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W oczekiwaniu na wyzwolenie.
Rzàd Rzeczypospolitej Polskiej

na uchodêstwie o sytuacji
mi´dzynarodowej na prze∏omie

lat czterdziestych i pi´çdziesiàtych
7 kwietnia 1949 r. na czele nowego rzàdu Rzeczypospolitej Polskiej na uchodê-

stwie stanà∏ Tadeusz Tomaszewski. Zmiana ta nie oznacza∏a odejÊcia od dotychcza-
sowego stanowiska i oceny wydarzeƒ – emigracja nie pogodzi∏a si´ bowiem z po-
wojennym podzia∏em Êwiata. Premier w inauguracyjnym przemówieniu z nadziejà
oÊwiadczy∏, ˝e sytuacja mi´dzynarodowa „dojrzewa coraz wyraêniej do wielkiej
rozgrywki mi´dzy chrzeÊcijaƒskim Zachodem a barbarzyƒskim Wschodem”1.

W konflikcie mi´dzy „krajami demokratycznymi” a „totalizmem sowieckim”
rzàd konsekwentnie widzia∏ miejsce Polski po stronie Zachodu. Na posiedzeniu
Rady Narodowej 6 czerwca premier stwierdzi∏, i˝ „doznane rozczarowania i zawo-
dy polityczne nie przes∏aniajà nam faktu, ˝e kultura chrzeÊcijaƒska i demokra-
tyczna, do której Naród nasz nale˝y, reprezentowana jest w tym starciu przez
Blok Atlantycki”. Mimo zbie˝noÊci interesów Polski i Zachodu w sprawach pod-
stawowych (walka z komunizmem i Zwiàzkiem Sowieckim) rzàd emigracyjny
bacznie strzeg∏ swej niezale˝noÊci i podmiotowoÊci. Przykre doÊwiadczenia ostat-
nich lat nakazywa∏y zachowaç dystans wobec polityki Waszyngtonu, Londynu
czy Pary˝a. Tomaszewski podkreÊli∏, ˝e gabinet, któremu przewodzi, „nie b´dzie
prowadziç ani polityki gotowoÊci do us∏ug, ani polityki pos∏uszeƒstwa i nie chce
korzystaç z pomocy obcych, chocia˝by zaprzyjaênionych potencji”. Antyzachodni
(antyamerykaƒski) ton w jego wystàpieniu mia∏ zaakcentowaç samodzielnoÊç
i suwerennoÊç polskiej polityki. Celem, do którego zmierzano, pozosta∏o przywró-
cenie krajowi wolnoÊci i niepodleg∏oÊci w granicach mi´dzy Odrà i Nysà ¸u˝yckà
na zachodzie oraz linià ryskà na wschodzie2. Tomaszewski nie wskazywa∏ jednak

1 Zaprzysi´˝enie rzàdu p. T. Tomaszewskiego, „Orze∏ Bia∏y” 1949, nr 17, s. 2; Przemówienie Pre-
zesa Rady Ministrów Tadeusza Tomaszewskiego, „Sprawy Polskie” 1949, nr 8, s. 4. 
2 Przemówienie T. Tomaszewskiego z 6 VI 1949 r., „Diariusz Rady Narodowej Rzeczypospolitej
Polskiej” 1949, nr 1, s. 12–15. Du˝o bardziej krytycznie polityk´ amerykaƒskà ocenia∏ Stanis∏aw
Mackiewicz – zob. Cat, JeÊli b´dziemy agenturà amerykaƒskà, to b´dziemy niczym, „Lwów i Wil-
no” 1949, nr 119, s. 1.
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drogi, a emigracja nie mia∏a ani Êrodków, ani mo˝liwoÊci, by osiàgnàç ten cel.
Pozostawa∏y tylko wznios∏e deklaracje.

Kryzys w stosunkach amerykaƒsko-sowieckich zmieni∏ polityk´ Stanów Zjed-
noczonych wobec emigrantów z Europy Ârodkowo-Wschodniej. Wiosnà 1949 r.
przedstawiciel rzàdu RP w Waszyngtonie, Jan Wszelaki, móg∏ wreszcie napisaç
coÊ optymistycznego: „Po raz pierwszy od 1945 r. otwierajà si´ tu przed nami
doÊç pomyÊlne, a w ka˝dym razie interesujàce perspektywy, oczywiÊcie pod pew-
nymi warunkami. Nie tylko przed nami, ale przed innymi ruchami emigracyjny-
mi z wschodniej Europy”. Przestrzegajàc przed mno˝eniem sporów i k∏ótniami
w „polskim” Londynie, podkreÊli∏ jednoczeÊnie, ̋ e „przysz∏oÊç naszej dalszej dzia-
∏alnoÊci w Ameryce jest obecnie na rozstajnych drogach, uzale˝niona w bardzo
powa˝nym stopniu od rozwoju naszej sytuacji wewn´trznej”. Wszelaki z niepoko-
jem nas∏uchiwa∏ dobiegajàcych z „polskiego” Londynu g∏osów o pog∏´biajàcym
si´ konflikcie mi´dzy g∏owà paƒstwa i czo∏owymi ugrupowaniami politycznymi.
Ostrzega∏, i˝ „gruntowne popsucie si´ stosunków [prezydenta i rzàdu – K.T.]
z partiami w Londynie mo˝e doprowadziç do tego, ˝e b´dziemy z zarysowujàcej
si´ akcji wyeliminowani. Dlatego te˝ jest tak istotne, aby w Londynie nie dosz∏o
do sytuacji nieodwracalnej”. W przeciwnym razie – prorokowa∏ – przy emigracyj-
nych w∏adzach „pozostanà tylko nieliczne, niezorganizowane i pozbawione wszel-
kich Êrodków dzia∏ania jednostki”, tym bardziej ˝e aktywnoÊç rzàdu po drugiej
stronie Atlantyku od dawna by∏a znikoma. Przedstawiciel „polskiego” Londynu
okreÊli∏ t´ sytuacj´ wymownie: rzàd „cierpi na z∏oÊliwà anemi´”3.

30 marca 1949 r. Wszelaki zosta∏ przyj´ty w Departamencie Stanu. Rozma-
wia∏ nie tylko z nowym referentem dzia∏u polskiego Fredem Salterem, ale przede
wszystkim z wicedyrektorem wydzia∏u europejskiego Llewellynem Thompsonem
oraz wicedyrektorem Planning Board Robertem Joyce’em. Thompson bez ogró-
dek oÊwiadczy∏, i˝ uznanie emigracyjnego rzàdu RP przez w∏adze amerykaƒskie
nie wchodzi w gr´ (nawet po ewentualnym zerwaniu stosunków dyplomatycz-
nych z Warszawà, na co na razie si´ nie zanosi∏o). Amerykanie zach´cali nato-
miast do utworzenia komitetu polskiego, reprezentujàcego g∏ówne emigracyjne
ugrupowania i posiadajàcego w swym sk∏adzie wybitne osobistoÊci, w tym by∏ego
premiera Stanis∏awa Miko∏ajczyka. Komitet nie móg∏ byç jednak mianowany
przez rzàd RP ani odeƒ zale˝ny. Thompson z naciskiem podkreÊli∏, i˝ jakikolwiek
stosunek formalny komitetu „z grupà londyƒskà [rzàdem RP – K.T.] nie jest mo˝-
liwy”, co zdaniem Wszelakiego by∏oby sprzeczne z zasadà legalizmu. Thompson
potwierdzi∏ równie˝ zamiar utworzenia Komitetu Wolnej Europy, którego zada-
niem by∏oby utrzymywanie kontaktów z emigrantami zza „˝elaznej kurtyny”
oraz udzielanie im moralnej i materialnej pomocy: „Polska b´dzie wolna za rok,

3 Instytut Polski i Muzeum im. gen. Sikorskiego (dalej: IPMS), Kolekcja J. Wszelakiego (dalej: JW),
39/21, List J. Wszelakiego do M. Soko∏owskiego z 13 IV 1949 r. K∏ótnie w „polskim” Londynie nie
doÊç, ˝e utrudnia∏y prowadzenie akcji na forum mi´dzynarodowym, to by∏y coraz mniej zrozumia∏e
dla emigracyjnych mas. Londyƒski „Tygodnik Ilustrowany” pisa∏ w redakcyjnym komentarzu:
„Przeci´tny Polak-emigrant naprawd´ nie mo˝e zrozumieç, dlaczego przywódcy polityczni, którzy
g∏oszà te same has∏a walki o niepodleg∏oÊç – nie potrafià walki tej prowadziç inaczej, ni˝ mi´dzy
sobà samymi. Dlaczego ludzie, którzy mogli zasiadaç w rzàdzie obok Kota i Staƒczyka – nie mogà
pomieÊciç si´ w jednym komitecie pod przewodnictwem zdobywcy Monte Cassino”; zob. Naszym
zdaniem..., „Tygodnik Ilustrowany” 1949, nr 19, s. 1.
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pi´ç lat lub dziesi´ç lat. W mi´dzyczasie nie chcemy dopuÊciç do sytuacji, w któ-
rej by wszyscy demokratyczni leaderzy polscy na emigracji wymarli z g∏odu lub
przeszli do komunistów”. Emigranci polityczni z Europy Ârodkowo-Wschodniej
traktowani byli przez Amerykanów jako wa˝ny, ale tylko instrument w bie˝àcej
walce z komunizmem, oraz potencjalna grupa przywódcza, która obj´∏aby w∏a-
dz´ w krajach wyzwolonych spod sowieckiego panowania. Przeniesienie kontak-
tów z uchodêcami politycznymi z Departamentu Stanu na formalnie pozarzàdowy
komitet nie kr´powa∏oby amerykaƒskiej administracji, utrzymujàcej przecie˝
oficjalne stosunki z krajami bloku sowieckiego. Wezwania do zjednoczenia,
jakich emigracyjni politycy wys∏uchiwali w rozmowach z Amerykanami, nie
przynios∏y jednak rezultatu4.

Nowy minister spraw zagranicznych Mieczys∏aw Soko∏owski obawia∏ si´
amerykaƒskich nacisków w sprawie sk∏adu i politycznego wizerunku planowa-
nego komitetu. Groêba traktowania go jako narz´dzia polityki amerykaƒskiej
w sprawach polskich by∏a bardzo prawdopodobna. Dalszemu os∏abieniu uleg∏aby
pozycja emigracyjnego rzàdu. Soko∏owski nie odrzuci∏ jednak a priori amery-
kaƒskiej propozycji. Wzrost zainteresowania Stanów Zjednoczonych Europà
Ârodkowo-Wschodnià, o czym Êwiadczy∏o szukanie przez Departament Stanu
oparcia dla swych politycznych posuni´ç w planowanych komitetach narodo-
wych, szef MSZ oceni∏ pozytywnie i zaj´cie negatywnego stanowiska uzna∏ za
nieuzasadnione, chcia∏ natomiast wp∏ynàç na sk∏ad i charakter komitetu, „aby
sta∏ si´ on czynnikiem dodatnim w walce Rzàdu o nasze podstawowe cele”.
W instrukcji dla Wszelakiego zaznaczy∏, i˝ komitet polski w ˝adnym wypadku
nie mo˝e sobie przypisywaç kompetencji przys∏ugujàcych rzàdowi, a powinien
byç jego przed∏u˝eniem na Stany Zjednoczone. Wed∏ug Soko∏owskiego komitet
nie móg∏ byç tylko „jednym ze Êrodków wy∏àcznie do walki z komunizmem.
Musi on bowiem wyraênie broniç interesów polskich wobec zagro˝enia ich przez
imperializm rosyjski i niewàtpliwie istniejàcy imperializm niemiecki. W przeciw-
nym razie nie osiàgnie on ˝adnego wp∏ywu i znaczenia”. Dla Departamentu Stanu
by∏y to warunki nie do przyj´cia i Soko∏owski by∏ tego Êwiadomy, przykazu-
jàc Wszelakiemu: „Gdyby si´ okaza∏o, ˝e powstanie komitetu o charakterze
okreÊlonym w niniejszej instrukcji jest niemo˝liwe i ˝e strona amerykaƒska
obstaje przy swym wyjÊciowym stanowisku o koniecznoÊci nadania mu charak-
teru Komitetu Narodowego Polskiego, powinien Pan zajàç stanowisko bez-
wzgl´dnie negatywne, nie pozostawiajàc ˝adnej wàtpliwoÊci, ˝e Komitet taki b´dzie
zwalczany zarówno przez Rzàd Polski, jak i przez popierajàcà go wi´kszoÊç pol-
skiej opinii publicznej”5.

Zgoda i jednoÊç Polaków by∏y wa˝ne w chwili, gdy finalizowa∏y si´ przygoto-
wania do powo∏ania Komitetu Wolnej Europy (National Committee for a Free
Europe – NCFE), który mia∏ przejàç na siebie ci´˝ar kontaktów z emigrantami

4 IPMS, JW, 39/14, Sprawozdanie J. Wszelakiego z posiedzenia w Departamencie Stanu 30 III
1949 r.; zob. te˝ A. Friszke, ˚ycie polityczne emigracji, Warszawa 1999, s. 103, 104; P. Machcewicz,
Emigracja w polityce mi´dzynarodowej, Warszawa 1999, s. 45, 46; J. Nowak, Polityka amerykaƒska
wobec kraju i emigracji w latach zimnej wojny, „Zeszyty Historyczne”, z. 74, Pary˝ 1985, s. 48, 49.
5 IPMS, JW, 39/14, List M. Soko∏owskiego do J. Wszelakiego z 23 V 1949 r.; zob. te˝ P. Machce-
wicz, op. cit., s. 46, 47. 
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zza „˝elaznej kurtyny”. Polski przedstawiciel w Stanach Zjednoczonych ocenia∏,
i˝ „NCFE jest jakby pierwszà instancjà, gdzie odbywa si´ sortowanie ludzi na
zwyk∏ych nudziarzy i na jednostki interesujàce, z którymi nale˝y si´ liczyç poli-
tycznie, oraz takie samo sortowanie zagadnieƒ. [...] Jest jeszcze bardziej oczywi-
ste, ˝e NCFE chce uzale˝niç [finansowo – K.T.] od siebie wszystkich w miar´
mo˝noÊci emigrantów lepszego gatunku”. Ale przecie˝ – dodawa∏ Wszelaki – od
bioràcych pieniàdze „nikt nie domaga si´ [...] czynów czy myÊli antypolskich, czy
kapitulacji”6.

Rzàd z rezerwà ocenia∏ nowà amerykaƒskà inicjatyw´. Wed∏ug ministra Soko-
∏owskiego powstanie Komitetu Wolnej Europy by∏o kolejnym krokiem w kie-
runku zaanga˝owania si´ Stanów Zjednoczonych w sprawy Europy Ârodkowo-
-Wschodniej: „Najgorszà dla nas rzeczà by∏aby oboj´tnoÊç Ameryki w stosunku
do nas. Wszelkie objawy aktywnoÊci ze strony tego decydujàcego czynnika wiel-
kiej polityki, dà˝enie do szukania pozytywnych rozwiàzaƒ naszych ˝ywotnych
spraw sà lepsze ni˝ oboj´tnoÊç i lekcewa˝enie”. Z drugiej strony w „polskim”
Londynie zdecydowanie negatywnie oceniano fakt, ˝e Komitet sta∏ na stanowi-
sku ja∏taƒskim7. 

Minister spraw zagranicznych, dostrzegajàc objawy usztywnienia w polityce
Waszyngtonu, trafnie uwa˝a∏, ˝e celem Stanów Zjednoczonych by∏o zahamowa-
nie dalszych post´pów komunizmu w Êwiecie, a nie „wyzwolenie” krajów, które
znalaz∏y si´ w sowieckiej strefie wp∏ywów. Mimo ewolucji, jakà przesz∏a polityka
amerykaƒska od zakoƒczenia wojny, sprawa polska nie stan´∏a jeszcze na forum
mi´dzynarodowym. Soko∏owski nie mia∏ z∏udzeƒ i na posiedzeniu Rady Naro-
dowej 29 czerwca 1949 r. podkreÊli∏: „Polityka mocarstw zachodnich polega
obecnie na zrozumieniu, ˝e Sowietom jako partnerowi ufaç nie mo˝na i ˝e ofen-
sywa komunistyczna jest czynnikiem uniwersalnym i groênym, wymagajàcym
zdecydowanej i twardej postawy obronnej. By∏oby jednak ci´˝kim b∏´dem uwa-
˝aç, ˝e mocarstwa anglosaskie odesz∏y od polityki kompromisu z Sowietami.
Kompromis pozostaje celem”8.

6 Ibidem, 39/27, List J. Wszelakiego do T. Gwiazdoskiego z 8 VI 1949 r. O zamiarze powo∏ania
Komitetu Wolnej Europy Wszelaki szeroko informowa∏ rzàd w specjalnym raporcie z 15 III 1949 r.
„W Êwietle dotychczasowych informacji – pisa∏ – Komitet Wolnej Europy zarysowuje si´ jako rzecz
pomyÊlana na du˝à skal´, wi´kszà, ni˝by to mo˝na by∏o przewidywaç jakiÊ czas temu, przy czym jako
krok o charakterze ofensywy, byç mo˝e jako jeden z fragmentów prowadzonej obecnie polityki
zagranicznej, której nie brakuje, a w szczególnoÊci z biegiem czasu mo˝e nie brakowaç, charakteru
natarcia politycznego, oczywiÊcie pomyÊlanego wy∏àcznie w charakterze mobilizacji ró˝nych atutów
dla tym lepszego dojÊcia do zgody z Sowietami. Na ten wypadek, i na wypadek odwrotny, dobrze
jest mieç pod swymi skrzyd∏ami emigrantów, z którymi postàpi si´ wed∏ug potrzeby i rachunku”.
Wszelaki ocenia∏, i˝ „nowa inicjatywa otwiera szereg mo˝liwoÊci dla Polaków, a zarazem po raz
pierwszy wysuwa konkretne niebezpieczeƒstwo, ˝e w ich imieniu mogà przemawiaç osoby niepo-
wo∏ane i nie majàce wi´kszego poparcia ani w kraju, ani na emigracji” – zob. IPMS, JW, 39/21,
Komitet Amerykaƒski Wolnej Europy [15 III 1949 r.].
7 Przemówienie M. Soko∏owskiego z 29 VI 1949 r., „Diariusz...” 1949, nr 4/5, s. 85, 86; O celach
polskiej polityki zagranicznej. Przemówienie min. M. Soko∏owskiego na posiedzeniu Rady Narodo-
wej, „Dziennik Polski i Dziennik ˚o∏nierza” 1949, nr 157, s. 2.
8 Przemówienie M. Soko∏owskiego z 29 VI 1949 r., „Diariusz...” 1949, nr 4/5, s. 81. Wac∏aw
J´drzejewicz, wspó∏za∏o˝yciel i pierwszy dyrektor Instytutu Józefa Pi∏sudskiego w Nowym Jorku,
uwa˝a∏, i˝ „na dzisiejsze czasy trzeba by by∏o silniejszego i bardziej twardego ministra spraw
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Powo∏anie w grudniu 1949 r. przez antyprezydenckà opozycj´ (Polskà Parti´
Socjalistycznà, Stronnictwo Narodowe i Polski Ruch WolnoÊciowy „Niepodle-
g∏oÊç i Demokracja”) Rady Politycznej os∏abi∏o dzia∏ania rzàdu na terenie mi´-
dzynarodowym. Im wi´ksze by∏y podzia∏y i k∏ótnie w „polskim” Londynie, tym
mniejsze mo˝liwoÊci wp∏ywania emigracji na mi´dzynarodowà polityk´. Nie na
wiele zda∏o si´ pot´pienie przez premiera Tomaszewskiego prób organizowania
„prywatnej dyplomacji”, które by∏y, wed∏ug niego, „wodà na m∏yn czynników
obcych, którym oczywiÊcie nie jest wygodne istnienie jednolitej, niezale˝nej poli-
tyki polskiej, prowadzonej przez legalne w∏adze Rzeczypospolitej”9.

Niebawem rzàd spotka∏ kolejny cios. W styczniu 1950 r. swojà rejestracj´
(jako foreign agent) z Departamentu SprawiedliwoÊci wycofa∏ Jan Wszelaki.
Skoƒczy∏y si´ pieniàdze z Londynu, „a nawet gdybym je mia∏ – pisa∏ w liÊcie do
Józefa Lipskiego – nie móg∏bym zrobiç tu nic u˝ytecznego”. WyjaÊniajàc kulisy
rezygnacji, zaznaczy∏, ˝e „jeÊli kierunek ortodoksyjnie londyƒski nie ma tu nie-
mal nic do powiedzenia dzisiaj, ÊciÊlej bioràc od lata 1949, to z chwilà powsta-
nia tu emanacji R[ady] P[olitycznej] wszelka mo˝noÊç ewolucji na lepsze zosta-
nie zamkni´ta”. Choç sytuacja by∏a fatalna, Wszelaki nie traci∏ jeszcze nadziei na
zmian´. Ratunek widzia∏ w porozumieniu rzàdu i prezydenta z ugrupowaniami

zagranicznych [ni˝ Soko∏owski – K.T.]. Polityka jego jest ∏atwa, bo nie ma co dyplomatyzowaç (bo
z kim?), tylko mówiç twardà, bo nieprzyjemnà prawd´ w oczy [zachodnich polityków – K.T.]. Trzeba
kilka polskich prawd po wiele razy powtarzaç, mo˝e kiedy trafià do sumienia i mózgów wielkich
polityków, którzy jak dzieci prowadzà wielkie sprawy na mi´dzynarodowej arenie. Obawiam si´, ˝e
urodzony negocjator, jakim jest Soko∏owski, chce coÊ negocjowaç, o coÊ si´ uk∏adaç, no jednym s∏o-
wem robiç polityk´ zagranicznà tak, jak si´ jà robi∏o w dawnych czasach. A tu si´ wszystko zmie-
ni∏o, nie ma ˝adnego Ministerstwa Spraw Zagranicznych, nie ma umów i traktatów, nie ma partne-
rów do gry – jesteÊmy sami, w ma∏ej grupce wykolejonych narodów, i musimy dawaç Êwiadectwo
prawdziwej prawdy, a nie tej fa∏szywej, która nas otacza. I to jest, zdaniem moim, zadanie polskiego
kierownika polityki zagranicznej. Bardzo ma∏o, bardzo jasno, bardzo cz´sto. [...] Nasi tu [w Stanach
Zjednoczonych – K.T.] oficjalni czy nieoficjalni przedstawiciele chcà te˝ politykowaç, uk∏adaç si´,
wybadaç grunty i temu podobne czynnoÊci przedsi´braç, zamiast staç twardo i mocno na kilku
prawdach i bimbaç sobie ze wszystkiego, bo i tak nic z tego nie zrobi si´. Twarda postawa polskiego
przedstawiciela otworzy mu o wiele wi´cej mo˝liwoÊci dzia∏ania informacyjnego, bo o innym nie
ma mowy, ni˝ politykowanie” – zob. Instytut Józefa Pi∏sudskiego w Nowym Jorku (dalej: IJP),
Kolekcja W. J´drzejewicza, t. 6, List W. J´drzejewicza do Z. Rusinka z 28 XI 1949 r.
9 Bud˝et i kontrola publiczna. Przemówienie prem. T. Tomaszewskiego w Radzie Narodowej,
„Orze∏ Bia∏y” 1950, nr 11, s. 2. Wy∏àcznego prawa rzàdu RP do prowadzenia polityki zagranicznej
broni∏ A. Pragier: „Rzàd prawowity na obczyênie jest dla obcych rzàdów o wiele mniej podatnym
kontrahentem ni˝ jakieÊ przygodne zgrupowanie, zbudowane byç mo˝e nie bez udzia∏u obcej inspi-
racji, które – nawet wbrew w∏asnym zamierzeniom – ∏atwo mo˝e staç si´ raczej klientem ni˝ stronà
równorz´dnà w rokowaniach”. Próby wyr´czania rzàdu w polityce zagranicznej przez ró˝norakie
komitety czy stronnictwa w rzeczywistoÊci by∏y „konkursem na najtaƒszego Polaka, który mia∏by
szanse byç przyj´tym za klienta przez mo˝nych tego Êwiata”. Niestety, wbrew opinii Pragiera, rzàd
polski przesta∏ byç „czynnikiem w polityce mi´dzynarodowej” – zob. A.P. [A. Pragier], Polityka
zagraniczna na obcej ziemi, „G∏os Wolny” 1949, nr 10, s. 1; Wystàpienie A. Pragiera z 5 VII 1949 r.,
„Diariusz...” 1949, nr 6/7, s. 110, 111. Emigracyjny publicysta i polityk ostrzega∏ przed katastrofal-
nymi skutkami rozcz∏onkowania wychodêstwa i wielotorowoÊci polskiej polityki zagranicznej.
„Rozbicie i waÊƒ – pisa∏ – nie powinny si´gaç do rdzenia poczynaƒ polskich na polu mi´dzynaro-
dowym. G∏os Polski nie b´dzie powa˝nie s∏uchany w dysonansie” – zob. A.P. [A. Pragier], Prywatna
polityka zagraniczna, „G∏os Wolny” 1949, nr 12, s. 6. O nawiàzaniu kontaktów przez Rad´
Politycznà z rzàdami paƒstw zachodnich zob. P. Machcewicz, op. cit., s. 51, 52.
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politycznymi: „Dzisiaj – alarmowa∏ – ma si´ do wyboru albo wspólnà akcj´
z Radà Politycznà, co le˝y w jej w∏asnym interesie, albo ostateczne znikni´cie
z horyzontu w Ameryce”10.

Wszelaki przedstawi∏ w liÊcie do MSZ z 17 lutego 1950 r. swojà ocen´ po∏o-
˝enia. Po fiasku misji zjednoczeniowej przedstawiciel rzàdu RP w Waszyngtonie
nie mia∏ wàtpliwoÊci, i˝ „obrona spraw polskich w Ameryce na d∏ugi czas prze-
sz∏a w inne od naszych r´ce. Im lepiej zdamy sobie z tego spraw´, tym lepiej dla
zrozumienia naszej ogólnej sytuacji”. Zasadniczemu os∏abieniu uleg∏a te˝ jego
pozycja – gdy rzàd RP nie zgodzi∏ si´ na warunki postawione przez Departament
Stanu (komitet z udzia∏em Miko∏ajczyka i Rady Politycznej), Amerykanie prze-
stali si´ interesowaç kontaktami z Wszelakim i od lata 1949 r., z tygodnia na
tydzieƒ, by∏ coraz bardziej ignorowany przez miarodajne osobistoÊci amerykaƒ-
skie. Wyczuwajàc post´pujàcà izolacj´, Wszelaki pisa∏ do Londynu: „Jeszcze
w paêdzierniku [1949 r. – K.T.] mia∏em sta∏y kontakt z NCFE i by∏em tam trak-
towany z zainteresowaniem i respektem. Wkrótce potem stosunek ten zosta∏ ca∏-
kowicie przeci´ty, oczywiÊcie nie z mojej inicjatywy. [...] W tych warunkach, po
likwidacji naszej placówki, nawet w jej ostatniej postaci, powrót nasz do dzia∏al-
noÊci tutaj mo˝e nastàpiç w∏aÊciwie tylko via porozumienie z partiami w Londy-
nie i zaj´cie tutaj uzgodnionej z nimi pozycji. [...] Innej drogi dla nas w Ameryce
nie widz´. [...] Aktywa nasze w Ameryce – zawsze ma∏e, sà dziÊ bliskie zera
i sami odbudowaç ich nie mo˝emy”. Prowadzàc dotychczasowà polityk´, „wy-
chodzimy z obiegu, izolujemy si´ i oddajemy opiek´ nad naszymi interesami
w inne r´ce. Nie mamy nic do powiedzenia. Na co liczymy? Na emigracji musimy
liczyç si´ z realnym uk∏adem si∏ na Êwiecie, mieç jakiÊ przybli˝ony rachunek
na przysz∏oÊç. Szukaç partnerów i dlatego, ˝e inaczej pozyska ich kto inny”11.
Polityczne rozbicie mia∏o zgubne skutki dla emigracji. W kluczowym momencie
Polacy nie potrafili przemawiaç jednym g∏osem, co os∏abia∏o wag´ argumentów
przedstawianych zachodnim rzàdom, utrudnia∏o skuteczne dzia∏anie, a w efekcie
prowadzi∏o do dalszej marginalizacji wychodêstwa. Wszelaki Êwiadom by∏ tych
niebezpieczeƒstw. Nie móg∏ im jednak zaradziç. 

Przemawiajàc 27 stycznia 1950 r. na posiedzeniu Rady Narodowej, minister
Soko∏owski ponownie musia∏ stwierdziç, i˝ sprawa polska „pozostaje wcià˝ jesz-
cze na tylnym planie”. Choç szef MSZ odnotowa∏ wzrost zainteresowania Sta-
nów Zjednoczonych problemami Europy Ârodkowo-Wschodniej, to jednak
chwila, gdy stanà si´ one przedmiotem realnych posuni´ç politycznych, ciàgle

10 IPMS, JW, 39/27, List J. Wszelakiego do J. Lipskiego z 7 II 1950 r.
11 Ibidem, List J. Wszelakiego do M. Soko∏owskiego z 20 II 1950 r. Wobec post´pujàcej ewolucji
amerykaƒskiej polityki jednoÊç polskiej emigracji stawa∏a si´ sprawà o pierwszorz´dnym znaczeniu.
Wbrew zdrowemu rozsàdkowi uchodêstwo coraz bardziej pogrà˝a∏o si´ jednak w wewn´trznych
swarach. O zmianie stanowiska rzàdu USA i amerykaƒskiej opinii publicznej wobec paƒstw komu-
nistycznych i emigrantów zza „˝elaznej kurtyny” informowa∏ central´ MSZ w Warszawie na poczàtku
stycznia 1950 r. re˝imowy ambasador Józef Winiewicz. Odnotowa∏ on w amerykaƒskiej prasie
coraz wi´cej wypowiedzi wybitnych osobistoÊci „wyraênie lub poÊrednio atakujàcych nasz rzàd
[w Warszawie – K.T.] i popierajàcych lini´ emigracji londyƒskiej”. Takie zbiorowe manifestowanie
sympatii z reakcyjnà emigracjà polskà by∏o dotàd nie do pomyÊlenia i Êwiadczy∏o o zmianie zacho-
dzàcej w stosunku do naszego kraju – zob. Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych (dalej:
AMSZ), Wydzia∏ Ameryki Pó∏nocnej, 9/8/118, k. 27, 28, Raport J. Winiewicza z 7 I 1950 r.
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wydawa∏a si´ jeszcze daleka. G∏osy pot´piajàce polityk´ ja∏taƒskà (mi´dzy innymi
by∏ego ambasadora USA w Polsce Arthura Bliss-Lane’a) nadal nie znajdowa∏y
oddêwi´ku w Departamencie Stanu12.

Po wybuchu wojny w Korei w czerwcu 1950 r. ryzyko przekszta∏cenia si´
„zimnej wojny” w otwarty konflikt zbrojny mi´dzy Zachodem a blokiem komu-
nistycznym wzros∏o bardzo powa˝nie. Z punktu widzenia emigracji taka sytuacja
tworzy∏a od dawna oczekiwanà koniunktur´ dla sprawy polskiej. 29 czerwca
minister Soko∏owski w imieniu rzàdu RP popar∏ rezolucj´ Rady Bezpieczeƒstwa
Organizacji Narodów Zjednoczonych wzywajàcà wszystkie narody do udzielenia
pomocy Republice Koreaƒskiej w jej walce z agresjà komunistycznà. Jednocze-
Ênie wskaza∏ na koniecznoÊç wyzwolenia nie tylko Korei, ale i „wszystkich naro-
dów ujarzmionych przez rosyjski imperializm komunistyczny i przywrócenie im
pogwa∏conych praw”13. 

Wzrastajàce napi´cie mi´dzynarodowe sta∏o si´ êród∏em nadziei dla emigra-
cyjnych w∏adz. Nowy premier, gen. Roman Odzierzyƒski, przedstawiajàc 6 paê-
dziernika 1950 r. w Radzie Narodowej program i sk∏ad swego gabinetu, oÊwiad-
czy∏, i˝ w „niezbyt odleg∏ym okresie” sprawa polska i sprawa innych narodów
Europy Ârodkowo-Wschodniej b´dzie musia∏a stanàç na porzàdku dziennym
mi´dzynarodowej polityki. Wzorem swoich poprzedników premier deklarowa∏,
˝e w nabrzmiewajàcym konflikcie miejsce Polski jest „po stronie wolnoÊci i demo-
kracji Zachodu przeciwko totalitarnej tyranii Wschodu”14.

Wojna w Korei ponownie o˝ywi∏a nadzieje na zmian´ status quo. W „pol-
skim” Londynie wyobra˝ano sobie, ˝e polityka bloku zachodniego „zacznie si´
coraz bardziej krystalizowaç, ˝e pozb´dzie si´ ona tak jeszcze licznych pozosta-
∏oÊci appeaserskiej przesz∏oÊci i przyjmie charakter aktywnej walki o wolnoÊç dla
wszystkich narodów, o prawo wyboru sobie na w∏asnym terytorium takiej mod∏y
˝ycia, która im najbardziej odpowiada”. Minister Soko∏owski, przemawiajàc
w Radzie Narodowej 9 marca 1951 r., kolejny raz przestrzega∏ jednak przed nad-
miernymi oczekiwaniami i z∏udzeniami. Trzeêwo ocenia∏, ˝e do zasadniczych
zmian w polityce Zachodu nadal „jest jeszcze daleko”. Dla Amerykanów i ich
sojuszników celem nadrz´dnym pozostawa∏ kompromis ze Zwiàzkiem Sowieckim.
W polityce mi´dzynarodowej inicjatywa ciàgle nale˝a∏a do Moskwy. Dzia∏ania
Zachodu mia∏y defensywny charakter. W ocenie polskiego MSZ „przypisywanie
w bie˝àcym okresie historycznym g∏ównym mocarstwom zachodnim ducha, który
np. o˝ywia∏ hufce chrzeÊcijaƒskie w okresach pochodów krzy˝owych, by∏oby
rzeczà z∏udnà”15. Zainteresowanie Polskà by∏o funkcjà poczucia zagro˝enia ze
strony Zwiàzku Sowieckiego. JeÊli nawet w „polskim” Londynie dostrzegano

12 IJP, Rzàd Polski na emigracji, t. 3, Przemówienie M. Soko∏owskiego na posiedzeniu Rady Naro-
dowej 27 I 1950 r.; zob. Sprawa polska na tle sytuacji Êwiatowej. Przemówienie p. M. Soko∏owskiego
na posiedzeniu Rady Narodowej, „Dziennik Polski i Dziennik ˚o∏nierza” 1950, nr 30, s. 2.
13 Rzàd RP do Rady Bezpieczeƒstwa, „Orze∏ Bia∏y” 1950, nr 27, s. 1; zob. te˝ P. Machcewicz,
op. cit., s. 67, 68.
14 Program nowego Rzàdu RP, „Orze∏ Bia∏y” 1950, nr 41, s. 8.
15 IPMS, Rada Narodowa RP (dalej: RN), A.5/113, Przemówienie M. Soko∏owskiego w RN
z 9 III 1951 r.; zob. Polska na tle sytuacji mi´dzynarodowej. Przemówienie ministra Soko∏owskiego
na Radzie Narodowej, „Orze∏ Bia∏y” 1951, nr 11, s. 4, 5; zob. te˝ M. Soko∏owski, Sprawa polska
na tle sytuacji Êwiatowej, Londyn 1951, s. 7, 9.
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koniunkturalny charakter polityki amerykaƒskiej, to ciàgle jednak ∏udzono si´,
˝e wraz ze wzrostem zimnowojennego napi´cia dojdzie do zmiany strategicznych
celów Waszyngtonu.

Po rezygnacji Wszelakiego, w skomplikowanej sytuacji mi´dzynarodowej,
placówka w Waszyngtonie pozostawa∏a nieobsadzona. Jesienià 1950 r. nowym
przedstawicielem rzàdu w Stanach Zjednoczonych zosta∏ Juliusz ¸ukasiewicz,
by∏y ambasador w Moskwie i Pary˝u. Wyje˝d˝ajàc z Londynu w po∏owie wrzeÊ-
nia, by∏ pe∏en nadziei i entuzjazmu. W kontaktach z Amerykanami chcia∏ wyst´-
powaç w roli nieoficjalnego ambasadora Polski. Wszelaki, znajàc dobrze amery-
kaƒskie realia, nie skrywa∏ przed swym nast´pcà trudnoÊci. Plan ¸ukasiewicza
uwa˝a∏ za „zupe∏nie niewykonalny”: „Miko∏ajczyk z jednej strony, panowie z Rady
Politycznej z drugiej strony, zbyt dawno i zbyt silnie byli ju˝ ugruntowani tutaj,
aby nad ich pozycjà mo˝na by∏o przechodziç do porzàdku dziennego”. ¸uka-
siewicz nie przyjmowa∏ jednak tych ostrze˝eƒ do wiadomoÊci16. Pierwszy kontakt
z referentem spraw polskich w Departamencie Stanu potraktowa∏ jako „rzucenie
biletu” w celu umo˝liwienia sobie od strony kurtuazyjno-formalnej „swobody
ruchów na terenie korpusu dyplomatycznego”17.

Ze wzgl´du na kluczowà rol´ Stanów Zjednoczonych w powojennym Êwiecie
polscy dyplomaci (Kazimierz Papée, Kajetan Morawski i Józef Potocki) sugero-
wali przeniesienie siedziby emigracyjnych w∏adz na drugà stron´ Atlantyku. Na
spotkaniu w Madrycie w koƒcu stycznia 1951 r. doszli oni do wniosku, i˝ „oÊro-
dek rzàdowy winien powa˝nie rozwa˝yç zagadnienie choçby cz´Êciowego prze-
niesienia swej aktywnoÊci do Stanów Zjednoczonych”. Proponowali utworzenie
tam sta∏ej Delegatury Rzàdu lub przynajmniej wzmocnienie wp∏ywu istniejàcej
nieoficjalnie placówki. Nad takim rozwiàzaniem zastanawia∏ si´ równie˝ rzàd.
Wed∏ug emigracyjnych dyplomatów sytuacja wymaga∏a zrewidowania sztywnej
formu∏y: „najpierw uznanie, potem wspó∏dzia∏anie”. Z punktu widzenia zachod-
nich polityków czyni∏a ona z Polaków ma∏o atrakcyjnych rozmówców. Ameryka-
nie nie zamierzali bowiem traktowaç emigrantów jak równorz´dnych partnerów,
ale raczej jak dywersantów w walce z komunizmem. W „polskim” Londynie nie
chciano si´ z tym faktem pogodziç. W istocie prowadzi∏o to do dalszej margina-
lizacji rzàdu, ogranicza∏o – i tak niewielkie – mo˝liwoÊci dzia∏ania na arenie mi´-
dzynarodowej. Rewizja formu∏y „najpierw uznanie, potem wspó∏dzia∏anie” nie
mog∏a os∏abiaç ˝àdaƒ daleko idàcej zmiany stosunku Zachodu do Europy Ârod-
kowo-Wschodniej. Dyplomatom wa˝niejsze wydawa∏y si´ jednak praktyczne
mo˝liwoÊci dzia∏ania (tworzenie kadr wojskowych, rozmowy z miarodajnymi
przedstawicielami Stanów Zjednoczonych) ni˝ wzgl´dy formalne i presti˝owe.
èród∏em ciàg∏ych trudnoÊci by∏o wewn´trzne rozbicie emigracji. Os∏abia∏o ono
pozycj´ przedstawicieli rzàdu, przekreÊlajàc cz´sto mo˝noÊç wyzyskania zmian
dokonujàcych si´ w polityce mi´dzynarodowej. Zachowujàc lojalnoÊç wobec rzà-
du, dyplomaci na zewnàtrz wyst´powali jako reprezentanci ca∏ego polskiego
obozu niepodleg∏oÊciowego. Takie stanowisko dawa∏o wi´kszy pos∏uch u obcych.
Stale pogarsza∏a si´ równie˝ sytuacja finansowa w∏adz emigracyjnych. Perma-

16 IPMS, JW, 39/13, List J. Wszelakiego do A. Zaleskiego z 17 IV 1951 r.
17 Ibidem, Ministerstwo Spraw Zagranicznych (dalej: MSZ), A.11 E/1662, List J. ¸ukasiewicza do
M. Soko∏owskiego z 22 X 1950 r.
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nentny brak funduszów utrudnia∏ choçby ograniczonà dzia∏alnoÊç. Zebrani
w Madrycie dyplomaci dopatrywali si´ zwiàzku pomi´dzy brakiem odpowied-
nich Êrodków na akcj´ politycznà a rozbiciem emigracyjnego spo∏eczeƒstwa18.
Minister Soko∏owski podziela∏ ich uwagi. W ko∏ach rzàdowych dyskutowano
w∏aÊnie nad dostosowaniem sztywnej formu∏y „najpierw uznanie, potem wspó∏-
dzia∏anie” do potrzeb i mo˝liwoÊci emigracyjnych w∏adz. Minister spraw zagra-
nicznych mia∏ nadziej´ w nied∏ugim czasie powiadomiç przedstawicieli rzàdu
o rezultatach tych dyskusji19. W praktyce nic si´ jednak nie zmieni∏o.

Rzàd w dalszym ciàgu zarzuca∏ mocarstwom zachodnim oboj´tnoÊç oraz brak
programu politycznego wobec Polski i pozosta∏ych krajów regionu. W „polskim”
Londynie z dystansem przyj´to deklaracj´ filadelfijskà, podpisanà 11 lutego
1951 r. przez wielu emigracyjnych polityków z Europy Ârodkowo-Wschodniej.
Imprezie patronowa∏ Komitet Wolnej Europy. Choç ostatecznie zaproszenie na
manifestacj´ filadelfijskà dosta∏ równie˝ Juliusz ¸ukasiewicz, to nie z∏o˝y∏ jednak
swego podpisu pod deklaracjà. Uwa˝a∏ bowiem, ˝e dokument obejmowa∏ zbyt
wiele zagadnieƒ, w rezultacie by∏ m´tny, a miejscami nieco dwuznaczny20. 

Negatywnà ocen´ deklaracji filadelfijskiej podziela∏ minister Soko∏owski. Szef
polskiej dyplomacji odnotowa∏ wprawdzie post´p w porównaniu z poprzednimi
oÊwiadczeniami i g∏osami opinii amerykaƒskiej, ale podkreÊli∏, ˝e na deklaracji
znaç jeszcze „Êlady przestarza∏ej polityki ja∏taƒskiej”. Nie do przyj´cia by∏o rów-
nie˝ za∏o˝enie, i˝ narody wchodzàce w sk∏ad Zwiàzku Sowieckiego, niezale˝nie
od swej woli, powinny tam pozostaç. Zastrze˝enia wywo∏a∏o tak˝e zaproszenie
do podpisania deklaracji przez osoby nie nale˝àce do „polskiego obozu niepod-
leg∏oÊciowego” (Miko∏ajczyk)21. 

Pod deklaracjà filadelfijskà podpisa∏ si´ ostatecznie spoÊród Polaków tylko
by∏y premier i lider PSL: „Na odcinku polskim formalnie zwyci´˝y∏ Miko∏ajczyk
i ma t´ satysfakcj´, ˝e tylko on i jego przyjaciele figurujà w prasie jako przedsta-
wiciele Polaków. Z drugiej strony jednolita postawa wszystkich innych zaproszo-
nych Polaków musi chyba zwróciç uwag´ NCFE na sytuacj´ Miko∏ajczyka w Êro-
dowisku polskim. Niestety jednak nie jest to takie proste, jakby si´ zdawaç
mog∏o” – komentowa∏ ¸ukasiewicz22. Stajàc przed wyborem: pe∏na niezale˝noÊç
albo podporzàdkowanie si´ polityce Zachodu (Stanów Zjednoczonych), rzàd
wybra∏ pierwsze rozwiàzanie. W ten sposób sam spycha∏ si´ jednak na margines,
g∏oszàc program, którego nie by∏ w stanie zrealizowaç. 

Tracenie przez ¸ukasiewicza przywiezionych z Londynu iluzji by∏o dla niego
niezwykle bolesne. 9 stycznia 1951 r. informowa∏ ministra Soko∏owskiego, ˝e

18 Streszczenie rozmów przeprowadzonych w Madrycie pomi´dzy ambasadorami K. Papée, K. Moraw-
skim i ministrem J. Potockim [w:] Wybór dokumentów do dziejów polskiego uchodêstwa niepodle-
g∏oÊciowego 1939–1991, red. A. Suchcitz, L. Maik, W. Rojek, Londyn 1997, s. 144–149; P. Mach-
cewicz, op. cit., s. 54, 55. 
19 IPMS, MSZ, A.11 E/1164, List M. Soko∏owskiego do K. Morawskiego z 16 II 1951 r. 
20 IJP, Kolekcja J. ¸ukasiewicza (dalej: J¸), t. 13, List J. ¸ukasiewicza do J. Libracha z 7 II 1951 r.
21 IPMS, RN, A.5/113, Przemówienie M. Soko∏owskiego z 9 III 1951 r.; Polska na tle sytuacji mi´-
dzynarodowej. Przemówienie ministra Soko∏owskiego na Radzie Narodowej, „Orze∏ Bia∏y” 1951,
nr 11, s. 4, 5; zob. te˝ P. Machcewicz, op. cit., s. 97, 98; M.S. Wolaƒski, Europa Ârodkowo-Wschod-
nia w myÊli politycznej emigracji polskiej 1945–1972, Wroc∏aw 1996, s. 127. 
22 IJP, J¸, t. 13, List J. ¸ukasiewicza do J. Libracha z 14 II 1951 r.
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pomimo goràcej dyskusji w Kongresie i prasie, w polityce zagranicznej Stanów
Zjednoczonych nie nale˝y spodziewaç si´ jakiegokolwiek „g∏´bszego zwrotu czy
tym bardziej prze∏omu”23. W podobnym tonie pisa∏ 22 lutego do prezydenta Au-
gusta Zaleskiego: „Co do spraw naszych i Êrodkowoeuropejskich, to sà one
w dalszym ciàgu przedmiotem zainteresowania niemal wy∏àcznie ze strony Free
Europe. [...] Nie mam nadziei na to, by moje usi∏owania zainteresowania naszy-
mi i Êrodkowoeuropejskimi sprawami kilku powa˝niejszych senatorów i kon-
gresmanów mog∏y daç cokolwiek konkretnego. Polityka zagraniczna jest tu jed-
nak wy∏àcznie w r´ku administracji, której stosunek do interesujàcych nas
zagadnieƒ jest albo zupe∏nie oboj´tny, albo wr´cz niepomyÊlny”24.

Brak politycznych perspektyw oraz k∏opoty finansowe postawi∏y na porzàd-
ku dziennym spraw´ dalszego funkcjonowania placówki. Ju˝ po kilku miesiàcach
pobytu za oceanem ¸ukasiewicz liczy∏ si´ z koniecznoÊcià opuszczenia Stanów
Zjednoczonych. Perspektywa powrotu do Londynu i komentarzy tam na ten te-
mat napawa∏a go przera˝eniem. Dalszy pobyt w Ameryce stawa∏ si´ jednak coraz
bardziej bezcelowy: „Jest rzeczà niezmiernie ci´˝kà – pisa∏ 1 marca 1951 r. do
ministra Soko∏owskiego – zaczynaç list od tego, ˝e nie mam do doniesienia nic
nowego i nic dobrego. Odnosi si´ to w pierwszej linii do spraw, które przesàdza-
jà o materialnych podstawach egzystencji placówki rzàdu RP w Stanach Zjedno-
czonych. [...] Nie potrzebuj´ dodawaç, i˝ rozumiem dok∏adnie, co taka perspek-
tywa oznacza dla rzàdu, jego akcji i dla mnie osobiÊcie. Musz´ przyznaç, i˝ jestem
tym wszystkim w najwy˝szym stopniu zdeprymowany – pierwszy raz w mojej
pracy spotyka mnie tak powa˝ne i dotkliwe niepowodzenie. [...] Praktycznie bio-
ràc, po∏o˝enie moje jest tego rodzaju, ˝e jeÊli na pomoc od Panów [rzàdu RP
– K.T.] nie mo˝na liczyç, co wydaje si´ niestety aksjomatem, to musz´ przewidy-
waç koniecznoÊç przygotowania si´ do opuszczenia Stanów gdzieÊ w maju. [...]
JeÊli nie uda si´ tej najgorszej ewentualnoÊci zapobiec, sàdz´, ˝e dla unikni´cia
wra˝enia katastrofy nale˝y wezwaç mnie s∏u˝bowo do Londynu, pozostawiajàc
przysz∏oÊç do dalszych decyzji”25. 

Pora˝kà zakoƒczy∏y si´ równie˝ zabiegi ¸ukasiewicza o rozmowy na wysokim
szczeblu w Departamencie Stanu. Osiàgalny okaza∏ si´ tylko poziom referenta
spraw polskich. Zainteresowania misjà przedstawiciela rzàdu RP nie wykaza∏ te˝
Komitet Wolnej Europy. ¸ukasiewicz przyby∏ zresztà do Stanów Zjednoczonych
z zamiarem ignorowania tej instytucji. Dopiero w marcu 1951 r. zaczà∏ szukaç
kontaktu z nowym prezesem Komitetu C.D. Jacksonem. Ten dwukrotnie odmó-
wi∏ jednak przyj´cia ¸ukasiewicza, t∏umaczàc si´ brakiem czasu26. Polski dyplo-
mata „odchorowa∏ psychicznie” to upokorzenie. Kolejnym ciosem by∏a wiado-
moÊç o Êmierci przyjaciela Henryka Floyar-Rajchmana. Niemo˝noÊç nawiàzania
kontaktów na odpowiednio wysokim szczeblu oraz l´k przed nieuchronnà kl´-
skà i kompromitacjà czyni∏y go niezdolnym do podj´cia jakiejkolwiek decyzji,
nawet w bardzo drugorz´dnych sprawach. Narastajàca z ka˝dym dniem depresja

23 IPMS, MSZ, A.11 E/1662, List J. ¸ukasiewicza do M. Soko∏owskiego z 9 I 1951 r.
24 Ibidem, Kancelaria Cywilna Prezydenta RP (dalej: KCP), A.48 Z.III/19, List J. ¸ukasiewicza do
A. Zaleskiego z 22 II 1951 r.
25 Ibidem, MSZ, A.11 E/1662, List J. ¸ukasiewicza do M. Soko∏owskiego z 1 III 1951 r.
26 Ibidem, List J. ¸ukasiewicza do M. Soko∏owskiego z 30 III 1951 r.
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doprowadzi∏a do samobójczej Êmierci. W nocy z 5 na 6 kwietnia 1951 r. ¸uka-
siewicz powiesi∏ si´ w swoim mieszkaniu27. Tragiczny fina∏ jego misji mo˝e byç
symbolem losu powojennego wychodêstwa. Desperacki czyn przedstawiciela
rzàdu by∏ nie tylko wyrazem rozpaczy, ale równie˝ Êwiadectwem beznadziejnej
sytuacji, w jakiej znalaz∏a si´ emigracja. 

W po∏owie 1951 r. minister Soko∏owski publicznie przyzna∏, ˝e sprawa pol-
ska nie wp∏ywa na polityk´ Zachodu. Z nutà urz´dowego optymizmu doda∏ jed-
nak, i˝ „szanse nasze stale si´ polepszajà i mo˝liwoÊci dzia∏ania b´dà coraz wi´k-
sze”. Liczàc na pomyÊlnà koniunktur´, szef dyplomacji uwa˝a∏ za konieczne
utrzymanie oÊrodka legalnej paƒstwowoÊci polskiej (rzàdu) oraz rozbudow´
w∏asnej podstawy finansowej (Skarbu Narodowego)28.

Choç nadzieja na zmian´ sytuacji nie opuszcza∏a emigracyjnych polityków,
rachuby te nie opiera∏y si´ na realnych przes∏ankach. Genera∏ Kazimierz Sosn-
kowski, oceniajàc aktualnà sytuacj´ w liÊcie do Augusta Zaleskiego z 4 listopada
1951 r., pisa∏: „Sprawa polska jako taka w polityce amerykaƒskiej nie istnieje,
przynajmniej na razie. Zainteresowanie si´ Waszyngtonu zagadnieniami polskimi
obraca si´ dooko∏a jedynego bodaj punktu: podziemie i sabota˝e”. Wed∏ug Sosn-
kowskiego Waszyngton, mimo pewnych pozorów, w rzeczywistoÊci „gra o ugod´
z Rosjà Sowieckà na podstawie teheraƒsko-ja∏taƒskiej linii podzia∏u”29. Prezy-
dent Zaleski zgadza∏ si´ z ocenà genera∏a. Wskazujàc na instrumentalne trakto-
wanie sprawy polskiej przez Zachód, pisa∏: „tak dla Stanów Zjednoczonych, jak
i dla rzàdu tutejszego [brytyjskiego – K.T.] jest daleko wygodniej mieç do czynie-
nia z komitetami narodowymi ni˝ rzàdami paƒstw zza ˝elaznej kurtyny, choçby
dlatego, ˝e je˝eli b´dà one paƒstwa te sprzedawaç Niemcom, to nie b´dzie
»k∏opotu« z »derecognition« rzàdów, które jednak po ostatniej wojnie za g∏oÊno
protestowa∏y”30.

Po tragicznej Êmierci ¸ukasiewicza rzàd a˝ przez osiem miesi´cy nie mia∏ swego
przedstawiciela po drugiej stronie Atlantyku. Dopiero w pierwszych dniach
grudnia 1951 r. na czele waszyngtoƒskiej placówki stanà∏ wytrawny dyplomata,
by∏y ambasador w Berlinie, Józef Lipski. Majàc nadziej´ na osiàgni´cie porozu-
mienia mi´dzy obozem prezydenckim a stronnictwami tworzàcymi Rad´ Poli-
tycznà (w czerwcu 1951 r. mediacji mi´dzy zwaÊnionymi oÊrodkami podjà∏ si´
gen. Marian Kukiel), Lipski odk∏ada∏ swój wyjazd do Waszyngtonu. Porozumie-
nie w Londynie dawa∏oby niewàtpliwie lepszà podstaw´ do skutecznej pracy na
terenie amerykaƒskim. Kilkumiesi´czne rozmowy Kukiela nie przynios∏y jednak
rezultatu i ostatecznie w listopadzie dosz∏o do ich zerwania. Dalsze odk∏adanie
wyjazdu Lipskiego za ocean mija∏oby si´ ju˝ z celem31.

27 Ibidem, JW, 39/13, Listy J. Wszelakiego do A. Zaleskiego z 11 i 17 IV 1951 r.; IJP, J¸, t. 21,
Notatka W. J´drzejewicza o ostatnich rozmowach z J. ¸ukasiewiczem; zob. te˝ P. Machcewicz,
op. cit., s. 54.
28 Na stra˝y Polski wÊród obcych. Wywiad z ministrem spraw zagranicznych, „Tygodnik Ilustrowany”
1951, nr 26, s. 6 (przedruk: „WiadomoÊci Skarbu Narodowego” 1951, nr 3, s. 2).
29 IPMS, KCP, A.48 Z.III/19, List K. Sosnkowskiego do A. Zaleskiego z 4 XI 1951 r.
30 Ibidem, List A. Zaleskiego do K. Sosnkowskiego z 9 XI 1951 r.
31 IJP, Kolekcja J. Lipskiego (dalej: JL), t. 39, List J. Lipskiego do J. Libracha z 7 XII 1951 r.;
ibidem, t. 71, List J. Lipskiego do K. Sosnkowskiego z 26 XII 1951 r.
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Premier Roman Odzierzyƒski, przemawiajàc w Radzie Narodowej 15 grudnia
1951 r., oskar˝y∏ Zachód (Stany Zjednoczone) o instrumentalne traktowanie
Europy Ârodkowo-Wschodniej. W Waszyngtonie krajami za „˝elaznà kurtynà”
interesowano si´ „g∏ównie pod kàtem trudnoÊci, jakie mo˝na by sprawiç
tym Rosji przez wyzyskanie nastrojów antyrosyjskich i antykomunistycznych.
W Ameryce – mówi∏ szef emigracyjnego rzàdu – cz´sto pytajà si´ o mo˝liwoÊç
zorganizowania na wielkà skal´ ruchu podziemnego i wywo∏ania za ˝elaznà kur-
tynà ró˝nego rodzaju dywersji. Nie s∏ychaç jednak zupe∏nie o tym, aby miaro-
dajne czynniki amerykaƒskie chcia∏y ju˝ przyjàç na siebie w stosunku do krajów
i narodów za ˝elaznà kurtynà konkretne, wià˝àce zobowiàzania”32.

Podsumowujàc w przemówieniu noworocznym wydarzenia 1951 r., prezy-
dent Zaleski z nadziejà ocenia∏, i˝ w ostatnich dwunastu miesiàcach zasz∏a „po-
wa˝na zmiana” w sytuacji mi´dzynarodowej: „Rok temu mogliÊmy stwierdziç, i˝
wÊród paƒstw zachodnich rozpoczà∏ si´ proces rozumienia prawdziwych celów
polityki Zwiàzku Sowieckiego. DziÊ widzimy, i˝ w znacznym stopniu pod wp∏y-
wem rozwoju sytuacji wojennej w Korei proces ten si´ pog∏´bi∏. Nie mo˝emy
jednak powiedzieç, ˝e zrozumienie sytuacji jest kompletne, ani ˝e jest ono
powszechne. Jest jeszcze bowiem wielu ludzi, którzy ∏udzà si´, i˝ uleg∏oÊcià
i ust´pstwami mo˝na zmieniç cele polityki sowieckiej”33.

Opini´ premiera i prezydenta podziela∏ minister spraw zagranicznych. Soko-
∏owski odnotowa∏ co prawda wzrost zainteresowania Zachodu Polskà i Europà
Ârodkowo-Wschodnià, jednak zauwa˝y∏, ˝e to „wcià˝ jeszcze nie doprowadzi∏o
do sformu∏owania przez mocarstwa demokratyczne jakiegoÊ wyraênego programu
politycznego w stosunku do nas”. Niepokój wywo∏ywa∏a równie˝ „tendencja
szybkiego w∏àczenia Niemiec do systemu obronnego Zachodu oraz wykorzysta-
nie ich mo˝liwoÊci wojskowych do wzmocnienia jego si∏y militarnej”34. W tej
sytuacji, w oczekiwanej przez emigracj´ konfrontacji mi´dzy Zachodem a blo-
kiem komunistycznym, Polska ponownie mog∏a zap∏aciç najwy˝szà cen´.

Dla prowadzenia dzia∏alnoÊci niepodleg∏oÊciowej na arenie mi´dzynarodowej
kapitalne znaczenie mia∏o utrzymanie sieci oficjalnych bàdê nieoficjalnych placó-
wek dyplomatycznych. Samo ich funkcjonowanie potwierdza∏o ciàg∏oÊç paƒstwa
polskiego. W wypadku zmiany koniunktury mi´dzynarodowej, na co przecie˝
ciàgle liczy∏ rzàd, wzros∏oby jeszcze ich znaczenie prawne i polityczne. Chroniczne
k∏opoty finansowe emigracyjnych w∏adz stawia∏y jednak ich dalszà dzia∏alnoÊç
pod znakiem zapytania. Przed groêbà likwidacji zagranicznych przedstawicielstw
ostrzega∏ na posiedzeniu Rady Gabinetowej 15 stycznia 1952 r. zast´pca mini-
stra spraw zagranicznych Jan Librach: „Placówki te sà zagro˝one nie z powodów
politycznych, organizacyjnych lub personalnych, nie dlatego, ˝e cokolwiek si´
zmieni∏o w stosunku do nich ze strony paƒstw, przy których sà akredytowane,
gdzie sà pó∏uznane lub tolerowane, lecz z przyczyn finansowych, dlatego, ˝e nie

32 Polityka zagraniczna rzàdu RP. Przemówienie premiera gen. dra R. Odzierzyƒskiego, „Orze∏
Bia∏y” 1951, nr 51/52, s. 4.
33 Zebranie noworoczne u prezydenta Rzeczypospolitej, „Orze∏ Bia∏y” 1952, nr 2, s. 4; Zebranie
noworoczne u prezydenta Rzeczypospolitej. Przemówienie prezydenta Rzeczypospolitej Augusta
Zaleskiego, „Dziennik Polski i Dziennik ˚o∏nierza” 1952, nr 2, s. 1.
34 IPMS, RN, A.5/116, Exposé M. Soko∏owskiego w RN z 15 III 1952 r.
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otrzymujà przeznaczonych dla nich dotacji”. Wobec kilkumiesi´cznych zaleg∏o-
Êci w wyp∏atach dla placówek dyplomatycznych Librach skrytykowa∏ zakup
budynku dla Rady Narodowej35.

Nadzieje na zmian´ powojennego status quo emigracja wiàza∏a przede wszyst-
kim z politykà Stanów Zjednoczonych. Jako kraj tradycyjnie Polsce przyjazny
postrzegano równie˝ Francj´. Na czele paryskiej placówki sta∏ by∏y ambasador
Kajetan Morawski. Choç Francja by∏a pierwszym zachodnim paƒstwem, które
wycofa∏o uznanie dla rzàdu RP, polski dyplomata utrzymywa∏ sta∏y i nawet zacie-
Êniajàcy si´ z biegiem lat kontakt z francuskim Ministerstwem Spraw Zagranicz-
nych. 4 kwietnia 1952 r., po raz pierwszy od siedmiu lat, zosta∏ nawet przyj´ty
przez szefa francuskiej dyplomacji – Roberta Schumana. Spotkanie wyznaczono
na nieco „konspiracyjnà” por´ – o siódmej wieczorem, tak by Morawski na mini-
sterialnych korytarzach nie spotka∏ przypadkowo któregokolwiek z zagranicz-
nych dyplomatów. Wspominajàc o granicy na Odrze i Nysie ¸u˝yckiej, polski
dyplomata skrytykowa∏ polityk´ Zachodu za brak odwagi do od˝egnania si´ od
postanowieƒ ja∏taƒskich, przy jednoczesnym Êmia∏ym kwestionowaniu decyzji
poczdamskich. Morawski poruszy∏ równie˝ kwesti´ opieki nad uchodêcami pol-
skimi we Francji. Choç rozmowa nie przynios∏a ˝adnego konkretnego rezultatu,
sukcesem by∏ ju˝ sam fakt przyj´cia, po wieloletniej przerwie, przedstawiciela
emigracyjnego rzàdu przez francuskiego ministra spraw zagranicznych36. 

Na prze∏omie maja i czerwca 1952 r. z dwutygodniowà wizytà w Hiszpanii
przebywa∏ gen. W∏adys∏aw Anders. Naczelny wódz by∏ goÊciem na Mi´dzynaro-
dowym Kongresie Eucharystycznym w Barcelonie. Zosta∏ te˝ przyj´ty przez szefa
paƒstwa, gen. Francisco Franco, oraz ministra spraw zagranicznych. Pose∏ polski
w Madrycie, Józef Potocki, zwróci∏ uwag´ na niezmiernie serdeczny stosunek
w∏adz i spo∏eczeƒstwa hiszpaƒskiego do Andersa37. Wizyta nie przynios∏a jednak
˝adnych konkretnych rezultatów. By∏a raczej wyrazem manifestacyjnego popar-
cia Hiszpanii dla polskich emigrantów.

Apogeum emigracyjnych nadziei na zwrot w polityce mi´dzynarodowej przy-
pad∏o na 1952 r. Jesienià, w trakcie kampanii wyborczej w Stanach Zjednoczo-
nych, kandydat republikanów gen. Dwight Eisenhower zapowiada∏ odrzucenie
polityki „powstrzymywania”. Podczas spotkania z Kazimierzem Sosnkowskim
30 paêdziernika 1952 r. Eisenhower okreÊli∏ pakt ja∏taƒski jako haniebny
i oÊwiadczy∏, ˝e powinien byç niezw∏ocznie zniesiony. Poparcie dla sprawy pol-
skiej zadeklarowa∏ równie˝ jego konkurent z Partii Demokratycznej, Adlai Ste-
venson. Mog∏o si´ wydawaç, ˝e kwestia polska wreszcie stanie si´ wa˝nym pro-
blemem w polityce amerykaƒskiej. Zapowiedê „wyzwolenia” narodów, które po
drugiej wojnie Êwiatowej znalaz∏y si´ w sowieckiej strefie wp∏ywów, stwarza∏a
szans´ na przekreÊlenie umowy ja∏taƒskiej38. 

35 IJP, Kolekcja J. Libracha, t. 2, Streszczenie oÊwiadczenia J. Libracha na Radzie Gabinetowej
15 I 1952 r.
36 Ibidem, JL, t. 41, List K. Morawskiego do M. Soko∏owskiego z 8 IV 1952 r.
37 Ibidem, t. 43, List J. Potockiego do M. Soko∏owskiego z 9 VI 1952 r.
38 K. Sosnkowski, Materia∏y historyczne, zebra∏ J. Matecki, Nowy Jork–Londyn 1966, s. 371–374;
P. Machcewicz, op. cit., s. 90–93. Zob. Uchwa∏a Rady Narodowej RP w zwiàzku z wyborami Prezy-
denta Stanów Zjednoczonych Ameryki [z 29 XI 1952 r.], „Diariusz...” 1952, nr 4, s. 53, 54.
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PomyÊlne by∏o równie˝ to, ˝e polityka zagraniczna bodaj po raz pierwszy
odgrywa∏a w amerykaƒskiej kampanii prezydenckiej „bardzo wa˝nà rol´”. Wed∏ug
przedstawiciela rzàdu RP w Waszyngtonie Józefa Lipskiego krytyka polityki
zagranicznej Franklina Roosevelta i Harry’ego Trumana „stanowi jednà z g∏ów-
nych odskoczni wyborczych”. Na tym tle pojawi∏a si´ sprawa Europy Ârodkowo-
-Wschodniej39. Zapowiedê aktywnej polityki wobec Zwiàzku Sowieckiego i jego
satelitów wychodzi∏a naprzeciw oczekiwaniom emigracji. 

Gdy za Atlantykiem trwa∏a kampania wyborcza, Sosnkowski wystàpi∏ z propo-
zycjà zorganizowania w Waszyngtonie zjazdu emigracyjnych dyplomatów. Na proÊ-
b´ genera∏a przebywajàcy w Londynie polonijny przedsi´biorca i by∏y urz´dnik
MSZ Rudolf Rathaus 6 paêdziernika 1952 r. przedstawi∏ ide´ konferencji ministro-
wi Soko∏owskiemu. Szef MSZ uzna∏ zjazd za po˝yteczny. Po powrocie do Nowego
Jorku Rathaus pisa∏ do Soko∏owskiego w liÊcie z 23 paêdziernika: „Im bardziej ba-
dam sytuacj´ i zapoznaj´ si´ ze zjawiskami politycznymi w Ameryce, tym bardziej
widz´, ˝e plan ten jest nie tylko dobry, ale winien byç bardzo skuteczny. Bada∏em
t´ spraw´ od strony moich osobistych przyjació∏, którzy uznali go, jako krok realny
dla przywrócenia uwagi tutejszych czynników politycznych na spraw´ Europy
Ârodkowo-Wschodniej. Wydaje si´, ˝e konferencja taka, grupujàca najlepsze i naj-
bardziej doÊwiadczone umys∏y polityczne i dyplomatyczne Polski za granicà, b´dzie
mia∏a pe∏ny tytu∏ do wypowiedzenia si´ w sprawach nie tylko Polski, ale Europy,
zw∏aszcza zaÊ Êcis∏ej ∏àcznoÊci mi´dzy Wschodnià i Zachodnià Europà”40.

Dalsze dzia∏ania na rzecz zwo∏ania konferencji przejà∏ osobiÊcie Sosnkowski.
29 listopada genera∏ rozes∏a∏ do kilkunastu dyplomatów list zapraszajàcy. Powo-
∏ujàc si´ na zgod´ ministra Soko∏owskiego na udzia∏ w konferencji, proponowa∏
zorganizowanie zjazdu 12–14 lutego 1953 r. (rocznica Ja∏ty oraz urodzin Abra-
hama Lincolna i Tadeusza KoÊciuszki). Sam mia∏ przewodniczyç obradom.
W przededniu spodziewanych zmian w polityce amerykaƒskiej genera∏ uwa˝a∏, ˝e
trzeba „ustaliç i uzgodniç cele i tezy programowe [polskiej – K.T.] polityki zagra-
nicznej, uprzyst´pniç je w granicach w∏aÊciwych miarodajnym czynnikom obcym
z jednej strony, a opinii publicznej z drugiej. Musimy obmyÊliç i zapewniç skutecznà
obron´ naszych postulatów w ich powiàzaniu z ogólnym zagadnieniem przysz∏o-
Êci Europy, a tak˝e wolnoÊci i bezpieczeƒstwa ca∏ego Êwiata”. Wspomnia∏ równie˝
o planowanym na poczàtku grudnia wyjeêdzie do Londynu i rozmowach w spra-
wie scalenia obozu niepodleg∏oÊciowego. Jego zdaniem zjednoczenie emigracji
by∏o zagadnieniem centralnym, „dooko∏a którego obraca si´ wszystko”41. 

Organizacjà zjazdu zajà∏ si´ przebywajàcy w Montrealu Tadeusz Romer.
W Waszyngtonie pomaga∏ mu Józef Lipski. Imprez´ sfinansowaç mia∏ Alfred
Jurzykowski. Spraw´ planowanej konferencji dyplomatów Sosnkowski omówi∏
22 grudnia w Londynie z Soko∏owskim. Minister spraw zagranicznych zastrzeg∏,
˝e program zjazdu powinien objàç wy∏àcznie zagadnienia polskiej polityki zagra-

39 IPMS, MSZ, A.11 E/1665, List J. Lipskiego do M. Soko∏owskiego z 2 IX 1952 r.; zob. te˝ Prze-
mówienie R. Odzierzyƒskiego z 25 X 1952 r., „Diariusz...” 1952, nr 1, s. 5.
40 L. Brzoza, Niedosz∏a konferencja dyplomatów polskich w 1953 r., „Zeszyty Historyczne”, z. 92,
Pary˝ 1990, s. 54 i n.; IPMS, Kolekcja R. Odzierzyƒskiego (dalej: RO), 89/16, List R. Rathausa do
M. Soko∏owskiego z 23 X 1952 r.
41 Ibidem, List K. Sosnkowskiego do emigracyjnych dyplomatów z 29 XI 1952 r.
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nicznej, z wy∏àczeniem wszelkich spraw z zakresu polityki wewn´trznej. Rezul-
taty narady, w formie memoria∏u, mog∏y byç przed∏o˝one w∏adzom amerykaƒ-
skim wy∏àcznie w imieniu rzàdu polskiego. Zjazd mia∏ jedynie opracowaç mate-
ria∏y do dyspozycji MSZ. Soko∏owski uzna∏ za konieczne powiadomienie strony
amerykaƒskiej, aby Departament Stanu nie by∏ zaskoczony polskà inicjatywà.
Zastanawia∏ si´ równie˝ nad przesuni´ciem terminu samego zjazdu. Genera∏
ogólnie zgadza∏ si´ z tymi uwagami, zaznaczy∏ jednak, i˝ mniej formalne trakto-
wanie sprawy zjazdu mog∏oby przynieÊç wi´ksze korzyÊci praktyczne42. W rze-
czywistoÊci rozmowa ujawni∏a istotne ró˝nice mi´dzy Sosnkowskim i Soko∏ow-
skim. Minister spraw zagranicznych, broniàc zasady legalizmu, zgodnie z którà
polityk´ zagranicznà prowadziç mo˝e tylko rzàd, myÊla∏ o fachowej dyskusji
dyplomatów. Genera∏ podchodzi∏ do zagadnienia bardziej pragmatycznie. Mniej-
szà wag´ przywiàzywa∏ do merytorycznej dyskusji dyplomatów. Liczy∏ przede
wszystkim na efekt propagandowy zjazdu. Planowana konferencja by∏a dla Sosn-
kowskiego dobrym sposobem na propagowanie sprawy polskiej na arenie mi´-
dzynarodowej, ale mo˝e przede wszystkim elementem jego kampanii na rzecz
scalenia emigracji. Ewentualny sukces na obu polach czyni∏by z genera∏a niekwe-
stionowanego przywódc´, m´˝a opatrznoÊciowego, naturalnego i jedynego kan-
dydata do zaj´cia miejsca w fotelu prezydenckim.

Sprawy zwiàzane ze zjazdem omawiali na spotkaniu w Waszyngtonie 2 stycz-
nia 1953 r. polscy dyplomaci, przebywajàcy po drugiej stronie Atlantyku: Tade-
usz Romer, Jan Ciechanowski, Józef Lipski, Jan Wszelaki, Jan Karszo-Siedlewski
i Roman D´bicki. Zorganizowanie konferencji w chwili, gdy – po obj´ciu rzàdu
przez republikanów – nowa administracja przystàpi do opracowania zagadnieƒ
z zakresu polityki zagranicznej, uznali za bardzo po˝àdane. Podczas narady usta-
lono, ˝e „nie nale˝y robiç ze zjazdu sprawy propagandowej i raczej utrzymywaç
go w ramach czysto fachowych narad”43. W Londynie narasta∏y wàtpliwoÊci co
do terminu zjazdu. Zaproponowana przez Sosnkowskiego data by∏a bardzo
dobra z propagandowego punktu widzenia, pozostawa∏o natomiast coraz mniej
czasu na merytoryczne przygotowanie konferencji44.

5 stycznia o planowanym zjeêdzie dyplomatów Lipski poinformowa∏ Depar-
tament Stanu. Polska inicjatywa spotka∏a si´ z zainteresowaniem Amerykanów.
Pi´ç dni póêniej w Nowym Jorku Lipski rozmawia∏ równie˝ z Sosnkowskim po
jego powrocie z Londynu. Genera∏ zaniepokojony by∏ zamiarem odebrania kon-
ferencji propagandowego charakteru45.

Podczas grudniowych rozmów w Londynie Sosnkowski i Soko∏owski ustalili
ogólny plan oraz sk∏ad osobowy konferencji. Po powrocie do Ameryki genera∏
na w∏asnà r´k´ w obu sprawach poczyni∏ istotne zmiany. Zaproponowany przez
niego nowy porzàdek dzienny, oprócz spraw zagranicznych, obejmowa∏ zagad-
nienie zjednoczenia politycznego, sprawy krajowe, odtworzenie wojska oraz
sprawy wewn´trzne emigracji (m∏odzie˝, kultura). 15 stycznia Sosnkowski zapro-
si∏ do udzia∏u w zjeêdzie dwóch przedstawicieli Rady Politycznej. Ze wzgl´dów

42 Ibidem, Notatka M. Soko∏owskiego: Pro domo z 22 XII 1952 r. 
43 Ibidem, List J. Lipskiego do M. Soko∏owskiego z 3 I 1953 r.
44 Ibidem, List J. Libracha do J. Lipskiego z 9 I 1953 r.
45 Ibidem, List J. Lipskiego do M. Soko∏owskiego z 11 I 1953 r.
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organizacyjnych termin zosta∏ przesuni´ty na 19–20 lutego46. W ten sposób
genera∏, nie czekajàc na formalny akt zjednoczenia, chcia∏ postawiç rzàd i Rad´
Politycznà przed faktem dokonanym. Po sukcesie swojej niedawnej wizyty
w Londynie chcia∏ kuç ˝elazo, póki goràce. Mia∏ nadziej´, ˝e udzia∏ obu stron
w debacie na temat polityki zagranicznej przyspieszy rozmowy o zjednoczeniu.
O wprowadzeniu zasadniczych zmian do programu i poszerzeniu grona uczest-
ników zjazdu jako fakcie dokonanym Sosnkowski poinformowa∏ ministra Soko-
∏owskiego listem z 17 stycznia. Zaproszenie przedstawicieli Rady Politycznej t∏u-
maczy∏ mo˝liwoÊcià uzgodnienia przez obie strony poczynaƒ w zakresie polityki
zagranicznej. Wspólne wystàpienie rzàdu i opozycji wzmacnia∏oby pozycj´ emi-
grantów w planowanych rozmowach z Amerykanami47.

Próba tworzenia faktów dokonanych przez Sosnkowskiego spotka∏a si´
z oporem „polskiego” Londynu. 26 stycznia na zaproszenie genera∏a negatywnie
odpowiedzial Tomasz Arciszewski. Przewodniczàcy Rady Politycznej wykluczy∏
udzia∏ opozycji w konferencji, gdy˝ stwarza∏by on wra˝enie, ˝e zjednoczenie ju˝
osiàgni´to48. Zmianie formu∏y zjazdu zdecydowanie sprzeciwi∏ si´ równie˝ mini-
ster Soko∏owski. Zaproszenie dzia∏aczy politycznych, w dodatku nale˝àcych jedy-
nie do opozycji, rzàd uzna∏ za sprzeczne z pierwotnym charakterem narady.
Zaskoczeniem by∏o równie˝ wprowadzenie do programu, wbrew wczeÊniejszym
ustaleniom, problemów z zakresu polityki wewn´trznej. W rezultacie rzàd wyco-
fa∏ si´ z projektowanej konferencji49. 

Zakrojona na du˝à skal´ próba koordynacji emigracyjnej polityki zagranicz-
nej rozbi∏a si´ ostatecznie o wewn´trzne podzia∏y w „polskim” Londynie. Sosn-
kowski chcia∏ londyƒskim politykom narzuciç w∏asnà koncepcj´. Wystàpi∏ z ambit-
nym planem i przegra∏. Niewàtpliwie przeceni∏ swój autorytet, popularnoÊç
i wp∏ywy. Odwo∏anie zjazdu pokaza∏o, jak trudno by∏o Polakom mówiç jednym
g∏osem, jak silne by∏y partyjne partykularyzmy i ambicje liderów. Wed∏ug zwià-
zanego z „zamkiem” Adama Pragiera, po zmianach wprowadzonych przez Sosn-
kowskiego „pierwotna koncepcja imprezy waszyngtoƒskiej, która choç przed-
wczesna, zbyt liczna, kosztowna i niedostatecznie przygotowana, by∏a jednak
pomyÊlana jako konferencja dyplomatów poÊwi´cona sprawom zagranicznym,
przeobrazi∏a si´ teraz – w nie wiadomo co”50. 

46 Ibidem, List K. Sosnkowskiego do T. Arciszewskiego z 15 I 1953 r.
47 Ibidem, List K. Sosnkowskiego do M. Soko∏owskiego wraz z projektem programu obrad
z 17 I 1953 r.
48 L. Brzoza, op. cit., s. 59.
49 IPMS, RO, 89/16, Listy: M. Soko∏owskiego do J. Lipskiego z 29 I, M. Soko∏owskiego do K. Sosn-
kowskiego i T. Romera z 30 I, K. Sosnkowskiego do M. Soko∏owskiego z 9 II i M. Soko∏owskiego do
K. Sosnkowskiego z 3 III 1953 r. – zob. te˝ Przemówienie M. Soko∏owskiego z 14 III 1953 r., „Dia-
riusz...” 1953, nr 1, s. 11, 12. O planowanej konferencji ambasadorów i jej ostatecznym odroczeniu
na bie˝àco informowa∏a emigracyjna prasa – zob. m.in. 14 lutego „konferencja ambasadorów”, „Dzien-
nik Polski i Dziennik ˚o∏nierza” 1953, nr 26, s. 1; Wobec zastrze˝eƒ rzàdu i Rady Narodowej. Czy gen.
Sosnkowski odroczy konferencj´?, „Dziennik Polski i Dziennik ˚o∏nierza” 1953, nr 32, s. 1, 4; Odro-
czenie konferencji gen. Sosnkowskiego, „Dziennik Polski i Dziennik ˚o∏nierza” 1953, nr 33, s. 1.
50 A. Pragier, Niedosz∏a konferencja, „G∏os Wolny” 1953, nr 1, s. 4–6. Dyskusja w RN na posiedze-
niu w dniu 16 V 1953 r., „Diariusz...” 1953, nr 6, s. 106–118. Zob. te˝ P. Zi´tara, Misja ostatniej
szansy. Próba zjednoczenia polskiej emigracji politycznej przez gen. Kazimierza Sosnkowskiego
w latach 1952–1956, Warszawa 1995, s. 46, 47.
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Zwyci´stwo Eisenhowera emigracja przyj´∏a z du˝ym zadowoleniem. Mini-
ster Soko∏owski myÊla∏ o rozbudowie kontaktów z Bia∏ym Domem jeszcze
w okresie mi´dzy wyborami a obj´ciem urz´du przez nowego prezydenta. W liÊcie
do Lipskiego z 14 listopada 1952 r. szef emigracyjnej dyplomacji pisa∏: „O ile
pozycja rzàdu legalnego ma byç lepsza i mocniejsza ni˝ dotychczas, powinniÊmy
zrobiç wszystko, by zaczàç rozbudowywaç kontakty z przysz∏à administracjà ju˝
teraz, gdy b´dzie ona dopiero powstawa∏a”. W nowej sytuacji od˝y∏y nadzieje na
amerykaƒskie kredyty dla rzàdu na uchodêstwie51.

Podobne oczekiwania wiàza∏ ze zwyci´stwem republikanów prezydent Zale-
ski. Choç zdawa∏ sobie spraw´ z tego, ˝e kwestia polska stanowi tylko ma∏y
wycinek w polityce amerykaƒskiej, mia∏ nadziej´, i˝ przed emigracyjnym rzàdem
otworzà si´ nowe mo˝liwoÊci. Prezydent prosi∏ by∏ego ambasadora w Waszyng-
tonie Jana Ciechanowskiego, by – wykorzystujàc swoje znajomoÊci w amery-
kaƒskich sferach politycznych – przekaza∏ informacj´, i˝ nowa administracja
mo˝e liczyç ze strony emigracyjnych w∏adz na jak najdalej idàcà wspó∏prac´.
Zaleski zabiega∏ nie tyle o jakiÊ spektakularny gest, ile o zmian´ d∏ugofalowej
polityki Bia∏ego Domu. Rozumiejàc trudnoÊci, jakie dla w∏adz amerykaƒskich
stwarzaç mog∏aby wspó∏praca z nieuznawanym rzàdem, gwarantowa∏ nie tylko
lojalnoÊç, ale i zupe∏nà dyskrecj´. Zastrzeg∏, i˝ polska oferta „w ˝adnym razie
nie mo˝e byç interpretowana jako stawianie si´ »do dyspozycji« w∏adz amery-
kaƒskich. O tym nie mo˝e byç mowy. Amerykanie powinni wiedzieç z góry, ˝e
polskie w∏adze legalne gotowe sà z nimi wspó∏pracowaç, gdy˝ majà te same
cele co Amerykanie. Chcà one nawet iÊç na jak najdalej idàce kompromisy, o ile
sà one potrzebne do osiàgni´cia g∏ównego celu, jakim jest niepodleg∏oÊç Polski.
Ale ich kompromisowoÊç jest ograniczona, nie tylko interesem Polski, ale i pol-
skà opinià publicznà”52.

W przemówieniu noworocznym Zaleski z zadowoleniem stwierdzi∏, i˝ nowo
wybrany prezydent Stanów Zjednoczonych uzna∏ polityk´ „powstrzymywania”
komunizmu za niewystarczajàcà i zapowiedzia∏ wyzwolenie narodów, „które
po ostatniej wojnie utraci∏y swà niepodleg∏oÊç. Jestem pewny, ˝e w tych zamie-
rzeniach towarzyszyç b´dà Prezydentowi Eisenhowerowi ˝yczenia powodzenia
i modlitwy ca∏ego Narodu Polskiego”53. Równie˝ premier Odzierzyƒski mia∏
nadziej´, ˝e zapowiadany przez Eisenhowera w trakcie kampanii wyborczej
zwrot w polityce amerykaƒskiej b´dzie „poczàtkiem nowej, dla nas pomyÊl-
niejszej fazy”54.

W nowej sytuacji wzros∏y szanse na nawiàzanie oficjalnych kontaktów z rzà-
dem amerykaƒskim. Nadzieje rozbudzone wÊród emigracji w trakcie kampanii
wyborczej zdawa∏y si´ potwierdzaç pierwsze wystàpienia prezydenta Eisenho-
wera. Minister Soko∏owski uwa˝a∏, i˝ jego or´dzie w Kongresie by∏o formalnà
zapowiedzià zmiany polityki Stanów Zjednoczonych. Za nieuzasadnione uzna∏
obawy, ˝e niektóre punkty programu formu∏owane mog∏y byç pod wp∏ywem

51 IJP, JL, t. 39, List M. Soko∏owskiego do J. Lipskiego z 14 XI 1952 r.
52 Ibidem, t. 71, List A. Zaleskiego do J. Ciechanowskiego z 28 XI 1952 r.
53 Naród walk´ o swà dusz´ wygra. Przemówienie noworoczne prezydenta Rzeczypospolitej, „Orze∏
Bia∏y” 1953, nr 2, s. 1.
54 Nowy Rok u prezydenta RP. Przemówienie Prezesa Rady Ministrów, „Orze∏ Bia∏y” 1953, nr 2, s. 4.
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doraênych potrzeb politycznych55. Bardzo szybko okaza∏o si´, ˝e nowa strategia
Waszyngtonu by∏a elementem wojny psychologicznej. Daleko idàce deklaracje
wypowiadane w ferworze kampanii wyborczej nie przek∏ada∏y si´ na praktyczne
dzia∏ania ekipy Eisenhowera. 

19 lutego 1953 r. w domu by∏ego ambasadora Williama Bullitta w Waszyng-
tonie odby∏ si´ zapowiadany od dawna obiad z okazji (niedosz∏ej) konferencji
dyplomatów. Towarzyskie spotkanie sta∏o si´ okazjà do dyskusji. Poza gospoda-
rzem uczestniczyli w niej: wiceprezydent Richard Nixon, senator Robert Taft,
dowódca lotnictwa gen. Arthur H. Vandenberg, by∏y prezes Komitetu Wolnej
Europy Joseph Grew, wysoki urz´dnik Departamentu Stanu James Riddleberger,
a ze strony polskiej Józef Lipski, gen. Kazimierz Sosnkowski, Tadeusz Romer, Jan
Ciechanowski i Jan Wszelaki. Emigracja, poch∏oni´ta wewn´trznymi sporami,
zaprzepaÊci∏a dogodnà okazj´ do rozmowy ze znaczàcymi politykami amerykaƒ-
skimi. Ewentualne zjednoczenie wychodêstwa podnosi∏oby w oczach Ameryka-
nów zainteresowanie polskimi sprawami. Lipski, nawiàzujàc do niedosz∏ego
zjazdu dyplomatów, w liÊcie do genera∏a Andersa pisa∏: „Znaczenie Polski jako
najwa˝niejszego czynnika spoÊród paƒstw europejskich za »˝elaznà kurtynà« jest
tutaj [w Stanach Zjednoczonych – K.T.] doceniane, natomiast rozbicie panujàce
wÊród emigracji politycznej polskiej, gdy ka˝dy wyst´puje na w∏asnà r´k´, sk∏ada
memoria∏y, wysuwa projekty lub ofiarowuje swoje us∏ugi – os∏abia nas, a legali-
zmowi podcina skrzyd∏a. Inicjatywa zjazdu przedstawicieli w poszczególnych
paƒstwach, z których niektórzy sà uznawani przez odnoÊne rzàdy, by∏a zdarze-
niem mogàcym zaciekawiç tutejszych [amerykaƒskich – K.T.] polityków w chwili,
gdy szuka si´ nowych dróg dla polityki wyzwolenia. Rzeczoznawcy amerykaƒscy
byliby ch´tnie z nimi rozmawiali we w∏asnym interesie, a tym samym wzrós∏by
autorytet rzàdu [polskiego – K.T.], który dysponuje tym aparatem. Trudno
– sta∏o si´ inaczej”56.

Podczas wspomnianego obiadu polsko-amerykaƒskiego gen. Sosnkowski poru-
szy∏ zagadnienie „odrzucenia Ja∏ty”. Wspar∏ go Lipski, zaznaczajàc, i˝ uk∏ady
ja∏taƒskie zosta∏y zawarte bez wiedzy i zgody rzàdu polskiego. Sankcjonowa∏y
one narzucenie Polsce rzàdu komunistycznego i potwierdzi∏y oddanie ziem
wschodnich Zwiàzkowi Sowieckiemu. Przedstawiciel rzàdu w Waszyngtonie
podkreÊli∏, i˝ z∏o le˝a∏o w samych uk∏adach, a nie w ich wykonaniu, niezale˝nie
od tego, ˝e Kreml gwa∏ci∏ nast´pnie ich postanowienia. Tez´ t´ poparli jednak
wy∏àcznie Polacy oraz Bullitt57.

Jeszcze przed formalnym przej´ciem w∏adzy przez republikanów pose∏ polski
w Madrycie Józef Potocki zaproponowa∏ przekazanie nowej administracji

55 Nowa polityka Stanów Zjednoczonych. Wywiad z Ministrem Spraw Zagranicznych M. Soko∏ow-
skim, „Orze∏ Bia∏y” 1953, nr 7, s. 1; Polska polityka w „erze Eisenhowera”. Przemówienie ministra
M. Soko∏owskiego w Radzie Narodowej, „Orze∏ Bia∏y” 1953, nr 13/14, s. 2; Przemówienie M. So-
ko∏owskiego z 14 III 1953 r., „Diariusz...” 1953, nr 1, s. 7, 8; zob. te˝ P. Machcewicz, op. cit.,
s. 94; M.S. Wolaƒski, op. cit., s. 131, 132. Ambasador PRL w Waszyngtonie informowa∏ Warszaw´,
i˝ przej´cie w∏adzy w Stanach Zjednoczonych przez republikanów „doda∏o niepomiernie du˝o ani-
muszu reakcyjnej Polonii w jej ˝àdaniach cofni´cia uznania naszego ludowego paƒstwa” – zob.
AMSZ, Wydzia∏ Ameryki Pó∏nocnej, 9/25/310, k. 148, Raport J. Winiewicza z 1 VI 1953 r.
56 IJP, JL, t. 79, List J. Lipskiego do W. Andersa z 7 III 1953 r.
57 Ibidem, t. 49, List J. Lipskiego do M. Soko∏owskiego z 23 II 1953 r.
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memorandum rzàdu emigracyjnego: „Obecna chwila wydaje mi si´ szczególnie
w∏aÊciwa” – pisa∏ 15 listopada 1952 r. do ministra Soko∏owskiego58. Sprawà zain-
teresowa∏ si´ rzàd RP. Memorandum uznano za dobrà okazj´ do przypomnienia
polskich postulatów oraz nawiàzania kontaktu z w∏adzami amerykaƒskimi.

W pierwszych dniach marca 1953 r. tekst memorandum dotar∏ do Józefa Lip-
skiego. Dwa tygodnie wczeÊniej przedstawiciel emigracyjnego rzàdu poruszy∏
w rozmowie z kierownikiem referatu polskiego w Departamencie Stanu Harol-
dem Vedelerem spraw´ rezolucji o narodach ujarzmionych. Opinià rzàdu RP na
ten temat zainteresowa∏ si´ nawet sekretarz stanu John Foster Dulles, proszàc
o pisemne uwagi. Lipski uwa˝a∏ to za dobrà okazj´ do przekazania memoran-
dum. Po Êmierci Stalina minister Soko∏owski nakaza∏ wstrzymaç akcj´ w sprawie
memorandum. Lipski uwa˝a∏ jednak, ˝e z przekazaniem dokumentu nie nale˝y
zbytnio zwlekaç59. 18 marca szef polskiej dyplomacji wys∏a∏ do przedstawiciela
rzàdu w USA poprawiony tekst memorandum wraz z uwagami w sprawie zwiàzku
paƒstw w Europie Ârodkowo-Wschodniej60.

Minister Soko∏owski uwa˝a∏, ˝e zgon sowieckiego dyktatora nie mo˝e pozo-
staç bez powa˝niejszych konsekwencji politycznych. Nie liczy∏ jednak na we-
wn´trzny rozk∏ad imperium. Domaga∏ si´ natomiast wykorzystania przez Zachód
przejÊciowego os∏abienia Zwiàzku Sowieckiego i Êwiatowego komunizmu. Tylko
czynna postawa, wzmo˝enie zewn´trznej presji na Kreml, mog∏a doprowadziç do
prze∏omu w sytuacji mi´dzynarodowej. Minister spraw zagranicznych zg∏osi∏
gotowoÊç wspó∏dzia∏ania emigracyjnego rzàdu w takiej akcji61.

Wbrew polskim nadziejom Êmierç Stalina przekreÊli∏a szans´ na aktywnà
polityk´ Stanów Zjednoczonych wobec Europy Ârodkowo-Wschodniej. OdejÊcie
sowieckiego dyktatora po∏o˝y∏o kres najostrzejszej fazie „zimnej wojny”. Wraz
z wyciszaniem konfliktu mi´dzy Zachodem a blokiem komunistycznym rozwie-
wa∏y si´ nadzieje emigracji na zmian´ status quo. Amerykanie powoli wycofywali
si´ z zapowiedzi „wyzwolenia” paƒstw le˝àcych w sowieckiej strefie wp∏ywów.
Sprzyja∏o temu z∏agodzenie przez Kreml zimnowojennej retoryki. Analizujàc
amerykaƒskie reakcje na Êmierç Stalina, przedstawiciel rzàdu polskiego w Waszyng-
tonie uwa˝a∏, ˝e przewa˝a poglàd zalecajàcy czekanie na rozwój wypadków.
W Bia∏ym Domu uznano, i˝ „twarda” polityka wobec Moskwy mog∏aby przyczy-
niç si´ do szybszego scementowania komunistycznego re˝imu. W ten sposób
zaprzepaszczono jednak moment, w którym w∏adza na Kremlu by∏a jeszcze nie-
ustabilizowana, dogodny do podj´cia wzmo˝onej wojny psychologicznej62. Ame-
rykanie przywiàzywali wi´kszà wag´ do wewn´trznych rozdêwi´ków w obozie
komunistycznym ni˝ do nacisku na Zwiàzek Sowiecki. Oczekiwania i nadzieje
emigracji sz∏y w przeciwnym kierunku.

58 IPMS, MSZ, A.11 E/1116, List J. Potockiego do M. Soko∏owskiego z 15 XI 1952 r.
59 Ibidem, List J. Lipskiego do M. Soko∏owskiego z 11 III 1953 r.
60 Ibidem, List M. Soko∏owskiego do J. Lipskiego z 18 III 1953 r. wraz z memorandum oraz anek-
sem: Uwagi w sprawie korzyÊci utworzenia Zwiàzku Ârodkowo-Wschodniej Europy.
61 Przemówienie M. Soko∏owskiego z 14 III 1953 r., „Diariusz...” 1953, nr 1, s. 4–7; Po Êmierci Sta-
lina, „Orze∏ Bia∏y” 1953, nr 11, s. 1. O sytuacji mi´dzynarodowej i exposé ministra M. Soko∏ow-
skiego cz∏onkowie Rady Narodowej dyskutowali na posiedzeniach 28 III i 11 IV 1953 r. – zob.
„Diariusz...” 1953, nr 2/3, s. 16–31, 36–57.
62 IPMS, MSZ, A.11 E/1116, List J. Lipskiego do M. Soko∏owskiego z 11 III 1953 r.
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Ostatecznie 22 kwietnia 1953 r. Lipski z∏o˝y∏ w Departamencie Stanu
wzmiankowane memorandum. W nowej sytuacji rzàd polski za specjalnie po˝à-
dane uwa˝a∏ nawiàzanie regularnych stosunków z w∏adzami amerykaƒskimi.
W ko∏ach rzàdowych z zadowoleniem przyjmowano deklaracje Waszyngtonu po-
pierajàce zjednoczenie Europy. Cz´Êcià Unii Europejskiej mia∏ byç Zwiàzek Ârod-
kowo-Wschodniej Europy. Polacy mieli nadziej´, ˝e poparcie Amerykanów
wzmocni p´d do wspó∏pracy uchodêców zza „˝elaznej kurtyny”. Wskazujàc na
mi´dzynarodowe korzyÊci, starano si´ przekonaç obcych do polskich planów.
W aneksie do memorandum podkreÊlono, i˝ „jedynie rozwiàzanie wyra˝ajàce
zjednoczenie Ârodkowo-Wschodniej Europy w formie nowoczesnego, dobrowol-
nego i demokratycznego szerokiego zwiàzku pozwoli na osiàgni´cie na konty-
nencie europejskim równowagi politycznej i gospodarczej, niezb´dnej nie tylko
dla samej Europy, lecz i dla ugruntowania pokoju na Êwiecie”63. Próba w∏àczenia
si´ w bieg polityki zagranicznej Stanów Zjednoczonych jeszcze raz zakoƒczy∏a si´
jednak pora˝kà emigracyjnych w∏adz. 

Z zaskoczeniem i zaniepokojeniem przyj´to w „polskim” Londynie wystàpie-
nie Winstona Churchilla w parlamencie 11 maja 1953 r. Premier Wielkiej Bryta-
nii oÊwiadczy∏, i˝ Polska „ma pozostaç mocarstwem przyjaznym (dla Rosji) i paƒ-
stwem buforowym, aczkolwiek – mam nadziej´ – nie marionetkowym”. Jako
˝ywo przypomina∏o to formu∏´ ja∏taƒskà. Minister Soko∏owski przestrzega∏
przed negatywnym odbiorem s∏ów brytyjskiego m´˝a stanu w krajach za „˝elaznà
kurtynà”, co grozi∏o nawrotem „do uczuç beznadziejnoÊci i ˝alu w stosunku do
Zachodu”64.

W nast´pnych miesiàcach Soko∏owski bezskutecznie mobilizowa∏ Zachód do
czynnej postawy w walce z komunizmem. Ostrzega∏ przywódców Stanów Zjed-
noczonych, Wielkiej Brytanii i Francji przed nazbyt optymistycznym oczekiwa-
niem pomyÊlnych nast´pstw Êmierci Stalina. Przekonywa∏, ˝e „nadzieje na poko-
jowà wspó∏prac´ z Rosjà komunistycznà sà zupe∏nie nierealne oraz ˝e
poÊwi´canie na rzecz komunistycznego imperializmu milionów wolnych ludzi
w Europie i na olbrzymich obszarach Azji nie przyniesie reszcie wolnego Êwiata
upragnionego trwa∏ego pokoju”. Po oÊmiu latach od zakoƒczenia wojny ocenia∏,
i˝ „nieszcz´sne decyzje polityczne podj´te lub tolerowane” w 1945 r. przez wiel-
kie mocarstwa „sta∏y si´ czymÊ nie do obronienia, nie tylko z punktu widzenia
mi´dzynarodowej moralnoÊci, ale tak˝e i ze wzgl´dów politycznej celowoÊci
i w∏asnego interesu wolnych paƒstw demokratycznych”. Szef emigracyjnej
dyplomacji uwa˝a∏, i˝ rozmowy z Moskwà mo˝na prowadziç tylko z pozycji si∏y.
Ich celem powinno byç „wyzwolenie wszystkich narodów ujarzmionych przez
komunistyczny imperializm”. Przyj´te wspólnie ustalenia muszà byç „automa-
tycznie” wprowadzane w ˝ycie, gdy˝ „z góry nale˝y przyjàç, ˝e rzàd sowiecki nie
dotrzyma ˝adnego zobowiàzania z w∏asnej woli”. Wyzwoleniu Polski emigracja
nadawa∏a szczególnà wag´. By∏o ono „niezb´dnym warunkiem” przywrócenia

63 Ibidem, List J. Lipskiego do M. Soko∏owskiego z 29 IV 1953 r. „Tok myÊli” memorandum i anek-
su M. Soko∏owski poda∏ 18 V 1953 r. do wiadomoÊci K. Morawskiemu, K. Papée i J. Potockiemu
– ibidem, Pismo M. Soko∏owskiego z 18 V 1953 r.
64 Min. Soko∏owski o mowie Churchilla, „Orze∏ Bia∏y” 1953, nr 21, s. 8; Wypowiedê M. Soko∏ow-
skiego z 16 V 1953 r., „Diariusz...” 1953, nr 6, s. 104–106; zob. te˝ M.S. Wolaƒski, op. cit., s. 134.

Krzysztof Tarka

228



wolnoÊci i niepodleg∏oÊci pozosta∏ym krajom satelickim oraz „kamieniem
w´gielnym pokoju w Europie”65. Polskie apele nie mog∏y jednak zmieniç nieko-
rzystnej sytuacji. Polacy mogli protestowaç, ale nie byli w stanie wp∏ynàç na
polityk´ mocarstw zachodnich.

Wbrew pojawiajàcym si´ na Zachodzie sugestiom, emigracja nie wiàza∏a
nadziei na zmian´ powojennego porzàdku z wewn´trznym rozpadem lub gospo-
darczym rozk∏adem bloku komunistycznego. Mimo wewn´trznego oporu paƒ-
stwa satelickie by∏y za s∏abe, by mog∏y si´ pokusiç o samowyzwolenie. Wed∏ug
prezydenta Zaleskiego jedynym sposobem na powstrzymanie komunizmu by∏a
integracja Europy: „stworzenie tak silnego bloku obronnego, który wyrówna∏by
si∏y obu stron w ten sposób, aby agresja sta∏a si´ niemo˝liwà”. Warunkiem powo-
dzenia zarysowanego planu by∏o – bagatela – „odsuni´cie Rosji do jej w∏aÊciwych
granic” i przywrócenie niepodleg∏oÊci krajom Europy Ârodkowo-Wschodniej.
Utrwali∏oby to pokój i bezpieczeƒstwo na Starym Kontynencie oraz uchroni∏o
Zachodnià Europ´ przed hegemonià Niemiec66. 

Emigracyjny rzàd z niepokojem obserwowa∏ sytuacj´ mi´dzynarodowà.
W „polskim” Londynie obawiano si´ powrotu do polityki ja∏taƒskiej. Dà˝enie do
kompromisu i porozumienia z Moskwà Êwiadczy∏o o tym, ˝e Zachód szybko
zapomnia∏ o polityce „wyzwolenia”. Grozi∏o to zatwierdzeniem sowieckich pod-
bojów w jakiejÊ nowej „super-Ja∏cie”67. 

Przemawiajàc 7 listopada 1953 r. w Radzie Narodowej, Soko∏owski polemi-
zowa∏ z poglàdem, ˝e „Sowiety przesz∏y szczytowy punkt swego rozwoju, ˝e mit
komunizmu blednie i ˝e zarówno w Rosji, jak w krajach podbitych rozpoczà∏ si´
odwrót od systemu komunistycznego”. W polityce Kremla nie zasz∏y ˝adne istot-
ne zmiany. Szef polskiej dyplomacji przyzna∏, ˝e spodziewa∏ si´ wi´kszych pro-
blemów wewn´trznych w Zwiàzku Sowieckim po wstrzàsie, jakim by∏a Êmierç
Stalina. Nie mia∏ jednak z∏udzeƒ, ˝e system sowiecki sam si´ rozpadnie, wierzy∏
natomiast, ˝e „pchni´ty z zewnàtrz mo˝e zaczàç trzeszczeç i p´kaç”. Minister
zaniepokojony by∏ faktem, ˝e „tak ˝ywotna dla nas – i jestem przekonany dla
ca∏ej Europy – sprawa likwidacji polityki ja∏taƒskiej [nadal] pozostaje ca∏kowicie
w zawieszeniu”. Zmiana atmosfery w Stanach Zjednoczonych by∏a sygna∏em do
odejÊcia od polityki „wyzwolenia”. Analiza sytuacji mi´dzynarodowej nie sk∏a-
nia∏a do optymistycznych wniosków. Wprost przeciwnie: „polityka polska
– podsumowa∏ Soko∏owski – nie mo˝e si´ w najbli˝szym czasie spodziewaç efek-
townych wyników i wielkich sukcesów”68.

19 stycznia 1954 r. ust´pujàcy minister spraw zagranicznych Mieczys∏aw
Soko∏owski z∏o˝y∏ na r´ce dyrektora Departamentu Pó∏nocnego Foreign Office

65 IPMS, MSZ, A.11 E/1663, Memoria∏ Rzàdu RP do mocarstw zachodnich z 11 VII 1953 r.;
Memoria∏ Rzàdu RP do mocarstw zachodnich, „Orze∏ Bia∏y” 1953, nr 29, s. 8.
66 Sprawa nowej reprezentacji. Przemówienie prezydenta RP w Radzie Narodowej, „Orze∏ Bia∏y”
1953, nr 43, s. 1; Przemówienie A. Zaleskiego z 17 X 1953 r., „Diariusz...” 1953, nr 1, s. 5.
67 Obawa „super-Ja∏ty”. Przemówienie premiera Odzierzyƒskiego w Radzie Narodowej, „Orze∏
Bia∏y” 1953, nr 44, s. 4, 5; Przemówienie R. Odzierzyƒskiego z 17 X 1953 r., „Diariusz...” 1953,
nr 1, s. 10–12; zob. te˝ P. Machcewicz, op. cit., s. 95, 96; M.S. Wolaƒski, op. cit., s. 135.
68 Polska wobec sytuacji mi´dzynarodowej, „Orze∏ Bia∏y” 1953, nr 47, s. 4; Przemówienie M. Soko-
∏owskiego z 7 XI 1953 r., „Diariusz...” 1953, nr 3, s. 47–56. Nad exposé M. Soko∏owskiego
Rada Narodowa debatowa∏a 14 XI 1953 r. – zob. „Diariusz...” 1953, nr 4, s. 61–72. 
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not´ rzàdu polskiego, wystosowanà przy okazji konferencji berliƒskiej ministrów
spraw zagranicznych Stanów Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Francji i Zwiàzku
Sowieckiego. W Berlinie przedstawiciele „wielkiej czwórki” rozmawiaç mieli
o zjednoczeniu Niemiec. Rzàd polski wyst´powa∏ o podniesienie sprawy ca∏ej
Europy Ârodkowo-Wschodniej. Soko∏owski apelowa∏ równie˝, by przy okazji
rozmów berliƒskich szef brytyjskiej dyplomacji poruszy∏ spraw´ uwi´zienia pry-
masa Stefana Wyszyƒskiego oraz losu przywódców Polski Podziemnej, podst´p-
nie aresztowanych w 1945 r. Jak zanotowa∏ polski minister, Anglik „s∏ucha∏ bar-
dzo uwa˝nie, czasami potakujàc, jednak˝e skrupulatnie i skutecznie unikajàc
wszystkiego, co by mog∏o wyglàdaç jako zaanga˝owanie si´ w tym lub innym
istotnym kierunku”69. Polskie problemy ponownie nie okaza∏y si´ istotne dla
zachodnich polityków.

Obejmujàc w styczniu 1954 r. kierownictwo MSZ, Stanis∏aw Janikowski
deklarowa∏ kontynuacj´ polityki ministra Soko∏owskiego70. Premier Jerzy Hry-
niewski zapowiada∏ nawet wzmo˝enie aktywnoÊci politycznej rzàdu na arenie
mi´dzynarodowej71. Za naczelne zadanie swego gabinetu Hryniewski uwa˝a∏
„utrzymanie niezale˝noÊci polityki polskiej”. „Niezale˝noÊç polityczna – wyja-
Ênia∏ – to nie znaczy jednak zamkni´cie si´ w jakiejÊ izolacji. Sytuacja mi´dzyna-
rodowa jest obecnie tak skomplikowana, a zadania, jakie stojà przed nami, tak
wielkie, ˝e drugim wskazaniem obok zachowania naszej niezale˝noÊci jest dà˝e-
nie do pozyskania przyjació∏ dla naszej sprawy”. Wed∏ug Hryniewskiego „rze-
czà oczywistà” by∏o, i˝ „decydujàcym czynnikiem w przysz∏ym rozwoju wyda-
rzeƒ b´dzie pot´˝na Demokracja Amerykaƒska”. Dà˝àc do wzmocnienia
i mo˝liwie jak najszerszego rozbudowania wp∏ywów rzàdu w spo∏eczeƒstwie
amerykaƒskim, premier przywiàzywa∏ wielkà wag´ do dzia∏alnoÊci emigracyjnej
placówki w Waszyngtonie oraz ogniw Skarbu Narodowego po drugiej stronie
Atlantyku72.

Niestety, emigracyjny rzàd nie mia∏ instrumentów do prowadzenia aktywnej,
a tym bardziej skutecznej polityki. Jak trafnie zauwa˝y∏ zast´pca ministra spraw
zagranicznych Jan Librach: „musimy kontentowaç si´ doraênymi protestami
w parlamentach, korzystaç z przedwyborczych entuzjazmów amerykaƒskich
kandydatów na ró˝ne wybieralne stanowiska, umiej´tnie podtrzymywaç ciche
sympatie »des Bureaux«, jednym s∏owem, robiç co mo˝na, by polskiej sprawy nie
zapomniano. Ale póki nie zmieni si´ ogólna koniunktura lub Amerykanie nie
zdecydujà si´ na prawdziwà ofensyw´ politycznà, nie mo˝na oczekiwaç powa˝-
niejszych praktycznych wyników naszej akcji”. Librach z ˝alem, ale bez z∏udzeƒ,
stwierdzi∏, i˝ „ró˝nica pomi´dzy politykà »powstrzymania« poprzedniej admini-
stracji a »oswobodzenia« administracji obecnej pozosta∏a, jak dotàd, wy∏àcznie
w sferze dialektyki”73. 

69 IPMS, MSZ, A.11 E/1257, Notatka M. Soko∏owskiego z 19 I 1954 r.: wizyta w Foreign Office.
70 IJP, JL, t. 40, Pismo okólne S. Janikowskiego do kierowników placówek zagranicznych
z 29 I 1954 r.
71 Plan pracy premiera Hryniewskiego, „Sprawy Polskie”, luty 1954, s. 1.
72 IJP, JL, t. 40, List J. Hryniewskiego do H. Koguta, prezesa Komitetu Narodowego Amerykanów
Polskiego Pochodzenia, z 12 II 1954 r.
73 Ibidem, Kolekcja J. Libracha, t. 2, List J. Libracha do K. Papée z 2 IV 1954 r.
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W po∏owie lat pi´çdziesiàtych amerykaƒskà ide´ „wyzwolenia” krajów Europy
Ârodkowo-Wschodniej coraz wyraêniej zast´powa∏o dà˝enie do koegzystencji
dwóch supermocarstw. Ocieplenie stosunków mi´dzy Stanami Zjednoczonymi
i Zwiàzkiem Sowieckim na dalekie miejsce odsuwa∏o spraw´ wyzwolenia Polski
i pozosta∏ych paƒstw tego regionu. 
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