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W oczekiwaniu na wyzwolenie.
Rzad Rzeczypospolitej Polskiej

na uchodzZstwie o sytuacj
miedzynarodowej na przelomie
lat czterdziestych i pieédziesiatych

7 kwietnia 1949 r. na czele nowego rzadu Rzeczypospolitej Polskiej na uchodz-
stwie stangt Tadeusz Tomaszewski. Zmiana ta nie oznaczalta odejscia od dotychcza-
sowego stanowiska i oceny wydarzef — emigracja nie pogodzita sie bowiem z po-
wojennym podzialem §wiata. Premier w inauguracyjnym przemdwieniu z nadziejg
o$wiadczyl, ze sytuacja miedzynarodowa ,,dojrzewa coraz wyrazniej do wielkiej
rozgrywki miedzy chrzeScijafiskim Zachodem a barbarzyfiskim Wschodem™!.

W konflikcie miedzy ,,krajami demokratycznymi” a ,,totalizmem sowieckim”
rzad konsekwentnie widzial miejsce Polski po stronie Zachodu. Na posiedzeniu
Rady Narodowej 6 czerwca premier stwierdzil, iz ,,doznane rozczarowania i zawo-
dy polityczne nie przestaniajg nam faktu, ze kultura chrzescijafiska i demokra-
tyczna, do ktorej Nardd nasz nalezy, reprezentowana jest w tym starciu przez
Blok Atlantycki”. Mimo zbieznosci intereséw Polski i Zachodu w sprawach pod-
stawowych (walka z komunizmem i Zwigzkiem Sowieckim) rzad emigracyjny
bacznie strzegl swej niezaleznosci i podmiotowosci. Przykre do§wiadczenia ostat-
nich lat nakazywaly zachowaé dystans wobec polityki Waszyngtonu, Londynu
czy Paryza. Tomaszewski podkreslil, ze gabinet, ktéremu przewodzi, ,,nie bedzie
prowadzié ani polityki gotowosci do ustug, ani polityki postuszefistwa i nie chce
korzystac z pomocy obcych, chociazby zaprzyjaznionych potencji”. Antyzachodni
(antyamerykanski) ton w jego wystgpieniu mial zaakcentowaé samodzielnosé
i suwerenno$¢ polskiej polityki. Celem, do ktdrego zmierzano, pozostalo przywro-
cenie krajowi wolnosci i niepodlegtosci w granicach miedzy Odrg i Nysg Luzycka
na zachodzie oraz linig ryskg na wschodzie?. Tomaszewski nie wskazywatl jednak

U Zaprzysigzenie rzgdu p. T. Tomaszewskiego, ,,Orzet Bialy” 1949, nr 17, s. 2; Przemdwienie Pre-
zesa Rady Ministrow Tadeusza Tomaszewskiego, ,,Sprawy Polskie” 1949, nr 8, s. 4.

2 Przeméwienie T. Tomaszewskiego z 6 VI 1949 r., ,Diariusz Rady Narodowej Rzeczypospolitej
Polskiej” 1949, nr 1, s. 12-15. Duzo bardziej krytycznie polityke amerykanska ocenial Stanistaw
Mackiewicz — zob. Cat, Jesli bedziemy agenturg amerykariskg, to bedziemy niczym, ,Lwoéw i Wil-
no” 1949, nr 119, s. 1.
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drogi, a emigracja nie miala ani $rodkéw, ani mozliwosci, by osiggnaé ten cel.
Pozostawaly tylko wznioste deklaracje.

Kryzys w stosunkach amerykansko-sowieckich zmienit polityke Stanéw Zjed-
noczonych wobec emigrantéw z Europy Srodkowo-Wschodniej. Wloan 1949 r.
przedstawiciel rzadu RP w Waszyngtonie, Jan Wszelaki, mogt wreszcie napisaé
co$ optymistycznego: ,,Po raz pierwszy od 1945 r. otwierajg si¢ tu przed nami
dos$¢ pomyslne, a w kazdym razie interesujace perspektywy, oczywiscie pod pew-
nymi warunkami. Nie tylko przed nami, ale przed innymi ruchami emigracyjny-
mi z wschodniej Europy”. Przestrzegajac przed mnozeniem sporéw i kiétniami
w ,,polskim” Londynie, podkreslil jednoczesnie, ze ,,przysztos¢ naszej dalszej dzia-
talnosci w Ameryce jest obecnie na rozstajnych drogach, uzalezniona w bardzo
powaznym stopniu od rozwoju naszej sytuacji wewnetrznej”. Wszelaki z niepoko-
jem nastuchiwal dobiegajacych z ,polskiego” Londynu gloséw o poglebiajacym
si¢ konflikcie migdzy glowa panstwa i czolowymi ugrupowaniami politycznymi.
Ostrzegal, iz ,gruntowne popsucie si¢ stosunkéw [prezydenta i rzadu — K.T.]
z partiami w Londynie moze doprowadzi¢ do tego, ze bedziemy z zarysowujacej
si¢ akcji wyeliminowani. Dlatego tez jest tak istotne, aby w Londynie nie doszto
do sytuacji nieodwracalnej”. W przeciwnym razie — prorokowal przy emigracyj-
nych wladzach ,,pozostana tylko nieliczne, mezorgamzowane i pozbawione wszel-
kich $rodkéw dziatania jednostki”, tym bardziej ze aktywno$¢ rzadu po drugiej
stronie Atlantyku od dawna bylta znikoma. Przedstawiciel ,,polskiego” Londynu
okreslit te sytuacje wymownie: rzad ,cierpi na zlosliwa anemig™3.

30 marca 1949 r. Wszelaki zostal przyjety w Departamencie Stanu. Rozma-
wial nie tylko z nowym referentem dziatu polskiego Fredem Salterem, ale przede
wszystkim z wicedyrektorem wydziatu europejskiego Llewellynem Thompsonem
oraz wicedyrektorem Planning Board Robertem Joyce’em. Thompson bez ogré-
dek o$wiadczyl, iz uznanie emigracyjnego rzadu RP przez wladze amerykanskie
nie wchodzi w gre (nawet po ewentualnym zerwaniu stosunkéw dyplomatycz-
nych z Warszawg, na co na razie si¢ nie zanosito). Amerykanie zachgcali nato-
miast do utworzenia komitetu polskiego, reprezentujgcego gléwne emigracyjne
ugrupowania i posiadajacego w swym skladzie wybitne osobistosci, w tym bytego
premiera Stanistawa Mikolajczyka. Komitet nie méglt by¢ jednak mianowany
przez rzad RP ani oden zalezny. Thompson z naciskiem podkreslil, iz jakikolwiek
stosunek formalny komitetu ,,z grupa londynska [rzadem RP — K. T.] nie jest moz-
liwy”, co zdaniem Wszelakiego byloby sprzeczne z zasada legalizmu. Thompson
potw1erd21l roéwniez zamiar utworzenia Komitetu Wolnej Europy, ktérego zada-
niem byloby utrzymywanie kontaktow z emigrantami zza ,zelaznej kurtyny”
oraz udzielanie im moralnej i materialnej pomocy: ,,Polska bedzie wolna za rok,

3 Instytut Polski i Muzeum im. gen. Sikorskiego (dalej: IPMS), Kolekgja J. Wszelakiego (dalej: JW),
39/21, List J. Wszelakiego do M. Sokotowskiego z 13 IV 1949 r. Klétnie w ,,polskim” Londynie nie
do$é, ze utrudniaty prowadzenie akgji na forum miedzynarodowym, to byly coraz mniej zrozumiate
dla emigracyjnych mas. Londynski ,, Tygodnik Ilustrowany” pisal w redakcyjnym komentarzu:
»Przecigtny Polak-emigrant naprawde nie moze zrozumieé, dlaczego przywodcy polityczni, ktdrzy
glosza te same hasta walki o niepodleglo$¢ — nie potrafig walki tej prowadzi¢ inaczej, niz miedzy
soba samymi. Dlaczego ludzie, ktérzy mogli zasiadaé w rzadzie obok Kota i Staficzyka — nie moga
pomiesci¢ sie w jednym komitecie pod przewodnictwem zdobywcy Monte Cassino”; zob. Naszym
zdaniem..., ,,Tygodnik Ilustrowany” 1949, nr 19, s. 1.
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pie¢ lat lub dziesi¢é lat. W migdzyczasie nie chcemy dopusci¢ do sytuacji, w kto-
rej by wszyscy demokratyczni leaderzy polscy na emigracji wymarli z glodu lub
przeszli do komunistéw”. Emigranci polityczni z Europy Srodkowo-Wschodniej
traktowani byli przez Amerykanéw jako wazny, ale tylko instrument w biezacej
walce z komunizmem, oraz potencjalna grupa przywddcza, ktéra objetaby wia-
dze¢ w krajach wyzwolonych spod sowieckiego panowania. Przeniesienie kontak-
tow z uchodzcami politycznymi z Departamentu Stanu na formalnie pozarzadowy
komitet nie kr¢powaloby amerykanskiej administracji, utrzymujacej przeciez
oficjalne stosunki z krajami bloku sowieckiego. Wezwania do zjednoczenia,
jakich emigracyjni politycy wystuchiwali w rozmowach z Amerykanami, nie
przyniosly jednak rezultatu*.

Nowy minister spraw zagranicznych Mieczystaw Sokotowski obawial sie
amerykanskich naciskéw w sprawie sktadu i politycznego wizerunku planowa-
nego komitetu. Grozba traktowania go jako narzedzia polityki amerykanskiej
w sprawach polskich byta bardzo prawdopodobna. Dalszemu ostabieniu ulegtaby
pozycja emigracyjnego rzadu. Sokotowski nie odrzucit jednak a priori amery-
kanskiej propozycji. Wzrost zainteresowania Stanéw Zjednoczonych Europg
Srodkowo-Wschodnia, o czym §wiadczylo szukanie przez Departament Stanu
oparcia dla swych politycznych posunie¢ w planowanych komitetach narodo-
wych, szef MSZ ocenil pozytywnie i zajecie negatywnego stanowiska uznal za
nieuzasadnione, chcial natomiast wplynaé na sktad i charakter komitetu, ,,aby
stal sie¢ on czynnikiem dodatnim w walce Rzadu o nasze podstawowe cele”.
W instrukeji dla Wszelakiego zaznaczyl, iz komitet polski w zadnym wypadku
nie moze sobie przypisywaé kompetencji przystugujacych rzadowi, a powinien
by¢ jego przedluzeniem na Stany Zjednoczone. Wedlug Sokotowskiego komitet
nie mogt by¢ tylko ,jednym ze Srodkéw wylacznie do walki z komunizmem.
Musi on bowiem wyraznie bronié intereséw polskich wobec zagrozenia ich przez
imperializm rosyjski i niewatpliwie istniejacy imperializm niemiecki. W przeciw-
nym razie nie osiggnie on zadnego wplywu i znaczenia”. Dla Departamentu Stanu
byly to warunki nie do przyjecia i Sokotowski byt tego §wiadomy, przykazu-
jac Wszelakiemu: ,,Gdyby si¢ okazalo, ze powstame komitetu o charakterze
okre$lonym w n1n1e]sze] instrukcji jest niemozliwe i ze strona amerykanska
obstaje przy swym wyjSciowym stanowisku o koniecznosci nadania mu charak-
teru Komitetu Narodowego Polskiego, powinien Pan zajaé stanowisko bez-
wzglednie negatywne, nie pozostawiajac zadnej watpliwosci, ze Komitet taki bedzie
zwalczany zarowno przez Rzad Polski, jak i przez popierajaca go wiekszos$é pol-
skiej opinii publicznej™.

Zgoda i jedno$¢ Polakéw byly wazne w chwili, gdy finalizowaly si¢ przygoto-
wania do powolania Komitetu Wolnej Europy (National Committee for a Free
Europe — NCFE), ktéry mial przejaé na siebie ciezar kontaktow z emigrantami

* IPMS, JW, 39/14, Sprawozdanie J. Wszelakiego z posiedzenia w Departamencie Stanu 30 III
1949 r.; zob. tez A. Friszke, Zycie polityczne emigracji, Warszawa 1999, s. 103, 104; R Machcewicz,
Emigracja w polityce migdzynarodowej, Warszawa 1999, s. 45, 46; J. Nowak, Polityka amerykariska
wobec kraju i emigracji w latach zimnej wojny, ,,Zeszyty Historyczne”, z. 74, Paryz 19835, s. 48, 49.
5 IPMS, JW, 39/14, List M. Sokotowskiego do J. Wszelakiego z 23 V 1949 r.; zob. tez P Machce-
wicz, op. cit., s. 46, 47.
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zza ,zelaznej kurtyny”. Polski przedstawiciel w Stanach Zjednoczonych ocenial,
iz ,NCFE jest jakby pierwsza instancja, gdzie odbywa si¢ sortowanie ludzi na
zwyklych nudziarzy i na jednostki interesujace, z ktérymi nalezy si¢ liczy¢ poli-
tycznie, oraz takie samo sortowanie zagadnien. [...] Jest jeszcze bardziej oczywi-
ste, ze NCFE chce uzalezni¢ [finansowo — K. T.] od siebie wszystkich w miare
moznosci emigrantéw lepszego gatunku”. Ale przeciez — dodawal Wszelaki — od
biorgcych pieniadze ,,nikt nie domaga sig [...] czyndéw czy mysli antypolskich, czy
kapitulacji”.

Rzad z rezerwa ocenial nowg amerykanska inicjatywe. Wedlug ministra Soko-
lowskiego powstanie Komitetu Wolnej Europy bylo kolejnym krokiem w kie-
runku zaangazowania si¢ Stanéw Zjednoczonych w sprawy Europy Srodkowo-
-Wschodniej: ,,Najgorszg dla nas rzeczg bylaby obojetnosé Ameryki w stosunku
do nas. Wszelkie objawy aktywnosci ze strony tego decydujacego czynnika wiel-
kiej polityki, dazenie do szukania pozytywnych rozwigzan naszych zywotnych
spraw sa lepsze niz oboj¢tnos¢ i lekcewazenie”. Z drugiej strony w ,,polskim”
Londynie zdecydowanie negatywnie oceniano fakt, ze Komitet stal na stanowi-
sku jaltanskim’.

Minister spraw zagranicznych, dostrzegajac objawy usztywnienia w polityce
Waszyngtonu, trafnie uwazal, ze celem Stanéw Zjednoczonych bylo zahamowa-
nie dalszych postepéw komunizmu w $wiecie, a nie ,,wyzwolenie” krajow, ktore
znalazly si¢ w sowieckiej strefie wplywow. Mimo ewolugji, jakg przeszla polityka
amerykarska od zakoficzenia wojny, sprawa polska nie staneta jeszcze na forum
mi¢dzynarodowym. Sokotowski nie mial zludzeni i na posiedzeniu Rady Naro-
dowej 29 czerwca 1949 r. podkreslit: ,,Polityka mocarstw zachodnich polega
obecnie na zrozumieniu, ze Sowietom jako partnerowi ufa¢ nie mozna i ze ofen-
sywa komunistyczna jest czynnikiem uniwersalnym i groznym, wymagajacym
zdecydowanej i twardej postawy obronnej. Bytoby jednak cigzkim bledem uwa-
zal, ze mocarstwa anglosaskie odeszly od polityki kompromisu z Sowietami.
Kompromis pozostaje celem™s.

¢ Ibidem, 39/27, List J. Wszelakiego do T. Gwiazdoskiego z 8 VI 1949 r. O zamiarze powolania
Komitetu Wolnej Europy Wszelaki szeroko informowal rzad w specjalnym raporcie z 15 1II 1949 r.
W $wietle dotychczasowych informacji — pisal — Komitet Wolnej Europy zarysowuje si¢ jako rzecz
pomyslana na duzg skale, wieksza, nizby to mozna bylo przewidywac¢ jaki$ czas temu, przy czym jako
krok o charakterze ofensywy, by¢ moze jako jeden z fragmentéw prowadzonej obecnie polityki
zagranicznej, ktorej nie brakuje, a w szczeg6lnosci z biegiem czasu moze nie brakowad, charakteru
natarcia politycznego, oczywiscie pomySlanego wylacznie w charakterze mobilizacji réznych atutéw
dla tym lepszego dojscia do zgody z Sowietami. Na ten wypadek, i na wypadek odwrotny, dobrze
jest mie¢ pod swymi skrzydtami emigrantow, z ktérymi postapi sie wedlug potrzeby i rachunku”.
Wszelaki ocenial, iz ,nowa inicjatywa otwiera szereg mozliwosci dla Polakéw, a zarazem po raz
pierwszy wysuwa konkretne niebezpieczenistwo, ze w ich imieniu mogg przemawia¢ osoby niepo-
wolane i nie majace wiekszego poparcia ani w kraju, ani na emigracji” — zob. IPMS, JW, 39/21,
Komitet Amerykanski Wolnej Europy [15 TIT 1949 r.].

7 Przemo6wienie M. Sokotowskiego z 29 VI 1949 r., ,Diariusz...” 1949, nr 4/5, s. 85, 86; O celach
polskiej polityki zagranicznej. Przemdwienie min. M. Sokolowskiego na posiedzeniu Rady Narodo-
wej, ,,Dziennik Polski i Dziennik Zotnierza” 1949, nr 157, s. 2.

8 Przemo6wienie M. Sokotowskiego z 29 VI 1949 r., ,Diariusz...” 1949, nr 4/5, s. 81. Wactaw
Jedrzejewicz, wspodlzatozyciel i pierwszy dyrektor Instytutu Jézefa Pitsudskiego w Nowym Jorku,
uwazal, iz ,na dzisiejsze czasy trzeba by byto silniejszego i bardziej twardego ministra spraw
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Powolanie w grudniu 1949 r. przez antyprezydencka opozycje (Polskg Partie
Socjalistyczng, Stronnictwo Narodowe i Polski Ruch Wolnoséciowy ,,Niepodle-
glos¢ i Demokracja”) Rady Politycznej ostabito dziatania rzadu na terenie mie-
dzynarodowym. Im wigksze byly podziaty i klétnie w ,,polskim” Londynie, tym
mniejsze mozliwo$ci wpltywania emigracji na miedzynarodowga polityke. Nie na
wiele zdato sie potepienie przez premiera Tomaszewskiego prob organizowania
»prywatnej dyplomacji”, ktére byly, wedtug niego, ,wodg na mlyn czynnikow
obcych, ktérym oczywiscie nie jest wygodne istnienie jednolitej, niezaleznej poli-
tyki polskiej, prowadzonej przez legalne wladze Rzeczypospolitej™.

Niebawem rzad spotkal kolejny cios. W styczniu 1950 r. swoja rejestracje
(jako foreign agent) z Departamentu Sprawiedliwosci wycofal Jan Wszelaki.
Skonczyly si¢ pienigdze z Londynu, ,,a nawet gdybym je mial — pisal w licie do
Jozefa Lipskiego — nie mogtbym zrobié tu nic uzytecznego”. Wyjasniajac kulisy
rezygnacji, zaznaczyl, ze ,jesli kierunek ortodoksyjnie londyfiski nie ma tu nie-
mal nic do powiedzenia dzisiaj, SciSlej biorgc od lata 1949, to z chwilg powsta-
nia tu emanacji R[ady] P[olitycznej] wszelka mozno$¢ ewolucji na lepsze zosta-
nie zamknieta”. Cho¢ sytuacja byta fatalna, Wszelaki nie tracit jeszcze nadziei na
zmiang. Ratunek widzial w porozumieniu rzadu i prezydenta z ugrupowaniami

zagranicznych [niz Sokotowski — K.T.]. Polityka jego jest fatwa, bo nie ma co dyplomatyzowaé (bo
z kim?), tylko méwié twarda, bo nieprzyjemng prawde w oczy [zachodnich politykéw — K. T.]. Trzeba
kilka polskich prawd po wiele razy powtarzaé, moze kiedy trafig do sumienia i mézgéw wielkich
politykow, ktorzy jak dzieci prowadzg wielkie sprawy na miedzynarodowej arenie. Obawiam sig, ze
urodzony negocjator, jakim jest Sokotowski, chce co$ negocjowad, o cos sie uktadad, no jednym sto-
wem robié polityke zagraniczng tak, jak si¢ ja robito w dawnych czasach. A tu sie wszystko zmie-
nifo, nie ma zadnego Ministerstwa Spraw Zagranicznych, nie ma umoéw i traktatéw, nie ma partne-
réow do gry — jesteSmy sami, w malej grupce wykolejonych narodéw, i musimy dawaé §wiadectwo
prawdziwej prawdy, a nie tej falszywej, ktdra nas otacza. I to jest, zdaniem moim, zadanie polskiego
kierownika polityki zagranicznej. Bardzo mato, bardzo jasno, bardzo czesto. [...] Nasi tu [w Stanach
Zjednoczonych — K.T.] oficjalni czy nieoficjalni przedstawiciele chcg tez politykowaé, uktadaé sie,
wybada¢ grunty i temu podobne czynnosci przedsigbraé, zamiast sta¢ twardo i mocno na kilku
prawdach i bimba¢ sobie ze wszystkiego, bo i tak nic z tego nie zrobi sie. Twarda postawa polskiego
przedstawiciela otworzy mu o wiele wiecej mozliwosci dziatania informacyjnego, bo o innym nie
ma mowy, niz politykowanie” — zob. Instytut Jézefa Pilsudskiego w Nowym Jorku (dalej: IJP),
Kolekcja W. Jedrzejewicza, t. 6, List W. Jedrzejewicza do Z. Rusinka z 28 XI 1949 r.

° Budzet i kontrola publiczna. Przemdwienie prem. T. Tomaszewskiego w Radzie Narodowej,
,»Orzel Biaty” 1950, nr 11, s. 2. Wylacznego prawa rzadu RP do prowadzenia polityki zagranicznej
bronit A. Pragier: ,,Rzad prawowity na obczyznie jest dla obcych rzadéw o wiele mniej podatnym
kontrahentem niz jakie$ przygodne zgrupowanie, zbudowane by¢ moze nie bez udziatu obcej inspi-
racji, ktére — nawet wbrew wlasnym zamierzeniom — fatwo moze sta¢ si¢ raczej klientem niz strong
réwnorzedng w rokowaniach”. Préby wyreczania rzadu w polityce zagranicznej przez réznorakie
komitety czy stronnictwa w rzeczywisto$ci byly ,konkursem na najtafiszego Polaka, ktory miatby
szanse by¢ przyjetym za klienta przez moznych tego §wiata”. Niestety, wbrew opinii Pragiera, rzad
polski przestal by¢ ,,czynnikiem w polityce miedzynarodowej” — zob. A.P. [A. Pragier], Polityka
zagraniczna na obcej ziemi, ,,Glos Wolny” 1949, nr 10, s. 1; Wystgpienie A. Pragieraz 5 VII 1949 r.,
,Diariusz...” 1949, nr 6/7, s. 110, 111. Emigracyjny publicysta i polityk ostrzegal przed katastrofal-
nymi skutkami rozcztonkowania wychodzstwa i wielotorowosci polskiej polityki zagraniczne;.
»Rozbicie i washi — pisal — nie powinny siega¢ do rdzenia poczynan polskich na polu miedzynaro-
dowym. Glos Polski nie bedzie powaznie stuchany w dysonansie” — zob. A.R. [A. Pragier], Prywatna
polityka zagraniczna, ,,Glos Wolny” 1949, nr 12, s. 6. O nawigzaniu kontaktéw przez Rade
Polityczng z rzadami panstw zachodnich zob. P Machcewicz, op. cit., s. 51, 52.
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politycznymi: ,,Dzisiaj — alarmowal — ma si¢ do wyboru albo wspdlng akcje
z Radg Polityczna, co lezy w jej wlasnym interesie, albo ostateczne zniknigcie
z horyzontu w Ameryce”!°.

Wszelaki przedstawit w liscie do MSZ z 17 lutego 1950 r. swoja ocene poto-
zenia. Po fiasku misji zjednoczeniowej przedstawiciel rzagdu RP w Waszyngtonie
nie mial watpliwosci, iz ,obrona spraw polskich w Ameryce na dtugi czas prze-
szta w inne od naszych rece. Im lepiej zdamy sobie z tego sprawe, tym lepiej dla
zrozumienia naszej ogélnej sytuacji”. Zasadniczemu oslabieniu ulegla tez jego
pozycja — gdy rzad RP nie zgodzit sie na warunki postawione przez Departament
Stanu (komitet z udziatem Mikolajczyka i Rady Politycznej), Amerykanie prze-
stali si¢ interesowaé kontaktami z Wszelakim i od lata 1949 r., z tygodnia na
tydzien, byl coraz bardziej ignorowany przez miarodajne osobistosci amerykan-
skie. Wyczuwajac postepujacy izolacje, Wszelaki pisal do Londynu: ,,Jeszcze
w pazdzierniku [1949 r. — K.T.] mialem staly kontakt z NCFE i bylem tam trak-
towany z zainteresowaniem i respektem. Wkrotce potem stosunek ten zostat cal-
kowicie przeciety, oczywiScie nie z mojej inicjatywy. [...] W tych warunkach, po
likwidacji naszej placéwki, nawet w jej ostatniej postaci, powr6t nasz do dziatal-
nosci tutaj moze nastapic¢ wlasciwie tylko via porozumienie z partiami w Londy-
nie i zajecie tutaj uzgodnionej z nimi pozydji. [...] Innej drogi dla nas w Ameryce
nie widzg. [...] Aktywa nasze w Ameryce — zawsze male, sa dzi§ bliskie zera
i sami odbudowac ich nie mozemy”. Prowadzac dotychczasowy polityke, ,,wy-
chodzimy z obiegu, izolujemy sie i oddajemy opieke nad naszymi interesami
w inne rece. Nie mamy nic do powiedzenia. Na co liczymy? Na emigracji musimy
liczy¢ si¢ z realnym uktadem sit na $wiecie, mie¢ jaki§ przyblizony rachunek
na przyszto$é. Szukaé partneréw i dlatego, ze inaczej pozyska ich kto inny”!l,
Polityczne rozbicie miato zgubne skutki dla emigracji. W kluczowym momencie
Polacy nie potrafili przemawiaé jednym gltosem, co ostabialo wage argumentow
przedstawianych zachodnim rzagdom, utrudniato skuteczne dzialanie, a w efekcie
prowadzito do dalszej marginalizacji wychodZstwa. Wszelaki $wiadom byt tych
niebezpieczenistw. Nie mdgl im jednak zaradzié.

Przemawiajac 27 stycznia 1950 r. na posiedzeniu Rady Narodowej, minister
Sokotowski ponownie musial stwierdzié, iz sprawa polska ,,pozostaje wcigz jesz-
cze na tylnym planie”. Cho¢ szef MSZ odnotowal wzrost zainteresowania Sta-
néw Zjednoczonych problemami Europy Srodkowo-Wschodniej, to jednak
chwila, gdy stang si¢ one przedmiotem realnych posunigé politycznych, ciagle

10 IPMS, JW, 39/27, List J. Wszelakiego do J. Lipskiego z 7 II 1950 r.

' Ibidem, List J. Wszelakiego do M. Sokotowskiego z 20 II 1950 r. Wobec postepujacej ewolucji
amerykanskiej polityki jedno$¢ polskiej emigracji stawala si¢ sprawa o pierwszorzednym znaczeniu.
Whbrew zdrowemu rozsadkowi uchodZstwo coraz bardziej pograzato si¢ jednak w wewngtrznych
swarach. O zmianie stanowiska rzadu USA i amerykanskiej opinii publicznej wobec paiistw komu-
nistycznych i emigrantow zza ,,zelaznej kurtyny” informowal centrale MSZ w Warszawie na poczatku
stycznia 1950 r. rezimowy ambasador J6zef Winiewicz. Odnotowal on w amerykanskiej prasie
coraz wiecej wypowiedzi wybitnych osobistosci ,,wyraznie lub po$rednio atakujacych nasz rzad
[w Warszawie — K.T.] i popierajacych linie emigracji londyfiskiej”. Takie zbiorowe manifestowanie
sympatii z reakcyjng emigracja polska bylo dotad nie do pomys$lenia i §wiadczylo o zmianie zacho-
dzacej w stosunku do naszego kraju — zob. Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych (dalej:
AMSZ), Wydzial Ameryki Pétnocnej, 9/8/118, k. 27, 28, Raport J. Winiewiczaz 7 1 1950 r.
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wydawala si¢ jeszcze daleka. Glosy potepiajace polityke jattaniskg (migdzy innymi
bylego ambasadora USA w Polsce Arthura Bliss-Lane’a) nadal nie znajdowaly
oddzwicku w Departamencie Stanu'2.

Po wybuchu wojny w Korei w czerwcu 1950 r. ryzyko przeksztalcenia si¢
»zimnej wojny” w otwarty konflikt zbrojny miedzy Zachodem a blokiem komu-
nistycznym wzrosto bardzo powaznie. Z punktu widzenia emigracji taka sytuacja
tworzyla od dawna oczekiwang koniunkture dla sprawy polskiej. 29 czerwca
minister Sokotowski w imieniu rzagdu RP popart rezolucje Rady Bezpieczefistwa
Organizacji Narodéw Zjednoczonych wzywajgca wszystkie narody do udzielenia
pomocy Republice Koreaniskiej w jej walce z agresja komunistyczng. Jednocze-
$nie wskazal na konieczno$¢ wyzwolenia nie tylko Korei, ale i ,,wszystkich naro-
déw ujarzmionych przez rosyjski imperializm komunistyczny i przywrdcenie im
pogwalconych praw”®3.

Wzrastajace napiecie miedzynarodowe stato sie Zrodlem nadziei dla emigra-
cyjnych wladz. Nowy premier, gen. Roman Odzierzyfiski, przedstawiajac 6 paz-
dziernika 1950 r. w Radzie Narodowej program i sklad swego gabinetu, oSwiad-
czyl, iz w ,niezbyt odleglym okresie” sprawa polska i sprawa innych narodow
Europy Srodkowo-Wschodniej bedzie musiata stanagé na porzadku dziennym
mi¢dzynarodowej polityki. Wzorem swoich poprzednikéw premier deklarowat,
ze w nabrzmiewajacym konflikcie miejsce Polski jest ,,po stronie wolnosci i demo-
kracji Zachodu przeciwko totalitarnej tyranii Wschodu”!4.

Wojna w Korei ponownie ozywila nadzieje na zmiane status quo. W ,,pol-
skim” Londynie wyobrazano sobie, ze polityka bloku zachodniego ,,zacznie sie
coraz bardziej krystalizowaé, ze pozbedzie sie ona tak jeszcze licznych pozosta-
tosci appeaserskiej przesztosci i przyjmie charakter aktywnej walki o wolno$é dla
wszystkich narodéw, o prawo wyboru sobie na wtasnym terytorium takiej modty
zycia, ktora im najbardziej odpowiada”. Minister Sokotowski, przemawiajac
w Radzie Narodowej 9 marca 1951 r., kolejny raz przestrzegat jednak przed nad-
miernymi oczekiwaniami i ztudzeniami. Trzezwo ocenial, ze do zasadniczych
zmian w polityce Zachodu nadal ,jest jeszcze daleko”. Dla Amerykandéw i ich
sojusznikOw celem nadrzednym pozostawatl kompromis ze Zwigzkiem Sowieckim.
W polityce miedzynarodowej inicjatywa ciggle nalezata do Moskwy. Dziatania
Zachodu mialy defensywny charakter. W ocenie polskiego MSZ ,,przypisywanie
w biezagcym okresie historycznym gtéwnym mocarstwom zachodnim ducha, ktéry
np. ozywial hufce chrzescijafiskie w okresach pochodéw krzyzowych, byloby
rzecza ztudng”'’. Zainteresowanie Polska byto funkcjg poczucia zagrozenia ze
strony Zwigzku Sowieckiego. Jesli nawet w ,,polskim” Londynie dostrzegano

12 TJB, Rzad Polski na emigracji, t. 3, Przemdéwienie M. Sokotowskiego na posiedzeniu Rady Naro-
dowej 27 11950 r.; zob. Sprawa polska na tle sytuacji swiatowej. Przemowienie p. M. Sokolowskiego
na posiedzeniu Rady Narodowej, ,Dziennik Polski i Dziennik Zolnierza” 1950, nr 30, s. 2.

13 Rzgd RP do Rady Bezpieczeristwa, ,,Orzet Bialy” 1950, nr 27, s. 1; zob. tez P Machcewicz,
op. cit., s. 67, 68.

4 Program nowego Rzqdu RP, ,,Orzel Bialy” 1950, nr 41, s. 8.

15 IPMS, Rada Narodowa RP (dalej: RN), A.5/113, Przeméwienie M. Sokolowskiego w RN
z 9 1l 1951 r.; zob. Polska na tle sytuacji migdzynarodowej. Przemdwienie ministra Sokolowskiego
na Radzie Narodowej, ,,Orzel Biaty” 1951, nr 11, s. 4, 5; zob. tez M. Sokotowski, Sprawa polska
na tle sytuacji swiatowej, Londyn 1951, s. 7, 9.
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koniunkturalny charakter polityki amerykanskiej, to ciagle jednak tudzono sie,
ze wraz ze wzrostem zimnowojennego napiecia dojdzie do zmiany strategicznych
celow Waszyngtonu.

Po rezygnacji Wszelakiego, w skomplikowanej sytuacji migdzynarodowe;j,
placéwka w Waszyngtonie pozostawala nieobsadzona. Jesienig 1950 r. nowym
przedstawicielem rzadu w Stanach Zjednoczonych zostal Juliusz Lukasiewicz,
byly ambasador w Moskwie i Paryzu. Wyjezdzajac z Londynu w polowie wrzes-
nia, byt pelen nadziei i entuzjazmu. W kontaktach z Amerykanami chcial wyste-
powaé w roli nieoficjalnego ambasadora Polski. Wszelaki, znajac dobrze amery-
kanskie realia, nie skrywal przed swym nastepcg trudnosci. Plan Lukasiewicza
uwazal za ,,zupelnie niewykonalny”: ,,Mikolajczyk z jednej strony, panowie z Rady
Politycznej z drugiej strony, zbyt dawno i zbyt silnie byli juz ugruntowani tutaj,
aby nad ich pozycja mozna bylo przechodzi¢ do porzadku dziennego”. Luka-
siewicz nie przyjmowal jednak tych ostrzezenr do wiadomosci'e. Pierwszy kontakt
z referentem spraw polskich w Departamencie Stanu potraktowal jako ,,rzucenie
biletu” w celu umozliwienia sobie od strony kurtuazyjno-formalnej ,,swobody
ruchéw na terenie korpusu dyplomatycznego™”.

Ze wzgledu na kluczows role Stanéw Zjednoczonych w powojennym Swiecie
polscy dyplomaci (Kazimierz Papée, Kajetan Morawski i J6zef Potocki) sugero-
wali przeniesienie siedziby emigracyjnych wladz na druga strone Atlantyku. Na
spotkaniu w Madrycie w koficu stycznia 1951 r. doszli oni do wniosku, iz ,,08ro-
dek rzadowy winien powaznie rozwazy¢ zagadnienie choéby cze$ciowego prze-
niesienia swej aktywnosci do Stanéw Zjednoczonych”. Proponowali utworzenie
tam stalej Delegatury Rzadu lub przynajmniej wzmocnienie wplywu istniejacej
nieoficjalnie placowki. Nad takim rozwigzaniem zastanawial si¢ rowniez rzad.
Wedtug emigracyjnych dyplomatéw sytuacja wymagata zrewidowania sztywnej
formuly: ,,najpierw uznanie, potem wspétdziatanie”. Z punktu widzenia zachod-
nich politykéw czynita ona z Polakéw mato atrakcyjnych rozméwcow. Ameryka-
nie nie zamierzali bowiem traktowa¢ emigrantow jak rownorzednych partnerow,
ale raczej jak dywersantéw w walce z komunizmem. W ,,polskim” Londynie nie
chciano sie z tym faktem pogodzié. W istocie prowadzito to do dalszej margina-
lizacji rzadu, ograniczalo — i tak niewielkie — mozliwosci dzialania na arenie mie-
dzynarodowej. Rewizja formuly ,najpierw uznanie, potem wspoéldziatanie” nie
mogla ostabia¢ zadan daleko idgcej zmiany stosunku Zachodu do Europy Srod-
kowo-Wschodniej. Dyplomatom wazniejsze wydawaly si¢ jednak praktyczne
mozliwosci dzialania (tworzenie kadr wojskowych, rozmowy z miarodajnymi
przedstawicielami Stanéw Zjednoczonych) niz wzgledy formalne i prestizowe.
Zrodiem ciagglych trudnosci bylo wewnetrzne rozbicie emigracji. Ostabialo ono
pozycje przedstawicieli rzadu, przekreslajac czesto mozno$é wyzyskania zmian
dokonujacych sie w polityce miedzynarodowej. Zachowujac lojalno$é wobec rza-
du, dyplomaci na zewnatrz wystepowali jako reprezentanci calego polskiego
obozu niepodleglosciowego. Takie stanowisko dawato wigkszy postuch u obcych.
Stale pogarszata sie réwniez sytuacja finansowa wtadz emigracyjnych. Perma-

16 IPMS, JW, 39/13, List J. Wszelakiego do A. Zaleskiego z 17 IV 1951 r.
17 Ibidem, Ministerstwo Spraw Zagranicznych (dalej: MSZ), A.11 E/1662, List J. Lukasiewicza do
M. Sokotowskiego z 22 X 1950 r.
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nentny brak funduszéw utrudnial chocby ograniczong dzialalno$é. Zebrani
w Madrycie dyplomaci dopatrywali si¢ zwigzku pomigdzy brakiem odpowied-
nich $rodkéw na akcje polityczng a rozbiciem emigracyjnego spoleczenstwal®.
Minister Sokotowski podzielal ich uwagi. W kotach rzagdowych dyskutowano
wlasnie nad dostosowaniem sztywnej formuly ,,najpierw uznanie, potem wspot-
dzialanie” do potrzeb i mozliwosci emigracyjnych wiadz. Minister spraw zagra-
nicznych mial nadziej¢ w niedlugim czasie powiadomié przedstawicieli rzadu
o rezultatach tych dyskusji'?. W praktyce nic si¢ jednak nie zmienito.

Rzad w dalszym ciggu zarzucal mocarstwom zachodnim oboj¢tno$¢ oraz brak
programu politycznego wobec Polski i pozostatych krajéw regionu. W ,,polskim”
Londynie z dystansem przyjeto deklaracje filadelfijska, podpisang 11 lutego
1951 r. przez wielu emigracyjnych politykéw z Europy Srodkowo-Wschodnie;j.
Imprezie patronowal Komitet Wolnej Europy. Cho¢ ostatecznie zaproszenie na
manifestacje filadelfijska dostat rowniez Juliusz Lukasiewicz, to nie ztozyt jednak
swego podpisu pod deklaracjg. Uwazal bowiem, ze dokument obejmowat zbyt
wiele zagadnien, w rezultacie byl metny, a miejscami nieco dwuznaczny?’.

Negatywng ocene deklaracji filadelfijskiej podzielal minister Sokotowski. Szef
polskiej dyplomacji odnotowal wprawdzie postep w poréwnaniu z poprzednimi
o$wiadczeniami i glosami opinii amerykanskiej, ale podkreslit, ze na deklaracji
znad jeszcze ,,8lady przestarzalej polityki jaltanskiej”. Nie do przyjecia bylo row-
niez zalozenie, iz narody wchodzace w sktad Zwigzku Sowieckiego, niezaleznie
od swej woli, powinny tam pozostaé. Zastrzezenia wywotato takze zaproszenie
do podpisania deklaracji przez osoby nie nalezace do ,,polskiego obozu niepod-
legtosciowego” (Mikotajczyk)?!.

Pod deklaracja filadelfijska podpisal si¢ ostatecznie sposréd Polakéw tylko
byly premier i lider PSL: ,Na odcinku polskim formalnie zwyciezyt Mikotajczyk
i ma te satysfakcje, ze tylko on i jego przyjaciele figurujg w prasie jako przedsta-
wiciele Polakéw. Z drugiej strony jednolita postawa wszystkich innych zaproszo-
nych Polakéw musi chyba zwrécié¢ uwage NCFE na sytuacje Mikotajczyka w Sro-
dowisku polskim. Niestety jednak nie jest to takie proste, jakby sie zdawaé
moglo” — komentowal Lukasiewicz?2. Stajac przed wyborem: pelna niezaleznosé
albo podporzadkowanie si¢ polityce Zachodu (Stanéw Zjednoczonych), rzad
wybral pierwsze rozwigzanie. W ten sposéb sam spychat sie jednak na margines,
gloszac program, ktérego nie byt w stanie zrealizowad.

Tracenie przez Lukasiewicza przywiezionych z Londynu iluzji byto dla niego
niezwykle bolesne. 9 stycznia 1951 r. informowal ministra Sokolowskiego, ze

18 Streszczenie rozmow przeprowadzonych w Madrycie pomiedzy ambasadorami K. Papée, K. Moraw-
skim i ministrem J. Potockim [w:] Wybdr dokumentéw do dziejow polskiego uchodzstwa niepodle-
glosciowego 1939-1991, red. A. Suchcitz, L. Maik, W. Rojek, Londyn 1997, s. 144-149; P. Mach-
cewicz, op. cit., s. 54, 55.

¥ IPMS, MSZ, A.11 E/1164, List M. Sokotowskiego do K. Morawskiego z 16 II 1951 r.

20 JB, Kolekgja J. Lukasiewicza (dalej: JE), t. 13, List J. Lukasiewicza do J. Libracha z 7 I1 1951 r.
21 IPMS, RN, A.5/113, Przeméwienie M. Sokotowskiego z 9 III 1951 r.; Polska na tle sytuacji mie-
dzynarodowej. Przemdwienie ministra Sokolowskiego na Radzie Narodowej, ,,Orzet Bialy” 1951,
nr 11, s. 4, 55 zob. tez . Machcewicz, op. cit., s. 97, 98; M.S. Wolariski, Europa Srodkowo-Wschod-
nia w mysli politycznej emigracji polskiej 1945-1972, Wroclaw 1996, s. 127.

22 IJB Jt, t. 13, List J. Lukasiewicza do J. Libracha z 14 11 1951 r.
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pomimo goracej dyskusji w Kongresie i prasie, w polityce zagranicznej Stanéw
Zjednoczonych nie nalezy spodziewac si¢ jakiegokolwiek ,,glebszego zwrotu czy
tym bardziej przelomu”?. W podobnym tonie pisat 22 lutego do prezydenta Au-
gusta Zaleskiego: ,,Co do spraw naszych i Srodkowoeuropejskich, to sg one
w dalszym ciggu przedmiotem zainteresowania niemal wylacznie ze strony Free
Europe. [...] Nie mam nadziei na to, by moje usilowania zainteresowania naszy-
mi i §rodkowoeuropejskimi sprawami kilku powazniejszych senatoréow i kon-
gresmanow mogly da¢ cokolwiek konkretnego. Polityka zagraniczna jest tu jed-
nak wylacznie w reku administracji, ktérej stosunek do interesujacych nas
zagadnien jest albo zupelnie obojetny, albo wrecz niepomySlny 724,

Brak politycznych perspektyw oraz klopoty finansowe postawily na porzad-
ku dziennym sprawe dalszego funkcjonowania placoéwki. Juz po kilku miesigcach
pobytu za oceanem kLukasiewicz liczyl si¢ z konieczno$cig opuszczenia Stanéw
Zjednoczonych. Perspektywa powrotu do Londynu i komentarzy tam na ten te-
mat napawala go przerazeniem. Dalszy pobyt w Ameryce stawal si¢ jednak coraz
bardziej bezcelowy: ,,Jest rzeczq niezmiernie cigzka — pisal 1 marca 1951 r. do
ministra Sokolowskiego — zaczynac list od tego, ze nie mam do doniesienia nic
nowego i nic dobrego. Odnosi si¢ to w pierwszej linii do spraw, ktore przesadza-
ja o materialnych podstawach egzystencji placowki rzadu RP w Stanach Zjedno-
czonych. [...] Nie potrzebuj@ dodawad, iz rozumiem dokladnie, co taka perspek—
tywa oznacza dla rzqdu ]ego akgji i dla mnie osobiscie. Muszc; przyznad, iz ]estem
tym wszystkim w najwyzszym stopniu zdeprymowany — pierwszy raz w mojej
pracy spotyka mnie tak powazne i dotkliwe niepowodzenie. [...] Praktycznie bio-
rac, polozenie moje jest tego rodzaju, ze jeSli na pomoc od Panéw [rzadu RP
— K.T.] nie mozna liczy¢, co wydaje si¢ niestety aksjomatem, to musz¢ przewidy-
waé konieczno$¢ przygotowania si¢ do opuszczenia Stanéw gdzie§ w maju. [...]
Jesli nie uda si¢ tej najgorszej ewentualnosci zapobiec, sadze, ze dla uniknigcia
wrazenia katastrofy nalezy wezwa¢ mnie stuzbowo do Londynu, pozostawiajac
przysztos¢ do dalszych decyzji”?.

Porazka zakonczyly si¢ rowniez zabiegi Lukasiewicza o rozmowy na wysokim
szczeblu w Departamencie Stanu. Osiagalny okazal si¢ tylko poziom referenta
spraw polskich. Zainteresowania misjg przedstawiciela rzagdu RP nie wykazal tez
Komitet Wolnej Europy. Lukasiewicz przybyl zresztg do Standéw Zjednoczonych
z zamiarem ignorowania tej instytucji. Dopiero w marcu 1951 r. zaczal szuka¢
kontaktu z nowym prezesem Komitetu C.D. Jacksonem. Ten dwukrotnie odmo-
wil jednak przyjecia Lukasiewicza, ttumaczgc si¢ brakiem czasu?. Polski dyplo-
mata ,,odchorowal psychicznie” to upokorzenie. Kolejnym ciosem byta wiado-
mo$¢ o $mierci przyjaciela Henryka Floyar-Rajchmana. Niemozno$¢ nawigzania
kontaktow na odpowiednio wysokim szczeblu oraz lgk przed nieuchronng kle-
ska i kompromitacja czynily go niezdolnym do podjecia jakiejkolwiek decyzji,
nawet w bardzo drugorzednych sprawach. Narastajaca z kazdym dniem depresja

2 IPMS, MSZ, A.11 E/1662, List J. Lukasiewicza do M. Sokotowskiego z 9 T 1951 r.

24 Ibidem, Kancelaria Cywilna Prezydenta RP (dalej: KCP), A.48 Z.III/19, List ]J. Lukasiewicza do
A. Zaleskiego z 22 11 1951 r.

2 Ibidem, MSZ, A.11 E/1662, List J. Lukasiewicza do M. Sokotowskiego z 1 IIT 1951 r.

26 [bidem, List J. Lukasiewicza do M. Sokotowskiego z 30 IIT 1951 r.
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doprowadzila do samobdjczej Smierci. W nocy z § na 6 kwietnia 1951 r. Luka-
siewicz powiesil si¢ w swoim mieszkaniu?’. Tragiczny final jego misji moze by¢
symbolem losu powojennego wychodzstwa. Desperacki czyn przedstawiciela
rzadu byl nie tylko wyrazem rozpaczy, ale rowniez $wiadectwem beznadziejnej
sytuacji, w jakiej znalazla si¢ emigracja.

W potowie 1951 r. minister Sokolowski publicznie przyznal, ze sprawa pol-
ska nie wplywa na polityke Zachodu. Z nutg urzedowego optymizmu dodat jed-
nak, iz ,,szanse nasze stale sie polepszaja i mozliwosci dzialania bedg coraz wiek-
sze”. Liczac na pomySlng koniunkture, szef dyplomacji uwazal za konieczne
utrzymanie oSrodka legalnej pafnstwowosci polskiej (rzadu) oraz rozbudowe
wlasnej podstawy finansowej (Skarbu Narodowego)?®.

Cho¢ nadzieja na zmiang sytuacji nie opuszczala emigracyjnych politykdw,
rachuby te nie opieraly si¢ na realnych przestankach. General Kazimierz Sosn-
kowski, oceniajgc aktualng sytuacje w liscie do Augusta Zaleskiego z 4 listopada
1951 r., pisal: ,,Sprawa polska jako taka w polityce amerykanskiej nie istnieje,
przynajmniej na razie. Zainteresowanie si¢ Waszyngtonu zagadnieniami polskimi
obraca si¢ dookota jedynego bodaj punktu: podziemie i sabotaze”. Wedlug Sosn-
kowskiego Waszyngton, mimo pewnych pozoréw, w rzeczywistoSci ,gra o ugode
z Rosja Sowieckg na podstawie teheransko-jaltaniskiej linii podziatu”?. Prezy-
dent Zaleski zgadzat sie z oceng generata. Wskazujac na instrumentalne trakto-
wanie sprawy polskiej przez Zachdd, pisat: ,tak dla Stanéw Zjednoczonych, jak
i dla rzadu tutejszego [brytyjskiego — K.T.] jest daleko wygodniej mieé¢ do czynie-
nia z komitetami narodowymi niz rzagdami panstw zza zelaznej kurtyny, chocby
dlatego, ze jezeli beda one panstwa te sprzedawaé Niemcom, to nie bedzie
»klopotu« z »derecognition« rzadéw, ktore jednak po ostatniej wojnie za glosno
protestowaly ™30,

Po tragicznej Smierci Lukasiewicza rzad az przez osiem miesiecy nie mial swego
przedstawiciela po drugiej stronie Atlantyku. Dopiero w pierwszych dniach
grudnia 1951 r. na czele waszyngtonskiej placowki stanagl wytrawny dyplomata,
byly ambasador w Berlinie, J6zef Lipski. Majac nadzieje na osiggniecie porozu-
mienia miedzy obozem prezydenckim a stronnictwami tworzacymi Rade Poli-
tyczng (w czerwcu 1951 r. mediacji miedzy zwasnionymi osrodkami podjal sie
gen. Marian Kukiel), Lipski odktadal swéj wyjazd do Waszyngtonu. Porozumie-
nie w Londynie dawatoby niewatpliwie lepsza podstawe do skutecznej pracy na
terenie amerykanskim. Kilkumiesigczne rozmowy Kukiela nie przyniosly jednak
rezultatu i ostatecznie w listopadzie doszlo do ich zerwania. Dalsze odkladanie
wyjazdu Lipskiego za ocean mijatoby sie juz z celem?!.

27 Ibidem, JW, 39/13, Listy J. Wszelakiego do A. Zaleskiego z 11 i 17 IV 1951 r.; IJB, JE, t. 21,
Notatka W. Jedrzejewicza o ostatnich rozmowach z J. Lukasiewiczem; zob. tez P Machcewicz,
op. cit., s. 54.

28 Na strazy Polski wsréd obcych. Wywiad z ministrem spraw zagranicznych, ,,Tygodnik Ilustrowany”
1951, nr 26, s. 6 (przedruk: ,Wiadomosci Skarbu Narodowego” 1951, nr 3, s. 2).

29 IPMS, KCP, A.48 Z.111/19, List K. Sosnkowskiego do A. Zaleskiego z 4 XI 1951 r.

30 Ibidem, List A. Zaleskiego do K. Sosnkowskiego z 9 XI 1951 r.

31 TJP, Kolekcja J. Lipskiego (dalej: JL), t. 39, List J. Lipskiego do J. Libracha z 7 XII 1951 r.;
ibidem, t. 71, List J. Lipskiego do K. Sosnkowskiego z 26 XII 1951 r.
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Premier Roman Odzierzyfiski, przemawiajac w Radzie Narodowej 15 grudnia
1951 r., oskarzyt Zachéd (Stany Zjednoczone) o instrumentalne traktowanie
Europy Srodkowo-Wschodme] W Waszyngtonie krajami za ,,Zelazng kurtynq
interesowano si¢ ,glownie pod katem trudnosci, ]ak1e mozna by sprawié
tym Rosji przez wyzyskanie nastro]ow antyrosyjskich i antykomumstycznych
W Ameryce — mowil szef emigracyjnego rzadu — czgsto pytaja si¢ o mozliwosé
zorgamzowama na wielka skale ruchu podziemnego i wywolania za zelazng kur-
tyng réznego rodzaju dywersji. Nie slychac ]ednak zupelnie o tym, aby miaro-
da]ne czynniki amerykanskie chcialy juz przy]qc na siebie w stosunku do krajow
i narodéw za zelazng kurtynq konkretne, wigzace zobowigzania”3?.

Podsumowujac w przeméwieniu noworocznym wydarzenia 1951 r., prezy-
dent Zaleski z nadziejg ocenial, iz w ostatnich dwunastu miesigcach zaszla ,,po-
wazna zmiana” w sytuacji miedzynarodowej: ,,Rok temu moglismy stwierdzié, iz
wérdd panstw zachodnich rozpoczal si¢ proces rozumienia prawdziwych celow
polityki Zwigzku Sowieckiego. Dzi§ widzimy, iz w znacznym stopniu pod wply-
wem rozwoju sytuacji wojennej w Korei proces ten si¢ poglebil. Nie mozemy
jednak powiedzieé, ze zrozumienie sytuacji jest kompletne, ani ze jest ono
powszechne. Jest jeszcze bowiem wielu ludzi, ktorzy tudza sig, iz ulegloscig
i ustepstwami mozna zmienic¢ cele polityki sowieckiej”33.

Opini¢ premiera i prezydenta podzielal minister spraw zagranicznych Soko-
lowski odnotowat co prawda wzrost zainteresowania Zachodu Polska i Europa
Srodkowo-Wschodnig, jednak zauwazyl, ze to ,wcigz jeszcze nie doprowadzilto
do sformulowania przez mocarstwa demokratyczne jakiego$ wyraznego programu
politycznego w stosunku do nas”. Niepokdj wywolywala réwniez ,tendencja
szybkiego wlgczenia Niemiec do systemu obronnego Zachodu oraz wykorzysta-
nie ich mozliwosci wojskowych do wzmocnienia jego sity militarnej”*. W tej
sytuacji, w oczekiwanej przez emigracj¢ konfrontacji miedzy Zachodem a blo-
kiem komunistycznym, Polska ponownie mogla zaplacié¢ najwyzsza ceng.

Dla prowadzenia dziatalnosci niepodleglosciowej na arenie migdzynarodowe;j
kapitalne znaczenie mialo utrzymanie sieci oficjalnych badz nieoficjalnych placé-
wek dyplomatycznych. Samo ich funkcjonowanie potwierdzalo ciaglos¢ panstwa
polskiego. W wypadku zmiany koniunktury migdzynarodowej, na co przeciez
ciagle liczyt rzad, wzrostoby jeszcze ich znaczenie prawne i polityczne. Chroniczne
kiopoty finansowe emigracyjnych wladz stawialy jednak ich dalsza dzialalnosé¢
pod znakiem zapytania. Przed grozba likwidacji zagranicznych przedstawicielstw
ostrzegal na posiedzeniu Rady Gabinetowej 15 stycznia 1952 r. zastgpca mini-
stra spraw zagranicznych Jan Librach: ,,Placowki te sg zagrozone nie z powodow
politycznych, organizacyjnych lub personalnych, nie dlatego, ze cokolwiek si¢
zmienito w stosunku do nich ze strony panstw, przy ktorych sa akredytowane,
gdzie sa pétuznane lub tolerowane, lecz z przyczyn finansowych, dlatego, ze nie

32 Polityka zagraniczna rzgdu RP. Przemdwienie premiera gen. dra R. Odzierzyriskiego, ,,Orzet
Bialy” 1951, nr 51/52, s. 4.

33 Zebranie noworoczne u prezydenta Rzeczypospolitej, ,Orzet Bialy” 1952, nr 2, s. 4; Zebranie
noworoczne u prezydenta Rzeczypospolitej. Przemdwienie prezydenta Rzeczypospolitej Augusta
Zaleskiego, ,Dziennik Polski i Dziennik Zotnierza” 1952, nr 2, s. 1.

3 IPMS, RN, A.5/116, Exposé M. Sokotowskiego w RN z 15 III 1952 r.
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otrzymujg przeznaczonych dla nich dotacji”. Wobec kilkumiesi¢cznych zaleglto-
§ci w wyplatach dla placéwek dyplomatycznych Librach skrytykowal zakup
budynku dla Rady Narodowej*.

Nadzieje na zmiane powojennego status quo emigracja wigzala przede wszyst-
kim z polityka Stanéw Zjednoczonych. Jako kraj tradycyjnie Polsce przyjazny
postrzegano réwniez Francje. Na czele paryskiej placowki stat byly ambasador
Kajetan Morawski. Cho¢ Francja byla pierwszym zachodnim panstwem, ktére
wycofato uznanie dla rzadu RP, polski dyplomata utrzymywat staly i nawet zacie-
$niajacy sie z biegiem lat kontakt z francuskim Ministerstwem Spraw Zagranicz-
nych. 4 kwietnia 1952 r., po raz pierwszy od siedmiu lat, zostal nawet przyjety
przez szefa francuskiej dyplomacji — Roberta Schumana. Spotkanie wyznaczono
na nieco ,,konspiracyjng” pore — o sibdmej wieczorem, tak by Morawski na mini-
sterialnych korytarzach nie spotkal przypadkowo ktéregokolwiek z zagranicz-
nych dyplomatéw. Wspominajac o granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej, polski
dyplomata skrytykowal polityke Zachodu za brak odwagi do odzegnania si¢ od
postanowien jaftanskich, przy jednoczesnym $miatym kwestionowaniu decyzji
poczdamskich. Morawski poruszyt rowniez kwestie opieki nad uchodzcami pol-
skimi we Francji. Cho¢ rozmowa nie przyniosta zadnego konkretnego rezultatu,
sukcesem byl juz sam fakt przyjecia, po wieloletniej przerwie, przedstawiciela
emigracyjnego rzadu przez francuskiego ministra spraw zagranicznych3®.

Na przetomie maja i czerwca 1952 r. z dwutygodniows wizyta w Hiszpanii
przebywal gen. Wiadystaw Anders. Naczelny wodz byt goSciem na Miedzynaro-
dowym Kongresie Eucharystycznym w Barcelonie. Zostal tez przyjety przez szefa
panstwa, gen. Francisco Franco, oraz ministra spraw zagranicznych. Posel polski
w Madrycie, Jézef Potocki, zwrdcil uwage na niezmiernie serdeczny stosunek
wladz i spoteczefistwa hiszpanskiego do Andersa’’. Wizyta nie przyniosia jednak
zadnych konkretnych rezultatow. Byla raczej wyrazem manifestacyjnego popar-
cia Hiszpanii dla polskich emigrantéw.

Apogeum emigracyjnych nadziei na zwrot w polityce miedzynarodowej przy-
padlo na 1952 r. Jesienia, w trakcie kampanii wyborczej w Stanach Zjednoczo-
nych, kandydat republikanéw gen. Dwight Eisenhower zapowiadal odrzucenie
polityki ,,powstrzymywania”. Podczas spotkania z Kazimierzem Sosnkowskim
30 pazdziernika 1952 r. Eisenhower okreslit pakt jattafiski jako haniebny
i oSwiadczyt, Ze powinien by¢ niezwlocznie zniesiony. Poparcie dla sprawy pol-
skiej zadeklarowal réwniez jego konkurent z Partii Demokratycznej, Adlai Ste-
venson. Moglo sie wydawaé, ze kwestia polska wreszcie stanie sie waznym pro-
blemem w polityce amerykafiskiej. Zapowiedz ,,wyzwolenia” narodéw, ktore po
drugiej wojnie $wiatowej znalazly sie w sowieckiej strefie wpltywéw, stwarzata
szans¢ na przekre$lenie umowy jaltafiskiej’s.

35 IJB, Kolekgja J. Libracha, t. 2, Streszczenie o$wiadczenia J. Libracha na Radzie Gabinetowej
1511952 r.

36 Ibidem, JL, t. 41, List K. Morawskiego do M. Sokotowskiego z 8 IV 1952 r.

37 Ibidem, t. 43, List J. Potockiego do M. Sokolowskiego z 9 VI 1952 r.

38 K. Sosnkowski, Materialy historyczne, zebral J. Matecki, Nowy Jork-Londyn 1966, s. 371-374;
P Machcewicz, op. cit., s. 90-93. Zob. Uchwala Rady Narodowej RP w zwigzku z wyborami Prezy-
denta Standéw Zjednoczonych Ameryki [z 29 X1 1952 r.], ,Diariusz...” 1952, nr 4, s. 53, 54.
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PomySlne bylo réwniez to, ze polityka zagraniczna bodaj po raz pierwszy
odgrywata w amerykanskiej kampanii prezydenckiej ,,bardzo wazng role”. Wedtug
przedstawiciela rzadu RP w Waszyngtonie Jézefa Lipskiego krytyka polityki
zagranicznej Franklina Roosevelta i Harry’ego Trumana ,,stanowi jedng z gtow-
nych odskoczni wyborczych”. Na tym tle pojawita si¢ sprawa Europy Srodkowo-
-Wschodniej*. Zapowiedz aktywnej polityki wobec Zwigzku Sowieckiego i jego
satelitbw wychodzita naprzeciw oczekiwaniom emigracji.

Gdy za Atlantykiem trwala kampania wyborcza, Sosnkowski wystapit z propo-
zycja zorganizowania w Waszyngtonie zjazdu emigracyjnych dyplomatéw. Na pros-
be generala przebywajacy w Londynie polonijny przedsi¢biorca i byly urzednik
MSZ Rudolf Rathaus 6 pazdziernika 1952 r. przedstawil ide¢ konferencji ministro-
wi Sokotowskiemu. Szef MSZ uznat zjazd za pozyteczny. Po powrocie do Nowego
Jorku Rathaus pisat do Sokolowskiego w liscie z 23 pazdziernika: ,,Im bardziej ba-
dam sytuacje i zapoznaje si¢ ze zjawiskami politycznymi w Ameryce, tym bardziej
widze, ze plan ten jest nie tylko dobry, ale winien by¢ bardzo skuteczny. Badalem
te sprawe od strony moich osobistych przyjacidt, ktorzy uznali go, jako krok realny
dla przywrécenia uwagi tutejszych czynnikéw politycznych na sprawe Europy
Srodkowo-Wschodniej. Wydaje sie, ze konferencja taka, grupujaca najlepsze i naj-
bardziej doswiadczone umysty polityczne i dyplomatyczne Polski za granicg, bedzie
miala petny tytut do wypowiedzenia sie w sprawach nie tylko Polski, ale Europy,
zwlaszcza za$ Scislej tacznosci miedzy Wschodnig i Zachodnia Europg”™.

Dalsze dziatania na rzecz zwotania konferencji przejal osobiscie Sosnkowski.
29 listopada general rozestat do kilkunastu dyplomatéw list zapraszajacy. Powo-
tujac sie na zgode ministra Sokotowskiego na udzial w konferencji, proponowat
zorganizowanie zjazdu 12-14 lutego 1953 r. (rocznica Jalty oraz urodzin Abra-
hama Lincolna i Tadeusza Kosciuszki). Sam mial przewodniczy¢é obradom.
W przededniu spodziewanych zmian w polityce amerykanskiej general uwazat, ze
trzeba ,,ustali¢ i uzgodnié cele i tezy programowe [polskiej — K. T.] polityki zagra-
nicznej, uprzystepnic je w granicach wlasciwych miarodajnym czynnikom obcym
z jednej strony, a opinii publicznej z drugiej. Musimy obmysli¢ i zapewni¢ skuteczng
obrone naszych postulatéw w ich powigzaniu z ogélnym zagadnieniem przyszto-
Sci Europy, a takze wolnosci i bezpieczenstwa catego Swiata”. Wspomnial réwniez
o planowanym na poczatku grudnia wyjezdzie do Londynu i rozmowach w spra-
wie scalenia obozu niepodleglo$ciowego. Jego zdaniem zjednoczenie emigracji
bylo zagadnieniem centralnym, ,,dookota ktérego obraca sie wszystko™*!.

Organizacja zjazdu zajal si¢ przebywajacy w Montrealu Tadeusz Romer.
W Waszyngtonie pomagal mu Jézef Lipski. Impreze sfinansowaé mial Alfred
Jurzykowski. Sprawe planowanej konferencji dyplomatéw Sosnkowski omowit
22 grudnia w Londynie z Sokotowskim. Minister spraw zagranicznych zastrzegt,
ze program zjazdu powinien obja¢ wylgcznie zagadnienia polskiej polityki zagra-

3 IPMS, MSZ, A.11 E/1665, List J. Lipskiego do M. Sokotowskiego z 2 IX 1952 r.; zob. tez Prze-
moéwienie R. Odzierzynskiego z 25 X 1952 r., ,Diariusz...” 1952, nr 1, s. 5.

40 L. Brzoza, Niedoszla konferencja dyplomatow polskich w 1953 r., ,,Zeszyty Historyczne”, z. 92,
Paryz 1990, s. 54 i n.; IPMS, Kolekcja R. Odzierzyniskiego (dalej: RO), 89/16, List R. Rathausa do
M. Sokotowskiego z 23 X 1952 r.

41 Ibidem, List K. Sosnkowskiego do emigracyjnych dyplomatéw z 29 X1 1952 r.
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nicznej, z wylaczeniem wszelkich spraw z zakresu polityki wewnetrznej. Rezul-
taty narady, w formie memoriatu, mogly by¢ przedtozone wladzom amerykan-
skim wylgcznie w imieniu rzadu polskiego. Zjazd mial jedynie opracowaé mate-
rialy do dyspozycji MSZ. Sokotowski uznat za konieczne powiadomienie strony
amerykanskiej, aby Departament Stanu nie byl zaskoczony polskg inicjatyway.
Zastanawial si¢ rowniez nad przesunigciem terminu samego zjazdu. General
ogolnie zgadzal si¢ z tymi uwagami, zaznaczy! jednak, iz mniej formalne trakto-
wanie sprawy zjazdu mogloby przynie$¢ wigksze korzysSci praktyczne*?. W rze-
czywisto$ci rozmowa ujawnila istotne réznice migdzy Sosnkowskim i Sokolow-
skim. Minister spraw zagranicznych, bronigc zasady legalizmu, zgodnie z ktérg
polityke zagraniczng prowadzi¢ moze tylko rzad, myslal o fachowej dyskusji
dyplomatéw. General podchodzil do zagadnienia bardziej pragmatycznie. Mniej-
sza wage przywigzywal do merytorycznej dyskusji dyplomatéw. Liczyl przede
wszystkim na efekt propagandowy zjazdu. Planowana konferencja byta dla Sosn-
kowskiego dobrym sposobem na propagowanie sprawy polskiej na arenie mig-
dzynarodowej, ale moze przede wszystkim elementem jego kampanii na rzecz
scalenia emigracji. Ewentualny sukces na obu polach czyniltby z generala niekwe-
stionowanego przywddce, meza opatrznosciowego, naturalnego i jedynego kan-
dydata do zajecia miejsca w fotelu prezydenckim.

Sprawy zwigzane ze zjazdem omawiali na spotkaniu w Waszyngtonie 2 stycz-
nia 1953 r. polscy dyplomaci, przebywajacy po drugiej stronie Atlantyku: Tade-
usz Romer, Jan Ciechanowski, Jozef Lipski, Jan Wszelaki, Jan Karszo-Siedlewski
i Roman De¢bicki. Zorganizowanie konferencji w chwili, gdy — po objeciu rzadu
przez republikan6w — nowa administracja przystapi do opracowania zagadnief
z zakresu polityki zagranicznej, uznali za bardzo pozadane. Podczas narady usta-
lono, ze ,,nie nalezy robi¢ ze zjazdu sprawy propagandowej i raczej utrzymywac
go w ramach czysto fachowych narad”#. W Londynie narastaly watpliwosci co
do terminu zjazdu. Zaproponowana przez Sosnkowskiego data byta bardzo
dobra z propagandowego punktu widzenia, pozostawalo natomiast coraz mniej
czasu na merytoryczne przygotowanie konferencji*4.

5 stycznia o planowanym zjezdzie dyplomatéow Lipski poinformowal Depar-
tament Stanu. Polska inicjatywa spotkala si¢ z zainteresowaniem Amerykandow.
Pig¢ dni pézniej w Nowym Jorku Lipski rozmawial rowniez z Sosnkowskim po
jego powrocie z Londynu. General zaniepokojony byl zamiarem odebrania kon-
ferencji propagandowego charakteru®.

Podczas grudniowych rozméw w Londynie Sosnkowski i Sokolowski ustalili
ogoblny plan oraz sklad osobowy konferencji. Po powrocie do Ameryki generat
na wlasng reke w obu sprawach poczynil istotne zmiany. Zaproponowany przez
mego nowy porzadek dzienny, oprdocz spraw zagranicznych, obejmowal zagad-
nienie zjednoczenia pohtycznego sprawy krajowe, odtworzenie wojska oraz
sprawy wewngtrzne emigracji (mlodziez, kultura). 15 stycznia Sosnkowski zapro-
sit do udzialu w zjezdzie dwoch przedstawicieli Rady Politycznej. Ze wzgledow

42 Ibidem, Notatka M. Sokotowskiego: Pro domo z 22 XII 1952 r.
4 Ibidem, List ]. Lipskiego do M. Sokotowskiego z 3 11953 r.

4 Ibidem, List J. Libracha do J. Lipskiego z 9 1 1953 r.

4 Ibidem, List J. Lipskiego do M. Sokotowskiego z 11 11953 r.
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organizacyjnych termin zostal przesunigety na 19-20 lutego*®. W ten spos6b
general, nie czekajac na formalny akt zjednoczenia, chcial postawié¢ rzad i Rade
Polityczng przed faktem dokonanym. Po sukcesie swojej niedawnej wizyty
w Londynie chcial ku¢ zelazo, poki gorace. Mial nadzieje, ze udziat obu stron
w debacie na temat polityki zagranicznej przyspieszy rozmowy o zjednoczeniu.
O wprowadzeniu zasadniczych zmian do programu i poszerzeniu grona uczest-
nikéw zjazdu jako fakcie dokonanym Sosnkowski poinformowal ministra Soko-
towskiego listem z 17 stycznia. Zaproszenie przedstawicieli Rady Politycznej thu-
maczyl mozhwoscm, uzgodnienia przez obie strony poczynan w zakresie pol1tyk1
zagranicznej. Wspdlne wystapienie rzadu i opozycji wzmacnialoby pozycje emi-
grantéow w planowanych rozmowach z Amerykanami*’.

Proba tworzenia faktéw dokonanych przez Sosnkowskiego spotkata sie
z oporem ,,polskiego” Londynu. 26 stycznia na zaproszenie generala negatywnie
odpowiedzial Tomasz Arciszewski. Przewodniczacy Rady Politycznej wykluczyt
udzial opozycji w konferencji, gdyz stwarzalby on wrazenie, ze zjednoczenie juz
osiggnieto*®. Zmianie formuly zjazdu zdecydowanie sprzeciwit si¢ rowniez mini-
ster Sokolowski. Zaproszenie dziataczy politycznych, w dodatku nalezgcych jedy-
nie do opozycji, rzad uznal za sprzeczne z pierwotnym charakterem narady.
Zaskoczeniem bylo rowniez wprowadzenie do programu, wbrew wczesniejszym
ustaleniom, probleméw z zakresu polityki wewnetrznej. W rezultacie rzad wyco-
fat si¢ z projektowanej konferencji®.

Zakrojona na duza skale préba koordynacji emigracyjnej polityki zagranicz-
nej rozbila si¢ ostatecznie o wewngtrzne podzialy w ,,polskim” Londynie. Sosn-
kowski chcial londynskim politykom narzuci¢ wlasng koncepcje. Wystapit z ambit-
nym planem i przegral. Niewatpliwie przecenil swoj autorytet, popularnosé
i wplywy. Odwolanie zjazdu pokazalo, jak trudno byto Polakom méwic jednym
glosem, jak silne byly partyjne partykularyzmy i ambicje lideréw. Wedlug zwia-
zanego z ,zamkiem” Adama Pragiera, po zmianach wprowadzonych przez Sosn-
kowskiego ,,pierwotna koncepcja imprezy waszyngtofiskiej, ktéra cho¢ przed-
wczesna, zbyt liczna, kosztowna i niedostatecznie przygotowana, byla jednak
pomyslana jako konferencja dyplomatéw poswigcona sprawom zagranicznym,
przeobrazila si¢ teraz — w nie wiadomo co™°.

46 Ibidem, List K. Sosnkowskiego do T. Arciszewskiego z 15 11953 r.

47 Ibidem, List K. Sosnkowskiego do M. Sokolowskiego wraz z projektem programu obrad
21711953 r.

4 L. Brzoza, op. cit., s. 59.

4 IPMS, RO, 89/16, Listy: M. Sokotowskiego do J. Lipskiego z 29 I, M. Sokotowskiego do K. Sosn-
kowskiego i T. Romera z 30 I, K. Sosnkowskiego do M. Sokotowskiego z 9 1T i M. Sokotowskiego do
K. Sosnkowskiego z 3 III 1953 r. — zob. tez Przemdéwienie M. Sokotowskiego z 14 III 1953 r., ,,Dia-
riusz...” 1953, nr 1, s. 11, 12. O planowanej konferencji ambasadoréw i jej ostatecznym odroczeniu
na biezgco informowala emigracyjna prasa — zob. m.in. 14 lutego ,,konferencja ambasadoréw”, ,,Dzien-
nik Polski i Dziennik Zotnierza” 1953, nr 26, s. 1; Wobec zastrzezeri rzgdu i Rady Narodowej. Czy gen.
Sosnkowski odroczy konferencje?, ,,Dziennik Polski i Dziennik Zolnierza” 1953, nr 32, s. 1, 4; Odro-
czenie konferencji gen. Sosnkowskiego, ,Dziennik Polski i Dziennik Zotnierza” 1953, nr 33, s. 1.

350 A. Pragier, Niedoszla konferencja, ,,Glos Wolny” 1953, nr 1, s. 4-6. Dyskusja w RN na posiedze-
niu w dniu 16 V 1953 r., ,,Diariusz...” 1953, nr 6, s. 106-118. Zob. tez P. Zigtara, Misja ostatniej
szansy. Préba zjednoczenia polskiej emigracji politycznej przez gen. Kazimierza Sosnkowskiego
w latach 1952-1956, Warszawa 1993, s. 46, 47.
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Zwycigstwo Eisenhowera emigracja przyjeta z duzym zadowoleniem. Mini-
ster Sokotowski myslal o rozbudowie kontaktéw z Bialym Domem jeszcze
w okresie miedzy wyborami a objeciem urzedu przez nowego prezydenta. W liscie
do Llpsklego z 14 listopada 1952 r. szef emlgracy]ne] dyplomacji pisal: ,,0 ile
pozycja rzadu legalnego ma by¢ lepsza i mocniejsza niz dotychczas, powmmsmy
zrobié wszystko, by zaczaé rozbudowywaé kontakty z przyszla administracjg juz
teraz, gdy bedzie ona dopiero powstawata”. W nowej sytuacji odzyly nadzieje na
amerykanskie kredyty dla rzagdu na uchodzstwie’!.

Podobne oczekiwania wigzal ze zwycigstwem republikanéw prezydent Zale-
ski. Cho¢ zdawal sobie sprawe z tego, ze kwestia polska stanowi tylko maty
wycinek w polityce amerykariskiej, mial nadzieje, iz przed emigracyjnym rzadem
otworzg si¢ nowe mozliwosci. Prezydent prosit bylego ambasadora w Waszyng-
tonie Jana Ciechanowskiego, by — wykorzystujac swoje znajomos$ci w amery-
kanskich sferach politycznych — przekazal informacje, iz nowa administracja
moze liczy¢ ze strony emigracyjnych wladz na jak najdalej idacg wspotprace.
Zaleski zabiegal nie tyle o jakis$ spektakularny gest, ile o zmiane dlugofalowe;
polityki Bialego Domu. Rozumiejac trudnosci, jakie dla wladz amerykanskich
stwarzaé mogtaby wspotpraca z nieuznawanym rzadem, gwarantowat nie tylko
lojalnosé, ale i zupelng dyskrecje. Zastrzegt, iz polska oferta ,,w zadnym razie
nie moze by¢ 1nterpretowana jako stawianie si¢ »do dyspozyql« wiadz amery-
kanskich. O tym nie moze by¢é mowy. Amerykame powinni wiedzie¢ z gory, ze
polskie wiladze legalne gotowe s3 z nimi wspotpracowad, gdyz majg te same
cele co Amerykanie. Chcg one nawet i§¢ na jak najdalej idace kompromisy, o ile
s3 one potrzebne do osiggnigcia gtéwnego celu, jakim jest niepodleglosé Polski.
Ale ich kompromisowos$¢ jest ograniczona, nie tylko interesem Polski, ale i pol-
ska opinig publiczng”*2.

W przemdwieniu noworocznym Zaleski z zadowoleniem stwierdzit, iz NOwo
wybrany prezydent Stan6w Z]ednoczonych uznal polityke ,,powstrzymywania”
komunizmu za nlewystarcza]ch i zapowiedzial wyzwolenie narodéw, ,ktore
po ostatniej wojnie utracity swa niepodleglosé. Jestem pewny, ze w tych zamie-
rzeniach towarzyszy¢ beda Prezydentowi Eisenhowerowi zyczenia powodzenia
i modlitwy catego Narodu Polskiego”*3. Réwniez premier Odzierzyniski miat
nadzieje, ze zapowiadany przez Eisenhowera w trakcie kampanii wyborczej
zwrot w polityce amerykanskiej bedzie ,,poczatkiem nowej, dla nas pomysl-
niejszej fazy ™54,

W nowej sytuacji wzrosly szanse na nawigzanie oficjalnych kontaktéw z rza-
dem amerykanskim. Nadzieje rozbudzone wsrdd emigracji w trakcie kampanii
wyborczej zdawaly sie potwierdzaé pierwsze wystgpienia prezydenta Eisenho-
wera. Minister Sokotowski uwazal, iz jego oredzie w Kongresie bylo formalng
zapowiedzig zmiany polityki Standw Zjednoczonych. Za nieuzasadnione uznat
obawy, ze niektore punkty programu formulowane mogly by¢ pod wpltywem

SUTJR JL, t. 39, List M. Sokotowskiego do J. Lipskiego z 14 XI 1952 r.

52 Ibidem, t. 71, List A. Zaleskiego do J. Ciechanowskiego z 28 XI 1952 r.

33 Nardd walke o swq dusze wygra. Przemdwienie noworoczne prezydenta Rzeczypospolitej, ,,Orzet
Bialy” 1953, nr 2, s. 1.

5% Nowy Rok u prezydenta RP. Przemdwienie Prezesa Rady Ministréw, ,,Orzet Bialy” 1953, nr 2, s. 4.
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doraznych potrzeb politycznych®. Bardzo szybko okazalo si¢, ze nowa strategia
Waszyngtonu byla elementem wojny psychologicznej. Daleko idace deklaracje
wypowiadane w ferworze kampanii wyborczej nie przekladaly si¢ na praktyczne
dzialania ekipy Eisenhowera.

19 lutego 1953 r. w domu bylego ambasadora Williama Bullitta w Waszyng-
tonie odbyl sie zapowiadany od dawna obiad z okazji (niedoszlej) konferencji
dyplomatéw. Towarzyskie spotkanie stalo si¢ okazja do dyskusji. Poza gospoda-
rzem uczestniczyli w niej: wiceprezydent Richard Nixon, senator Robert Taft,
dowodca lotnictwa gen. Arthur H. Vandenberg, byly prezes Komitetu Wolnej
Europy Joseph Grew, wysoki urzednik Departamentu Stanu James Riddleberger,
a ze strony polskiej Jézef Lipski, gen. Kazimierz Sosnkowski, Tadeusz Romer, Jan
Ciechanowski i Jan Wszelaki. Emigracja, pochloni¢ta wewngtrznymi sporami,
zaprzepascita dogodng okazje do rozmowy ze znaczacymi politykami amerykan-
skimi. Ewentualne zjednoczenie wychodZzstwa podnositoby w oczach Ameryka-
néw zainteresowanie polskimi sprawami. Lipski, nawigzujac do niedosziego
zjazdu dyplomatéw, w liscie do generata Andersa pisal: ,,Znaczenie Polski jako
najwazniejszego czynnika sposrod panstw europejskich za »zelazng kurtyng« jest
tutaj [w Stanach Zjednoczonych — K.T.] doceniane, natomiast rozbicie panujgce
wérdd emigracji politycznej polskiej, gdy kazdy wystepuje na wilasng reke, sktada
memorialy, wysuwa projekty lub ofiarowuje swoje ustugi — ostabia nas, a legali-
zmowi podcina skrzydta. Inicjatywa zjazdu przedstawicieli w poszczegdlnych
panstwach, z ktorych niektorzy s3 uznawani przez odnos$ne rzady, byta zdarze-
niem mogacym zaciekawié tutejszych [amerykanskich — K. T.] politykéw w chwili,
gdy szuka si¢ nowych drég dla polityki wyzwolenia. Rzeczoznawcy amerykanscy
byliby chetnie z nimi rozmawiali we wlasnym interesie, a tym samym wzréstby
autorytet rzadu [polskiego — K.T.], ktory dysponuje tym aparatem. Trudno
— stalo sie inaczej™*®.

Podczas wspomnianego obiadu polsko-amerykanskiego gen. Sosnkowski poru-
szyl zagadnienie ,odrzucenia Jatty”. Wsparl go Lipski, zaznaczajac, iz uklady
jattanskie zostaly zawarte bez wiedzy i zgody rzadu polskiego. Sankcjonowaty
one narzucenie Polsce rzadu komunistycznego i potwierdzily oddanie ziem
wschodnich Zwigzkowi Sowieckiemu. Przedstawiciel rzadu w Waszyngtonie
podkreslit, iz zto lezalo w samych uktadach, a nie w ich wykonaniu, niezaleznie
od tego, ze Kreml gwalcit nastepnie ich postanowienia. Teze te poparli jednak
wylacznie Polacy oraz Bullitt®”.

Jeszcze przed formalnym przejeciem wladzy przez republikan6w posel polski
w Madrycie Jozef Potocki zaproponowal przekazanie nowej administracji

35 Nowa polityka Stanéw Zjednoczonych. Wywiad z Ministrem Spraw Zagranicznych M. Sokolow-
skim, ,,Orzet Bialy” 1953, nr 7, s. 1; Polska polityka w ,erze Eisenhowera”. Przemdwienie ministra
M. Sokolowskiego w Radzie Narodowej, ,,Orzet Bialy” 1953, nr 13/14, s. 2; Przemdwienie M. So-
kotowskiego z 14 III 1953 r., ,,Diariusz...” 1953, nr 1, s. 7, 8; zob. tez R Machcewicz, op. cit.,
s. 94; M..S. Wolanski, op. cit., s. 131, 132. Ambasador PRL w Waszyngtonie informowal Warszawe,
iz przejecie wladzy w Stanach Zjednoczonych przez republikanéw ,,dodato niepomiernie duzo ani-
muszu reakcyjnej Polonii w jej zadaniach cofnigcia uznania naszego ludowego pafistwa” — zob.
AMSZ, Wydzial Ameryki Péinocnej, 9/25/310, k. 148, Raport J. Winiewicza z 1 VI 1953 r.

56 TJB JL, t. 79, List J. Lipskiego do W. Andersa z 7 III 1953 r.

57 Ibidem, t. 49, List J. Lipskiego do M. Sokotowskiego z 23 II 1953 r.
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memorandum rzadu emigracyjnego: ,,Obecna chwila wydaje mi si¢ szczegdlnie
wlasciwa” — pisat 15 listopada 1952 r. do ministra Sokotowskiego®®. Sprawg zain-
teresowal si¢ rzad RP. Memorandum uznano za dobra okazj¢ do przypomnienia
polskich postulatéw oraz nawigzania kontaktu z wladzami amerykanskimi.

W pierwszych dniach marca 1953 r. tekst memorandum dotart do Jézefa Lip-
skiego. Dwa tygodnie wczeSniej przedstawiciel emigracyjnego rzadu poruszyt
w rozmowie z kierownikiem referatu polskiego w Departamencie Stanu Harol-
dem Vedelerem sprawe rezolucji o narodach ujarzmionych. Opinig rzadu RP na
ten temat zainteresowal si¢ nawet sekretarz stanu John Foster Dulles, proszac
o pisemne uwagi. Lipski uwazal to za dobrg okazj¢ do przekazania memoran-
dum. Po $mierci Stalina minister Sokolowski nakazal wstrzymac akcje w sprawie
memorandum. Lipski uwazal jednak, ze z przekazaniem dokumentu nie nalezy
zbytnio zwlekad®. 18 marca szef polskiej dyplomacji wystal do przedstawiciela
rzadu w USA poprawiony tekst memorandum wraz z uwagami w sprawie zwigzku
panstw w Europie Srodkowo-Wschodniej®.

Minister Sokolowski uwazal, ze zgon sowieckiego dyktatora nie moze pozo-
staé bez powazniejszych konsekwencji politycznych. Nie liczyl jednak na we-
wnetrzny rozklad imperium. Domagal si¢ natomiast wykorzystania przez Zachod
przejsciowego ostabienia Zwigzku Sowieckiego i $wiatowego komunizmu. Tylko
czynna postawa, wzmozenie zewnetrznej presji na Kreml, mogta doprowadzi¢ do
przelomu w sytuacji migdzynarodowej. Minister spraw zagranicznych zglosil
gotowos¢ wspoldziatania emigracyjnego rzadu w takiej akgji®.

Whbrew polskim nadziejom $mier¢ Stalina przekreslita szans¢ na aktywna
polityke Stanéw Zjednoczonych wobec Europy Srodkowo-Wschodniej. Odejscie
sowieckiego dyktatora polozylo kres najostrzejszej fazie ,,zimnej wojny”. Wraz
z wyciszaniem konfliktu miedzy Zachodem a blokiem komunistycznym rozwie-
waly si¢ nadzieje emigracji na zmiang status quo. Amerykanie powoli wycofywali
si¢ z zapowiedzi ,,wyzwolenia” panstw lezacych w sowieckiej strefie wpltywow.
Sprzyjato temu zlagodzenie przez Kreml zimnowojennej retoryki. Analizujac
amerykanskie reakcje na $mier¢ Stalina, przedstawiciel rzadu polskiego w Waszyng-
tonie uwazal, ze przewaza poglad zalecajacy czekanie na rozwdj wypadkow.
W Bialym Domu uznano, iz ,,twarda” polityka wobec Moskwy mogtaby przyczy-
ni¢ si¢ do szybszego scementowania komunistycznego rezimu. W ten sposob
zaprzepaszczono jednak moment, w ktérym wladza na Kremlu byla jeszcze nie-
ustabilizowana, dogodny do podjecia wzmozonej wojny psychologicznej®?. Ame-
rykanie przywiazywali wigksza wage do wewnetrznych rozdiwigkéw w obozie
komunistycznym niz do nacisku na Zwigzek Sowiecki. Oczekiwania i nadzieje
emigracji szly w przeciwnym kierunku.

58 IPMS, MSZ, A.11 E/1116, List J. Potockiego do M. Sokotowskiego z 15 XI 1952 r.

39 Ibidem, List J. Lipskiego do M. Sokotowskiego z 11 III 1953 r.

0 Ibidem, List M. Sokotowskiego do J. Lipskiego z 18 III 1953 r. wraz z memorandum oraz anek-
sem: Uwagi w sprawie korzysci utworzenia Zwigzku Srodkowo-Wschodniej Europy.

¢l Przemoéwienie M. Sokotowskiego z 14 111 1953 r., ,,Diariusz...” 1953, nr 1, s. 4-7; Po smierci Sta-
lina, ,,Orzel Bialy” 1953, nr 11, s. 1. O sytuacji miedzynarodowej i exposé ministra M. Sokotow-
skiego cztonkowie Rady Narodowej dyskutowali na posiedzeniach 28 1l i 11 IV 1953 r. — zob.
,Diariusz...” 1953, nr 2/3, s. 16-31, 36-57.

62 IPMS, MSZ, A.11 E/1116, List J. Lipskiego do M. Sokotowskiego z 11 IIT 1953 r.
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Ostatecznie 22 kwietnia 1953 r. Lipski ztozyt w Departamencie Stanu
wzmiankowane memorandum. W nowej sytuacji rzad polski za specjalnie poza-
dane uwazal nawigzanie regularnych stosunkéw z wladzami amerykanskimi.
W kotach rzadowych z zadowoleniem przyjmowano deklaracje Waszyngtonu po-
pierajace zjednoczenie Europy. Czescig Unii Europe]skle] miat byc Zwiazek Srod-
kowo-Wschodme] Europy. Polacy mieli nadzieje, ze poparcie Amerykanow
wzmocni ped do wspotpracy uchodzcow zza ,,zelaznej kurtyny”. Wskazujgc na
miedzynarodowe korzysci, starano sie przekonaé obcych do polskich plan(’)w
W aneksie do memorandum podkreslono, iz ,jedynie rozwigzanie wyrazajace
ZJednoczeme Srodkowo-Wschodniej Europy w formie nowoczesnego, dobrowol-
nego i demokratycznego szerokiego zwigzku pozwoli na osiggniecie na konty-
nencie europejskim réwnowagi politycznej i gospodarczej, niezbednej nie tylko
dla samej Europy, lecz i dla ugruntowania pokoju na $wiecie”®. Préba wlgczenia
sie w bieg polityki zagranicznej Stanéw Zjednoczonych jeszcze raz zakonczyta sie
jednak porazka emigracyjnych wtadz.

Z. zaskoczeniem i zaniepokojeniem przyjeto w ,,polskim” Londynie wystgpie-
nie Winstona Churchilla w parlamencie 11 maja 1953 r. Premier Wielkiej Bryta-
nii o$wiadczyl, iz Polska ,,ma pozosta¢ mocarstwem przyjaznym (dla Rosji) i pan-
stwem buforowym, aczkolwiek — mam nadziej¢ — nie marionetkowym”. Jako
zywo przypominato to formule jattanska. Minister Sokotowski przestrzegal
przed negatywnym odbiorem stéw brytyjskiego meza stanu w krajach za ,,zelazng
kurtyng”, co grozito nawrotem ,,do uczué beznadziejnosci i zalu w stosunku do
Zachodu”*.

W nastepnych miesigcach Sokotowski bezskutecznie mobilizowal Zachéd do
czynnej postawy w walce z komunizmem. Ostrzegal przywodcoéw Standéw Zjed-
noczonych Wielkiej Brytanii i Francji przed nazbyt optymistycznym oczekiwa-
niem pomyslnych nastepstw $mierci Stalina. Przekonywal, ze ,,nadzieje na poko—
]owq wspolprace z Rosja komunistyczng sa zupelnie nierealne oraz ze
poSwigcanie na rzecz komunistycznego imperializmu milionéw wolnych ludzi
w Europie i na olbrzymich obszarach Azji nie przyniesie reszcie wolnego $wiata
upragnionego trwatego pokoju”. Po o$miu latach od zakoficzenia wojny oceniat,
iz ,nieszczesne decyzje polityczne podjete lub tolerowane” w 1945 r. przez wiel-
kie mocarstwa ,staly si¢ czyms$ nie do obronienia, nie tylko z punktu widzenia
miedzynarodowej moralnosci, ale takze i ze wzgledow politycznej celowosci
i wlasnego interesu wolnych panstw demokratycznych”. Szef emigracyjnej
dyplomacji uwazal, iz rozmowy z Moskwa mozna prowadzi¢ tylko z pozycji sily.
Ich celem powinno byé ,wyzwolenie wszystkich narodéw ujarzmionych przez
komunistyczny imperializm”. Przyjete wspoélnie ustalenia muszg by¢ ,,automa-
tycznie” wprowadzane w zycie, gdyz ,,z gory nalezy przyjaé, ze rzad sowiecki nie
dotrzyma zadnego zobowigzania z wtasnej woli”. Wyzwoleniu Polski emigracja
nadawatla szczegblng wage. Bylo ono ,niezbednym warunkiem” przywrdcenia

6 [bidem, List J. Lipskiego do M. Sokotowskiego z 29 IV 1953 r. ,,Tok my§li” memorandum i anek-
su M. Sokotowski podal 18 V 1953 r. do wiadomosci K. Morawskiemu, K. Papée i J. Potockiemu
— ibidem, Pismo M. Sokotowskiego z 18 V 1953 r.

¢4 Min. Sokolowski o mowie Churchilla, ,,Orzet Biaty” 1953, nr 21, s. 8; Wypowiedz M. Sokotow-
skiego z 16 V 1953 r., ,,Diariusz...” 1953, nr 6, s. 104-106; zob. tez M.S. Wolanski, op. cit., s. 134.
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wolnosci i niepodleglosci pozostalym krajom satelickim oraz ,kamieniem
wegielnym pokoju w Europie”®. Polskie apele nie mogly jednak zmienié nieko-
rzystnej sytuacji. Polacy mogli protestowad, ale nie byli w stanie wplyna¢ na
polityke mocarstw zachodnich.

Whbrew pojawiajacym si¢ na Zachodzie sugestiom, emigracja nie wigzala
nadziei na zmiang powojennego porzadku z wewnetrznym rozpadem lub gospo-
darczym rozkladem bloku komunistycznego. Mimo wewnetrznego oporu pan-
stwa satelickie byly za slabe, by mogly si¢ pokusi¢ o samowyzwolenie. Wedlug
prezydenta Zaleskiego jedynym sposobem na powstrzymanie komunizmu byla
integracja Europy: ,,stworzenie tak silnego bloku obronnego, ktéry wyréwnalby
sily obu stron w ten sposéb, aby agresja stala si¢ niemozliwg”. Warunkiem powo-
dzenia Zarysowanego planu byto - bagatela - ,,odsunigcie Rosji do jej wiasciwych
granic” i przywroceme niepodlegtoéci krajom Europy Srodkowo-Wschodniej.
Utrwalifoby to pokdj i bezpieczefistwo na Starym Kontynencie oraz uchronito
Zachodnig Europe przed hegemonig Niemiec®®.

Emigracyjny rzad z niepokojem obserwowal sytuacje miedzynarodowa.
W ,,polskim” Londynie obawiano si¢ powrotu do polityki jaltanskiej. Dazenie do
kompromisu i porozumienia z Moskwg $§wiadczyto o tym, ze Zachdd szybko
zapomnial o polityce ,,wyzwolenia”. Grozito to zatwierdzeniem sowieckich pod-
bojow w jakiej§ nowej ,,super-Jalcie”®’.

Przemawiajac 7 listopada 1953 r. w Radzie Narodowej, Sokotowski polemi-
zowal z pogladem, ze ,Sowiety przeszly szczytowy punkt swego rozwoju, ze mit
komunizmu blednie i ze zaréwno w Rosji, jak w krajach podbitych rozpoczat si¢
odwrd6t od systemu komunistycznego”. W polityce Kremla nie zaszly zadne istot-
ne zmiany. Szef polskiej dyplomacji przyznal, ze spodziewal si¢ wigkszych pro-
bleméw wewnetrznych w Zwigzku Sowieckim po wstrzasie, jakim byla $mieré
Stalina. Nie mial jednak ztudzen, ze system sowiecki sam si¢ rozpadnie, wierzyt
natomiast, ze ,pchnigty z zewnatrz moze zaczal trzeszczeC i pgkac”. Minister
zaniepokojony byt faktem, ze ,tak zywotna dla nas — i jestem przekonany dla
calej Europy — sprawa likwidacji polityki jaltaniskiej [nadal] pozostaje catkowicie
w zawieszeniu”. Zmiana atmosfery w Stanach Zjednoczonych byta sygnatem do
odejscia od polityki ,,wyzwolenia”. Analiza sytuacji mi¢edzynarodowej nie skla-
niala do optymistycznych wnioskéw. Wprost przeciwnie: ,,polityka polska
— podsumowal Sokotowski — nie moze si¢ w najblizszym czasie spodziewac efek-
townych wynikéw i wielkich sukcesow”es.

19 stycznia 1954 r. ustepujacy minister spraw zagranicznych Mieczyslaw
Sokolowski zlozyl na rece dyrektora Departamentu Péinocnego Foreign Office

65 IPMS, MSZ, A.11 E/1663, Memorial Rzagdu RP do mocarstw zachodnich z 11 VII 1953 r.;
Memorial Rzgdu RP do mocarstw zachodnich, ,,Orzet Bialy” 1953, nr 29, s. 8.
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nr 1, s. 10-12; zob. tez P Machcewicz, op. cit., s. 95, 96; M.S. Wolanski, op. cit., s. 135.

8 Polska wobec sytuacji migdzynarodowej, ,,Orzel Bialy” 1953, nr 47, s. 4; Przemdwienie M. Soko-
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note rzadu polskiego, wystosowang przy okazji konferencji berlinskiej ministrow
spraw zagranicznych Stanéw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Francji i Zwigzku
Sowieckiego. W Berlinie przedstawiciele ,,wielkiej czwérki” rozmawiaé mieli
o zjednoczeniu Niemiec. Rzad polski wystegpowat o podniesienie sprawy calej
Europy Srodkowo-Wschodniej. Sokolowski apelowal réwniez, by przy okazji
rozmoéw berlinskich szef brytyjskiej dyplomacji poruszyl sprawe uwiezienia pry-
masa Stefana Wyszyfiskiego oraz losu przywddcéw Polski Podziemnej, podstep-
nie aresztowanych w 1945 r. Jak zanotowat polski minister, Anglik ,,stuchat bar-
dzo uwaznie, czasami potakujac, jednakze skrupulatnie i skutecznie unikajgc
wszystkiego, co by moglo wyglada¢ jako zaangazowanie si¢ w tym lub innym
istotnym kierunku”®. Polskie problemy ponownie nie okazaly si¢ istotne dla
zachodnich politykow.

Obejmujac w styczniu 1954 r. kierownictwo MSZ, Stanistaw Janikowski
deklarowat kontynuacje polityki ministra Sokotowskiego’. Premier Jerzy Hry-
niewski zapowiadal nawet wzmozenie aktywnosci politycznej rzadu na arenie
miedzynarodowej’!. Za naczelne zadanie swego gabinetu Hryniewski uwazat
sutrzymanie niezaleznosci polityki polskiej”. ,,Niezalezno$¢ polityczna — wyja-
$nial — to nie znaczy jednak zamkniecie sie w jakiejs izolacji. Sytuacja miedzyna-
rodowa jest obecnie tak skomplikowana, a zadania, jakie stojg przed nami, tak
wielkie, ze drugim wskazaniem obok zachowania naszej niezaleznosci jest daze-
nie do pozyskania przyjaciét dla naszej sprawy”. Wedtug Hryniewskiego ,,rze-
cza oczywisty” bylo, iz ,decydujacym czynnikiem w przysztym rozwoju wyda-
rzen bedzie potezna Demokracja Amerykanska”. Dazagc do wzmocnienia
i mozliwie jak najszerszego rozbudowania wplywéw rzadu w spoleczenstwie
amerykanskim, premier przywiagzywal wielka wage do dzialalnosci emigracyjnej
placowki w Waszyngtonie oraz ogniw Skarbu Narodowego po drugiej stronie
Atlantyku”2,

Niestety, emigracyjny rzad nie mial instrumentéw do prowadzenia aktywnej,
a tym bardziej skutecznej polityki. Jak trafnie zauwazyl zastgpca ministra spraw
zagranicznych Jan Librach: ,,musimy kontentowal sie doraznymi protestami
w parlamentach, korzystaé z przedwyborczych entuzjazméw amerykanskich
kandydatéw na rézne wybieralne stanowiska, umiejetnie podtrzymywaé ciche
sympatie »des Bureaux«, jednym stowem, robi¢ co mozna, by polskiej sprawy nie
zapomniano. Ale poki nie zmieni si¢ ogdélna koniunktura lub Amerykanie nie
zdecyduja si¢ na prawdziwg ofensywe polityczng, nie mozna oczekiwaé powaz-
niejszych praktycznych wynikéw naszej akeji”. Librach z zalem, ale bez zludzen,
stwierdzil, iz ,r6znica pomiedzy polityka »powstrzymania« poprzedniej admini-
stracji a »oswobodzenia« administracji obecnej pozostala, jak dotad, wytacznie
w sferze dialektyki”?3.

© IPMS, MSZ, A.11 E/1257, Notatka M. Sokotowskiego z 19 1 1954 r.: wizyta w Foreign Office.
70 1JB, JL, t. 40, Pismo okélne S. Janikowskiego do kierownikéw placéwek zagranicznych
22911954 r.

7V Plan pracy premiera Hryniewskiego, ,Sprawy Polskie”, luty 1954, s. 1.

72 1JB, JL, t. 40, List J. Hryniewskiego do H. Koguta, prezesa Komitetu Narodowego Amerykanéw
Polskiego Pochodzenia, z 12 11 1954 r.

73 Ibidem, Kolekeja J. Libracha, t. 2, List J. Libracha do K. Papée z 2 IV 1954 r.



W oczekiwaniu na wyzwolenie

W polowie lat pigcdziesigtych amerykanska ideg ,,wyzwolenia” krajéow Europy
Srodkowo-Wschodniej coraz wyrazniej zastgpowalo dazenie do koegzystencji
dwoch supermocarstw. Ocieplenie stosunkéw migdzy Stanami Zjednoczonymi
i Zwigzkiem Sowieckim na dalekie miejsce odsuwalo sprawe wyzwolenia Polski
i pozostalych panstw tego regionu.
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