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Polskie Paƒstwo Podziemne.
Ciàg∏oÊç i trwanie

Teksty o Polskim Paƒstwie Podziemnym zwyczajowo zaczyna si´ od podkre-
Êlenia wyjàtkowoÊci tego tworu, budowanego w konspiracji ju˝ od wrzeÊnia
1939 r. S∏usznie nazywa si´ go fenomenem na skal´ Êwiatowà. Forma przyj´tych
rozwiàzaƒ formalno-prawnych, organizacyjnych i ideowych by∏a zaskakujàco
spójna i oryginalna. Kilkuletni burzliwy rozwój Paƒstwa Podziemnego,
a w 1944 i 1945 r. jego tragiczny fina∏, nie zamkn´∏y sprawy Armii Krajowej
i innych agend Polski podziemnej. Pozostali ludzie, resztki struktur, a gdy ich
zabrak∏o, legenda inspirujàca nast´pne pokolenia. Sà to zjawiska z gatunku tych,
które trwajà latami, czasami w uÊpieniu, mimo pozornego zamkni´cia teatru zda-
rzeƒ. Sta∏o si´ tak wbrew komunistom, którzy likwidujàc przy pomocy wojsk
sowieckich Paƒstwo Podziemne, liczyli na ostateczne i szybkie rozwiàzanie
problemu opozycji. Jak si´ okaza∏o, nie by∏a to tylko „opozycja” formalna, ale
przede wszystkim g∏´boka formacja ideowa, która przez lata pozostawa∏a inspi-
racjà dla wszystkich opierajàcych si´ komunistycznemu totalitaryzmowi. 

Niniejszy artyku∏ nie roÊci sobie pretensji do poruszenia wszystkich wàtków
zwiàzanych z bogatà historià Paƒstwa Podziemnego. Nie b´dzie te˝ kolejnà
próbà syntetycznego uj´cia tematu. Chcia∏bym zwróciç uwag´ na kilka, moim
zdaniem wa˝nych spraw, które w dotychczasowej refleksji nie by∏y zbyt silnie
eksponowane. Chodzi tu o trwanie Paƒstwa Podziemnego pod wzgl´dem
strukturalnym po 1945 r., tak˝e w sensie ideowym przez ca∏y okres PRL. Punk-
tem dojÊcia b´dzie okreÊlenie najpilniejszych postulatów badawczych na naj-
bli˝sze lata.

Stan badaƒ

Poj´cie „Polskie Paƒstwo Podziemne” pojawi∏o si´ po raz pierwszy 24 grud-
nia 1943 r. na ∏amach londyƒskiej „Polski Walczàcej”. Do powszechnego obie-
gu wprowadzi∏ je emisariusz z Polski, Jan Karski-Kozielewski. W Polsce zacz´∏o
si´ pojawiaç od momentu u˝ycia go przez „Biuletyn Informacyjny” 13 stycznia
1944 r. W gruncie rzeczy termin ten w okresie okupacji u˝ywany by∏ sporadycz-
nie. Cz´Êciej mówi∏o si´ i pisa∏o o „Polsce podziemnej” czy o „Polsce Walczà-
cej”. Wszystkie te okreÊlenia zawsze oznacza∏y wysi∏ek wojskowo-organizacyjny
Armii Krajowej, Delegatury Rzàdu na Kraj i formacji z nimi scalonych i wspó∏-
pracujàcych. Poza tymi poj´ciami znalaz∏y si´ Polska Partia Robotnicza i Armia
Ludowa.

Po wojnie poj´cie Paƒstwa Podziemnego usuni´to z j´zyka nauki, ale te˝ z po-
wszechnego u˝ytku. O AK i innych formacjach Polski podziemnej mówi∏o si´, jak
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zauwa˝a Grzegorz Górski, jedynie w wi´ziennych kazamatach i na salach roz-
praw sàdowych1. Sytuacja zmieni∏a si´ po prze∏omie paêdziernikowym w 1956 r.
Pierwszà definicj´ Polskiego Paƒstwa Podziemnego dali oficerowie AK: Ludwik
Muzyczka i Kazimierz Pluta-Czachowski na ∏amach „Tygodnika Powszechne-
go”2. Na emigracji fakt jego istnienia wyraênie eksponowali we wspomnieniach
Stefan Korboƒski3, Stanis∏aw Kauzik4 i Józef Garliƒski5. Kwestia konstytucyjnej
ciàg∏oÊci paƒstwa pod okupacjami sowieckà i niemieckà pojawia si´ te˝ w trze-
cim tomie Polskich Si∏ Zbrojnych6.

Po latach zakazu g∏oÊnego mówienia refleksj´ nad fenomenem tajnego paƒ-
stwa posunà∏ o krok milowy artyku∏ Jana Szczepaƒskiego Niektóre aspekty funk-
cjonowania Paƒstwa Podziemnego (1982 r.)7. Na trwa∏e wprowadzi∏ on do j´zy-
ka historiografii termin „Paƒstwo Podziemne”. Sta∏ si´ te˝ impulsem do dalszych
rozwa˝aƒ. Podj´li je Tomasz Strzembosz i Stanis∏aw Salmonowicz. Pierwszy
z nich w Refleksjach o Polsce i podziemiu 1939–1945 przedstawi∏ wizj´ konspi-
racji rozwijajàcej si´ na mocnym gruncie wartoÊci patriotycznych8. Tak jak Szcze-
paƒski, uzna∏ on legalizm rozwiàzaƒ ustrojowych za najwyraêniejszy rys Paƒstwa
Podziemnego, ale jednoczeÊnie podkreÊla∏ humanistyczny aspekt struktur kon-
spiracyjnych. Definicja Paƒstwa Podziemnego, zaproponowana wtedy przez
Strzembosza, a rozwini´ta w drugiej jego ksià˝ce (Rzeczpospolita Podziemna9),
Êwiadczy o humanistycznym podejÊciu do analizowanego zagadnienia. Jego szki-
ce sà analizà postaw i wyborów obywateli. Strzembosz nie boi si´ ocen z pogra-
nicza socjologii i publicystyki historycznej. Jego perspektywa to perspektywa
wartoÊci i moralnego wyboru obywateli paƒstwa pod okupacjà. Struktury i spra-
wy formalno-prawne sà na drugim planie.

Inny wybitny znawca tematyki, historyk i prawnik z Uniwersytetu Miko∏aja
Kopernika w Toruniu, Stanis∏aw Salmonowicz, w swych rozwa˝aniach eksponu-
je aspekt formalno-prawny funkcjonowania Paƒstwa Podziemnego, choç docenia
równie˝ wag´ zagadnieƒ spo∏ecznych. Czyni to w wydanej w 1994 r. ksià˝ce Pol-
skie Paƒstwo Podziemne. Z dziejów walki cywilnej 1939–194510 oraz w dwóch
artyku∏ach zamieszczonych w ksià˝kach b´dàcych próbà podsumowania dzia∏al-
noÊci Polski podziemnej. Mowa tu o Polskim Paƒstwie Podziemnym. Polish

1 G. Górski, Administracja Polski Podziemnej w latach 1939–1945. Studium historyczno-prawne,
Toruƒ 1995, s. VIII. Tam zob. omówienie literatury.
2 L. Muzyczka, K. Pluta-Czachowski, Prawda i nieprawda o Armii Krajowej, „Tygodnik Powszech-
ny” 1957, nr 24.
3 S. Korboƒski, Polskie Paƒstwo Podziemne. Przewodnik po Podziemiu z lat 1939–1945, Pary˝
1975.
4 S. Do∏´ga-Modrzewski, Polskie Paƒstwo Podziemne, Londyn 1957.
5 J. Garliƒski, The Polish Underground State, „The Journal of Contemporary History” 1975,
nr 3.
6 Polskie Si∏y Zbrojne w II wojnie Êwiatowej, t. 3: Armia Krajowa, Londyn 1950.
7 J. Szczepaƒski, Niektóre aspekty funkcjonowania Paƒstwa Podziemnego, „Dzieje Najnowsze”
1982, nr 1–4, s. 125–137.
8 T. Strzembosz, Refleksje o Polsce i podziemiu 1939–1945, Warszawa 1990.
9 Idem, Rzeczpospolita Podziemna. Spo∏eczeƒstwo polskie a paƒstwo podziemne 1939–1945, War-
szawa 2000.
10 S. Salmonowicz, Polskie Paƒstwo Podziemne. Z dziejów walki cywilnej 1939–1945, Warszawa
1994.
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Underground State11 i Armii Krajowej12. Godna zauwa˝enia jest zw∏aszcza ta pierw-
sza, gdy˝ uda∏o si´ w niej podsumowaç wyniki badaƒ i stworzyç syntetyczny, ca∏o-
Êciowy obraz funkcjonowania Paƒstwa Podziemnego. Jej wielkim walorem jest to,
˝e zawiera aneks w j´zyku angielskim, b´dàcym t∏umaczeniem wersji polskiej. 

Z badaƒ regionalnych warta zauwa˝enia jest publikacja Fundacji Archiwum
Pomorskie AK Polskie Paƒstwo Podziemne na Pomorzu13. Jest to jedyna chyba
w skali kraju pozycja, która syntetycznie omawia zagadnienie funkcjonowania
tajnego paƒstwa poza warszawskim centrum konspiracji. Jej autorami sà mi´dzy
innymi torunianie: Stanis∏aw Salmonowicz i Grzegorz Górski, oraz gdaƒscy
znawcy tematyki: Bogdan Chrzanowski i Andrzej Gàsiorowski.

Nie ma sensu omawiaç tutaj ca∏ej obszernej literatury przedmiotu, dotykajàcej
zagadnieƒ szczegó∏owych. Nie sposób jednak pominàç prac Grzegorza Górskie-
go14 i Waldemara Grabowskiego15 definiujàcych istot´ legalizmu polskiej paƒstwo-
woÊci pod okupacjami, biografii Stefana Roweckiego „Grota” – pióra Tomasza
Szaroty, a tak˝e s∏owników Andrzeja K. Kunerta o konspiracji warszawskiej oraz
Grzegorza Mazura i Jerzego W´gierskiego o konspiracji lwowskiej16. Konspiracj´
wojennà i powojennà omawia te˝ ostatnio wydana Konspiracja i opór spo∏eczny
w Polsce 1944–1956. S∏ownik biograficzny17. Trzeba zaznaczyç, ˝e historycy Pol-
ski Walczàcej skupiali si´ do tej pory g∏ównie na odtwarzaniu struktur, akcji zbroj-
nych. Postulowane przez Stanis∏awa Salmonowicza badania spo∏eczne, dotyka-
jàce zagadnieƒ postaw i mentalnoÊci, sà od lat zaniedbane18; wyjàtkiem jest praca
Szaroty poÊwi´cona ˝yciu codziennemu pod okupacjà niemieckà19.

Czas powstania, obszar, obrze˝a i konkurenci

Paƒstwo Podziemne jako kontynuacja II Rzeczypospolitej kszta∏towa∏o si´
etapami. Jego poczàtki si´gajà wrzeÊnia 1939 r., ale jednoczeÊnie musimy zdawaç
sobie spraw´ z tego, ˝e w osobach oficerów czy emisariuszy S∏u˝by Zwyci´stwu
Polski „wkracza∏o” ono na ró˝ne terytoria kraju w ró˝nym czasie. Z punktu
widzenia prawniczego nie ma to jednak ˝adnego znaczenia, gdy˝ terytorium, na
którym nie by∏o struktur SZP, nadal by∏o terytorium polskim, choç okupo-
wanym. Ustalenie, kiedy tak naprawd´ zaczyna si´ Paƒstwo Podziemne, jest wa˝-
ne jedynie z punktu widzenia poznawczego. Na przyk∏ad na Pomorzu jego

11 S. Salmonowicz, M. Ney-Krwawicz, G. Górski, Polskie Paƒstwo Podziemne. Polish Underground
State, Warszawa 1999.
12 Armia Krajowa. Szkice z dziejów Si∏ Zbrojnych Polskiego Paƒstwa Podziemnego, red. K. Komo-
rowski, Warszawa 2001.
13 Polskie Paƒstwo Podziemne na Pomorzu 1939–1945, red. G. Górski, Toruƒ 1999.
14 G. Górski, op. cit.
15 W. Grabowski, Delegatura Rzàdu Rzeczypospolitej Polskiej na Kraj 1940–1945, Warszawa 1995.
16 T. Szarota, Stefan Rowecki, Warszawa 1983; A.K. Kunert, S∏ownik biograficzny konspiracji war-
szawskiej 1939–1944, t. 1–3, Warszawa 1987–1994; G. Mazur, J. W´gierski, Konspiracja lwowska
1939–1944, S∏ownik biograficzny, Kraków 1997.
17 Konspiracja i opór spo∏eczny w Polsce 1944–1956. S∏ownik biograficzny, t. 1, red. T. Balbus
i inni, Kraków–Warszawa–Wroc∏aw 2002. 
18 S. Salmonowicz, Patologie spo∏eczne okresu okupacji hitlerowskiej, „Czasy Nowo˝ytne” 1997,
t. 3, s. 21–36.
19 T. Szarota, Okupowanej Warszawy dzieƒ powszedni. Studium historyczne, Warszawa 1973.
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symbolicznym poczàtkiem mo˝e byç przybycie w poczàtkach stycznia 1940 r.
kpt. Józefa Chyliƒskiego (u˝ywa∏ mi´dzy innymi pseudonimów „Andrzej”,
„Boles∏aw”, „Kamieƒ”, „Wicher”), p.o. szefa sztabu Okr´gu Pomorskiego Zwiàz-
ku Walki Zbrojnej20. Rozpoczà∏ on wiàzanie sieci konspiracyjnej, opierajàc si´ na
ogniwach lokalnych organizacji, takich jak „Grunwald”21, Szare Szeregi, Zwià-
zek Jaszczurczy22. Na Wileƒszczyzn´ Paƒstwo Podziemne wesz∏o wraz z przys∏a-
nymi tam z Warszawy oficerami SZP na czele z pp∏k. Nikodemem Sulikiem
(„Karol Sarnowski”, „Karol Jodko” i „Ladyna”). Zadaniem ich by∏o skonsolido-
wanie tamtejszego podziemia oraz zbudowanie lokalnej komendy SZP na bazie
licznych organizacji wileƒskich: mi´dzy innymi Kó∏ Pu∏kowych, Zwiàzku Wol-
nych Polaków i Komisariatu Rzàdu. 

Na pozosta∏ych terenach proces tworzenia paƒstwa przebiega∏ podobnie. Okre-
sem inkubacji zawsze by∏y pierwsze miesiàce wojny, kiedy to masowo powstawa∏y
struktury ró˝nych lokalnych i ponadlokalnych grup konspiracyjnych. W jeden
paƒstwowy nurt jednoczy∏ je jakiÊ „Sarnowski” czy „Andrzej”, który powo∏ywa∏
si´ na pe∏nomocnictwa Naczelnego Wodza, ˝àdajàc bezwzgl´dnego pos∏uchu. Nie
mia∏ on za sobà ani realnych mo˝liwoÊci wymuszenia karnoÊci, ani autorytetu oso-
bistego, gdy˝ nie by∏ „swojakiem”. Miejscowym musia∏o wystarczyç to, ˝e by∏
przedstawicielem konstytucyjnej w∏adzy. Niekiedy decydowano si´ wybraç na do-
wódców osoby znane w lokalnych spo∏ecznoÊciach, co pomaga∏o w zdynamizowa-
niu rozwoju organizacji, ale zawsze utrudnia∏o utrzymanie Êcis∏ej konspiracji. 

Apogeum Paƒstwa Podziemnego to rok 1944, kiedy powstaje podziemny par-
lament – Rada JednoÊci Narodowej, a na wyzwolonych przez partyzantów
skrawkach Polski wschodniej, ale równie˝ centralnej (w tym w Warszawie), ujaw-
niajà si´ jego struktury. Sà to sprawy dobrze znane i szeroko opisywane. Wa˝niej-
sze b´dzie wi´c uÊwiadomienie sobie, ˝e tradycyjna definicja terytorium paƒ-
stwowego w przypadku Polski Podziemnej nie opisuje w pe∏ni jego istoty.
Definiujàc obszar Paƒstwa Podziemnego, musimy mówiç nie tylko o terytorium
II Rzeczypospolitej, ale tak˝e o tych wszystkich miejscach w okupowanej Euro-
pie, gdzie dzia∏a∏o ono w sposób tajny i zorganizowany. Mamy wi´c Podokr´g
Kowieƒski AK (od 1944 r. Inspektorat „E” Okr´gu Wileƒskiego), wa˝ne ekspo-
zytury wywiadu w przemys∏owych rejonach Niemiec czy struktury AK na W´-
grzech i w Berlinie. Zupe∏nie zadziwiajàcym zjawiskiem jest konspiracja w obo-
zie oÊwi´cimskim. Tam oto, w jednym z najstraszniejszych miejsc okupowanej
Polski, gdzie ka˝dy metr kwadratowy by∏ pod ca∏kowità w∏adzà Niemców, orga-
nizuje si´ opór i samopomoc pod przywództwem „emisariusza” – Witolda Pilec-
kiego i gotowych na wszystko obywateli-wi´êniów. Paƒstwo Podziemne wkro-
czy∏o wi´c do zamkni´tych zon, do gett i do wi´zieƒ. Z tymi ostatnimi kontakt

20 Pierwszy emisariusz Komendy G∏ównej SZP przyby∏ z Warszawy byç mo˝e ju˝ w paêdzierniku
1939 r. Zwiàzek Okr´gowej Komendy SZP powsta∏ prawdopodobnie na poczàtku listopada
1939 r., ale nie odniós∏ on sukcesów w konsolidacji zatomizowanego pomorskiego podziemia. Zob.
K. Komorowski, Armia Krajowa na Pomorzu [w:] Armia Krajowa. Rozwój organizacyjny, red.
K. Komorowski, Warszawa 1996, s. 360.
21 Organizacja powsta∏a na bazie przedwojennej sieci dywersji pozafrontowej – zob. A. Gàsiorow-
ski, Poczàtki konspiracji – jak powsta∏o Paƒstwo Podziemne na Pomorzu [w:] Polskie Paƒstwo Pod-
ziemne na Pomorzu..., s. 43–45. 
22 B. Chrzanowski, Rozwój organizacyjny ZWZ-AK [w:] ibidem, s. 57.
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utrzymywali pracownicy referatów wi´ziennych kontrwywiadu AK i ró˝ne inne
formacje podziemne. Jednym z najwspanialszych objawów solidarnoÊci i odpo-
wiedzialnoÊci za obywateli tajnego paƒstwa by∏o odbijanie aresztowanych przy-
jació∏ i wspó∏ziomków. Akcji tych by∏o w skali kraju kilkaset, jeÊli nie wi´cej.
Wszystkie one dowodzà, ˝e podstawowa, opiekuƒcza funkcja paƒstwa realizo-
wa∏a si´ w ideale Polski Walczàcej.

JednoczeÊnie nie mo˝na zapominaç, ˝e tempo formowania si´ oraz aktywnoÊç
Paƒstwa Podziemnego by∏y uzale˝nione od specyfiki terenu i nat´˝enia terroru oku-
pantów. Inne by∏y formy dzia∏ania, oporu czy walki na Pomorzu i pozosta∏ych zie-
miach w∏àczonych do Rzeszy, inne w Generalnym Gubernatorstwie, a jeszcze inne
na Wschodzie. Zasadnicze ró˝nice dotyczy∏y równie˝ okupacji niemieckiej i so-
wieckiej. Wsz´dzie jednak, nawet na obszarach najbardziej sterroryzowanych
i „wyczyszczonych” z polskiego ˝ywio∏u, struktury konspiracyjne trwa∏y i rozbudo-
wywa∏y si´. Na Wschodzie od razu uwidoczni∏a si´ przewaga czynnika wojskowe-
go nad cywilnym. To w∏aÊnie Armia Krajowa, a nie konspiracja cywilna w postaci
Delegatury Rzàdu, by∏a najwyraêniejszym znakiem trwania polskiej paƒstwowoÊci.
Dodajmy, ˝e oddzia∏y partyzanckie AK wype∏nia∏y równie˝ wa˝ne spo∏ecznie zada-
nia opiekuƒcze. To u dowódcy polowego rozstrzygano niejednokrotnie spory sà-
siedzkie, radzono si´ i szukano opieki przed bandami rabunkowymi.

Na terytorium Paƒstwa Podziemnego funkcjonowa∏y stronnictwa polityczne
oraz Êrodowiska spo∏eczne tworzàce jego autentyczne zaplecze. Na obrze˝ach
formowa∏y si´ grupy niezadowolonych, którzy ustawiali si´ w opozycji do ZWZ-
-AK i delegatury, wysuwajàc mi´dzy innymi zarzut sanacyjnego ich oblicza. Paƒ-
stwo Podziemne mia∏o te˝ silnych konkurentów – antagonistów próbujàcych
tworzyç niezale˝ne „struktury” paƒstwowe. Byli te˝ wrogowie, nieliczàcy si´
z polskà racjà stanu. 

Dzia∏ania w∏adz Polskiego Paƒstwa Podziemnego zmierza∏y w kierunku zjed-
noczenia wszystkich organizacji militarnych, stronnictw politycznych i ró˝nych
inicjatyw spo∏ecznych w celu podporzàdkowania ich pracy paƒstwowej. 8 lute-
go 1940 r. komendant g∏ówny ZWZ gen. Kazimierz Sosnkowski i Naczelny
Wódz gen. W∏adys∏aw Sikorski podpisali rozkaz: „Obywatelowi Rakoniowi,
jako wyznaczonemu przeze mnie komendantowi okupacji niemieckiej, majà si´
podporzàdkowaç w myÊl Instrukcji nr 2 wszystkie istniejàce na terenie organiza-
cje wojskowe”23. Podporzàdkowania komendom ZWZ za˝àdano równie˝ od
organizacji dzia∏ajàcych pod okupacjà sowieckà. O ile mniejsze formacje, w licz-
bie co najmniej kilkuset, w naturalny sposób zosta∏y wch∏oni´te, o tyle wi´ksze
d∏ugo aspirowa∏y do niezale˝noÊci. Dlatego te˝ akcja scaleniowa wbrew polskiej
racji stanu nigdy nie zosta∏a doprowadzona do koƒca. Nie uda∏o si´ na przyk∏ad
w pe∏ni sfinalizowaç umowy podpisanej wiosnà 1943 r. z Batalionami Ch∏opski-
mi. Poza strukturami podziemnego wojska pozosta∏a wi´c cz´Êç organizacji woj-
skowej „Rocha”, jednego z filarów politycznych Paƒstwa Podziemnego. Ten par-
tykularyzm nie by∏ jednak, jak si´ okaza∏o, zabójczy dla idei zjednoczonego
podziemnego paƒstwa, gdy˝ mimo eksponowanej niezale˝noÊci panowa∏a zgoda
co do spraw podstawowych.

23 Armia Krajowa w dokumentach, t. 1: wrzesieƒ 1939–czerwiec 1941, Londyn 1970, s. 132.
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Jeszcze trudniejsze i burzliwsze by∏y dzieje prób scalenia formacji zbrojnych
obozu narodowego. Umowa scaleniowa wesz∏a w ˝ycie w 1942 r. Zak∏ada∏a ona
w∏àczenie do Armii Krajowej na zasadzie autonomii Narodowej Organizacji Woj-
skowej. Decyzji tej nie uzna∏a jednak cz´Êç dzia∏aczy narodowych, którzy rozpo-
cz´li budowanie Narodowych Si∏ Zbrojnych. Pozostawa∏y one poza strukturami
Polskiego Paƒstwa Podziemnego, przypisujàc sobie miano polskiej armii narodo-
wej. Liczy∏a ona wiosnà 1944 r. oko∏o 65 tys. ˝o∏nierzy. Do tego trzeba dodaç
zaplecze cywilne, tworzàce S∏u˝b´ Cywilnà Narodu. By∏y to konkurencyjne dla
Delegatury Rzàdu dobrze przygotowane struktury majàce zorganizowaç admini-
stracj´ w kraju. Mimo istnienia wielu barier mi´dzy AK a NSZ nigdy nie zanie-
chano kontaktów na szczeblu dowództw, by∏a te˝ wspó∏praca na poziomie ni˝-
szym. NSZ i Departament Spraw Wewn´trznych Delegatury Rzàdu na Kraj
wspó∏pracowa∏y równie˝ na p∏aszczyênie wywiadu antykomunistycznego, zwró-
conego przeciwko ekspozyturom NKWD w Polsce oraz strukturom PPR-AL24.
Ponadto w pewnym okresie NSZ deklarowa∏y udzia∏ w powstaniu zbrojnym we
wspó∏dzia∏aniu z aliantami, Polskimi Si∏ami Zbrojnymi i Armià Krajowà. WczeÊ-
niej na polu dywersyjno-organizacyjnym z ZWZ-AK wspó∏pracowa∏y Zwiàzek
Jaszczurczy i „Pobudka” Witolda Rothenburg-RoÊciszewskiego25.

Ostatecznie d∏ugotrwa∏e rozmowy NSZ–AK zaowocowa∏y podpisaniem kolej-
nej umowy wiosnà 1944 r. I tym razem zosta∏a ona storpedowana przez du˝à
cz´Êç obozu narodowego. Wa˝ne jest jednak to, ˝e mimo w∏asnych ambicji obóz
narodowy nie postawi∏ si´ w roli wrogów Paƒstwa Podziemnego, gdy˝ uznawa∏
konstytucyjnà ciàg∏oÊç paƒstwa, a w sytuacji ekstremalnej, jakà by∏ wybuch po-
wstania warszawskiego, lojalnie podporzàdkowa∏ si´ akowskiemu dowództwu
wojskowemu, rezygnujàc nawet ze sprawowania w stosunku do swoich ˝o∏nie-
rzy w∏adzy sàdowniczej. Oddzia∏y NSZ pozosta∏y karne do koƒca walk w War-
szawie. Inaczej by∏o z AL, która mimo uznania taktycznego zwierzchnictwa do-
wódcy powstania zachowa∏a sk∏onnoÊç do niesubordynacji26.

Poza strukturami Paƒstwa Podziemnego by∏y te˝ Êrodowiska skupione wokó∏
Organizacji Polskiej ONR. Podejrzewane o bezwzgl´dne dà˝enie do przewrotu
narodowego i przej´cia w∏adzy, by∏y w podziemiu izolowane. Przywódcom
Organizacji Polskiej ONR nie pozosta∏o wi´c nic innego, jak po∏àczyç si´ z roz-
∏amowcami z SN-NOW, tworzàc z nimi NSZ. Wa˝ne podkreÊlenia jest to, ˝e
wszystkie organizacje narodowe dà˝y∏y do „legalizacji” swoich agend w ramach

24 K. Komorowski, Polityka i walka. Konspiracja zbrojna ruchu narodowego 1939–1945, Warszawa
2000, s. 446.
25 O wspó∏pracy Delegatury Rzàdu na Kraj ze Zwiàzkiem Jaszczurczym zob. B. Chrzanowski, Zwià-
zek Jaszczurczy i Narodowe Si∏y Zbrojne na Pomorzu, Toruƒ 1997, s. 23. O wspó∏pracy „Pobudki”
i Zwiàzku Odwetu zob. T. Strzembosz, Rzeczpospolita…, s. 219.
26 Oddzia∏y AL wbrew rozkazom porzuci∏y na poczàtku sierpnia bronione pozycje przy placu Zam-
kowym, a w koƒcowym okresie walk o Starówk´ samowolnie ewakuowa∏y si´ na ˚oliborz, w ostat-
niej chwili powiadamiajàc sàsiednià jednostk´ o opuszczeniu barykady. Przyczynà tej decyzji by∏ po-
wa˝ny kryzys moralny dowódców, który objawi∏ si´ ze wzmo˝onà si∏à po zbombardowaniu kwatery
dowództwa AL przy ulicy Freta. Dezercje dotyczy∏y równie˝ pododdzia∏ów AK, nigdy jednak decy-
zje o ucieczce z linii nie zapada∏y wÊród aktywu partyjnego, jak to mia∏o miejsce w PPR. Zob.
J. Marszalec, Ochrona porzàdku i bezpieczeƒstwa publicznego w powstaniu warszawskim, Warsza-
wa 1999, s. 202–204.
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Polskiego Paƒstwa Podziemnego, aby uzyskaç akceptacj´ w∏adz na emigracji. Nie
bez znaczenia by∏a te˝ ch´ç otrzymania subwencji finansowych i rozszerzenia
kontaktów w terenie, co zawsze by∏o konsekwencjà porozumienia. Ambitny
przywódca Konfederacji Narodu wywodzàcej si´ z ONR „Falangi”, Boles∏aw
Piasecki, wprowadzi∏ do AK nieliczne, choç bardzo dynamiczne Uderzeniowe
Bataliony Kadrowe27.

Proces „legalizowania” si´ innych, antagonistycznych wobec Paƒstwa Pod-
ziemnego stronnictw i ich formacji wojskowych nie by∏ pozbawiony cech prywa-
ty. I tu, podobnie jak w Êrodowisku narodowym, objawia∏y si´ chore ambicje
i osobiste niech´ci. By∏o tak na przyk∏adzie Stefana Witkowskiego „Doktora”,
„In˝yniera”, energicznego twórcy „Muszkieterów”, pr´˝nie rozwijajàcej si´ orga-
nizacji wywiadowczej. Wykorzystujàc swoje kontakty z osobami zbli˝onymi do
Abwehry, przerzuci∏ za lini´ frontu emisariuszy do sztabu gen. W∏adys∏awa
Andersa w Rosji. Jego celem by∏o zapewne uzyskanie niezale˝noÊci od AK. Sta-
rania te zakoƒczy∏y si´ fiaskiem, podobnie jak próba bezpoÊredniego zwiàzania
si´ z Intelligence Service. Ostatecznie kadry „Muszkieterów” wbrew woli swego
dowódcy zasili∏y agendy Oddzia∏u II KG AK. Witkowski na mocy wyroku Woj-
skowego Sàdu Specjalnego zosta∏ zlikwidowany. 

Bywa∏o jednak równie˝ i tak, ˝e niektóre z formacji czy ugrupowaƒ politycz-
nych do koƒca okupacji orbitowa∏y wokó∏ Paƒstwa Podziemnego, nie wchodzàc
w jego sk∏ad. Takà rol´ odegra∏ na przyk∏ad Korpus Bezpieczeƒstwa, formacja
zbrojna o wyjàtkowych ambicjach (przywódcy KB powo∏ywali si´ na pe∏nomoc-
nictwa gen. W∏adys∏awa Sikorskiego, których ten nie udzieli∏ im w formie przez
nich og∏oszonej). Ostatecznie zbli˝yli si´ oni do PPR (AL) i radykalnych secesjo-
nistów z PPS – Robotniczej Partii Polskich Socjalistów i jej formacji zbrojnej
– Polskiej Armii Ludowej. W czasie powstania warszawskiego te trzy ugrupowa-
nia stworzy∏y Po∏àczone Si∏y Zbrojne PAL-AL-KB i podporzàdkowa∏y si´ Polskie-
mu Komitetowi Wyzwolenia Narodowego. Punktem odniesienia dla KB i RPPS
zawsze by∏ najsilniejszy podmiot podziemia – poczàtkowo delegatura i AK, póê-
niej Sowieci.

Dowódcy AK nigdy nie zak∏adali forsowania akcji scaleniowej mimo wszyst-
ko. Szans na scalenie nie mia∏y formacje zinfiltrowane przez gestapo, na przy-
k∏ad „Miecz i P∏ug” Anatola S∏owikowskiego i Zbigniewa Grada. Organizacja
ta, pomimo oczyszczenia kadry dowódczej z agentów, zosta∏a ca∏kowicie odizo-
lowana od struktur Paƒstwa Podziemnego28. W∏adze nie ufa∏y jej, gdy˝ nie wia-
domo by∏o, jak daleko zdrada zesz∏a w dó∏. Izolacja zawsze oznacza∏a pozbawie-
nie szans rozwoju. 

Uwa˝nie przypatrywano si´ konspiracji wywodzàcej si´ z sanacji. Nurt ten,
podobnie jak inne, próbowa∏ „legalizowaç” si´ w strukturach Polski Walczàcej.
Konwent Organizacji Niepodleg∏oÊciowych zg∏osi∏ akces do ZWZ, nie zosta∏ jed-
nak do niego przyj´ty, wobec czego przeszed∏ do opozycji, uznajàc jedynie rzàd
w Londynie. Ostatecznie w 1943 r. oddzia∏y zbrojne KON wesz∏y w sk∏ad AK,

27 O UBK zob. K. Krajewski, Uderzeniowe Bataliony Kadrowe 1942–1944, Warszawa 1993.
28 W tym wypadku dosz∏o do przej´cia organizacji przez wywiad sowiecki, który dzi´ki temu zy-
ska∏ dost´p do jej materia∏ów wywiadowczych dotyczàcych polskich organizacji podziemnych. Zob.
P. Ko∏akowski, NKWD i GRU na ziemiach polskich 1939–1945, Warszawa 2002, s. 203.
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podobnie jak organizacja wojskowa innego sanacyjnego ugrupowania – Obozu
Polski Walczàcej. By∏y one jednak zbyt ma∏o liczne, aby odcisnàç swe pi´tno na
˝yciu politycznym Polski Podziemnej i Armii Krajowej.

Jaki by∏ ostateczny wynik akcji scaleniowej? W gruncie rzeczy, mimo jej niedo-
koƒczenia, uda∏o si´ stworzyç prawdziwà armi´ liczàcà 250–350 tys. ˝o∏nierzy
(niektórzy twierdzà, ˝e nawet 450 tys.). Potwierdzi∏a ona swojà wartoÊç w pracy
konspiracyjnej, w czasie „Burzy” i antykomunistycznego powstania po 1944 r.
Paradoksalnie separatystyczne decyzje polityków z czasów okupacji niemieckiej,
które utrzyma∏y rozbicie struktur podziemia, utrudni∏y rozpracowanie Êrodowisk
polskich przez NKWD. Nie mo˝na jednak zapomnieç, ˝e jak zauwa˝a Krzysztof
Komorowski, w∏àczenie do AK formacji zbrojnej obozu narodowego o˝ywi∏o
nastroje patriotyczno-bojowe armii podziemnej, ale jednoczeÊnie zaogni∏o stosun-
ki wewn´trzne, oparte do tej pory na regulaminowej apolitycznoÊci29. 

Obywatelstwo Paƒstwa Podziemnego

Co decydowa∏o o przynale˝noÊci do Paƒstwa Podziemnego? Za Janem Szcze-
paƒskim nale˝y powtórzyç, ˝e nie tyle formalny akt, zaopatrzony w podpisy
i piecz´cie, co wewn´trzne g∏´bokie przekonanie o koniecznoÊci lojalnego wy-
pe∏niania obowiàzków paƒstwowych. Paƒstwo Podziemne by∏o wi´c „paƒstwem
ze wspó∏czynnikiem humanistycznym”, paƒstwem „tych, którzy chcieli byç jego
obywatelami”. Interesujàce jest to, ˝e Szczepaƒski akt ten widzi jako decyzj´
umotywowanà w du˝ej mierze przynale˝noÊcià narodowà. Pisa∏ on nawet o sil-
nym w czasie wojny „poczuciu identyfikacji narodu i paƒstwa”30. Z takim rozu-
mowaniem nie zgadza si´ Tomasz Strzembosz, który podkreÊla, ˝e obywatelami
Paƒstwa Podziemnego byli jedynie ci, którzy je uznawali, poddawali si´ jego
decyzjom, wspó∏dzia∏ali z nim, uwa˝ali jego instytucje za legalne, choç niejawne,
instytucje paƒstwowe. Jednym s∏owem, nie wszyscy „obywatele paƒstwa polskie-
go” byli „obywatelami Paƒstwa Podziemnego”. Byli wszak tacy, którzy – z ró˝-
nych przyczyn – paƒstwa tego nie uznawali lub uznawali tylko niektóre jego
instytucje31.

W tym kontekÊcie Tomasz Strzembosz do obywateli Paƒstwa Podziemnego
zalicza równie˝ ˚ydów, organizacje podziemia ˝ydowskiego, du˝à cz´Êç Bia∏oru-
sinów i niektórych Ukraiƒców. Warunki bycia obywatelem spe∏niajà: spo∏ecznoÊç
˝ydowska w du˝ej masie, stronnictwa polityczne i podziemie zbrojne na czele
z ˚ydowskà Organizacjà Bojowà (mimo jej ˝ywych kontaktów z PPR) i ˚ydow-
skim Zwiàzkiem Wojskowym. Wspó∏pracowa∏y one z AK, a nawet w ograniczo-
nym stopniu dostawa∏y od niej broƒ. Od 1942 r. by∏ sta∏y kontakt z delegaturà,
a za jej poÊrednictwem z zagranicà. W ten nurt Polskiego Paƒstwa Podziemnego
wpisuje si´ równie˝, jak chce Strzembosz, ˝ydowska aktywnoÊç kulturalna, do-
kumentowanie losów getta przez ludzi z kr´gu Emanuela Ringelbluma, samo-
pomoc domowa czy nawet ˝ycie gospodarcze – szmugiel i nielegalna wytwórczoÊç.

29 K. Komorowski, Polityka i walka…, s. 252.
30 J. Szczepaƒski, op. cit., 132.
31 T. Strzembosz, Polskie Paƒstwo Podziemne na Wileƒszczyênie. Referat przygotowany na sesj´
naukowà w Warszawie we wrzeÊniu 2002 r., mps w posiadaniu IPN Oddzia∏ Gdaƒsk.
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Materialnym dowodem wi´zi mi´dzy paƒstwem polskim a jego obywatelami
˝ydowskiej narodowoÊci jest dzia∏alnoÊç Rady Pomocy ˚ydom („˚egoty”) przy
Delegaturze Rzàdu oraz Kierownictwa Walki Cywilnej/Podziemnej. Wi´kszoÊç li-
kwidacji przeprowadzonych przez KWC/KWP dotyczy∏a w∏aÊnie szanta˝ystów,
terroryzujàcych ˚ydów ukrywajàcych si´ poza gettem. 

Ten sam problem dotyczy Bia∏orusinów czy Ukraiƒców, których zwyczajowo
przyj´∏o si´ zaliczaç do wrogów polskoÊci i paƒstwa. Tymczasem Bia∏orusini wal-
czyli w oddzia∏ach AK na Nowogródczyênie i Wileƒszczyênie (wed∏ug Janusza
Szlaskiego „Prawdzica”, dowódcy Okr´gu Nowogródzkiego, w oddzia∏ach par-
tyzanckich by∏o do 40 proc. Bia∏orusinów)32. Ponadto ich opcja propaƒstwowa
wyraênie zaznaczy∏a si´ ju˝ w czasie pierwszej okupacji sowieckiej, kiedy to, jak
pokazujà liczne przyk∏ady, wielu „przypomnia∏o” sobie j´zyk polski i czynnie po-
maga∏o Polakom. Nie oznacza to bynajmniej generalnej oceny tej nacji in plus,
gdy˝ postawy antypolskie i antypaƒstwowe po 17 wrzeÊnia 1939 r. (zw∏aszcza
w okresie okupacji sowieckiej) by∏y bardzo wyraêne33. Do analiz postaw musimy
jednak do∏àczyç równie˝ – wcale nierzadkie – postawy pozytywne. 

JeÊli chodzi o Ukraiƒców, sprawa jest pozornie bardziej wyrazista. Fakt, ˝e
w latach 1943–1944 na Wo∏yniu UPA zamordowa∏a 80–100 tys. Polaków, stawia
spo∏ecznoÊç ukraiƒskà wÊród wrogów polskiej paƒstwowoÊci. Ta, jak to przyj´∏o
si´ dzisiaj mówiç w niektórych Êrodowiskach historycznych, „antypolska akcja
UPA”, jest tylko jednà stronà medalu. Na odwrocie widzimy, co prawda w znacz-
nie mniejszej skali, postawy propaƒstwowe, a wr´cz propolskie – na przyk∏ad
w Beskidzie Niskim w AK s∏u˝y∏o wielu ¸emków. Jest te˝ kwestia Ukraiƒców
– biernych uczestników konfliktu, zw∏aszcza tych spoza Wo∏ynia. Liczba tych,
którzy nie wystàpili czynnie przeciwko paƒstwu polskiemu, zachowujàc lojalnoÊç
w najczarniejszych chwilach wojny, musia∏a byç znaczna, z pewnoÊcià wi´ksza
ni˝ uczestników rzezi urzàdzanych przez UPA.

Obywatelstwo polskie pod okupacjà nie by∏o wy∏àcznie kwestià samoÊwiado-
moÊci. Znalaz∏o ono realny wymiar w procedurach podziemnego sàdownictwa.
O ile Niemcy – zbrodniarze wojenni – byli likwidowani bez wyroku sàdowego,
o tyle pozbycie si´ konfidenta – obywatela polskiego wymaga∏o wyroku wojsko-
wego lub cywilnego sàdu specjalnego. Poprzedza∏o go szczegó∏owe Êledztwo
z zachowaniem skomplikowanych procedur, nieco tylko uproszczonych na po-
trzeby wojny. Podziemne sàdy wymierzajàce sprawiedliwoÊç by∏y jednym z naj-
wa˝niejszych dowodów na istnienie, skutecznoÊç i legalny charakter podziemne-
go paƒstwa.

Wrogowie

Ekstremum polskiego teatru wojny byli komuniÊci, którym umownie tylko
doda∏bym przymiotnik „polscy”. Wszyscy w∏aÊciwie przywódcy PPR to obywa-
tele Zwiàzku Sowieckiego, niektórzy dodatkowo wyszkoleni w szkole wywiadu

32 Idem, Refleksje…, s. 62. 
33 Zob. M. Wierzbicki, Polacy i Bia∏orusini w zaborze sowieckim. Stosunki polsko-bia∏oruskie na
ziemiach pó∏nocno-wschodnich II Rzeczypospolitej pod okupacjà sowieckà 1939–1941, Warszawa
2000.
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w Kusznarenkowie czy Puszkino. Ani Marceli Nowotko, ani bracia Boles∏aw
i Edward Mo∏ojcowie nigdy nie zrezygnowali z sowieckiego obywatelstwa. Nie
uznawali oni ciàg∏oÊci konstytucyjnej paƒstwa polskiego, tak jak nie uznawali
Rzeczypospolitej przed 1939 r. Specyfika wojny, a przede wszystkim niech´ç
Polaków do skompromitowanego ostatecznie w 1939 r. systemu sowieckiego,
wymaga∏y zmiany taktyki i wzbogacenia programu PPR patriotycznymi akcen-
tami. Probierzem wiarygodnoÊci by∏y ˝àdania postawione przywódcom PPR
w czasie rozmów scaleniowych: 1) PPR z∏o˝y deklaracj´, ˝e ich partia nie jest
ekspozyturà Kominternu, 2) ˝e stoi na gruncie nienaruszalnoÊci granicy
wschodniej RP, 3) ˝e podporzàdkuje si´ w∏adzom RP, reprezentowanym przez
delegata rzàdu na kraj i komendanta si∏ zbrojnych w kraju. ˚aden z tych wa-
runków nie zosta∏ zaakceptowany przez komunistów. O agenturalnym charak-
terze dzia∏aƒ przywódców PPR-AL Êwiadczy te˝ ich polityka zwalczania AK
i Delegatury Rzàdu na Kraj, po∏àczona z intensywnà akcjà rozpracowania Êro-
dowisk niepodleg∏oÊciowych. Mowa tu chocia˝by o g∏oÊnej sprawie napadu na
lokal delegatury przy ul. Poznaƒskiej w Warszawie, kiedy przechwycono archi-
wum Wydzia∏u Bezpieczeƒstwa Departamentu Spraw Wewn´trznych. Dodaj-
my, ˝e w tej akcji obok komunistów brali udzia∏ równie˝ agenci gestapo. Zdo-
bytym materia∏em strony lojalnie si´ podzieli∏y34. Groêna w skutkach by∏a te˝
brutalna propaganda, opluwajàca „reakcj´” londyƒskà i prowokujàca spo∏e-
czeƒstwo do natychmiastowego wystàpienia zbrojnego bez oglàdania si´ na
ewentualne konsekwencje. Te dzia∏ania kwalifikujà PPR jako wrogów Polskie-
go Paƒstwa Podziemnego. 

Do tej samej kategorii nale˝y zaliczyç sowieckie grupy partyzanckie, majàce
swe bazy na Kresach Rzeczypospolitej, ale wchodzàce równie˝ do Polski central-
nej. Bezwzgl´dnie zwalcza∏y one polskà partyzantk´, a wobec polskiej ludnoÊci
stosowa∏y metody terroryzmu rewolucyjnego. Ich ofiarami cz´Êciej ni˝ Niemcy
padali polscy ch∏opi i polskie dwory. Tak samo brutalne metody dzia∏aƒ party-
zanckich stosowali komuniÊci spod szyldu AL. Dodajmy, ˝e za ciosy chaotycznie
rozdawane Niemcom s∏one rachunki p∏acili Polacy. Wystarczy przypomnieç tu
akcje warszawskiej Gwardii Ludowej na Café Club przy skrzy˝owaniu Alej Jero-
zolimskich i Nowego Âwiatu w paêdzierniku 1942 i styczniu 1943 r. Za bezu˝y-
tecznà z wojskowego punktu widzenia masakr´ ˝o∏nierzy Wehrmachtu Êmierç
ponios∏o w egzekucjach wielu Polaków.

Wed∏ug Grzegorza Górskiego dzia∏alnoÊç podziemnych struktur komuni-
stycznych, czy to „krajowych”, czy sowieckich z Wielkiej Ziemi, w formach
stosowanych w latach 1942–1945 wyczerpywa∏a znamiona ponad dwudziestu
artyku∏ów przepisów kodeksu karnego z 1932 r. (DzURP, nr 60, poz. 571), Roz-
porzàdzenia Prezydenta RP z 24 paêdziernika 1934 r. o niektórych przest´p-
stwach przeciwko bezpieczeƒstwu Paƒstwa (DzURP, nr 94, poz. 851) i Rozporzà-
dzenia Prezydenta RP z 21 listopada 1938 r. o ochronie niektórych interesów
Paƒstwa (DzURP, nr 91, poz. 623)35. Nie jest wi´c mo˝liwe zaliczenie formacji
komunistycznej do pojemnej kategorii Polski Walczàcej. W rozwa˝aniach tych

34 P. Ko∏akowski, op. cit., s. 197–209.
35 G. Górski, Wokó∏ genezy PRL. Rozwa˝ania historyczno-prawne, Toruƒ 2001, s. 37, 40.
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nie sposób pominàç kwestii indywidualnych postaw cz∏onków GL-AL, którzy sà-
dzili, ˝e walczyli z bronià r´ku o wolnoÊç Polski. Takich ofiarnych, oszukanych
ludzi musia∏o byç niema∏o. 

Funkcjonujàca poza strukturami Paƒstwa Podziemnego PPR-AL równie˝ nie
mog∏a poszczyciç si´ masowym poparciem spo∏ecznym, mia∏a za to mandat Mo-
skwy. Czyni∏o jà to najgroêniejszym przeciwnikiem polskiej w∏adzy konstytucyj-
nej. Jak si´ wydaje, niewielu dowódców AK i polityków „grubej czwórki” zda-
wa∏o sobie spraw´ z prawdziwego zagro˝enia dla suwerennoÊci Polski ze strony
ma∏ej i radykalnej partii obozu moskiewskiego. Nie chodzi tu o rozszyfrowanie
jej prawdziwego agenturalnego oblicza, gdy˝ to nastàpi∏o szybko. B∏´dem stron-
nictw Paƒstwa Podziemnego by∏o to, ˝e wierzy∏y, i˝ o losie Polski przesàdzi
wola mocarstw zachodnich. Alternatywà by∏o podj´cie walki z agenturà komu-
nistycznà. Doprowadzi∏oby to, jak mo˝na si´ spodziewaç, do jeszcze silniejszej
reakcji Sowietów i skompromitowa∏oby legalistyczne formy dzia∏ania Paƒstwa
Podziemnego na arenie mi´dzynarodowej. 

Dlatego te˝ przywódcy Polski podziemnej nie zdecydowali si´ na ˝adne dzia-
∏ania restrykcyjne, czy to wobec ma∏o dyscyplinowanych i bardzo ambitnych
ugrupowaƒ z obrze˝y Paƒstwa Podziemnego, czy to dobrze zorganizowanego
antagonisty w postaci struktur Cywilnej S∏u˝by Narodu, czy wreszcie zdeklaro-
wanych wrogów w postaci PPR i partyzantki sowieckiej. Metodà na ogranicze-
nie szkodliwych ambicji politycznych mniejszych i wi´kszych ugrupowaƒ mia∏a
byç akcja scaleniowa i autonomia w ramach akowskiej struktury. Nie oznacza
to, ˝e zaniechano rozpracowania przeciwników politycznych. Polega∏o ono na
gromadzeniu informacji na temat niepodporzàdkowanych stronnictw i grup
konspiracyjnych. Nap∏ywa∏y one z ca∏ego kraju w sprawozdaniach komendan-
tów okr´gów AK i okr´gowych delegatów rzàdu. Materia∏y by∏y zdobywane
drogà jawnà (o ile mo˝na mówiç o jawnoÊci w konspiracji) od informatorów
o szerokich znajomoÊciach w Êrodowiskach, a tak˝e od agentów. ˚ycie politycz-
ne obserwowa∏y wyspecjalizowane struktury AK i Delegatury Rzàdu: BiP,
Departament Informacji i Prasy Delegatury Rzàdu na Kraj, kontrwywiad AK
(referaty polityczne) i wywiad delegatury (Referat III Informacyjny – kryptoni-
my „Sto˝ek”, „Wir” Wydzia∏u Bezpieczeƒstwa). Stronnictwa i formacje zbrojne
sprawdzano pod kàtem lojalnoÊci wobec w∏adz polskich, interesowano si´ te˝,
czy organizacja nie jest spenetrowana przez gestapo. By∏y to podstawowe wa-
runki, które musia∏a spe∏niç organizacja scalajàca si´ czy tylko wspó∏pracujàca
z Armià Krajowà. 

AK i delegatura rozpracowywa∏y równie˝ Êrodowiska komunistyczne w Pol-
sce. Gromadzono wszystkie komunistyczne druki, sprawdzano zasi´g oddzia∏y-
wania ideologii na spo∏eczeƒstwo, sporzàdzano spisy komunistów, odtwarzano
struktury partyjne. Szybko zidentyfikowano powiàzania „polskich” komunistów
z wywiadem sowieckim, a tak˝e ze Êwiatem przest´pczym. Metody stosowane
przez partyzantk´ komunistyczno-sowieckà okreÊlono wprost jako bandytyzm
rewolucyjny. Nale˝y wyraênie podkreÊliç, ˝e zainteresowanie komunà nigdy nie
wysz∏o poza ramy gromadzenia informacji. Wbrew temu, co przez lata pisali nie-
którzy historycy PRL, w∏adze Paƒstwa Podziemnego nie stosowa∏y metod pro-
wokacji, nie likwidowa∏y te˝ ludzi za przekonania polityczne i przynale˝noÊç do
PPR-AL. Ofiarami rzekomego terroru ze strony Delegatury Rzàdu na Kraj byli
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zwykli bandyci, cz´sto jednak powiàzani ze Êrodowiskami komunistycznymi36.
Dochodzi∏o te˝ do starç mi´dzy AK a partyzantkà komunistycznà – „krajowà”
i przede wszystkim sowieckà. Zdarza∏y si´ akcje odwetowe na komunistycznych
oddzia∏ach partyzanckich. Jest to element szerszego problemu – wojny party-
zanckiej mi´dzy AK a Sowietami (tymi z Wielkiej Ziemi i krajowymi komunista-
mi narodowoÊci polskiej, ˝ydowskiej, bia∏oruskiej), prowadzonej na Kresach Pó∏-
nocno-Wschodnich II Rzeczypospolitej. Do starç, najcz´Êciej sprowokowanych
przez komunistów, dochodzi∏o te˝ na Lubelszczyênie i w innych rejonach Gene-
ralnego Gubernatorstwa. 

Do bajek nale˝y zaliczyç te˝ rzekomà wspó∏prac´ z Niemcami w zwalczaniu
komunistów. Czym innym by∏y bowiem doraêne porozumienia zawarte z Niem-
cami przez kilku dowódców partyzanckich na Nowogródczyênie i Wileƒszczyê-
nie. Lokalne uk∏ady o wstrzymaniu walk zaowocowa∏y pozyskaniem od Niem-
ców broni, a przede wszystkim uchroni∏y si∏y partyzanckie przed walkà na dwa
fronty. By∏y to dzia∏ania majàce na celu przetrwanie polskich oddzia∏ów w re-
aliach brutalnej wojny mi´dzy partyzantkà sowieckà a polskà. Powtórzmy jeszcze
raz, ˝e wojna ta zosta∏a narzucona AK37. 

Obrze˝a legendy 

Paƒstwo Podziemne oparte by∏o na solidnych podstawach prawnych i moral-
nych. Metody prowokacji i agenturalnej manipulacji, tak ch´tnie wykorzystywa-
ne przez totalitarne re˝imy, w Polsce nie by∏y stosowane nawet wobec agentury
obcego paƒstwa. Szanta˝, morderstwa i walki bratobójcze zdarza∏y si´ poza ob-
szarem Paƒstwa Podziemnego (mi´dzy innymi zabójstwo Nowotki i Mo∏ojców)
oraz na jego obrze˝ach. Inspiracja do zbrodni wychodzi∏a ze Êrodowisk skraj-
nych, umiejscowionych poza strukturami AK i Delegatury Rzàdu, na lewej i pra-
wej stronie sceny politycznej. Drastycznym rozwiàzaniom sprzyja∏y z pewnoÊcià
„duszne” warunki konspiracji, kiedy dzia∏a∏o si´ w∏aÊciwie bez kontroli z ze-
wnàtrz, cz´sto w atmosferze podejrzeƒ o agenturalne zwiàzki z wrogiem.
Wszystkie te czynniki, na∏o˝one na uprzedzenia polityczne czy etniczne, dopro-
wadza∏y do groênej walki wewn´trznej.

Najg∏oÊniejszym mordem politycznym w Polsce by∏o zabójstwo dwóch ekspo-
nowanych oficerów BiP KG AK, a jednoczeÊnie osób zwiàzanych z podziemnym
Stronnictwem Demokratycznym, o wyraênym lewicowym obliczu. 13 czerwca
1944 r. z ràk grupy Andrzeja Pop∏awskiego „Sudeczki”38 zgin´li Jerzy Makowiecki

36 Zob. J. Marszalec, Ochrona…, s. 68 oraz idem, Na obrze˝ach legendy. Kontrowersje wokó∏ pod-
ziemia 1939–1944 [w:] Podziemie zbrojne na Lubelszczyênie wobec dwóch totalitaryzmów
1939–1956, red. S. Poleszak, A. Pu∏awski, Warszawa 2002, s. 88–99. O problemie metod partyzant-
ki GL-AL na Podlasiu zob. M. Bechta, Rewolucja–mit–bandytyzm. KomuniÊci na Podlasiu w latach
1939–1944, Warszawa 2000.
37 Zob. Z. Boradyn, Niemen – rzeka niezgody, Warszawa 1999 oraz T. Karwat, Zgrupowanie Sto∏-
peckie AK w okresie czerwiec 1943–lipiec 1944, Lublin 1994, mps, praca magisterska na KUL. 
38 Andrzej Pop∏awski „Sudeczko” by∏ ˝o∏nierzem kontrwywiadu Okr´gu Warszawa, który zerwa∏
w pewnym okresie z AK, stworzy∏ w∏asny oddzia∏ i zaczà∏ napadaç z bronià w r´ku. Przez ca∏y czas
utrzymywa∏ kontakty z osobami zwiàzanymi z ró˝nymi organizacjami konspiracyjnymi, wykonujàc
dla nich „czarnà robot´” (likwidacje i akcje ekspriopriacyjne).
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z ˝onà oraz Ludwik Widerszal. Zbrodni´ pope∏niono z inspiracji do dziÊ
niezidentyfikowanej skrajnie prawicowej grupy, dla której demokratyczny rady-
kalizm Makowieckiego i Widerszala zdawa∏ si´ iÊç za daleko, zw∏aszcza w mo-
mencie zbli˝ania si´ Armii Czerwonej do granic kraju39. Przez lata odpowiedzial-
noÊcià za zbrodni´ obarczano NSZ, co w Êwietle zachowanych êróde∏ i relacji nie
jest takie pewne40. Mo˝na si´ jedynie domyÊlaç, ˝e bojowcy „Sudeczki” byli ra-
czej nieÊwiadomym narz´dziem w r´ku ukrytych mocodawców. Ci skryli si´ za
dwoma, dzia∏ajàcymi równie˝ w dobrej wierze pracownikami kontrwywiadu
i Delegatury Rzàdu, którzy sàdzili, ˝e zlecajà likwidacj´ konfidentów gestapo41.
Szokowaç mogà jednak okolicznoÊci decyzji o likwidacji, a zw∏aszcza zlecenie jej
grupie „Sudeczki”, który ju˝ wtedy nie cieszy∏ si´ najlepszà opinià, co kontrwy-
wiadowi powinno byç wiadome. 

Z morderstwem tym wià˝e si´ sprawa wydania w r´ce Niemców innych pra-
cowników BiP: Marcelego Handelsmana oraz Haliny (Heleny) Krahelskiej42.
Oboje nale˝eli do Stronnictwa Demokratycznego, grupy silnie infiltrowanej
przez komunistów z racji obecnoÊci w niej W∏odzimierza Lechowicza, agenta so-
wieckiego wywiadu43. 

Do zbrodni dosz∏o równie˝ na Pomorzu, gdzie w czasie okupacji pr´˝nie roz-
win´∏a si´ niezale˝na od AK Tajna Organizacja Wojskowa Gryf Pomorski.
W 1943 r. mia∏ w niej miejsce powa˝ny kryzys, zwiàzany z zabójstwem jej ko-
mendanta, Józefa Gierszewskiego44. Mord ten, podobnie jak zabójstwo Wider-
szala i innych, zosta∏ ubrany w pozory egzekucji konfidenta. Inspiracja wysz∏a od
Józefa Dambka, ambitnego rywala Gierszewskiego o przywództwo Gryfa i prze-
ciwnika – w odró˝nieniu od Gierszewskiego – podporzàdkowania tej pomorskiej
organizacji AK. Zbrodnia pope∏niona przez dzielnego kaszubskiego konspirato-
ra stanowi przyk∏ad niezrozumia∏ej ambicji, która wyros∏a na obrze˝ach podzie-
mia niepodleg∏oÊciowego. Warto dodaç, ˝e konflikt w ∏onie przywódców Gryfa
bardzo zaszkodzi∏ ruchowi niepodleg∏oÊciowemu na Pomorzu, a tak˝e sta∏ si´
powodem wycofania si´ z dzia∏alnoÊci organizacyjnej ks. p∏k. Józefa Wryczy, do
tej pory wielkiego, niekwestionowanego autorytetu Gryfa. Konkluzjà tego etapu
rozwa˝aƒ b´dzie wi´c stwierdzenie, ˝e tylko szybkie kanalizowanie ambicji w ra-
mach AK i Paƒstwa Podziemnego dawa∏o gwarancj´ przetrwania bez walk we-
wn´trznych i wyniszczajàcych sporów. 

39 T. Strzembosz, Rzeczpospolita..., s. 317. 
40 R. Nazarewicz, Z ponurych kart okupacyjnych historii. Morderstwa polityczne na dzia∏aczach
demokratycznych, „Zeszyty Historyczno-Polityczne Stronnictwa Demokratycznego” 1986, nr 2,
s. 74–89. Innego zdania jest Leszek Gondek – zob. idem, Polska karzàca 1939–1945, Warszawa
1988, s. 75–76. Morderstwo, wed∏ug niego, by∏o zemstà na BiP za ingerencj´ w wewn´trzne spra-
wy NSZ, zwiàzane z roz∏amem po odejÊciu pp∏k. Albina Raka „Lesiƒskiego” do AK.
41 K. Moczarski, Zapiski, wst´p, wybór tekstów i oprac. A.K. Kunert, Warszawa 1990, s. 176. 
42 A.K. Kunert, S∏ownik biograficzny konspiracji warszawskiej 1939–1944, t. 1, Warszawa 1987,
s. 103–104.
43 Lechowicz by∏ szefem Urz´du Âledczego Paƒstwowego Korpusu Bezpieczeƒstwa m.st. Warszawy
(tzn. warszawskiej podziemnej policji kryminalnej podleg∏ej Delegaturze Rzàdu na Kraj), zast´pcà
szefa Okr´gowego Kierownictwa Walki Podziemnej m.st. Warszawy, a jednoczeÊnie eksponowanym
oficerem wywiadu Sztabu G∏ównego GL-AL, pracujàcym dla wywiadu sowieckiego. ˚yciorys
Lechowicza zob. J. Marszalec, Ochrona…, s. 349.
44 K. Komorowski, Konspiracja pomorska 1939–1947. Leksykon, Gdaƒsk 1993, s. 57–59.
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Potwierdzeniem tezy o pope∏nianiu zbrodni przez ludzi z obrze˝y podziemia
niepodleg∏oÊciowego, w tym przez zwiàzanych ze skrajnymi, narodowymi gru-
pami, mo˝e byç sprawa likwidacji dzia∏acza ukraiƒskiego, prof. Andrija ¸asto-
wieçkiego ze Lwowa. I tym razem zakonspirowani, niezidentyfikowani zlecenio-
dawcy pos∏u˝yli si´ ekipà z warszawskiego Kedywu, która wykonywa∏a wyrok
w przeÊwiadczeniu, ˝e likwiduje groênego wroga Polaków. Badajàc problematy-
k´ stosunków polsko-ukraiƒskich, natkniemy si´ na inne zabójstwa Iwana Paster-
naka, Myko∏y StrutynÊkiego, Jakowa WojnarowÊkiego i M. Pohotówki). Sà one
trudne do wyt∏umaczenia z racji braku podstawowej wiedzy. Mog∏y to byç zabój-
stwa na tle rabunkowym, ewentualnie, w przypadku StrutynÊkiego i WojnarowÊ-
kiego, doraêne likwidacje osób oskar˝onych o kolaboracj´ z wrogiem. Równie
dobrze mog∏y to byç morderstwa polityczne, gdy˝ wszyscy byli ukraiƒskimi dzia-
∏aczami narodowymi. Do tego motywu przekonuje Ryszard Torzecki, uzasadnia-
jàc to tym, ˝e w 1942 r., przed Êmiercià, Ukraiƒcy ci zacz´li organizowaç samo-
obron´ ukraiƒskà45. 

Ile wi´c by∏o zbrodni na tle politycznym? Tomasz Strzembosz twierdzi, ˝e
oko∏o kilkunastu46. Liczb´ t´ trudno jednak zweryfikowaç, zw∏aszcza ˝e z braku
êróde∏ nie jest mo˝liwe rozró˝nienie dziÊ zabójstw na tle politycznym od pora-
chunków osobistych, bandyckich napadów, ofiar omy∏kowych likwidacji czy nie-
mieckich egzekucji. 

Druga konspiracja – ideowa i organizacyjna ciàg∏oÊç

W historiografii polskiego podziemia upowszechnia si´ ostatnio poj´cie
„pierwszej” i „drugiej” konspiracji. Ta pierwsza to konspiracja drugiej wojny
Êwiatowej, a wi´c podziemie antyniemieckie i antysowieckie (niestety, do tej po-
ry nie ma powszechnej ÊwiadomoÊci ich równoprawnoÊci, a nawet istnienia opo-
ru przeciw Sowietom!). „Druga” konspiracja to konspiracja antykomunistyczna
po 1944 r. Zaczyna∏a si´ ona w momencie, gdy na olbrzymiej cz´Êci Polski trwa∏
jeszcze opór przeciw Niemcom, a struktury Armii Krajowej i delegatury ca∏y czas
funkcjonowa∏y. Mimo to ciàgle jest to dla wielu ta „gorsza” konspiracja. Gorsza
nawet dla niektórych Êrodowisk akowskich „pierwszej” konspiracji. Przyczyny
niech´ci do „¸upaszki”, „Zapory” i innych ˝o∏nierzy podziemia antykomuni-
stycznego nale˝y upatrywaç w d∏ugoletnim oczernianiu ich przez propagand´
PRL. Dochodzà tak˝e inne czynniki, jak choçby konformizm wielu by∏ych akow-
ców, który wyra˝a∏ si´ nie tylko w akceptacji komunizmu, ale wr´cz w czynnym
zaanga˝owaniu si´ w budow´ systemu. W takiej sytuacji ∏atwo przychodzi∏o kry-
tykowanie metod walki stosowanych przez niez∏omnych kolegów z „drugiej”
konspiracji. Krytycy najcz´Êciej podnoszà brak prawnej podstawy kontynuowa-
nia walki po rozwiàzaniu AK, a przede wszystkim wytykajà drastyczne metody
„bratobójczej”47 rzekomo walki. Zapomina si´ jednak, ˝e padali w niej nowi

45 R. Torzecki, Polacy i Ukraiƒcy, Warszawa 1993, s. 269, 270, 290.
46 T. Strzembosz, Rzeczpospolita..., s. 316.
47 Szeroko niegdyÊ wykorzystywana teza o wojnie domowej zosta∏a zakwestionowana przez Êrodo-
wiska naukowe – zob. Wojna domowa czy nowa okupacja? Polska po roku 1944, red. A. Ajnenkiel,
Wroc∏aw–Warszawa–Kraków 1998. Nie oznacza to koƒca ˝ycia tej propagandowej tezy s∏u˝àcej
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okupanci: czerwonoarmiÊci, a wÊród nich przede wszystkim ˝o∏nierze NKWD
i ich krajowi pomocnicy z UB. 

Ten krytyczny sposób myÊlenia o „drugiej” konspiracji znajduje uzasadnienie
w formalno-prawnym widzeniu historii Polskiego Paƒstwa Podziemnego. Wizja
dziejów w tym uj´ciu jest klarowna: poczàtki Polskiego Paƒstwa Podziemnego
si´gajà wrzeÊnia 1939 r., a jego koniec wyznacza jednoznacznie data rozwiàzania
Armii Krajowej, wydanie Odezwy Rady JednoÊci Narodowej do Polaków i Testa-
mentu Polski Walczàcej oraz rozwiàzanie Tymczasowej Rady JednoÊci Narodowej
w lipcu 1945 r. Jak wiadomo, nie by∏ to jednak koniec epopei Polski Walczàcej
w sensie ideowym ani nawet prosty strukturalny koniec tego, co zacz´∏o si´
w 1939 r. Genera∏ Leopold Okulicki „Niedêwiadek” rozwiàzujàc 19 stycznia
1945 r. Armi´ Krajowà, poleca∏: „Daj´ Wam ostatni rozkaz. Dalszà swà prac´
prowadêcie w duchu odzyskania pe∏nej niepodleg∏oÊci Paƒstwa i ochrony ludno-
Êci polskiej przed zag∏adà. Starajcie si´ byç przewodnikami Narodu i realizatora-
mi niepodleg∏ego Paƒstwa Polskiego. W tym dzia∏aniu ka˝dy z Was musi byç dla
siebie dowódcà”48. Rozkaz ten dotar∏ w teren z wielkim opóênieniem, czasem
wielomiesi´cznym. Wilnianie odebrali go dopiero w kwietniu! Dowódca Okr´-
gu AK Bia∏ystok pp∏k W∏adys∏aw Liniarski, wprost stosujàc si´ do rozkazu,
15 lutego powo∏a∏ Armi´ Krajowà Obywateli (AKO), która przej´∏a prawie ca∏e
aktywa AK, uszczuplone jedynie w kilku powiatach przez odejÊcie dawnych ˝o∏-
nierzy NOW i NSZ do nowej narodowej formacji zbrojnej – Narodowego Zjed-
noczenia Wojskowego.

Có˝ wi´c zmieni∏o si´ w pierwszych tygodniach po og∏oszeniu rozkazu
„Niedêwiadka”? Niewiele. Ludzie podziemia trwali, bo w ciàgu krótkiego czasu
nie mo˝na by∏o zlikwidowaç czegoÊ, co budowa∏o si´ latami. Nadal te˝ oczekiwa-
no dyrektyw z „góry”, organizowano „Niepodleg∏oÊç” – nowà formacj´ wojsko-
wo-politycznà, dawno przewidzianà na okolicznoÊç sowieckiej okupacji. Ludzie,
struktury, zasoby finansowe, broƒ zosta∏y przej´te przez „likwidatorów” Armii
Krajowej – Delegatur´ Si∏ Zbrojnych na Kraj, a nast´pnie przez jej spadkobierców
– Zrzeszenie „WolnoÊç i Niezawis∏oÊç” oraz inne mniej lub bardziej samodzielne
organizacje (na przyk∏ad wymienionà wy˝ej AKO). Chaos organizacyjny i b∏´dy
w konspirowaniu pod nowà okupacjà doprowadza∏y do licznych wsyp. 

Poszukiwanie nowych form dalszych dzia∏aƒ niepodleg∏oÊciowych, jak za-
uwa˝a Andrzej Chmielarz, rozpocz´to zbyt póêno, by mo˝na w pe∏ni wykorzy-
staç potencja∏ Polskiego Paƒstwa Podziemnego. Wskutek braku wyraênych
dyrektyw, w po∏àczeniu z niemal ca∏kowitym brakiem ∏àcznoÊci z terenem, nikt
nie panowa∏ nad spontanicznà dzia∏alnoÊcià konspiracyjnà49. Lasy zape∏nia∏y si´
tropionymi przez NKWD i UB m∏odymi ludêmi. Najbardziej zdeterminowani
i ci, którzy nie mieli szans na zalegalizowanie si´ w cywilnym ˝yciu, wybierali

g∏ównie uzasadnieniu terroru stosowanego wówczas przez Armi´ Czerwonà i polskie organa bez-
pieczeƒstwa publicznego. ˚yje ona nadal w komunistycznych Êrodowiskach kombatanckich, poja-
wia si´ te˝ w czasie sporów politycznych o pseudonaukowym zabarwieniu.
48 Armia Krajowa w dokumentach 1939–1945, t. 5: paêdziernik 1944–lipiec 1945, Londyn 1981,
s. 240.
49 A. Chmielarz, Epilog Armii Krajowej [w:] Armia Krajowa. Szkice z dziejów Si∏ Zbrojnych Polskie-
go Paƒstwa Podziemnego, red. K. Komorowski, Warszawa 1999, s. 327.
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czynnà walk´ z okupantami. Tylko w lesie z bronià w r´ku mogli czuç si´ bez-
piecznie. By∏o to powszechne odczucie cz∏onków oddzia∏ów partyzanckich „dru-
giego” podziemia. 

Takiej funkcji nie mog∏a spe∏niç Delegatura Si∏ Zbrojnych na Kraj, która mia-
∏a przejàç aktywa Armii Krajowej. Powsta∏a ona w kwietniu 1945 r., po areszto-
waniu gen. Leopolda Okulickiego „Niedêwiadka”. Jej dowódca – p∏k Jan Rze-
pecki „O˝óg”, z przekonaƒ radykalny demokrata, nie zamierza∏ walczyç
z Sowietami. Liczy∏ na pozytywny wynik zabiegów dyplomatycznych i wolnych
wyborów. „Likwidator” Armii Krajowej sàdzi∏ te˝, ˝e uda si´ mu ostudziç roz-
grzane nastroje oddzia∏ów schodzàcych do ponownej konspiracji. Dlatego we-
zwa∏ do wstrzymania walki zbrojnej z wojskami sowieckimi. Mimo tych prób
uspokojenia radykalizmu organizacji DSZ nie zrezygnowa∏a z atrybutów okreÊla-
jàcych powszechny, ogólnonarodowy charakter pozostajàcych w konspiracji
kadr. Tak jak kiedyÊ Armia Krajowa, tak i DSZ by∏a cz´Êcià Wojska Polskiego. I tu
widaç tak typowe dla czasów okupacji legalistyczne podkreÊlanie ciàg∏oÊci paƒ-
stwa i jego armii. 

DSZ by∏a wi´c rodzajem „kadrówki”. Nie by∏o to podejÊcie oryginalne, gdy˝
równie˝ inne formacje powsta∏e na bazie Armii Krajowej przybra∏y form´ kadró-
wek, majàcych staç si´ w przysz∏oÊci fundamentem Wojska Polskiego. Nawet naj-
mniejsze i najbardziej niezale˝ne, wr´cz „dziko” chodzàce, w ka˝dej chwili goto-
we by∏y podporzàdkowaç si´ jakiejÊ komendzie, która utrzymywa∏a kontakt
z rzàdem w Londynie czy sojusznikami na Zachodzie. Jeden z najs∏ynniejszych
zagoƒczyków kresowych, mjr Zygmunt Szendzielarz „¸upaszka”, podporzàdko-
wa∏ si´ komendzie nierozwiàzanego Okr´gu Wileƒskiego AK. Ten z kolei uzyska∏
∏àcznoÊç ze sztabem Naczelnego Wodza w Londynie i uzna∏ jego bezpoÊrednie
zwierzchnictwo50. Ppor. Olgierd Christa „Leszek” – dowódca szwadronu
w Zgrupowaniu „¸upaszki” – mówi∏: „CzuliÊmy si´ kadrówkà. WiedzieliÊmy, ˝e
jeÊli coÊ si´ zacznie dziaç, to ci ch∏opcy z wojska »ludowego«, a nawet z KBW,
pozb´dà si´ swoich dowódców sowieckich i politruków”51. W swoich wspo-
mnieniach opisywa∏ te˝, jak to rozkaz mjr. Zygmunta Szendzielarza o wyszuki-
waniu w terenie làdowisk dla samolotów alianckich podniós∏ morale ˝o∏nierzy
szwadronów. Uwierzyli, ˝e we wspó∏pracy z Zachodem przygotujà grunt pod
ogólnonarodowe wystàpienie zbrojne52. Przypomnijmy, ˝e zgrupowanie „¸upa-
szki” – 5. i 6. Wileƒska Brygada AK – liczy∏o w szczytowym okresie, czyli
latem 1946 r., zaledwie oko∏o dwustu partyzantów, operujàcych samodzielnymi
szwadronami po 20–30 ˝o∏nierzy. 

Kolejnym dowodem na ciàg∏oÊç akowskiej tradycji jest fakt, ˝e nikt z party-
zantów „¸upaszki” oraz innych poakowskich formacji nie sk∏ada∏ nowej przysi´-
gi. Obowiàzywa∏a ta z∏o˝ona pod okupacjà niemieckà bàdê jeszcze podczas
„pierwszych Sowietów”. Oddzia∏y poruszajàce si´ w terenie, przeprowadzajàc
akcje ekspropriacyjne, pozostawia∏y kwity rekwizycyjne podpisane jako „AK”.
Nawet jeÊli te dzia∏ania by∏y kamufla˝em, to fakt podporzàdkowania si´ Okr´-

50 Zob. P. Niwiƒski, Okr´g Wileƒski AK w latach 1944–1948, Warszawa 1999.
51 P. Szubarczyk, Moje wojny. Rozmowa z por. Olgierdem Christà „Leszkiem”, „Tygodnik Kociew-
ski”, 1 VIII 2001.
52 O. Christa, U „Szczerbca” i „¸upaszki”, Gdaƒsk 1999, s. 192.
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gowi Wileƒskiemu AK jednoznacznie okreÊla ideowà i formalno-prawnà przyna-
le˝noÊç partyzantów Zygmunta Szendzielarza „¸upaszki”. 

JeÊli przyjàç jako formalnà cezur´ koƒca Armii Krajowej i ca∏ego Paƒstwa
Podziemnego (styczeƒ/lipiec/sierpieƒ) koniec Polski Walczàcej, to dzia∏ania „¸upa-
szki” i wielu innych zgrupowaƒ partyzanckich nale˝a∏oby uznaç za inicjatyw´
niesubordynowanych oficerów. Nawet gdy za∏o˝ymy naiwnoÊç dowódców polo-
wych czy sztabowców z Londynu liczàcych na mi´dzynarodowy konflikt z So-
wietami, to nie sposób odmówiç tej kilkunastotysi´cznej grupie ˝o∏nierzy i kon-
spiratorów z ró˝nych formacji poakowskich przywiàzania do polskiej racji stanu.
W takim uk∏adzie ich niez∏omnoÊç nie mo˝e byç okreÊlana mianem g∏upoty (tym
bardziej ˝e istnia∏y realne szanse na rozpocz´cie konfliktu mi´dzynarodowego),
lecz powinna byç widziana jako akt odpowiedzialnoÊci tych, którzy chcieli kon-
tynuowaç Polskie Paƒstwo Podziemne. Paƒstwo to, mimo ˝e strukturalnie rozbi-
te, trwa∏o w swoich ˝o∏nierzach, którzy bronili go – w miar´ swych mo˝liwoÊci
– przed wrogiem zewn´trznym oraz wewn´trznym. Takiej konstytucyjnej ciàg∏o-
Êci nie mo˝na przypisaç Polsce Ludowej, nawet jeÊli rzàdzi∏ w niej Tymczasowy
Rzàd JednoÊci Narodowej z „londyƒczykiem” Stanis∏awem Miko∏ajczykiem jako
wicepremierem. Z punktu widzenia prawa mi´dzynarodowego by∏o to zupe∏nie
nowe paƒstwo, nie majàce nic wspólnego z II Rzeczàpospolità. Ów nowy twór,
jak zauwa˝a Grzegorz Górski, dopiero w poczàtkach 1947 r. po sfa∏szowanych
wyborach parlamentarnych uzyska∏ pseudolegalizacj´ wewn´trznà, a w Êlad za
tym zosta∏ uznany za element spo∏ecznoÊci mi´dzynarodowej. Jednak nie jako
podmiot pozostajàcy w ciàg∏oÊci prawnej i to˝samy z II Rzeczàpospolità, czego
dowodzi nawet retoryka ówczesnych w∏adz PRL, brutalnie odcinajàcych si´ od
paƒstwowoÊci polskiej w okresie dwudziestolecia mi´dzywojennego53. 

Uwa˝am, ˝e nale˝y mówiç o jednoÊci ideowej formacji niepodleg∏oÊciowych
po 1944 r., orientujàcych si´ na rzàd i sztab Naczelnego Wodza w Londynie.
Uzasadnione b´dzie równie˝ podkreÊlenie ciàg∏oÊci formalno-prawnej organiza-
cji i grup walczàcych z nowà okupacjà. W tym kontekÊcie by∏y one spadkobier-
cami Polskiego Paƒstwa Podziemnego i wykonawcami jego testamentu.

Kiedy wi´c ostatecznie koƒczy si´ epopeja Polskiego Paƒstwa Podziemnego?
Moim zdaniem na pewno nie w lipcu 1945 r. ani w momencie rozwiàzania
w sierpniu DSZ, lecz z chwilà likwidacji ostatnich oddzia∏ów podziemia niepod-
leg∏oÊciowego i struktur konspiracyjnych zwiàzanych z Londynem czy orientujà-
cych si´ na Londyn (czy to proweniencji akowskiej, czy narodowej)54. Dla ró˝-
nych terenów b´dà to ró˝ne daty. IV Zarzàd G∏ówny WiN zosta∏ rozbity
w 1947 r. Rok póêniej Urzàd Bezpieczeƒstwa Publicznego aresztowa∏ p∏k. Anto-
niego Olechnowicza „Pohoreckiego” i innych cz∏onów eksterytorialnej Komen-
dy Okr´gu Wileƒskiego AK. By∏y to ostatnie politycznie umocowane grupy spad-
kobierców i kontynuatorów Polskiego Paƒstwa Podziemnego. Jak zauwa˝y∏

53 G. Górski, Wokó∏ genezy PRL…, s. 100.
54 Chodzi tu o oddzia∏y Narodowego Zjednoczenia Wojskowego, powsta∏ego formalnie w lutym
1945 r. z ˝o∏nierzy, którzy weszli do AK na podstawie umów scaleniowych z 1942/1943 i 1944 r.
Przysi´g´ sk∏adali w czasach okupacji niemieckiej, przysi´gajàc pos∏uszeƒstwo komendantowi AK.
NZW by∏o jednà z najsilniejszych struktur powojennego podziemia. Drugà narodowà si∏à zbrojnà
by∏y Narodowe Si∏y Zbrojne, walczàce do 1948 r.
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Tomasz Strzembosz, Polska podziemna nie jako struktura paƒstwowa, lecz nadal
w formach zorganizowanych, trwa∏a do poczàtku lat pi´çdziesiàtych55. Ostatni
partyzanci Konspiracyjnego Wojska Polskiego kpt. Stanis∏awa Sojczyƒskiego wy-
trwali do 1948 r., ˝o∏nierze mjr. „¸upaszki” bili si´ do 1952 r., ostatnià, jak mo˝-
na sàdziç, walk´ Narodowe Zjednoczenie Wojskowe stoczy∏o w powiecie Kolno
15 sierpnia 1955 r. 

Poza politycznie usadowionymi strukturami znalaz∏y si´ liczne samodzielne
grupki i jednostki, których jedynym celem by∏o przetrwanie w terenie i unikni´-
cie ubeckich ob∏aw. Dzia∏a∏y one w pró˝ni politycznej, ale nie spo∏ecznej, bo za-
wsze znajdowali si´ ludzie, którzy gotowi byli nieÊç im pomoc (na przyk∏ad ukry-
wajàcy si´ by∏y inspektor Inspektoratu ¸om˝yƒskiego AK, mjr Jan Tabortowski
„Bruzda” – zginà∏ w czasie akcji na posterunek MO w ¸om˝yƒskich Przytu∏ach
23 sierpnia 1954 r., ˝o∏nierz AK-WiN Józef Franczak „Lalek” – osaczony przez
grup´ SB-ZOMO, pope∏ni∏ samobójstwo 21 paêdziernika 1963 r. we wsi Majdan
na Rzeszowszczyênie!). Tych zaszczutych, ostatnich ˝o∏nierzy Rzeczypospolitej
nazwa∏bym raczej epigonami armii Polskiego Paƒstwa Podziemnego. Ich ofiara
przetrwa∏a w legendzie ziemi ∏om˝yƒskiej, rzeszowskiej i wielu innych regionów
Polski. Mia∏a te˝ na pewno swój udzia∏ w podtrzymaniu ducha oporu przeciwko
komunizmowi, mimo ˝e nazwiska niez∏omnych opinia publiczna pozna∏a dopie-
ro po wielu latach. 

Jakie mogà byç konsekwencje postulatu rozciàgni´cia poj´cia Paƒstwa Pod-
ziemnego na ostatnie struktury podziemia antykomunistycznego? Po pierwsze:
satysfakcja natury moralnej dla ˝o∏nierzy „wykl´tych”. Po drugie: zakwalifiko-
wanie wysi∏ku wielu tysi´cy antykomunistycznych konspiratorów i partyzantów
nie do kategorii „polskiej g∏upoty narodowej”, a do twórczego wysi∏ku spo∏ecz-
nego. Nawet jeÊli w okresie powojennym Rada JednoÊci Narodowej rozwiàza∏a
si´, to nie zanik∏o wykonywanie jednej z podstawowych funkcji paƒstwowych:
obrona przed terrorem. Nadal wi´c, tak jak w czasie okupacji niemieckiej, wy-
mierzano sprawiedliwoÊç i przygotowywano si´ do ogólnonarodowego wystà-
pienia w momencie wojny Zachodu z Sowietami. 

Legenda Polski podziemnej

8 lutego 1945 r. w Nowym Jorku Kazimierz Wierzyƒski w wierszu Na roz-
wiàzanie Armii Krajowej pisa∏: 

Zwinàç choràgiew z masztu. Krepà jest zasnuta
Za dywizj´ Rataja, Okrzei, Traugutta.
Pociàç sztandar w kawa∏ki. Rozdaç wÊród ˝o∏nierzy,
Na drog´ niech go wezmà. Na sercu niech le˝y56.

To czytelne przes∏anie by∏o realizowane przez ˝o∏nierzy i konspiratorów Paƒ-
stwa Podziemnego przez 45 lat Polski Ludowej. Zanim jednak „poci´li sztandar
na kawa∏ki”, jakieÊ 30 tys. wybra∏o w pierwszych kilku latach po formalnym roz-

55 T. Strzembosz, Rzeczpospolita…, s. 376.
56 Cyt. za: Armia Krajowa. Szkice z dziejów…, il. 88.
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wiàzaniu AK czynnà walk´ o niepodleg∏oÊç. Inni zamkn´li si´ we w∏asnej skoru-
pie, reszta sta∏a si´ stronnikami systemu na pokaz bàdê z przekonania. Niewielu
jednak zdawa∏o sobie spraw´, ˝e g∏ównà rolà, jakà przyjdzie im odegraç, b´dzie
rola stra˝ników pami´ci. Dziwne by∏o to zadanie dla m∏odzie˝y, która w 1945 r.
w∏aÊciwie dopiero wchodzi∏a w doros∏e ˝ycie. Funkcj´ t´ mogli zaczàç realizo-
waç dopiero po paêdzierniku 1956 r. Wtedy to Kazimierz Pluta-Czachowski
„Kuczaba” i Ludwik Muzyczka „Benedykt” posun´li refleksj´ o Polsce Walczàcej
o krok milowy. Spisywanie dziejów Polskiego Paƒstwa Podziemnego sta∏o si´ po-
winnoÊcià tych, którzy prze˝yli komunistyczny terror lat 1944–1956. Misja re-
alizowana by∏a oczywiÊcie w granicach wyznaczonych przez w∏adz´, która z nie-
pokojem przyjmowa∏a wszystkie niezale˝ne próby rozliczenia si´ z przesz∏oÊcià.
Raporty S∏u˝by Bezpieczeƒstwa wskazujà, jako jedno ze êróde∏ ideologicznego
zagro˝enia, Êrodowiska poakowskie, które spisywa∏y „wspomnienia o treÊci wro-
giej ZSRR i Polsce Ludowej”. Zagro˝enie to wysuwane jest na pierwszy plan
równie˝ w opracowaniu MSW z 1959 r. Aktualna sytuacja w Êrodowiskach po-
akowskich i powinowskich oraz wyp∏ywajàce z niej zadania. Wymienia si´ w nim
Êrodowisko wileƒskiej AK jako êród∏o antysocjalistycznej agitacji. Agitatorzy to
historycy i pami´tnikarze: Stanis∏aw Kia∏ka „Boles∏aw” i Zygmunt Dziarmaga
„Dzia∏yƒski”57. „Wrogowie” i „niezadowoleni”, jak pokazujà materia∏y archiwal-
ne MSW, tworzyli wcale niema∏e grono osób. Na przyk∏ad w Gdaƒsku w 1973 r.
SB wytypowa∏a szeÊciuset by∏ych akowców i cz∏onków innych organizacji pod-
ziemnych, wymagajàcych „zabezpieczenia operacyjnego”58. W∏adza obawia∏a si´
nie tylko s∏owa pisanego, ale równie nerwowo reagowa∏a na organizowanie
kombatanckich uroczystoÊci rocznicowych. 

Z misji stra˝ników pami´ci Êrodowiska poakowskie (a w istocie zatomizowa-
na spo∏ecznoÊç by∏ych obywateli Paƒstwa Podziemnego) wywiàza∏y si´ dobrze,
mimo ˝e niektórzy, tak jak zaznaczy∏em wczeÊniej, zacz´li si´ uto˝samiaç z komu-
nistycznym paƒstwem59. Legenda przetrwa∏a i, co wa˝ne, przez dziesi´ciolecia
inspirowa∏a m∏ode pokolenia, ∏àcznie ze Êrodowiskami harcerskimi – nawet
z kr´gu „ustawionego” przez w∏adz´ ZHP. W latach osiemdziesiàtych w PRL
dzia∏a∏y dru˝yny, których patronami byli bohaterowie Szarych Szeregów. Dowo-
dów tej inspiracji jest wi´cej. Nurt fascynacji legendà Armii Krajowej objawia∏ si´
nawet w najbardziej szarej rzeczywistoÊci PRL. W sprawozdaniu miesi´cznym
WUBP w Gdaƒsku za listopad 1948 r. informowano ministra bezpieczeƒstwa pu-
blicznego o „wrogich” napisach na s∏upach na przystanku kolejowym Lipce, po-
wiat Tczew: „PPR-owcy z∏odzieje skradli koron´ Polski. AK”60. W Pucku z kolei

57 Biuro Udost´pniania i Archiwizacji Dokumentów (dalej: BUiAD) IPN Oddzia∏ Gdaƒsk, IPN
By 030/165, Aktualna sytuacja w Êrodowiskach poakowskich i powinowskich oraz wyp∏ywajàce
z niej zadania (mps), Warszawa 1959.
58 Ibidem, IPN Gd 0046/350, t. 16, k. 8, Ocena kontrwywiadowcza powiatu gdaƒskiego. 
59 W przysz∏oÊci, po dok∏adnej analizie materia∏ów operacyjnych MBP i MSW, oka˝e si´, jak du˝e
by∏o grono wspó∏pracowników donoszàcych na towarzyszy broni oraz w jakim stopniu Êrodowiska
kombatanckie by∏y infiltrowane przez w∏adz´. Ju˝ dzisiaj, majàc na uwadze przytoczony wy˝ej przy-
k∏ad Gdaƒska, nale˝y sàdziç, ˝e grupa tajnych wspó∏pracowników w Êrodowisku poakowskim by∏a
bardzo du˝a.
60 BUiAD IPN Warszawa, MBP 308, k. 176, Sprawozdanie miesi´czne WUBP Gdaƒsk za okres
1 XI–1 XII 1948.
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w 1969 r. SB wpad∏a na trop tajnej 7. Kompanii Armii Krajowej. M∏odociani
konspiratorzy uszyli sztandar, gromadzili broƒ i szykowali si´ do zbrojnego wy-
stàpienia przeciwko komunistom61. 

Akowska, bojowa przesz∏oÊç rodziców i dziadków zawsze by∏a przedmiotem
dumy, choç nierzadko prawd´ t´ skrz´tnie ukrywano. Nie mo˝na te˝ zapomnieç
o tych, którzy konsekwentnie i Êwiadomie realizowali Testament Polski Walczà-
cej. Wymieni´ tylko najg∏oÊniejsze nazwiska, jednoznacznie kojarzone z Armià
Krajowà: W∏adys∏awa Bartoszewskiego, W∏adys∏awa Si∏´-Nowickiego oraz, nie-
stety mniej znanego, Adama Boryczk´. Ten ostatni – zast´pca dowódcy 6. Wileƒ-
skiej Brygady AK, póêniej ˝o∏nierz WiN i d∏ugoletni wi´zieƒ PRL – zintegrowa∏
wokó∏ siebie Êrodowisko wileƒskiej AK. Cz∏owiekiem-symbolem jest tak˝e Anto-
ni Pajdak, od 1943 r. drugi zast´pca delegata rzàdu na kraj, w 1944 r. cz∏onek
Krajowej Rady Ministrów, w PRL cz∏onek KOR i KSS KOR, w 1979 r. sygnata-
riusz apelu o wolne wybory w Polsce, wystosowanego przez Komitet Porozumie-
nia na rzecz Samostanowienia Narodu (niepodleg∏oÊciowe ugrupowanie za∏o˝o-
ne przez Wojciecha Ziembiƒskiego). 

Do legendy akowskiej wprost nawiàzywa∏ tworzony od po∏owy lat szeÊçdzie-
siàtych „Ruch”, pierwsza po 1956 r. konspiracyjna organizacja niepodleg∏oÊcio-
wa. Za∏o˝ycielem, obok dwudziestokilkuletnich braci Andrzeja i Benedykta
Czumów, Emila Morgiewicza i Stefana Niesio∏owskiego, by∏ Marian Go∏´biew-
ski, ˝o∏nierz AK i WiN, sàdzony w procesie Jana Rzepeckiego w 1947 r. 

W kr´gu podobnych wartoÊci i tradycji powstawa∏ w latach siedemdziesiàtych
Ruch Obrony Praw Cz∏owieka i Obywatela (ROPCiO), majàcy jeszcze wi´ksze
ani˝eli poprzednia organizacja kontakty ze Êrodowiskami kombatanckimi dzi´ki
ustosunkowanym: Wojciechowi Ziembiƒskiemu i Leszkowi Moczulskiemu. Ju˝
pod pierwszym dokumentem zdo∏ali oni pozyskaç podpisy p∏k. Kazimierza Pluty-
-Czachowskiego z KG AK i gen. Mieczys∏awa Boruty-Spiechowicza z Polskich Si∏
Zbrojnych na Zachodzie. W Êlad za nimi przyciàgni´to kilku innych weteranów
o znaczàcych nazwiskach. Testament Polski Walczàcej z lipca 1945 r. zosta∏ jed-
nym z ich najwa˝niejszych dokumentów programowych. Nawiàzywanie do trady-
cji niepodleg∏oÊciowej lat 1939–1945 by∏o typowe nie tylko dla ROPCiO i jego
organu „Opinii”, ale równie˝ dla innych ugrupowaƒ antykomunistycznych62.

Podobne tradycje kultywowali cz∏onkowie Konfederacji Polski Niepodleg∏ej
Leszka Moczulskiego (god∏em ich by∏ orze∏ w koronie z kotwicà Polski Walczà-
cej na piersi) oraz Ruchu M∏odej Polski. Ârodowisko KOR, skupione mi´dzy in-
nymi wokó∏ Jacka Kuronia, czerpa∏o z tego dorobku w najmniejszym stopniu.
Mia∏o to niewàtpliwie zwiàzek z obudowaniem legendy akowskiej otoczkà reli-
gijnà i narodowà, co w tym Êrodowisku nie by∏o zbyt atrakcyjne.

Grupy nawiàzujàce do idei Polski Walczàcej zaktywizowa∏y si´ w okresie „So-
lidarnoÊci”, a zw∏aszcza stanu wojennego. O˝ywi∏y si´ wówczas równie˝ Êrodo-
wiska kombatanckie. Udzia∏ by∏ych ˝o∏nierzy Armii Krajowej w kierownictwie
ruchu „SolidarnoÊci” nie by∏ du˝y, ale ze wzgl´du na ich wiek i naturalne przej-

61 BUiAD IPN Oddzia∏ Gdaƒsk, IPN Gd 0046/350, t. 16, k. 155, Ocena zabezpieczenia kontrwy-
wiadowczego powiatów województwa gdaƒskiego.
62 A. Friszke, Opozycja polityczna w PRL 1945–1980, Warszawa 1994, s. 454, 469.
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mowanie przywództwa przez m∏odszych, taki byç nie móg∏. Si∏à rzeczy akowcy
skupili si´ na sprawach stricte kombatanckich, organizujàc ró˝ne uroczystoÊci
patriotyczne, cz´sto wykraczajàce poza ramy upami´tnienia Armii Krajowej.
Czas ten wykorzystali te˝ na spisanie, a czasami publikowanie wspomnieƒ czy
prac historycznych o charakterze monografii. 

W okresie stanu wojennego tradycje akowskie inspirowa∏y jeszcze silniej.
Znak „SolidarnoÊci Walczàcej” nawiàzywa∏ wprost do s∏ynnej kotwicy – symbo-
lu Paƒstwa Podziemnego. Pami´tajmy te˝ o wychodzàcych wówczas w drugim
obiegu ksià˝kach o Armii Krajowej i znaczkach filatelistycznych upami´tniajà-
cych bohaterów podziemnej armii czy pó∏legalnie wykonywanych w zak∏adach
grawerskich odznakach akowskich. A nosili je wówczas nie tylko kombatanci,
lecz równie˝ m∏odzie˝ uto˝samiajàca si´ z legendà czynnego oporu. 

Udzia∏ akowców w oporze przeciwko systemowi i sytuacja Êrodowisk daw-
nych ˝o∏nierzy Polski Walczàcej w PRL ciàgle czeka na swoich badaczy. Na pew-
no b´dzie to pasjonujàcy temat nie tylko dla historyków, ale i dla socjologów.
Warunkiem powodzenia b´dzie natychmiastowe podj´cie prac, gdy˝ pokolenie
wojenne, które mo˝e pomóc w weryfikacji policyjnego materia∏u, wykrusza si´
w coraz szybszym tempie. 

Jakà przyjàç metodyk´ dzia∏aƒ? Przede wszystkim, moim zdaniem, nale˝y za-
∏o˝yç ciàg∏oÊç ideowà Paƒstwa Podziemnego. Nie mo˝na wi´c dzieliç pierwszej
i drugiej konspiracji niepodleg∏oÊciowej, akowców od winowców, a harcerzy
Szarych Szeregów od tajnego harcerstwa prze∏omu lat czterdziestych i pi´çdzie-
siàtych. W takim uj´ciu Êrodowiska poakowskie b´dà swoistym podmiotem ba-
dawczym, a nie, jak do tej pory to by∏o ujmowane, cz´Êcià wi´kszej spo∏eczno-
Êci, na przyk∏ad jakiegoÊ miasta, fabryki czy zak∏adu naukowego.

Inne postulaty badawcze

Dzieje Polskiego Paƒstwa Podziemnego wymagajà dalszego opracowania. Cià-
gle ma∏o wiemy o strukturach terenowych Paƒstwa Podziemnego. ˚aden z histo-
ryków nie zszed∏ jeszcze do poziomu powiatu czy gminy. Faktyczny jego zasi´g
i oddzia∏ywanie na ró˝ne Êrodowiska zosta∏y poznane w stopniu niedostatecz-
nym. Na opracowanie czekajà te˝ zagadnienia fundamentalne z punktu widzenia
dorobku Polski Walczàcej, mianowicie ca∏a sfera prac koncepcyjnych i przygoto-
wawczych ró˝nych departamentów Delegatury Rzàdu na Kraj, na przyk∏ad przy-
gotowywanie przej´cia Ziem Nowych czy chocia˝by prace komórki analizujàcej
stan gospodarki pod okupacjà. 

Osobne zagadnienie wymagajàce naÊwietlenia to stosunki ró˝nych agend Pol-
skiego Paƒstwa Podziemnego z ruchem komunistycznym, tak rodzimym, repre-
zentowanym przez GL-AL-PPR, jak i sowieckim. Panuje mit o mordowaniu ko-
munistów przez AK, a zw∏aszcza przez organa bezpieczeƒstwa Delegatury Rzàdu
na Kraj. Dotykajàc tego zagadnienia, natychmiast natkniemy si´ na problematyk´
bandytyzmu, gdy˝ rzekome likwidacje partyzantki GL-AL by∏y w rzeczywistoÊci
walkà z bandami rabunkowymi. Praca o skali pospolitej przest´pczoÊci i jej zwal-
czaniu przez Polsk´ podziemnà b´dzie z pewnoÊcià interesujàcym opracowaniem
z pogranicza socjologii i dziejów politycznych. Powinna ona okreÊliç rol´ bandy-
tyzmu jako metody w walce politycznej i pokazaç tych, którzy jà stosowali.
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Do tej pory nikt z historyków nie odwa˝y∏ si´ poruszyç zagadnieƒ kolabora-
cji – tej najpowszechniejszej, polegajàcej na donoszeniu za pieniàdze czy dla ze-
msty, ale równie˝ kolaboracji gospodarczej. Zwa˝ywszy, ˝e Polska by∏a okupowa-
na przez dwa paƒstwa totalitarne, intensywnie budujàce w ró˝nych
Êrodowiskach agentur´, tematyka nie zostanie szybko wyczerpana. Tym bardziej
˝e mo˝na spodziewaç si´ trudnoÊci w przefiltrowaniu materia∏u archiwalnego.
Liczne wypadki wspó∏pracy z wrogiem nie zosta∏y po wojnie zweryfikowane.
Dzisiaj, po przesz∏o pi´çdziesi´ciu latach, b´dzie to bardzo trudne zadanie.
Ze sprawà kolaboracji wià˝à si´ dalsze badania nad podziemnym wymiarem
sprawiedliwoÊci i jego sferà egzekucyjnà. I o tym wiemy ciàgle za ma∏o.

Powinno si´ równie˝ prowadziç badania nad formacjami z obrze˝y Paƒstwa
Podziemnego. Chodzi tu przede wszystkim o NOW-NSZ i Cywilnà S∏u˝b´
Narodu, której bogaty dorobek koncepcyjny ciàgle jest s∏abo upowszechniony.
Bez tej wiedzy nigdy nie stworzymy syntetycznego obrazu przesz∏oÊci.

Dalszych badaƒ wymaga te˝ kwestia rozmontowywania Paƒstwa Podziemne-
go po 1945 r., tak przez jego przywódców, jak i przez organa bezpieczeƒstwa
Zwiàzku Sowieckiego i Polski Ludowej. Potrzebna tu jest dok∏adna analiza struk-
turalna drugiej konspiracji, metod walki, rzeczywistego spo∏ecznego poparcia
w terenie, powiàzaƒ strukturalnych i ideowych z pierwszà konspiracjà. W zwiàz-
ku z du˝ym zainteresowaniem tà tematykà i uj´ciem jej w programach badaw-
czych dziesi´ciu oddzia∏ów Instytutu Pami´ci Narodowej, wydaje si´, ˝e zostanie
ona gruntownie przebadana w ca∏ym kraju.

Takiej pewnoÊci nie mog´ mieç co do wa˝nego postulatu Stanis∏awa Salmono-
wicza o potrzebie odchodzenia od historii strukturalnej na rzecz „historii mental-
noÊci”63. Na przeszkodzie b´dà sta∏y przede wszystkim niedoskona∏e êród∏a. 

Na zakoƒczenie

Paƒstwo Podziemne to paƒstwo osobistoÊci kryjàcych si´ za pseudonimami,
zbudowane na autorytecie kontynuacji Rzeczypospolitej. Paƒstwo, powtórzmy
to jeszcze raz za Szczepaƒskim, ze „wspó∏czynnikiem humanistycznym”. Wyda-
je si´, ˝e nic by to nie znaczy∏o, gdyby nie g∏´bokie przekonanie jego obywate-
li, ˝e budowali lepszà, „swojà” Polsk´. Dlatego Paƒstwo Podziemne by∏o do-
Êwiadczeniem nie tylko kilku setek tysi´cy jego ˝o∏nierzy czy konspiratorów
z administracji cywilnej, ale równie˝ du˝ej cz´Êci spo∏eczeƒstwa. Odczuwa∏o
ono jego obecnoÊç w ró˝ny sposób: czy to poprzez pras´, tajne nauczanie, po-
moc materialnà, ale te˝ przez Êmierç najbli˝szych – partyzantów i powstaƒców.
Tysiàce mieszkaƒców Polski zobaczy∏o je na w∏asne oczy w czasie powstania
warszawskiego i „Burzy”, ale te˝ wczeÊniej w Turgielach, Dziewieniszkach
i innych wyzwolonych „republikach partyzanckich”. Wzruszajàce momenty
wejÊcia ˝o∏nierzy Polski ju˝ nie podziemnej do wyzwolonej wsi czy miasteczka
do dziÊ sà cz´Êcià lokalnej legendy. 

ÂwiadomoÊç uczestnictwa w wielkiej sprawie towarzyszy∏a pokoleniu wojen-
nemu d∏ugo po wojnie. Dla wi´kszoÊci chyba pami´ç o walce z bronià w r´ku
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i konspirowaniu jest najcenniejszym wspomnieniem ˝ycia, nie tylko dlatego, ˝e
byli silni i m∏odzi. Przede wszystkim dlatego, ˝e byli razem, s∏u˝yli s∏usznej spra-
wie i coÊ od nich zale˝a∏o. Wiemy, ˝e radoÊç ta trwa∏a krótko, dzieƒ, najwy˝ej
dwa. Póêniej rozpoczyna∏ si´ dramat pozbawiania tysi´cy ludzi tego g∏´bokiego
przekonania przez NKWD i polskich komunistów. W ostatecznym rozrachunku
przemoc okaza∏a si´ nieskuteczna, gdy˝ owo przekonanie trwa∏o, szybko prze-
kszta∏cajàc si´ w legend´, moim zdaniem, naj˝ywszà i najbardziej znaczàcà dla ca-
∏ego dwudziestego stulecia Polski. Dlatego w przypadku Polskiego Paƒstwa Pod-
ziemnego, si´gajàcego korzeniami II Rzeczypospolitej, nale˝y mówiç o ciàg∏oÊci
i trwaniu. Dzisiaj, w wolnym kraju, legenda Polski podziemnej nie s∏u˝y ju˝ ka-
muflowaniu sporów politycznych (poza nielicznymi wyjàtkami), nie musi te˝
podtrzymywaç ducha oporu, mo˝e jednak odegraç wa˝nà rol´ edukacyjnà. Na-
uka ta mo˝e pójÊç na marne, jeÊli Armia Krajowa i Polska Walczàca b´dzie dzie-
lona na t´ od „Grota” i „Wilka” i t´ od „¸upaszki” i „Warszyca”. 
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