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Edmund Nowak, Obozy na Slasku Opolskim w systemie powo-
jennych obozéw w Polsce (1945—-1950). Historia i implikacje,
Centralne Muzeum Jencéw Wojennych w Lambinowicach—
—Opolu, Uniwersytet Opolski, Opole 2002, ss. 414

i Witold Stankowski, Obozy i inne miejsca odosobnienia dla nie-
mieckiej ludnosci cywilnej w Polsce w latach 1945-1950, Aka-
demia Bydgoska im. Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz 2002,
ss. 413

W ubiegltym, 2002 r. ukazalo si¢ na rynku wydawniczym kilka prac opisuja-
cych dzieje polskich obozéw pracy w latach stalinowskich (1944-1950): wybor
dokumentéw!, matemaly pokonferency]ne2 przewodnlk encyklopedyczny? oraz
bedace przedmiotem niniejszej recenzji dwa opracowania monograficzne. Ksigz-
ka Edmunda Nowaka to przykiad pracy z zakresu historii regionalnej, Witold
Stankowski natomiast podjal si¢ proby napisania calo$ciowej monografii przed-
miotu. Edmund Nowak jest politologiem i historykiem, dyrektorem Centralne-
go Muzeum Jeiicéw Wojennych w Lambinowicach, autorem wielu publikacji na-
ukowych, w tym przettumaczonej na jezyk niemiecki ksigzki Cierr L.ambinowic.
Préba rekonstrukcji dziejéw Obozu Pracy w f.ambinowicach 1945-1946 (Opole
1991). Witold Stankowski jest historykiem pracujacym w Zaktadzie Historii Naj-
nowszej i Wspolczesnej Polski Instytutu Historii Akademii Bydgoskiej im. Kazi-
mierza Wielkiego, opublikowal migdzy innymi prace Niemcy na Pomorzu Gdari-
skim i Kujawach w latach 1944/45-1950. Ucieczka, Zycie codzienne, wysiedlenie
(Bydgoszcz 2000), byt stypendysta Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej oraz Ale-
xander von Humboldt-Stiftung, uczestniczyl w pracach nad czwartym tomem
wydawnictwa zrodlowego Niemcy w Polsce 1945-1950%, ponadto jest czlon-
kiem wielu towarzystw naukowych.

Rozprawa Witolda Stankowskiego Obozy i inne miejsca odosobnienia dla nie-
mieckiej ludnosci cywilnej w Polsce w latach 1945-1950 sklada si¢ z siedmiu roz-
dzialéw, podanych w ukladzie problemowo-chronologicznym. Calos¢ otwiera
szkic na temat oboz6é6w odosobnienia w powojennej Europie, w ktérych przetrzy-
mywano Niemcoéw cywili i jenicéw (podano przyklady z Francji, Belgii, Holan-
dii, Danii, Jugostawii, Rumunii, Wegier, Czechostowacji, okupowanych Niemiec,
obwodu kaliningradzkiego w ZSRR), zamykaja za$ aneksy z wykazami miejsc od-
osobnienia, tabelami statystycznymi i dokumentami oraz bibliografia. Sporza-
dzona przez autora bibliografia zawiera nazwy polskich i niemieckich zespotow

U Ob6z Pracy w Swietochlowicach w 1945 roku. Dokumenty, zeznania, relacje, listy, oprac. A. Dziu-
rok, Warszawa 2002.

2 Historia martyrologii wiggniow obozéw odosobnienia w Jaworznie 1939-1956, red. K. Miro-
szewski, Z. Wozniczka, Jaworzno 2002; Obozowe dzieje Swietochlowic. Eintrachtiitte — Zgoda, red.
A. Dziurok, Katowice-Swietochtowice 2002.

3 B. Kopka, Obozy pracy w Polsce 1944-1950. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 2002.

4+ Niemcy w Polsce 1945-1950. Wybor dokumentdw, t. 4: Pomorze Gdasiskie i Dolny Slgsk, red.
D. Boc¢kowski, oprac. 1. Eser, W. Stankowski, C. Kraft, S. Jankowiak, Warszawa 2001. Wczesniej-
sze tomy wyszly pod redakcja Wiodzimierza Borodzieja i Hansa Lemberga.
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archiwalnych, tytuly drukéw zwartych i cigglych, literatur¢ wspomnieniows.
W zasadniczych partiach pracy (rozdziaty II-VII) autor opisuje geneze miejsc od-
osobnienia i obozéw dla cywilnej ludnosci niemieckiej, nastepnie omawia struk-
tury systemu obozowego, histori¢ poszczegdlnych obozéw (gléwnie na Pomorzu
Gdanskim i Kujawach), rzeczywisto$¢ obozowa. Zainteresowany czytelnik moze
takze skorzystaé z bogatej ikonografii — tekst uzupelniaja fotografie, liczne foto-
kopie dokumentéw, plandéw i szkicow obozowych, tabele, krzywe, diagramy.
Jako$¢ znacznej czgsci zdjeé pozostawia jednak wiele do zyczenia.

W zamieszczonych na czwartej stronie oktadki ksigzki Stankowskiego frag-
mentach recenzji prof. dr. hab. Romana Wapiniskiego czytamy: ,,Nie mam wat-
pliwosci, ze podjety przez dra Stankowskiego temat jest rzeczywistym proble-
mem badawczym, w pelni zaslugujagcym na monograficzne opracowanie. [...]
Autor zawarl w swej pracy trafng, moim zdaniem, analiz¢ sygnalizowanego tytu-
tem tematu. Przedstawit po raz pierwszy w miar¢ pelna, na ile umozIliwiajg to ist-
niejace, a skrupulatme przez niego wykorzystane zasoby zrodlowe, charaktery-
styke obozéw i innych miejsc odosobnienia oraz panu]qce w nich warunki.
Niewatpliwie takze zaleta recenzowanej pracy jest zwrdcenie uwagi na stosowa-
nie podobnej do polskiej polityki wobec ludnosci niemieckiej przez wielkie mo-
carstwa i rzady panstw Srodkowo- i wschodnioeuropejskich”.

Czy rzeczywiscie Stankowski poprawnie sformulowal temat swojej ksigzki?
Wedlug mnie nie. Po pierwsze, nie mozna méwié o jednym typie obozu — miej-
scu odosobnienia przeznaczonego wylacznie dla niemieckiej ludnosci cywilne;j.
Na podstawie materialéw archiwalnych Ministerstwa Bezpieczenstwa Publiczne-
go w Archiwum Akt Nowych mozna stwierdzié, ze ,,obozy” byly w wigkszosci
instytucjami wielofunkcyjnymi, o mieszanym przeznaczeniu: petnity funkcje
obozu pracy (przymusowej pracy), wysiedleficzego, repatriacyjnego, jenieckiego,
przesylowo-rozdzielczego i karnego. Oficjalnie w obozach mieli by¢ osadzani
volksdeutsche (czyli osoby, ktére podpisaly niemiecka liste narodowosciows),
jeficy wojenni oraz ci wszyscy, ktorzy w czasie wojny wystepowali ,,przeciwko
Narodowi Polskiemu”. Obéz pracy mial si¢ dla nich staé miejscem odkupienia
win, dla panstwa za$ byl zrodlem darmowej sity roboczej. W rzeczywistosci do
obozéw kierowano masowo ludno$¢ cywilna, nie oszczedzajac najbardziej bez-
bronnych — dzieci i kobiet. Stosowano zasade odpowiedzialnosci zbiorowej nie
tylko w stosunku do Niemcow, ale takze na przyklad Slazakéw — jako grupy et-
nicznie niepewnej, a politycznie podejrzanej. Ludno$¢ niemiecka, polska (w tym
zolnierzy Armii Krajowej i Narodowych Sit Zbrojnych), autochtoniczng czy jenr-
cow umieszczano w tych samych obozach. Zasada bylo osadzanie bez sankcji
prokuratorskiej, nie méwiac o wyroku sagdowym.

Po drugie, nie jest mozliwe ,,czyste” rozgraniczenie pojec ,,obdz” i ,miejsce
odosobnienia”. Autor podejmuje takg prébe — za ,,miejsce odosobnienia” uznaje
r6znego rodzaju miejsca chwilowego badz diuzszego przetrzymywania niemiec-
kiej ludnosci cywilnej, gdzie — jak pisze — ,liczba 0s6b przetrzymywanych w da-
nym miejscu odosobnienia nie wymusza zakwalifikowania tego miejsca do obo-

. Natomiast pojecie ,,ob6z” ogranicza do danego miejsca, ,jezeli w danym
dokumenc1e wytworzonym przez okreslony urzad wystepuje sformutowanie

62” (s. 29). Definicje te nalezy uznaé za niewystarczajace, zbyt ogblne. Czesto
w normatywach wytwarzanych przez komunistyczny aparat wladzy stosowano
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nieprecyzyjna terminologie quasi-prawng w stosunku do oséb, ktére trafialy do
obozéw. Na przykiad ,,zdrajcy Narodu” podlegali ,,przytrzymaniu, umieszczeniu
na czas nieoznaczony w miejscu odosobnienia (obozie) i poddaniu przymusowej
pracy”. Dopiero Dekretem o zmianie dekretu z dnia 16 listopada 1945 r. o utwo-
rzeniu i zakresie dzialania Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnic-
twem Gospodarczym z 14 maja 1946 r. Prezydium Krajowej Rady Narodowej
wprowadzito po raz pierwszy pojecie ,,oboz pracy”, wcze$niej méwiono o skie-
rowaniu sprawcy ,,do pracy przymusowe;j”.

Po trzecie, ramy czasowe tematu rozprawy mozna byloby cofngé do 1944 r.
Przeciez to na przetomie 1944 i 1945 r. powstaly pierwsze obozy pracy funkcjo-
nujgce w strukturach aparatu bezpieczenstwa publicznego — w Bludku (Obdz
Karny w Nowinach), Krzesimowie, Poniatowe;.

Czy rzeczywiscie Witold Stankowski przedstawit po raz pierwszy ,,w miare pel-
ng” charakterystyke obozéw i innych miejsc odosobnienia? Z pewnoscig nie.
W momencie opublikowania recenzowanej pracy literatura przedmiotu byla juz
bogata, cho¢ faktycznie brakowalo calo$ciowego opracowania monograficznego.
Jednak luka ta w 2001 r. zostala w znaczacy sposéb wypelniona dzigki fundamen-
talnemu opracowaniu Jerzego Kochanowskiego W polskiej niewoli. Niemieccy jes-
¢y wojenni w Polsce 1945-1950, wyrdznionemu nagrodami Ministerstwa Kultury
i tygodnika ,,Polityka”. I nikogo nie powinny zmyli¢ tytuly obu prac. Jak juz wspo-
mniano, obozy w powojennej Polsce byly wielofunkcyjne, stad narzedzia stuzace
opisowi problemu badawczego i baza zrodtowa sg podobne. Szkoda, ze w przypi-
sach do ksigzki Stankowskiego nie odnotowano ustalen warszawskiego historyka.

Do listy usterek zaliczytbym (pomijam wymienione w recenzjach Wlodzimie-
rza Jastrzgbskiego i Tadeusza Wolszy®):

a) bledy rzeczowe. W strukturach MBP funkcjonowal Departament Wigzien-
nictwa i Oboz6éw (od sierpnia 1946 r. — Departament Wigziennictwa MBP), a nie
Wydzial Wigziennictwa i Obozéw czy Departament Wydzialu Wigziennictwa
i Obozéw (s. 129, 130). Cytowany przez Stankowskiego okélnik ministra bezpie-
czefistwa publicznego w sprawie wykonania nadzoru nad wigzieniami i obozami
pracy z 25 kwietnia 1945 r. jako ,,0kdlnik nr 42” (s. 130) faktycznie wystepuje
pod numerem 42(5). Jest to istotna réznica, poniewaz okélnik nr 42 wydany zo-
stal 6 kwietnia 1945 r. i nieznacznie réznil si¢ w tresci od okdlnika z konica kwiet-
nia®. Ponadto w przypisie nr 309 (odnoszacym si¢ do okélnika z 25 kwietnia
1945 r.), podajac sygnaturg zespolu Ministerstwa Bezpieczenistwa Publicznego
AAN, autor powiela btad z pierwszego tomu wyboru dokumentéw Niemcy w Pol-
sce 1945-1950, w ktérym numer sygnatury opublikowanego dokumentu podano
jako 103, powinno by¢ za$ 10 tamane przez 3 (AAN, MBP, 10/3, s. 74);

b) brak odpowiednich proporcji poszczegdlnych czg¢éci rozprawy. Tekst gtow-
ny dotyczacy obozéw i miejsc odosobnienia dla niemieckiej ludnoéci cywilnej

5 ,Dzieje Najnowsze” 2002, nr 4, s. 220-230.

¢ Okolnik nr 42 z 6 IV 1945 r. méwil o powstaniu pieciu centralnych obozéw pracy: 1) Oboz
Pracy — Warszawa; 2) Obo6z Pracy — Poniatowa, pow. Putawy; 3) Obo6z Pracy — Krzesiméw, pow.
Lublin; 4) Obdz Pracy — Potulice, woj. pomorskie; 5) Obéz Pracy — Jaworzno, woj. krakowskie.
Okolnik nr 42(5) z 25 IV 1945 r. pomijal w tym wykazie obéz w Poniatowej (B. Kopka, Obozy
pracy..., s. 62).
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w Polsce w latach 1945-1950 zajmuje jedynie polowe ksigzki (215 na 430
stron!);

c) brak poglebionej, wnikliwej analizy wynikoéw badan. Trudno bilans funk-
cjonowania obozéw sprowadzi¢ do jednego wymiaru — ekonomicznego (zyski
i straty finansowe, zestawienie uposazen etatowych funkcjonariuszy obozéw).
Nalezy pamigtad, ze ,,obozy pracy” jako miejsca odosobnienia, niewolniczej pra-
cy przymusowej staly si¢ w stalinowskiej Polsce waznym instrumentem represji.
Szacuje si¢, ze w ,,polskim Gulagu” zmarto lub zginelo ponad 20 tys. oséb,
w tym okoto 15 tys. sposréd ludnosci cywilnej;

d) wydaweca nie zadbal o korekte techniczng publikacji;

e) brak indeksu osobowego.

Na zakoficzenie warto zada¢ jeszcze jedno pytanie. Jakie walory poznawcze
ma ksigzka Witolda Stankowskiego, czy w ogdle je posiada? Jezeli bedzie sig¢ kry-
tycznym czytelnikiem, wyczulonym na niedoskonatosci tego tekstu, to lektura ta
moze okazac si¢ przydatna. Pod wzgledem warsztatowym dobrze prezentuje si¢
rozdzial pigty z charakterystykami najbardziej znanych obozéw — w Jaworznie
(na]wn;kszego centralnego obozu pracy w Polsce powojennej), Lesznie-Grono-
wie, Lambinowicach, Mielecinie, Potulicach, Sikawie, Swietochtowicach, Toruniu.
Nowe, nieznane dotychczas historykom informacje podano o obozie w Wadowi-
cach, zalozonym prawdopodobnie przez wladze lokalne w 1945 r.

Monografia Edmunda Nowaka prezentuje wysoki poziom merytoryczny
i edytorski. Pierwsza jej czg$¢ zostala poswigcona historii obozéw na Slasku Opol-
skim w latach 1945-1950; ksztattowaniu sie struktur organizacyjnych, charakte-
rystyce poszczegblnych obozéw w ujeciu terytorialnym (w kazdym z powiatow),
zwolnieniom z obozéw i ich likwidacji. Przedstawiony w czeSci historycznej ma-
terial nalezy potraktowac jako synteze dotychczasowych ustalen autora w jego
bogatym dorobku naukowym (ktéry zostal odnotowany w zestawieniu literatury
w jego ksigzce, s. 382-384). Cze¢s¢ druga pracy w calosci poswigcona zostata ,,r6z-
norakim skutkom istnienia obozéw na Slasku Opolskim, ktore to nastepstwa
przedstawiono gléwnie na przyktadzie Obozu Pracy w Lambinowicach” (s. 17).

Baza 7zrédtowa (zrédla archiwalne, literatura) przedstawia sie imponujaco.
Autor wykonal wszechstronng kwerende w archiwach polskich i niemieckich.
Dotart do niedostepnych dla szerokiego grona historykéw akt Sledztw prowa-
dzonych przez wymiar sprawiedliwosci IIT Rzeczypospolitej w sprawach prze-
stepstw popelnionych w obozach pracy PRL. Przedstawil pelna, zgodna z obec-
nym stanem wiedzy, klasyfikacje obozéw i ich nazw, wedlug kryterium
podporzadkowania, kategorii osadzonych os6b, narodowosci osadzonych, pel-
nionych funkgji, okresu funkcjonowania (s. 68-72). Wsréd osadzonych w obo-
zach wyrmenﬁ nastepujace grupy narodowosciowe: Niemcéw (ludnos¢ cyw1lnq
i jeficow wojennych), ludnos¢ autochtoniczng ze Slaska, Warmii i Mazur wpisa-
ng na niemiecka liste narodowosciowa, Ukraincéw — osadzonych w Centralnym
Obozie Pracy w Jaworznie w czasie akcji Wista” w 1947 r., Polakéw — w tym
dzialaczy opozycji niepodleglosciowej, osoby przekazane do obozéw przez
NKWD, osoby skazane orzecznictwem Komisji Specjalnej do Walki z Naduzycia-
mi i Szkodnictwem Gospodarczym. Powyzszy podzial potwierdza prawidtowosc,
ze ob6z byl miejscem odosobnienia o charakterze mieszanym, w ktérym przeby-
wali jednocze$nie mezczyzni i kobiety o réznym statusie uwigzienia.
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Istotnym narzedziem pomocnym w poruszaniu si¢ po ,,Swiecie obozow™ jest
zalgczona jako wkiadka na kredowym papierze mapa Rozmieszczenie obozow na
Slgsku Opolskim w latach 1945-1950. Naniesiono na niej nazwy 32 wiekszych
obozéw i1 42 malych.

Dzigki oryginalnemu uj¢ciu tematu najbardziej ciekawie prezentuje si¢ cze$¢
druga opracowania — Implikacje. Poruszono w niej cztery zasadnicze dla $wiado-
mosci historycznej wspoiczesnych zagadnienia: Kwestia f.ambinowic w stosun-
kach polsko-niemieckich; Sledztwa i procesy dotyczgce przestgpstw popetnionych
w Obozie Pracy w tambinowicach; Problem upamigtnienia ofiar powojennego
obozu w Lambinowicach; Polztyczne psychologiczne i moralne skutki istnienia
powojennych obozéw na Slqs/eu Opolskim.

Szczegdlne miejsce w systemie obozéw na Slasku Opolskim zajmowat Oboz
Pracy w Lambinowicach (powiat niemodlifiski), powstaly w poblizu bytych hitle-
rowskich obozéw jenieckich. Dzialat od lipca 1945 r. do pazdziernika 1946 r.
Do obozu trafiata ludnos¢ cywilna z pobliskich wiosek i miejscowosci. Gléwnie
byli to Niemcy lub osoby uznane za Niemcéw (niejednokrotnie jeszcze przed we-
ryfikacja), ktorzy mieli by¢ wysiedleni z Polski. Na podstawie najnowszych usta-
le autor przyjmuje, ze przez obéz w Lambinowicach przeszlo nie wigcej niz
5 tys. 0sob, a liczba ofiar nie przekroczyta 1,5 tys.”

W podsumowaniu Edmund Nowak stwierdza: ,W ostatnim dziesigcioleciu
Lambinowice [...] urosly do rangi symbolu odklamywania najnowszej historii Pol-
ski, podobnie jak dziato si¢ to z tematykg Katynia i Jedwabnego. Jednakze karty
dziejow powojennego fambinowickiego obozu nie da si¢ jeszcze definitywnie za-
mkngé. Nie wiadomo, jaki bedzie wyrok w toczacym si¢ od stycznia 2001 r. pro-
cesie bylego komendanta obozu [Czestawa Geborskiego — B.K.]. Trudno tez prze-
widzieé, kiedy si¢ on zakonczy. Dobrze si¢ stalo, ze 16 wrzesnia 2002 r. doszlo
ostatecznie do otwarcia i po$wigcenia cmentarza ofiar powojennego obozu w Lam-
binowicach. Jest to niewatpliwie wydarzenie historyczne, ktére nalezy oceniaé
w kontekscie minionych totalitaryzméw i wspolczesnego pojednania migdzy Pola-
kami i Niemcami. Fakt ten nie rozwigzal jednak wszystkich probleméw” (s. 372).

A oto niektére drobne niedcistosci zauwazone w tekscie:

- bledy w wykazie skr6tow: SW rozwinigto jako Stuzba Wigzienna, powinno
by¢ Straz Wiezienna (ktérg w 1954 r. w wyniku reorganizacji aparatu bezpie-
czefistwa przemianowano na Stuzbe Wigzienng); WilN rozwinigto jako Wolnosé
i Niepodlegltosé, a jest to ,Wolno$¢ i Niezawisto$¢”, nazwa zrzeszenia, ktére nie
przylglo w 1945 r. dobrze brzmlgce] nazwy ,Wolnos¢ i Niepodleglos¢”, ponie-
waz ukazywalo si¢ wtedy plSHlO o takim tytule;

— w bibliografii znalazta si¢ ewidentna ,,literéwka”, ale jakze zmieniajaca sens
tytutu pracy Mateusza Wyrwicha z 1995 r. — jest Lagier Jaworzno, oczywiscie
winno by¢ Fagier Jaworzno;

— brak w indeksie nazw miejscowych nazwy Glaz, cho¢ wystepuje jako obdz
pracy w tekscie gléwnym; obecnie Glaz jest czg$cig wsi Pedziwiatry w wojewddz-
twie 16dzkim;

7 Zob. tez G. Bartodziej, E. Nowak, Ofiary upamigtnione na Cmentarzu Obozu Pracy w Lambi-
nowicach (1945-1946), Opole 2002.
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— ponadto mozna bylo ograniczyé cezury chronologiczne pracy do lat
1945-1946, gdyz wigkszo$¢ lokalnych os§rodkéw odosobnienia zlikwidowano na
przetomie 1945 i 1946 r. (zobacz zestawienie autora w tabeli nr 1, s. 166-167).
Rok 1950 jest wazng cezurg tematu, jednak odnosi sie ona tylko do historii du-
zych obozéw, podleglych Departamentowi VI (Wieziennictwa) MBP.

Reasumujac, ocena obu prac nie moze by¢ jednakowa. Kryteria oceny roz-
praw naukowych — wymodg oryginalnego rozwigzania przez autora zagadnienia
naukowego, wykazania jego ogblnej wiedzy teoretycznej w danej dyscyplinie,
umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej — w pelni spelnia jedy-
nie ksigzka Edmunda Nowaka. W przypadku pracy Witolda Stankowskiego na-
lezy skonstatowad, ze jest ona po prostu zle napisana, tak w warstwie jezykowej,
jak i merytorycznej.

Bogustaw Kopka

Pavel Zacek, Boje o minulost. Deset let vyrovndvani se s komu-
nistickou minulosti — pokus o predbéZnou bilanci, Barrister and

Principal, Brno 2000

Kiedy mingt entuzjazm ,aksamitnej rewolucji”, ktéra w ciagu kilku tygodni
jesienig 1989 r. doprowadzita do upadku komunizmu w Czechostowacji, zacze-
to stawiaC pytania, jakie dziedzictwo pozostawil stary system. Szybko sie okaza-
to, ze pytania te majg nie tylko wymiar badawczy czy moralny, lecz takze bezpo-
§redni zwigzek z polityka i wladzg. Dokumenty komunistycznej tajnej policji
politycznej Statni bezpe¢nosti (StB) juz w 1990 r. doprowadzily do glosnych
skandali na czechostowackiej scenie politycznej, a takze do wyraznej polaryzacji
gloéwnych sit politycznych.

W latach dziewigcdziesigtych czeskim politykom udato si¢ wypracowaé kom-
promis w sprawie lustracji (ustawa nr 451/1991). Podjeto takze decyzje o udo-
stepnieniu spoleczenistwu materialéw StB (ustawa nr 140/96). Wigksze problemy
byly natomiast przy powolaniu instytucji, ktéra miala zajac sie Sciganiem os6b
odpowiedzialnych za przestepstwa z lat 1945-1989. Domagaly si¢ tego rézne
srodowiska spoleczne, a przede wszystkim aktywna Konfederacja Wigzniéw Poli-
tycznych.

W listopadzie 1992 r. z inicjatywy ministra spraw wewngtrznych Czech Jana
Rumla w jego resorcie powstal Urzad Dokumentacji i Badania Dzialai Bezpie-
czefistwa Panstwowego (Urad dokumentace a vySetfovani Cinnosti Statni bez-
pecnosti, UDV). Kilkanascie tygodni pdzniej, w lutym 1993 r., takze z inicjatywy
ministra spraw wewnetrznych powstata podobna instytucja: Koordynacyjne Cen-
trum ds. Dokumentacji i Scigania Zbrodni na Narodzie Czeskim (Koordinaéni
centrum pro dokumentaci a vySetfovani ndsili proti Ceskému narodu, KC). Cen-
trum mialo gromadzi¢ materialy dotyczace przestepstw popelnionych od 8 maja
1945 do 31 grudnia 1989 r. Byto podleglte ministrowi sprawiedliwosci, a nadzér
nad jego pracami sprawowala Prokuratura Generalna. Jak pisze Pavel Zacek, od
poczatku kompetencje obu instytucji nie byly jasno okre§lone, obie zajmowaly
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