
prawdy w jej u˝yteczny surogat, spe∏niajàcy wymogi ideologii Hitlera. Efektem
by∏o powstanie „historii alternatywnej”, tym bardziej oddalajàcej si´ od rzeczywi-
stoÊci, im bardziej kruszy∏a si´ pot´ga nazizmu. Pocieszajàca jest chyba konkluzja
Autora, ˝e Êrednio nawet uwa˝ny czytelnik móg∏ dowiedzieç si´ z preparowanych
komunikatów znacznie wi´cej, ni˝ zak∏adali ich twórcy. Byç mo˝e w tym szczegó-
le tkwi najwi´ksza ró˝nica mi´dzy osiàgni´ciami propagandzistów führera a pro-
pagatorami „walki klas”. Ci ostatni zdo∏ali na polu propagandy odnieÊç zwyci´-
stwo zupe∏ne, manipulujàc swymi ofiarami tak skutecznie, ˝e do dziÊ odmawiajà
one nazwania k∏amstwa k∏amstwem, a zdrady zdradà, ograniczajàc si´ w najlep-
szym wypadku do snucia dziwacznych tez o „ukàszeniu heglowskim”.

Ksià˝ka Tomasza G∏owiƒskiego jest interesujàcà pozycjà. Na pochwa∏´ zas∏u-
guje liczba êróde∏, którymi pos∏u˝y∏ si´ Autor. Dzi´ki jego skrupulatnej analizie
setek artyku∏ów czytelnik mo˝e sobie wyrobiç poglàd na dzia∏alnoÊç propagan-
dy w stosunkowo d∏ugim (trwajàcym przez ca∏y czas istnienia Generalnego
Gubernatorstwa) okresie. Tak szerokie potraktowanie tematu niesie ze sobà jed-
nak pewne niebezpieczeƒstwo, gdy˝ olbrzymia liczba wàtków utrudnia nie tylko
wnikliwe omówienie, lecz nawet krótki do nich komentarz. Powoduje to pewien
niedosyt, który mo˝e odczuç czytajàcy, nie znajdujàc dok∏adniejszego omówienia
pewnych kwestii (choçby sprawy Katynia), które pozostawione bez g∏´bszego
komentarza mogà byç przyczynà nieporozumieƒ. Trudno jednak mieç o to pre-
tensje, bioràc pod uwag´ zakres poruszonych przez G∏owiƒskiego wàtków oraz
to, ˝e skupi∏ si´ on g∏ównie na propagandzie przekazywanej przez media nie-
mieckie. Na marginesie – wielka szkoda, ˝e wydawca nie zaopatrzy∏ publikacji
w indeks wàtków. Pozwoli∏oby to na lepsze wykorzystanie jej jako wartoÊciowe-
go kompendium wiedzy o polskoj´zycznej propagandzie III Rzeszy.

Jacek ˚ygad∏o

Wojciech Czuchnowski, Blizna. Proces Kurii krakowskiej 1953,
ZNAK, Kraków 2003, ss. 214

Ksià˝ka Wojciecha Czuchnowskiego Blizna. Proces Kurii krakowskiej 1953
jest – jak mo˝emy przeczytaç w nocie zamieszczonej na ok∏adce – „pierwszà pró-
bà opowiedzenia o dramatycznych losach osób skazanych w tym procesie oraz
tych, którzy musieli Êwiadczyç przeciwko nim”. Nie jest to próba udana.

Blizn´ nale˝y traktowaç jako ksià˝k´ publicystycznà, nie zwalnia to jednak jej
autora z obowiàzku starannoÊci i rzetelnoÊci. Czuchnowski, dziennikarz „Gaze-
ty Wyborczej”, wybierajàc dla swojego dzie∏a form´ reporta˝u Êledczego, b∏àdzi
pomi´dzy faktami, niedomówieniami i niewiedzà. Nie sposób wymieniç wszyst-
kich przeinaczeƒ, uproszczeƒ i fa∏szywych stwierdzeƒ zawartych na 110 stroni-
cach ksià˝ki1. Jednak to nie b∏´dy sà podstawowà wadà Blizny. Jest nià brak
zrozumienia przez autora okolicznoÊci i istoty tak zwanego procesu Kurii

1 Ksià˝ka liczy 214 stron – 110 to tekst autorski, na pozosta∏ych kartach zamieszczono dokumenty.
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krakowskiej, jak równie˝ brak rozeznania w rzeczywistoÊci historycznej, w któ-
rej si´ on rozgrywa∏.

Ksià˝ka napisana jest w sposób ahistoryczny; aby jà w pe∏ni zrozumieç czytel-
nik musi ju˝ dysponowaç sporà wiedzà o procesie2. Narracja prowadzona jest
tak, ˝e przez d∏u˝szy czas nie mo˝na si´ zorientowaç, które z opisywanych osób
zasiad∏y w rzeczywistoÊci na ∏awie oskar˝onych. Przeczy zatem w pewnym sen-
sie swojemu za∏o˝eniu podanemu na ok∏adce. Wojciech Czuchnowski rozpoczy-
na swojà opowieÊç od aresztowania ks. Józefa Lelity3 – wikarego z parafii Rabka
Zdrój – i rewizji w Kurii Metropolitalnej w Krakowie. Dla czytelnoÊci zarzutów
wobec autora Blizny nale˝y powiedzieç to, czego on nie napisa∏.

Proces Kurii krakowskiej by∏ sfingowany, jednak cz´Êç z siedmiu sàdzonych
w nim osób prowadzi∏a konspiracyjnà dzia∏alnoÊç niepodleg∏oÊciowà, która sta-
∏a si´ pretekstem do zmontowania propagandowego spektaklu. ¸ut szcz´Êcia
sprawi∏, ˝e dzi´ki osobie ks. Lelity bezpiece uda∏o si´ powiàzaç w jednà ca∏oÊç
rozpracowanie Êrodowisk konspiracji narodowej z planowanym uderzeniem na
Kuri´ Metropolitalnà w Krakowie.

Od maja 1952 r. Wojewódzki Urzàd Bezpieczeƒstwa Publicznego w Krakowie
prowadzi∏ rozpracowanie agenturalne „kontaktów organizacyjnych Szponder Jana
ps. »Andrzej« przebywajàcego za granicà”4. Wiàza∏o si´ ono z prowadzonà przez
Ministerstwo Bezpieczeƒstwa Publicznego wi´kszà grà o kryptonimie „OÊrodek”,
której celem by∏a infiltracja aparatu ∏àcznoÊci emigracyjnej Rady Politycznej.

Jan Szponder5, w czasie okupacji hitlerowskiej ˝o∏nierz Narodowej Organiza-
cji Wojskowej – zast´pca szefa Organizacji M∏odzie˝owej Okr´gu Krakowskiego

2 Jest to wyjàtkowo trudne, poniewa˝ literatura dotyczàca tematu – jeÊli nie liczyç artyku∏ów pisa-
nych przez re˝imowych dziennikarzy w trakcie trwania procesu – jest skromna i w wi´kszoÊci uka-
za∏a si´ po z∏o˝eniu ksià˝ki Czuchnowskiego do druku. Zob. Proces ksi´dza Lelity i innych agentów
wywiadu amerykaƒskiego. Stenogram procesu odbytego przed Rejonowym Sàdem Wojskowym
w Krakowie w dniach 21.I–26.I.1953 r., Warszawa 1953 (ksià˝ka zawiera nieÊcis∏oÊci); Czasami
mocni, czasami s∏abi. Z ks. Czes∏awem Skowronem rozmawia Jan Strza∏ka, „Tygodnik Powszechny”
2003, nr 4; F. Musia∏, KoÊció∏ zraniony (1). Kulisy „procesu Kurii krakowskiej”, „Dziennik Polski”,
17 I 2003; M. Lasota, KoÊció∏ zraniony (2). Rewizje w Pa∏acu Biskupim, ibidem 24 I 2003; M. Laso-
ta, F. Musia∏, KoÊció∏ zraniony (3). Âledztwo i proces p-ko ks. Lelicie i innym, ibidem 31 I 2003;
F. Musia∏, Ksi´˝a (nie)winni, „Azymut” 2003, nr 1, s. 13–14. 3 lutego 2003 r. krakowski oddzia∏
Instytutu Pami´ci Narodowej wraz z Papieskà Akademià Teologicznà zorganizowa∏ sesj´ „Do prze-
Êladowania nie daliÊmy powodu…” poÊwi´conà procesowi Kurii krakowskiej. Materia∏y z sesji uka-
˝à si´ drukiem jeszcze w 2003 r.
3 Ks. Józef Lelito „Starowolski”, „Szymon” (8 VI 1915 – 18 III 1978) – kap∏an archidiecezji kra-
kowskiej, kapelan Narodowej Organizacji Wojskowej, komendant powiatowy NOW w Skawinie,
wspó∏pracownik placówki „Po∏udnie” Wydzia∏u Krajowego emigracyjnej Rady Politycznej. W chwi-
li aresztowania w 1952 r. wikary w parafii Rabka Zdrój. W procesie Kurii krakowskiej skazany na
kar´ Êmierci, którà nast´pnie z∏agodzono, wi´zienie opuÊci∏ w 1956 r. Jego biogram zob. P. Mardy-
∏a, F. Musia∏ w: Leksykon duchowieƒstwa represjonowanego w PRL w latach 1945–1989. Pomordo-
wani – wi´zieni – wygnani, t. 2, w druku.
4 Archiwum Instytutu Pami´ci Narodowej w Krakowie [dalej: AIPN Kraków], 010/7683, Sprawa
agencyjnego rozpracowania siatki szpiegowskiej oÊrodka dyspozycyjnego SN w Niemczech Zachod-
nich [dalej: 010/7683], Plan operacyjnych przedsi´wzi´ç dot[yczàcych] kontaktów org[anizacyjnych]
NOW Szponder Jana ps. „Andrzej” przebywajàcego obecnie za granicà, Kraków, 15 V 1952, k. 19–28.
5 Jan Szponder vel Janusz Starczyƒski „Gradyw”, „Janusz”, „Watra” (2 I 1920 – 1990) – dzia∏acz
Stronnictwa Narodowego, od 1940 r. zast´pca dowódcy Organizacji M∏odzie˝owej Okr´gu Kra-
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NOW, kierowa∏ tworzeniem struktur NOW w rodzinnych Liszkach. Po wojnie
nie przerwa∏ dzia∏alnoÊci konspiracyjnej. Objà∏ funkcj´ szefa Wydzia∏u Orga-
nizacyjnego Okr´gu Krakowskiego NOW oraz kierownika Podokr´gu Kra-
ków-Zachód NOW, nadzorujàc jednoczeÊnie tworzenie struktur tej organizacji
w Skawinie. Podjà∏ wspó∏prac´ z kapelanem NOW – znanym mu jeszcze z Liszek
ks. Józefem Lelità „Szymonem”.

W 1949 r. Szponder zosta∏ przerzucony do Niemiec Zachodnich przez Kazi-
mierza Tychot´6, tam nawiàza∏ kontakt z emigracyjnym Stronnictwem Narodo-
wym, a nast´pnie rozpoczà∏ prac´ w placówce „Po∏udnie” Wydzia∏u Krajowego
Rady Politycznej. Wydzia∏ prowadzi∏ „Akcj´ na Kraj”, która mi´dzy innymi s∏u-
˝yç mia∏a pozyskiwaniu informacji z Polski. Stworzono zatem sieç tak zwanych
punktów informacyjnych – dzia∏ajàcych w kraju niezale˝nie od siebie zaufa-
nych osób, które w listach, wykorzystujàc tajnopisy, czyli atrament sympatyczny
– przesy∏a∏y na Zachód raporty informacyjne. Budowanà przez siebie sieç Szpon-
der opar∏ o by∏ych podw∏adnych z NOW w Liszkach, jak równie˝ o swojà rodzi-
n´. W∏aÊnie rozpracowujàc te kontakty, krakowski Urzàd Bezpieczeƒstwa uzy-
ska∏ pretekst do ataku na kuri´.

Wiele mówi stwierdzenie Czuchnowskiego: „Funkcjonariusze UB, którzy
ca∏y czas obserwowali ksi´dza, szybko wykryli, ˝e Lelito namówi∏ do wspó∏pra-
cy jeszcze trzech duchownych oraz troje ludzi dzia∏ajàcych w katolickich organi-
zacjach m∏odzie˝owych” (s. 22). Âwiadczy ono o tym, i˝ autor Blizny przyjà∏ per-
spektyw´ komunistycznej propagandy, wierzàc, ˝e ks. Lelito istotnie stworzy∏
„siatk´ szpiegowskà”. Co wi´cej, zdanie to rodzi przekonanie, ˝e „wpadka” osób
wspó∏pracujàcych na terenie krakowskim z Wydzia∏em Krajowym Rady Politycz-
nej zosta∏a zapoczàtkowana przez rozpracowanie ks. Lelity. W istocie ksiàdz by∏
jednà z kilkunastu osób obj´tych obserwacjà i znalaz∏ si´ dopiero w drugiej
– z trzech g∏ównych – fali aresztowaƒ zwiàzanych z tà sprawà. Z siedmiu osób
zasiadajàcych na ∏awie oskar˝onych tylko trzy – ks. Lelito, Edward Chachlica7

i Micha∏ Kowalik8 – wspó∏pracowa∏y z Radà Politycznà i to niezale˝nie od siebie

kowskiego Narodowej Organizacji Wojskowej. 13 X 1945 r. ujawni∏ si´ jako ˝o∏nierz AK, nie prze-
rwa∏ jednak swej dzia∏alnoÊci, obejmujàc nast´pnie funkcj´ kierownika Podokr´gu NOW Kraków-
-Zachód. Po raz drugi ujawni∏ si´ przed komisjà amnestyjnà 27 III 1947 r., lecz kontynuowa∏ dzia-
∏alnoÊç w SN i NOW. Po zatrzymaniu w „kotle” 7 VI 1947 r. zgodzi∏ si´ na wspó∏prac´ z Urz´dem
Bezpieczeƒstwa, pos∏ugiwa∏ si´ w swych meldunkach dla UB pseudonimem „Andrzej”. W 1949 r.
zbieg∏ za granic´ i nawiàza∏ kontakt z emigracyjnym SN, wchodzàc nast´pnie w sk∏ad placówki
„Po∏udnie”, podporzàdkowanej Wydzia∏owi Krajowemu Rady Politycznej. Na bazie swoich kontak-
tów z czasów okupacji stworzy∏ w Polsce sieç punktów informacyjnych. W Niemczech Zachodnich
ukoƒczy∏ studia o profilu górniczym i doktoryzowa∏ si´. Pracowa∏ jako zarzàdca kopalƒ. Do Êmier-
ci zwiàzany z SN.
6 S. Mackiewicz, Od ma∏ego Bergu do wielkiego Bergu, Londyn [1956], s. 64.
7 Edward Chachlica (12 II 1925 – 13 III 1999) – ˝o∏nierz NOW, wspó∏pracownik placówki „Po∏u-
dnie” Wydzia∏u Krajowego Rady Politycznej. W chwili aresztowania w 1952 r. student filologii pol-
skiej na Uniwersytecie Jagielloƒskim. W procesie Kurii krakowskiej skazany na kar´ Êmierci, którà
nast´pnie z∏agodzono, zwolniony z wi´zienia w 1956 r.
8 Micha∏ Kowalik (27 IX 1914 – 18 I 1994) – ˝o∏nierz NOW, wspó∏pracownik placówki „Po∏u-
dnie” Wydzia∏u Krajowego Rady Politycznej. W chwili aresztowania w 1952 r. magazynier w urz´-
dzie wodno-melioracyjnym w Liszkach. W procesie Kurii krakowskiej skazany na kar´ Êmierci, któ-
rà nast´pnie z∏agodzono, zwolniony z wi´zienia w 1961 r.
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– zgodnie z zasadà dzia∏ania punktów informacyjnych. Z ka˝dà z tych osób
Szponder nawiàza∏ indywidualny kontakt, a tym, co je ∏àczy∏o i sprawi∏o, ˝e wie-
dzia∏y nawzajem o swej dzia∏alnoÊci, choç nie wspó∏pracowa∏y ze sobà, by∏a oku-
pacyjna przynale˝noÊç do NOW w Liszkach. Oskar˝ony o wspó∏prac´ z ks. Leli-
tà ks. Franciszek Szymonek9 by∏ przyjacielem Lelity i rzeczywiÊcie udziela∏ mu
pomocy, choç jego wiedza o dzia∏aniach konspiracyjnych pozostaje niewiadomà.
Zapewne ju˝ nigdy si´ nie dowiemy, jak du˝o wiedzieli notariusze Kurii Metropo-
litalnej w Krakowie ksi´˝a Wit Brzycki10 i Jan Pochopieƒ11 – jednak funkcjonariusze
UB musieli zrobiç z nich dzia∏aczy „siatki szpiegowskiej”, aby wkroczyç do kurii
i rozpoczàç ofensyw´ przeciwko abp. Eugeniuszowi Baziakowi. Pewne jest, ˝e in-
formacje dotyczàce stosunków paƒstwo–KoÊció∏ wysy∏ane przez Lelit´ do Szpon-
dera uwzgl´dnia∏y dane, które wikary z Rabki pozyskiwa∏ w czasie rozmów z no-
tariuszami kurii. Jednak nie wiemy, czy Brzycki i Pochopieƒ byli istotnie Êwiadomi,
do jakich celów s∏u˝y∏y ks. Lelicie podawane przez nich informacje. Stefania
Rospond12 znalaz∏a si´ na ∏awie oskar˝onych jako brakujàcy element uk∏adanki
propagandowej. Zasiedli tam ksi´˝a i Êwieccy dzia∏ajàcy w organizacjach katolic-
kich, kobiety i m´˝czyêni, osoby poczàtkujàce oraz majàce d∏ugi sta˝ w konspira-
cyjnej aktywnoÊci. Stefania Rospond pe∏ni∏a jedynie funkcj´ „skrzynki pocztowej”
sàdzonego w osobnym procesie ks. Józefa Fudalego13, jednak jako przyrodnia sio-
stra Jana Szpondera odgrywa∏a w rozprawie wa˝nà rol´ propagandowà.

Autor Blizny wydaje si´ nie rozumieç, ˝e ma do czynienia ze sprawà znako-
micie przygotowanà od strony propagandowej, co wi´cej, powiela propagando-
we schematy. Nie dostrzega, ˝e proces ks. Lelity by∏ jednym z elementów uk∏a-
danki w sprawie Kurii krakowskiej. Uk∏adanki, która z nieznanych nam przyczyn
nie zosta∏a nigdy ukoƒczona. Ks. Lelito i sprawa punktów informacyjnych Wydzia-
∏u Krajowego by∏a jedynie pretekstem do wejÊcia do kurii, przeprowadzenia re-
wizji i aresztowania duchownych niewygodnych komunistom. Jak mo˝na sàdziç
z dokumentów – na przyk∏ad z zachowanego planu Êledztwa przeciwko ks. Leli-

9 Ks. Franciszek Szymonek (21 V 1919 – 1 XI 1973) – kap∏an archidiecezji krakowskiej. W chwi-
li aresztowania w 1952 r. wikary w parafii Rabka Zdrój. W procesie Kurii krakowskiej skazany na
do˝ywocie. Ze wzgl´dów zdrowotnych zwolniony w 1957 r. na przerw´ w odbywaniu kary, do wi´-
zienia ju˝ nie powróci∏. Jego biogram zob. P. Mardy∏a, F. Musia∏ w: Leksykon duchowieƒstwa...
10 Ks. Wit Brzycki (15 VI 1887 – 10 X 1954) – kap∏an archidiecezji krakowskiej. W chwili aresz-
towania w 1952 r. notariusz Kurii Metropolitalnej w Krakowie. W procesie Kurii krakowskiej ska-
zany na 15 lat wi´zienia, w 1954 r. zwolniony ze wzgl´dów zdrowotnych na jeden rok, zmar∏
w Krakowie. Jego biogram zob. P. Mardy∏a, F. Musia∏ w: Leksykon duchowieƒstwa...
11 Ks. Jan Pochopieƒ (2 XII 1912 – 26 VII 1984) – kap∏an archidiecezji krakowskiej, kapelan NOW
i Narodowych Si∏ Zbrojnych. W chwili aresztowania w 1952 r. notariusz Kurii Metropolitalnej
w Krakowie. W procesie Kurii krakowskiej skazany na 8 lat wi´zienia. Zwolniony 16 V 1955 r. na
przerw´ w odbywaniu kary, do wi´zienia ju˝ nie powróci∏. Jego biogram zob. P. Mardy∏a, F. Musia∏
w: Leksykon duchowieƒstwa...
12 Stefania Rospond, po m´˝u Szacoƒ (ur. 30 IV 1930), w chwili aresztowania w 1952 r. pracowa-
∏a w rodzinnym gospodarstwie w Liszkach. W procesie Kurii krakowskiej skazana na 6 lat wi´zie-
nia, zwolniona w 1956 r. Mieszka w Liszkach.
13 Józef Fudali (1915–1954) – kap∏an archidiecezji krakowskiej, oskar˝ony o wspó∏prac´ z Wydzia-
∏em Krajowym Rady Politycznej. Aresztowany 19 IX 1952 r. – by∏ wówczas wikarym w Liszkach,
po ci´˝kim Êledztwie 20 V 1953 r. skazany przez Wojskowy Sàd Rejonowy w Krakowie na 13 lat
wi´zienia, utrat´ praw publicznych i honorowych praw obywatelskich na 5 lat oraz przepadek mie-
nia. Zmar∏ w szpitalu wi´ziennym w Krakowie.
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cie i innym14 oraz odr´bnego przeciwko ksi´˝om Tadeuszowi Kurowskiemu,
Boles∏awowi Przybyszewskiemu i Rudolfowi Schmidtowi15 – planowano co naj-
mniej dwie rozprawy. Ta przeciwko ks. Lelicie mia∏a byç tylko preludium. We
w∏aÊciwym procesie Kurii krakowskiej na ∏awie oskar˝onych – jak mo˝na podej-
rzewaç – mieli zasiàÊç abp Eugeniusz Baziak, bp Stefan Rospond oraz ksi´˝a
Kurowski, Przybyszewski i Schmidt. Kontakty ks. Lelity z abp. Baziakiem mia∏y
wprowadziç wàtek szpiegowski i powiàzaç obydwie rozprawy. Na s. 96 swej
ksià˝ki Wojciech Czuchnowski rozwa˝a mo˝liwe dalsze scenariusze spraw prze-
ciwko KoÊcio∏owi, ale przypuszczalny proces arcybiskupa i jego najbli˝szych
wspó∏pracowników z kurii nie wiedzieç czemu nazywa „odpryskowym”. Opisu-
jàc rewizj´ w kurii w listopadzie 1952 r., podaje, i˝ zarekwirowano wówczas
dewizy, obrazy, zastawy sto∏owe, nie wyjaÊnia natomiast, ˝e ˝aden z tych przed-
miotów nie stanowi∏ dowodu w procesie przeciwko ks. Lelicie i innym, a przy-
wiezione na sal´ rozpraw i odpowiednio wyeksponowane by∏y jedynie jego t∏em.
S∏u˝y∏y celom propagandowym, natomiast sprawa, w której mog∏yby byç dowo-
dem, nigdy si´ nie odby∏a.

Czuchnowski powtarza domniemanie, ˝e abp. Baziaka przed znalezieniem si´
na ∏awie oskar˝onych uratowa∏a lekarska diagnoza – prof. Julian Aleksandrowicz
mia∏ stwierdziç, i˝ chory na serce purpurat nie prze˝y∏by rozprawy (s. 46)16.
Z pewnoÊcià ten argument nie by∏ przekonujàcy dla nadzorujàcego Êledztwo i re-
˝yserujàcego proces Józefa Ró˝aƒskiego z Ministerstwa Bezpieczeƒstwa Publicz-
nego. Diagnoza mog∏a mieç wp∏yw na stosowane metody Êledcze, poniewa˝ nie
pozwolono by sobie na skandal, jakim by∏aby Êmierç arcybiskupa w kazamatach
bezpieki – Ró˝aƒski nie potrzebowa∏ m´czennika, lecz „agenta Watykanu”. Jed-
nak na pewno nie choroba serca uchroni∏a metropolit´. Bardziej wiarygodna wy-
daje si´ wersja podana przez Henryka Dominiczaka (z którego publikacji autor
Blizny nie korzysta∏), ˝e do procesu arcybiskupa nie dosz∏o w wyniku staraƒ pry-
masa kard. Stefana Wyszyƒskiego. W efekcie rozmów kardyna∏a z Franciszkiem
Mazurem, cz∏onkiem Biura Politycznego Komitetu Centralnego PZPR, komuni-
Êci mieli odstàpiç od skazania metropolity i biskupa Rosponda pod warunkiem
wszak˝e, ˝e obydwaj natychmiast opuszczà diecezj´ krakowskà17. Nie wiemy,
jakà gr´ prowadzi∏a bezpieka, wydaje si´ jednak, i˝ szybko skalkulowano, ˝e mo˝-
na przeprowadziç proces przeciwko ks. Lelicie, który w odpowiedniej oprawie

14 AIPN Kraków, 010/7683, k. 54–81. Por. ibidem, 07/3331, Akta nadzoru Êledztwa p[rzeciw]ko
J. Lelicie i innym [dalej: 07/3331], t. 3, k. 121–148.
15 Ibidem, 07/3331, t. 1, k. 232–241.
16 Por. A. Bardecki, Zawsze jest inaczej, Kraków 1995, s. 90. Zdaniem recenzentów i ta relacja wy-
maga∏aby weryfikacji, bowiem dla ka˝dego znajàcego ówczesne realia zadziwiajàco brzmi stwierdze-
nie, ˝e prof. Aleksandrowicz „na w∏asnà r´k´ odwiedzi∏ chorujàcego na serce Arcybiskupa w wi´-
zieniu. Zbada∏ go i oÊwiadczy∏ prokuratorowi Zarakowskiemu: JeÊli chcecie mieç trupa na sali,
bierzcie go”. Arcybiskup najpierw by∏ dowo˝ony na przes∏uchania ze swojego pa∏acu, potem prze-
trzymywany w siedzibie WUBP, gdzie nic si´ nie dzia∏o bez wiedzy i woli jego kierownictwa, tym
bardziej gdy dotyczy∏o takiego wi´ênia i to na wczesnym etapie Êledztwa. Abp Baziak zosta∏ zwol-
niony 24 XII 1952 r. i wyjecha∏ z Krakowa. Bardzo wàtpliwe, by w tym czasie by∏ pod Wawelem
Zarakowski.
17 H. Dominiczak, Organy bezpieczeƒstwa PRL w walce z KoÊcio∏em katolickim 1944–1990.
W Êwietle dokumentów MSW, Warszawa 2000, s. 94.
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propagandowej i ze wsparciem „dowodów rzeczowych” niemajàcych zwiàzku ze
sprawà zacznie w spo∏ecznej ÊwiadomoÊci funkcjonowaç jako proces Kurii kra-
kowskiej. Co wi´cej, uznano, ˝e planowany sk∏ad ∏awy oskar˝onych wystarczy
dla propagandowego skompromitowania kurii i – jak mo˝na sàdziç – mi´dzy in-
nymi dlatego zrezygnowano z oskar˝enia pozosta∏ych ksi´˝y. Zarazem i inny cel
zosta∏ osiàgni´ty – Kuria krakowska zosta∏a rozbita. Metropolita krakowski opu-
Êci∏ diecezj´, nastàpi∏y te˝ zmiany personalne na innych stanowiskach kurialnych.

W Êlad za akcentami propagandowymi Czuchnowski pisze: „podstawà oskar-
˝eƒ sta∏y si´ zeznania trzech z∏amanych w Êledztwie ksi´˝y: Przybyszewskiego,
Schmidta i Kurowskiego” (s. 48). Ich zeznania sta∏y si´ po˝ywkà dla re˝imowych
dziennikarzy, by∏y ko∏em zamachowym antykoÊcielnej nagonki, ale nie podstawà
oskar˝eƒ. Bohaterów procesu skazano bowiem nie za to, ˝e – jak twierdzono
w propagandowych wystàpieniach – „Kuria dà˝y∏a do trzeciej wojny”, ale za to, i˝
utrzymywali kontakt korespondencyjny z emigracjà, wzgl´dnie Êwiadomie lub nie-
Êwiadomie udzielili pomocy tym, którzy go utrzymywali. Nigdzie w akcie oskar˝e-
nia nie odwo∏ano si´ do zeznaƒ wymienionych ksi´˝y, którzy zostali aresztowani
bez zwiàzku z czynami wi´kszoÊci oskar˝onych i ich nie znali, a w Êledztwie mó-
wili g∏ównie o funkcjonowaniu kurii i dzia∏alnoÊci kard. Adama Stefana Sapiehy.

Autor Blizny uwierzy∏, ˝e w procesie chodzi∏o tylko o KoÊció∏, zatem dalszych
êróde∏ szuka∏ w tych pionach MBP i WUBP, które zajmowa∏y si´ rozpracowa-
niem KoÊcio∏a i duchownych. Nie zorientowa∏ si´, ˝e KoÊció∏ by∏ najistotniejszy
jedynie w sferze propagandowej. Dokumentacji procesu nale˝a∏o szukaç (u˝ywa-
jàc ˝argonu funkcjonariuszy bezpieczeƒstwa) nie „po linii KoÊcio∏a” ale „po linii
podziemia narodowego”. Na ten trop naprowadza analiza zarzutów stawianych
oskar˝onym. W sferze propagandy, w prasie kreowano wizj´ procesu wià˝àcego
si´ z dewizami, zabytkowymi przedmiotami, bronià, antypaƒstwowà dzia∏alno-
Êcià KoÊcio∏a – jednak wyroki zapad∏y za tak zwanà dzia∏alnoÊç szpiegowskà,
a w istocie za wspó∏prac´ z emigracjà niepodleg∏oÊciowà. Czyli za kontakty
z emigracyjnym Stronnictwem Narodowym.

Nie posiadajàc zatem odpowiedniej bazy êród∏owej, Czuchnowski stawia
w swej ksià˝ce pochopne wnioski. Pisze mi´dzy innymi, ˝e notariusze Kurii ksi´-
˝a Jan Pochopieƒ i Wit Brzycki „po brutalnym Êledztwie [...] za∏amali si´ i zacz´-
li obcià˝aç kolejnych kap∏anów: kanonika Tadeusza Kurowskiego, kanclerza
Boles∏awa Przybyszewskiego, a wreszcie arcybiskupa Eugeniusza Baziaka” (s. 23).
Nie wyjaÊnia wszak˝e, na jakiej podstawie wysnu∏ to przypuszczenie. Obaj nota-
riusze zostali aresztowani 17 listopada 1952 r., w dniu, w którym przeprowadzo-
no w kurii pierwszà rewizj´. Analiza zarówno protoko∏ów ich przes∏uchaƒ – któ-
re mogà wprowadzaç w b∏àd – jak i doniesieƒ na nich agentów celnych
(wspó∏pracujàcych z bezpiekà wspó∏wi´êniów) – które sà daleko bardziej wiary-
godne – przeczy temu, jakoby to na podstawie ich zeznaƒ mieli byç aresztowani
wymienieni ksi´˝a18. Co wi´cej, w aktach zachowa∏a si´ informacja, ˝e ks. Przy-

18 Archiwum Instytucji Centralnych Ministerstwa Obrony Narodowej [dalej: AIC MON], WSR
w Krakowie, Sr. 34/53, t. 2, Protoko∏y przes∏uchaƒ ks. Wita Brzyckiego, k. 205–274; ibidem, Pro-
toko∏y przes∏uchaƒ ks. Jana Pochopienia, k. 131–202; AIPN Kraków, 07/3331, t. 13, Donosy agen-
ta celnego na ks. Wita Brzyckiego, k. 289–299; ibidem, t. 1, Donosy agenta celnego na ks. Jana Po-
chopienia, k. 251–265.
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byszewskiego uj´to, poniewa˝ po przeprowadzeniu pierwszej rewizji zaczà∏ si´
ukrywaç19. Funkcjonariusze UB uznali zatem, ˝e skoro si´ ukrywa, to ma coÊ na
sumieniu. Kolejnà rewizj´ przeprowadzano ju˝ w asyÊcie ks. Przybyszewskiego.
Co ciekawe, Czuchnowski szafuje okreÊleniem „za∏amali si´ w Êledztwie” w sto-
sunku do osób, które ju˝ nie ˝yjà, jest natomiast wyrozumia∏y dla swoich obec-
nych rozmówców. Jest to po cz´Êci wyt∏umaczalne sympatià, jaka powstaje
w trakcie rozmowy, która nie by∏aby w ogóle mo˝liwa, gdyby na wst´pie mi´dzy
rozmówcami nie wytworzy∏a si´ atmosfera zaufania. Trudno je zawieÊç. Nie
zwalnia to jednak wys∏uchujàcego relacji z krytycyzmu wobec poszczególnych
wypowiedzi rozmówcy ani z obiektywizmu wobec osób, z którymi rozmawiaç
nie móg∏.

Podczas Êledztwa wi´kszoÊç przes∏uchiwanych próbowa∏a kluczyç, wprowa-
dzaç oficerów Êledczych w b∏àd, nie zawsze jednak si´ to udawa∏o. Podstawowà
zasadà stosowanà w Êledztwie by∏o manipulowanie aresztowanymi. Podejrzani
nie uzgodnili mi´dzy sobà zeznaƒ przed aresztowaniem (zresztà nie przysz∏o im
to do g∏owy, bo w wi´kszoÊci nie prowadzili ˝adnej dzia∏alnoÊci konspiracyjnej).
Funkcjonariusze, wykorzystujàc wiadomoÊci pozyskane od nich w czasie przes∏u-
chaƒ lub od agentury – tak dzia∏ajàcej na wolnoÊci, jak co istotniejsze w wi´zie-
niu – rozgrywali aresztowanych przeciwko sobie. Stwarzano w sposób niezmier-
nie sugestywny wra˝enie, ˝e oprócz osoby przes∏uchiwanej wszyscy „sypià”
i obcià˝ajà przes∏uchiwanego. Zadanie Êledczych by∏o tym ∏atwiejsze, ˝e ka˝da
z aresztowanych osób sformowa∏a w∏asnà hierarchi´ wa˝noÊci posiadanych in-
formacji. Próbowa∏y zatem kluczyç w Êledztwie, mówi∏y o jednych faktach, by
zataiç inne. Jednak to, co jedna z osób uznawa∏a za istotne i zataja∏a, inna poda-
wa∏a Êledczym, uznajàc za ma∏o wa˝ne – starajàc si´ natomiast ochroniç pozosta-
∏e informacje. Zeznania przypomina∏y mozaik´, z której Êledczy uk∏adali ca∏oÊç.
Zarazem stwarzali, a póêniej podsycali u przes∏uchiwanych przekonanie, ˝e
wszyscy inni zostali ju˝ z∏amani, sprawa jest ju˝ im doskonale znana, opór nie ma
sensu, a mo˝e tylko pogorszyç sytuacj´ przes∏uchiwanego. JednoczeÊnie dok∏a-
dano staraƒ, by postawiç uj´tych w ca∏kowicie nowych i nieznanych im warun-
kach. Oderwaç od wszystkiego, co uwa˝ali za trwa∏e i niezmienne. Stworzyç wo-
kó∏ nich pustk´, w której nie mieliby ˝adnego oparcia. Jedyna podpora, którà
mogli stanowiç wspó∏wi´êniowie, okazywa∏a si´ pozorna. W ka˝dej z cel umiesz-
czono bowiem „ucho”, czyli agenta celnego, który wciàga∏ wspó∏wi´ênia w roz-
mow´, relacjonujàc jà potem w donosach oficerom Êledczym.

Ta podstawowa metoda Êledcza, perfekcyjnie stosowana przez zespó∏ zajmu-
jàcy si´ sprawà ks. Lelity i innych, w po∏àczeniu z osaczeniem aresztowanych
przez agentur´ celnà, ich psychicznym i fizycznym wyniszczaniem, d∏ugotrwa∏y-
mi przes∏uchaniami, w niektórych wypadkach torturami fizycznymi czy szanta-
˝em dotyczàcym losów rodzin mog∏a przynieÊç efekt w postaci psychicznego
za∏amania. Cz´sto by∏o ono chwilowe – wystarcza∏o wszak˝e do podpisania pro-
toko∏u przes∏uchania. Jeden podpis z∏o˝ony pod sfingowanym zeznaniem s∏u˝y∏
nast´pnie jako straszak i szanta˝ przy nast´pnych protoko∏ach. W ten sposób

19 AIPN Kraków, 07/3331, t. 1, Plan Êledztwa przeciwko Kurowskiemu Tadeuszowi i innym,
k. 232–233.
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tworzono fikcyjnà rzeczywistoÊç, która w sàdzie stawa∏a si´ „materia∏em dowo-
dowym”. Osoby ˝yjàce, udzielajàce relacji, mogà wyt∏umaczyç, dlaczego mówi∏y
o pewnych faktach, zarysowaç podj´tà przez siebie w Êledztwie strategi´. Zmar-
li sà bezbronni – pozosta∏y po nich jedynie protoko∏y przes∏uchaƒ, skrojone na
miar´ oczekiwaƒ Êledczych i zgodnie z planowanà kampanià propagandowà.

Prawdopodobnie w∏aÊnie wp∏ywowi rozmówców nale˝y przypisaç, ˝e Woj-
ciech Czuchnowski za ca∏kowicie normalnà uznaje na przyk∏ad wydanà po pro-
cesie rezolucj´ literatów pot´piajàcà skazanych ksi´˝y, t∏umaczàc: „podobne
oÊwiadczenia podpisywa∏ wtedy ka˝dy, kto w jakikolwiek sposób uczestniczy∏
w ˝yciu publicznym” (s. 63). Rodzi to wra˝enie, jakoby uwa˝a∏, ˝e ludzie b´dà-
cy na wolnoÊci dopuszczali si´ czynów niemoralnych, które by∏y usprawiedliwio-
ne przez panujàcy terror. Natomiast w piwnicach bezpieki, jak mo˝na sàdziç, ter-
ror by∏ daleko mniejszy ni˝ na wolnoÊci, gdy˝ osoby odizolowane od otoczenia,
osaczane i torturowane „sypià”, „denuncjujà”, „powa˝nie obcià˝ajà” i „∏amià
si´”, co Czuchnowski konstatuje z pewnà dezaprobatà co kilka stron20. Autor Bli-
zny nie stawia sobie – ani swoim rozmówcom – pytania, czy gdyby na przyk∏ad
literaci nie podpisywali tego typu listów, to procesy takie jak Kurii krakowskiej
by∏yby mo˝liwe. Czy gdyby opór spo∏eczeƒstwa by∏ wi´kszy, bardziej powszech-
ny, gdyby by∏o ono bardziej solidarne z walczàcymi o niepodleg∏oÊç, a nie zastra-
szone – to komuniÊci byliby w stanie tak szybko i ∏atwo zniewoliç naród.

Zapewne zasugerowany relacjà udzielonà przez Stefani´ Rospond Wojciech
Czuchnowski twierdzi: „trudno powiedzieç, które przesy∏ki do i z kraju pocho-
dzi∏y z ràk nieÊwiadomych prowokacji nadawców, a które od poczàtku preparo-
wali funkcjonariusze UB”, po czym podkreÊla, ˝e „na pewno takà kontrolowanà
paczkà by∏a przesy∏ka, którà mia∏a przekazaç ksi´dzu Józefowi Fudalemu Stefa-
nia Rospond” (s. 19). W istocie UB nie preparowa∏ przesy∏ek przeznaczonych dla
oskar˝onych, ich korespondencja z placówkami Wydzia∏u Krajowego by∏a praw-
dziwa, a paczk´ dla ks. Fudalego przes∏a∏ Szponder21. Zosta∏a ona przej´ta przez
funkcjonariuszy UB, poniewa˝ w ramach operacji o kryptonimie „Blok” kontro-
lowano ca∏à korespondencj´ nadchodzàcà z zagranicy do Liszek. Natomiast
wczeÊniej pozyskane informacje w ramach prowadzonej centralnie przez MBP
operacji „OÊrodek” da∏y wiedz´ o tym, ˝e w puszkach z „kompotem” czy „zu-
pà” nale˝y szukaç ukrytych materia∏ów przesy∏anych z emigracji.

O Szponderze Wojciech Czuchnowski pisze: „Jan Szponder, dowódca orga-
nizacji na po∏udniu Polski, ukoƒczy∏ studia na Akademii Górniczo-Hutniczej
w Krakowie, a potem uciek∏ do Niemiec”. Jan Szponder nie zdà˝y∏ ukoƒczyç stu-
diów na AGH – przedosta∏ si´ na Zachód w 1949 r. w czasie praktyki studenc-
kiej na Âlàsku. Po przerzuceniu na Zachód, jak s∏usznie pisze autor Blizny, „skon-
taktowa∏ si´ z emigracyjnymi w∏adzami Zjednoczenia Narodowego [w∏aÊc.
Stronnictwa Narodowego – przyp. autorów]. OÊwiadczy∏, ˝e w Kraju podpisa∏

20 W sytemie totalitarnym „powa˝nym obcià˝eniem” mo˝e byç zarówno mowa, jak i milczenie. Nie
mo˝na jednak dziÊ robiç komuÊ zarzutów z tego, ˝e mówi∏ o czyimÊ ogólnie znanym zakresie nor-
malnych obowiàzków. Por. W. Czuchnowski, Blizna..., s. 39.
21 Nie preparowa∏, czyli nie przygotowywa∏ fikcyjnych przesy∏ek, które w ca∏oÊci – wraz z ich tre-
Êcià – tworzono by w laboratoriach MBP. Natomiast sporzàdzano wierne kopie przej´tej korespon-
dencji, co by∏o wynikiem odczytywania w laboratoriach MBP utajonej cz´Êci listów.
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zobowiàzanie do wspó∏pracy z UB po to, by móc uciec na Zachód. Zjednocze-
nie uzna∏o, ˝e t∏umaczenia Szpondera sà wiarygodne i w∏àczy∏o go w prac´ tak
zwanej Rady Politycznej” (s. 17–18). Bulwersowaç mo˝e u˝ywanie okreÊlenia
„tak zwanej Rady Politycznej”, które jest kalkà komunistycznej propagandy. Jed-
nak istotniejsza jest inna sprawa. Czuchnowski niewiedz´ próbuje maskowaç
domniemaniami lub te˝ konstruuje zdania niedopowiedziane, pozostawiajàc
czytelnikowi pole do dowolnej ich interpretacji. Jest to szczególnie dra˝niàce
w kwestiach tak delikatnych, jak agentura komunistycznych s∏u˝b bezpieczeƒ-
stwa. Czuchnowski nie precyzuje bowiem, w którym roku Szponder mia∏ zgo-
dziç si´ na wspó∏prac´ z UB, jakie wyznaczono mu zadania, jak si´ z nich wywià-
zywa∏. A sprawa nie jest ca∏kowicie nieznana. Szponder zosta∏ zwerbowany do
wspó∏pracy z UB 7 czerwca 1947 r. na podstawie materia∏ów kompromitujàcych.
Wpad∏ w „kocio∏” w mieszkaniu Mariana Pajdaka, nast´pnie funkcjonariusze UB
przedstawili mu dowody jego konspiracyjnej dzia∏alnoÊci prowadzonej po ujaw-
nieniu si´ przed komisjà amnestyjnà w kwietniu 1947 r.22 W obawie przed aresz-
towaniem – jak twierdzi∏ Szponder, aby nie wydaç posiadanych informacji23

– podpisa∏ zobowiàzanie o wspó∏pracy, donosy sygnujàc nast´pnie pseudonimem
„Andrzej”. Wykorzystywano go do rozpracowania struktur NOW i SN, mi´dzy
innymi jego zadaniem by∏o w latach 1947–1948 zlokalizowanie ukrywajàcego
si´ W∏adys∏awa Furki (póêniej prze∏o˝onego Szpondera w placówce „Po∏udnie”).
Wed∏ug akt UB pozostawa∏ tajnym wspó∏pracownikiem do chwili ucieczki z Pol-
ski w 1949 r.24 Nie zachowa∏a si´ teczka jego pracy agenturalnej. Sam Szponder
twierdzi∏, ˝e uchyla∏ si´ od wspó∏pracy, sàd organizacyjny, przed którym stanà∏
na w∏asnà proÊb´ na emigracji, zrehabilitowa∏ go, uznajàc, ˝e nie zdradzi∏ ˝ad-
nych istotnych informacji25. Wszak˝e na podstawie zachowanych wyrywkowych
donosów wiadomo, ˝e dzi´ki podanym przez niego informacjom WUBP w Kra-
kowie zwerbowa∏ do wspó∏pracy osob´ o pseudonimie „Franek” – by∏ego adiu-
tanta Komendanta Okr´gu Kraków NOW (w donosach u˝ywa∏ pseudonimu
„Or∏owski”)26. Nie wiadomo natomiast, co s∏usznie podkreÊla Czuchnowski,
jakà rol´ odegra∏ Szponder w placówce „Po∏udnie”, choç nale˝y zaznaczyç, ˝e
WUBP w Krakowie przesta∏ go kontrolowaç w 1949 r., a sprawa ks. Lelity i in-
nych ∏àczy∏a si´ z rozpracowaniem w∏aÊnie Szpondera i jego kontaktów. Âwiad-
czy to, ˝e przynajmniej krakowski WUBP nie wykorzystywa∏ go ju˝ wówczas
operacyjnie, co wi´cej, nie mia∏ sygna∏ów z innych oÊrodków o tym, by Szpon-
der nadal pracowa∏ dla UB. Pami´tajmy te˝, ˝e w procesie Kurii krakowskiej
zosta∏a skazana jego przyrodnia siostra i kuzyn, a w procesach odpryskowych
kolejni cz∏onkowie rodziny. W∏aÊnie argumentu rodziny u˝ywa Czuchnowski,
piszàc: „W Polsce zosta∏y jego rodzina i narzeczona – s∏u˝by bezpieczeƒstwa,

22 AIPN Kraków, 056/1, t. 16, Sprawozdania dekadowe Sekcji III Wydzia∏u III WUBP w Krakowie
[dalej: 056/1], Raport dekadowy za okres 20–31 V 1947, k. 202.
23 S. Mackiewicz, op. cit., s. 64.
24 AIPN Kraków, 010/7683, Plan operacyjnych przedsi´wzi´ç dot[yczàcych] kontaktów org[aniza-
cyjnych] NOW Szponder Jana ps. „Andrzej” przebywajàcego obecnie za granicà, Kraków, 15 V 1952,
k. 19.
25 S. Mackiewicz, op. cit., s. 63–64.
26 Zob. AIPN Kraków, 009/5740, Teczka personalna i teczka pracy informatora o pseudonimie
„Or∏owski”.
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wypuszczajàc go za granic´, musia∏y si´ jakoÊ zabezpieczyç” (s. 18). Hipoteza
o przerzuceniu Szpondera na Zachód przez UB jest ciekawa i nawet prawdopo-
dobna, szkoda tylko, ˝e nie poparta przez autora êród∏owo, choç podana w for-
mie twierdzàcej.

Wydaje si´, ˝e nale˝y zamknàç spraw´ procesu ks. Lelity i innych – czego nie
dokona∏ Wojciech Czuchnowski. W Bliênie wàtek ten urywa si´ w chwili skaza-
nia oskar˝onych, po czym dowiadujemy si´, ˝e opuÊcili oni wi´zienie. Dalej
przedstawiono wyrywkowe informacje z ich ˝ycia na wolnoÊci. W istocie sprawa
procesu by∏a znacznie bardziej skomplikowana i rozpatrywana przez sàd komu-
nistyczny powtórnie w latach szeÊçdziesiàtych.

Orzeczonych w procesie trzech wyroków Êmierci nie wykonano. Decyzjà
Rady Paƒstwa z 18 sierpnia 1953 r. zamieniono je na kar´ do˝ywotniego wi´zie-
nia. W szeÊç lat po procesie – w zwiàzku z przemianami zwiàzanymi z „odwil˝à”
– 11 marca 1959 r. Zgromadzenie S´dziów Najwy˝szego Sàdu Wojskowego
w trybie nadzoru sàdowego w zwiàzku z wnioskiem rewizyjnym naczelnego pro-
kuratora wojskowego rozpozna∏o spraw´ przeciwko ks. Lelicie i innym. Wyrok
z 1953 r. uchylono. Z powodu braku dowodów winy umorzono post´powanie
w sprawie zmar∏ego w 1954 r. na chorob´ nowotworowà ks. Wita Brzyckiego.
Spraw´ pozosta∏ych osób – z wy∏àczeniem sprawy Stefanii Rospond, którà po
rozformowaniu Wojskowych Sàdów Rejonowych przekazano pod jurysdykcj´ sà-
dów powszechnych27 – skierowano do ponownego rozpatrzenia. Mia∏a si´ ona
toczyç przed Sàdem Warszawskiego Okr´gu Wojskowego. Proces rozpoczà∏ si´
10 grudnia 1959 r. i trwa∏ z przerwami do 12 stycznia 1960 r. Z zeznaƒ oskar-
˝onych wynika∏o, ˝e w 1953 r. jako dowodów rzeczowych u˝ywano sporzàdzo-
nych w laboratoriach UB kopii listów z tajnopisem, których orygina∏y zosta∏y
przez nich zniszczone przed aresztowaniem – skierowano zatem cz´Êç dowodów
rzeczowych do ekspertyzy, aby potwierdziç te informacje. Rozprawy ju˝ nie
wznowiono. Na wniosek prokuratora generalnego PRL 16 grudnia 1963 r. Izba
Wojskowa Sàdu Najwy˝szego na mocy przepisów ustawy amnestyjnej z 27 kwiet-
nia 1956 r. umorzy∏a post´powanie karne wobec ks. Józefa Lelity, Edwarda Cha-
chlicy i Micha∏a Kowalika. 27 lutego 1964 r. na podstawie przepisów tej samej
ustawy amnestionowano ksi´˝y Jana Pochopienia i Franciszka Szymonka. 10 lute-
go 1992 r. Sàd Warszawskiego Okr´gu Wojskowego stwierdzi∏ niewa˝noÊç orze-
czeƒ wydanych przez komunistyczne organy sàdowniczo-prokuratorskie wobec
osób skazanych w procesie Kurii krakowskiej, uznajàc, ˝e ich czyny zwiàzane
by∏y z walkà o niepodleg∏y byt Paƒstwa Polskiego28.

Nale˝y tak˝e sprostowaç niektóre podane przez autora Blizny informacje bio-
graficzne. Ksiàdz Franciszek Szymonek przed pracà w parafii w Zubrzycy Gór-
nej przez krótki czas by∏ wikarym w Gilowicach (1957). Ksiàdz Józef Lelito po
wyjÊciu z wi´zienia nie „osiad∏ w niewielkiej parafii Êwi´tego Wojciecha we wsi
Dankowice” (s. 75), lecz po rekonwalescencji od 1959 r. pracowa∏ w parafii
Józefów w archidiecezji warszawskiej. Nast´pnie wróci∏ do macierzystej diecezji
i pe∏ni∏ funkcj´ wikariusza w Lanckoronie (1961–1966), a dopiero póêniej zosta∏

27 Na mocy przepisów ustawy o amnestii z 27 IV 1956 r. Stefania Rospond zosta∏a zwolniona z wi´-
zienia 30 IV 1956 r.
28 AIC MON, WSR w Krakowie, Sr. 34/56, t. 6–10.
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przeniesiony do Dankowic, skàd w 1974 r. wyjecha∏ do Rabki. Czuchnowski
wiele miejsca (s. 76–77) poÊwi´ci∏ rozwa˝aniom, dlaczego ks. Jan Pochopieƒ,
otrzymawszy naj∏agodniejszy w porównaniu z pozosta∏ymi ksi´˝mi wyrok, wy-
szed∏ na wolnoÊç jako ostatni, dopiero w 1959 r. Tymczasem by∏o dok∏adnie na
odwrót – ks. Pochopieƒ opuÊci∏ wi´zienie jako pierwszy z ksi´˝y – 16 maja
1955 r., dosta∏ rocznà przerw´ w odbywaniu kary ze wzgl´du na z∏y stan zdro-
wia – i do wi´zienia ju˝ nie powróci∏. Nie wiemy, skàd autor zaczerpnà∏ dat´
1959 r., ale podobne b∏´dy zdarzajà si´ przy korzystaniu z akt karnych nie tak
rzadko – za dat´ zwolnienia z wi´zienia bierze si´ na przyk∏ad postanowienie
sàdu o warunkowym zawieszeniu czy darowaniu reszty kary, w którego treÊci
mo˝e nawet znajdowaç si´ klauzula o zarzàdzeniu natychmiastowego zwolnienia
z wi´zienia. Tyle tylko, ˝e w innym miejscu akt znajduje si´ adnotacja o wcze-
Êniejszym nawet o kilka lat zwolnieniu na przerw´ w odbywaniu kary, po której
skazany teoretycznie mia∏ wróciç do wi´zienia. Praktyka by∏a jednak taka, ˝e ci,
którym przerwy udzielono, za kraty ju˝ nie wracali – i od tego momentu trzeba
liczyç ich pobyt na wolnoÊci.

Nie sposób wyliczyç i sprostowaç wszystkich b∏´dów, mo˝na tylko próbowaç
wymieniç jeszcze cz´Êç z nich: Narodowa Organizacja Wojskowa by∏a politycznie
podporzàdkowana Stronnictwu Narodowemu, a nie Zjednoczeniu Narodowemu,
jak autor konsekwentnie nazywa jednà z najwa˝niejszych polskich partii politycz-
nych XX wieku. SN nie by∏o przedwojennà skrajnà prawicà (s. 17), gdy˝ za takà
nale˝y uznaç Obóz Narodowo Radykalny – Falanga. Ksiàdz Brzycki pos∏ugiwa∏ si´
imieniem Wit, drugiego – Modest – u˝ywa∏ jedynie w dokumentach oficjalnych,
b∏´dne jest zatem stosowanie wersji Modest Wit; bli˝sze prawdy by∏oby ju˝ Wit
Modest. Terminem „proces krakowski” przyj´∏o si´ okreÊlaç innà g∏oÊnà pokazo-
wà rozpraw´: proces II Zarzàdu G∏ównego Zrzeszenia „WolnoÊç i Niezawis∏oÊç”
– zwany te˝ w prasie „sprawà przeciwko Franciszkowi Niepokólczyckiemu, Stani-
s∏awowi Mierzwie i innym” (11 sierpnia – 10 wrzeÊnia 1947). W niektórych opra-
cowaniach historycznych okreÊlano tak tak˝e rozpraw´ przeciwko Ludwikowi
Waryƒskiemu (16 lutego – 16 kwietnia 1880). Dlatego lepiej nie stosowaç tej na-
zwy dla procesu Kurii krakowskiej. Ksiàdz Pochopieƒ nie móg∏ byç kapelanem od-
dzia∏u WiN pod Skawinà (s. 77), gdy˝ Zrzeszenie nie mia∏o oddzia∏ów leÊnych
w ówczesnym województwie krakowskim. Ksiàdz Lelito nie obcià˝y∏ w Êledztwie
rodziny Kamieniarzów z Jeziorzan (s. 76), poniewa˝ nie mia∏ z nimi kontaktu.
Uczyni∏ to Micha∏ Kowalik – Piotr Kamieniarz by∏ jego „skrzynkà pocztowà”, na-
tomiast synowie Piotra – Andrzej i Józef mieli udzieliç mu informacji o odbywanej
s∏u˝bie wojskowej. Czuchnowski pisze tak˝e, ˝e w wyniku zeznaƒ Micha∏a Kowa-
lika aresztowano „co najmniej trzynaÊcie osób, w tym cz∏onków najbli˝szej rodzi-
ny: brata i szwagierk´” (s. 71) – nie wyjaÊnia o kogo chodzi. Mo˝na tylko domnie-
mywaç, ˝e ma na myÊli Adama Kowalika i jego ˝on´ Stanis∏aw´ – jeÊli tak, to myli
si´ w relacjach rodzinnych. Adam Kowalik nie by∏ spokrewniony z Micha∏em, na-
tomiast jego ˝ona Stanis∏awa by∏a przyrodnià siostrà Jana Szpondera. Jedyny brat
Micha∏a Kowalika – Edward zginà∏ w czasie pacyfikacji Liszek w 1943 r. Cytowa-
ny na s. 29 „mjr Strypczyƒski” to zapewne Lutos∏aw Stypczyƒski, w czasie Êledz-
twa i procesu zast´pca szefa WUBP w Krakowie.

Dobrze by∏oby, gdyby autor precyzyjniej ustali∏ tragiczne losy ksi´dza Fuda-
lego. Na s. 8 pisze, ˝e „zmar∏ zam´czony w Êledztwie”, na s. 65, ˝e zrobiono mu
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osobnà spraw´ i zmar∏ w 1955 r. w szpitalu wi´ziennym, na s. 66 – „nie do˝y∏
wyroku”. Ksiàdz Fudali zmar∏ istotnie w szpitalu wi´ziennym w Krakowie
30 stycznia 1955 r., ale by∏o to ju˝ po wyroku (z maja 1953 r.), w trakcie odby-
wania kary. Prawdopodobnie to równie˝ ks. Fudalego mia∏ autor na myÊli,
stwierdzajàc na wst´pie (s. 9): „Trzech wyroków Êmierci, które zapad∏y w tej
sprawie, wprawdzie nie wykonano, ale dwóch skazanych ksi´˝y zam´czono
w wi´zieniu”. Jak sam napisa∏, ks. Fudali sàdzony by∏ osobno, drugim zmar∏ym
ksi´dzem by∏ Wit Brzycki, ale i ta informacja nie jest zbyt precyzyjna, bo kap∏an
ten zmar∏ na raka wkrótce po zwolnieniu na przerw´ w odbywaniu kary (oczy-
wiÊcie poprzednie prze˝ycia na pewno mia∏y powa˝ny wp∏yw na rozwój choro-
by). Odwo∏anie zeznaƒ przez ks. Brzyckiego w czasie rozprawy zosta∏o zapro-
toko∏owane, Wojciech Czuchnowski twierdzi, ˝e by∏o inaczej, poniewa˝ uzna∏,
˝e opublikowana przez komunistów w 1953 r. ksià˝ka Proces ksi´dza Lelity i in-
nych agentów wywiadu amerykaƒskiego jest wiernym stenogramem rozprawy.
W istocie jest to mutacja stenogramu poci´ta przez re˝imowych ideologów i do-
stosowana do propagandowych potrzeb. To, ˝e ks. Andrzej Mistat – Êwiadek
w procesie – zeznaje o kontaktach kurii z emigracjà czy Zrzeszeniem WiN, nie
jest dowodem jego „za∏amania” (s. 49). Sprawy te by∏y ju˝ znane od dawna i sta-
nowi∏y jeden z wàtków rozprawy przeciwko II Zarzàdowi G∏ównemu WiN,
która odby∏a si´ w 1947 r. Informator nie móg∏ byç wpisany przez funkcjona-
riusza UB bez jego wiedzy (s. 31), zanim bowiem w∏àczono go do sieci agentu-
ralnej, musia∏ podpisaç zobowiàzanie do wspó∏pracy, a ca∏a procedura werbun-
ku by∏a d∏ugotrwa∏a, mia∏a charakter biurokratyczny i by∏a ÊciÊle kontrolowana
przez zwierzchników, którzy raz na jakiÊ czas odbywali z agenturà tak zwane
spotkania kontrolne. OczywiÊcie w wyjàtkowych przypadkach rezygnowano
z pisemnego zobowiàzania do wspó∏pracy, ale to nie oznacza braku Êwiado-
moÊci tej wspó∏pracy. Stanis∏aw Zarakowski nigdy nie by∏ oficerem Êledczym
(s. 89), a w 1947 r. zosta∏ zast´pcà naczelnego prokuratora wojskowego, a nie
wiceprezesem Najwy˝szego Sàdu Wojskowego (s. 93). Przewodniczàcym sk∏adu
sàdzàcego w procesie nie by∏ Mieczys∏aw Witaj (jak podano b∏´dnie w przedru-
ku wyroku na s. 176), lecz specjalnie na t´ rozpraw´ sprowadzony z Warszawy
Mieczys∏aw Widaj – wówczas szef Wojskowego Sàdu Rejonowego w Warszawie.
Komentujàc propagandowy film z przebiegu procesu, autor sam zdaje si´ two-
rzyç propagand´ – pisze (s. 56), ˝e Zarakowski „mówi po polsku poprawnie,
lecz z wyraênym rosyjskim zaÊpiewem”. Przeoczy∏, ˝e z podobnym zaÊpiewem
na poczàtku filmu mówi te˝ s´dzia Widaj. Obaj jednak pochodzili z Kresów
(zresztà w przypadku prokuratora Czuchnowski o tym wie) i ich akcent nie by∏
niczym nadzwyczajnym. Mieli tak wiele na sumieniu, ˝e wyimaginowanych
zwiàzków z Rosjà nie trzeba im przypisywaç.

V Komenda WiN to nie „incydent”, ale olbrzymia gra operacyjna, a jej po-
równanie ze sprawà Bergu (jak pisze Czuchnowski: „aferà Bergu”) wydaje si´
chybione (s. 18). V Komenda by∏a stworzona i kontrolowana przez funkcjona-
riuszy UB przy pomocy zdrajcy – Stefana Sieƒki. Rad´ Politycznà powo∏ali au-
tentyczni politycy polscy, problemem do rozstrzygni´cia pozostaje natomiast g∏´-
bokoÊç penetracji przez agentur´ komunistycznà jej aparatu ∏àcznoÊci z krajem.
Co bardzo istotne, przy okazji opisywania „afery Bergu” i sposobu finansowania
placówek ∏àcznoÊci nale˝a∏o – jak si´ wydaje – wyraênie zaznaczyç, ˝e wspó∏pra-
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cujàce z Radà Politycznà osoby z kraju nie mog∏y wiedzieç o porozumieniach
z CIA. Wysy∏ajàc raporty informacyjne, czyni∏y to w przekonaniu, ˝e dzia∏ajà wy-
∏àcznie na rzecz emigracyjnego SN lub Rady Politycznej. 

Czuchnowski w ogóle nie wprowadza czytelnika w skomplikowany Êwiat
polskiej emigracji politycznej, mieszajàc struktury i osoby nale˝àce do zwalcza-
jàcych si´ obozów lub wcale ze sprawà nie zwiàzanych. Akcji ∏àcznoÊci z Polskà,
która trwa∏a w ró˝nych formach od 1945 r., nie mo˝na uto˝samiaç z „aferà Ber-
gu” („Sprawa ksi´˝y z Kurii krakowskiej by∏a konsekwencjà tak zwanej afery
Bergu” – s. 17). Sprawa Bergu, czyli ujawnienie wspó∏pracy dzia∏aczy Rady
Politycznej z wywiadami anglosaskimi, sta∏a si´ istotnym elementem walki
o kszta∏t w∏adz na uchodêstwie. Wybuch∏a na emigracji na poczàtku 1953 r.,
gdy akcja ∏àcznoÊci ju˝ zosta∏a zdekonspirowana przez UB, a równoczeÊnie od-
wo∏any dotychczasowy szef placówki „Pó∏noc” Kazimierz Tychota wystàpi∏
z oskar˝eniami wobec kierownictwa SN. Kontakty Szpondera by∏y rozpraco-
wywane przez UB od maja 1952 r. i jest raczej wàtpliwe, by ju˝ wtedy MBP
przewidywa∏o faktyczne zakoƒczenie „gry” z Radà Politycznà (dopiero latem
1952 r. przerzucono do Niemiec agentk´ MBP Wand´ Maciƒskà). Historycy do
dziÊ nie wiedzà, co zadecydowa∏o o nag∏ym przerwaniu w po∏owie grudnia
1952 r. obu operacji MBP: kryptonim „OÊrodek” i „Cezary” (V Komenda
WiN). Czy˝by potrzebne by∏y a˝ tak mocne argumenty propagandowe jako t∏o
procesu (procesów)? Rewelacyjnie brzmià sformu∏owania w Bliênie dotyczàce
mo˝liwoÊci komunistycznego kontrwywiadu (s. 18–19, na przyk∏ad wp∏yw
agentów na treÊç przesy∏ek z poleceniami dla konspiratorów), ale znów pojawia
si´ pytanie o êród∏a tych informacji.

O ca∏kowitym niezrozumieniu przez Czuchnowskiego spraw emigracyjnych
(i nieuwa˝nym czytaniu dokumentów) Êwiadczy stwierdzenie (s. 20), ˝e w rapor-
cie powo∏anej przez Egzekutyw´ Zjednoczenia Narodowego komisji do zbadania
spraw ∏àcznoÊci z krajem domagano si´ „postawienia osób odpowiedzialnych za
afer´ przed sàdem obywatelskim”. Tymczasem jeÊli autorzy raportu dostrzegali
jakiegoÊ winnego, to by∏ nim Tychota, bez udzia∏u którego ca∏à spraw´ uznano
by za wymys∏ komunistycznej propagandy. Bowiem komisja, choç formalnie nie-
zale˝na, powo∏ana by∏a de facto przez dzia∏aczy Rady Politycznej. Autor Blizny
po∏àczy∏ dwa ró˝ne dokumenty i za konkluzj´ raportu z 1956 r. uzna∏ wczeÊniej-
szy o dwa lata wniosek „konkurencyjnego” wobec Egzekutywy Zjednoczenia
Narodowego ministra sprawiedliwoÊci Kazimierza Okulicza o postawienie win-
nych sprawy Bergu przed Sàdem Obywatelskim29. Zupe∏nym nieporozumieniem
jest pisanie przy okazji procesu ks. Lelity o roli gen. Stanis∏awa Tatara (wed∏ug
Czuchnowskiego „straconego przez komunistyczne w∏adze”) i p∏k. Jana Kamieƒ-
skiego w zmarnowaniu Funduszu Krajowego, pozosta∏ego z czasów wojny, z któ-
rego finansowano emigracj´ politycznà w latach 1945–1949.

Zaskakujàce sà tak˝e podpisy pod niektórymi fotografiami zamieszczonymi
w ksià˝ce: „Inny »dowód« szpiegowskiej dzia∏alnoÊci: pieniàdze i kosztownoÊci

29 Zob. np. Sprawa Bergu, „Zeszyty Historyczne” 1987, z. 79, s. 3–87 (na t´ pozycj´ autor si´ po-
wo∏uje); S. Mackiewicz, op. cit.; Zbiór dokumentów w sprawie Bergu, Londyn 1954; K. Tychota,
Ostatni raport, [b.m.w.] 1954; A. Siwik, Sprawa Bergu. Wspó∏praca emigracyjnej Rady Politycznej
z zachodnimi wywiadami, „Studia Historyczne” 2001, z. 2, s. 267–288.
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przechowywane w kurialnym skarbcu” (fot. 9). Dewizy znalezione w kurii by∏y
podstawà do propagandowych oskar˝eƒ duchownych o malwersacje finansowe,
natomiast dowodem, ˝e oskar˝eni pracowali za pieniàdze, by∏y fundusze na dzia-
∏alnoÊç konspiracyjnà przesy∏ane dla nich z placówki „Po∏udnie”. Aby nie ryzy-
kowaç dekonspiracji dzia∏aczy w czasie prób wymiany pieni´dzy, z Zachodu
przysy∏ano z∏otówki, a nie dewizy. „Ksiàdz Franciszek Szymonek z dzieci´cymi
ksià˝eczkami, w których rzekomo przemycano materia∏y szpiegowskie” (fot. 15).
Istotnie do wysy∏ania obszerniejszych raportów informacyjnych o sytuacji w kra-
ju u˝ywano ksià˝ek z bajkami – zatem nie tyle „rzekomo przemycano”, co raczej
„rzekome materia∏y szpiegowskie”. Bajki wykorzystywano z prostego powodu
– by∏o w nich ma∏o tekstu i du˝o wolnego miejsca, na którym mo˝na by∏o za po-
mocà tajnopisu spisaç uzyskany materia∏. „Konserwy z paczek przysy∏anych
z Niemiec Zachodnich. UB znajdowa∏o w nich materia∏y konspiracyjne; nigdy
nie wyjaÊniono, jak si´ tam znalaz∏y” (fot. 18). Pakowano je w puszki w placów-
kach Wydzia∏u Krajowego, zazwyczaj znajdowa∏y si´ w nich fundusze na dalsze
prowadzenie dzia∏alnoÊci, wycinki z prasy emigracyjnej oraz druki i odezwy emi-
gracyjnych stronnictw politycznych, jak równie˝ ampu∏ki z atramentem sympa-
tycznym, wzgl´dnie z jego wywo∏ywaczami. „Ks. Józef Lelito i jego »banda«”
(fot. 19). Czytelnik mo˝e zachodziç w g∏ow´, kogo przedstawia fotografia.
W istocie byli to podw∏adni ks. Lelity z okresu, gdy by∏ komendantem powiato-
wym NOW w Skawinie. Jednà z metod ∏amania wikarego z Rabki by∏o gro˝enie
mu wytoczeniem drugiej rozprawy za czyny, których nie ujawni∏ przed komisjà
amnestyjnà w 1947 r.

Ostatnià rzeczà, która zaskakuje, sà dokumenty wybrane do publikacji.
WÊród nich protoko∏y przes∏uchaƒ abp. Eugeniusza Baziaka oraz ksi´˝y Boles∏a-
wa Przybyszewskiego i Czes∏awa Skowrona. Autor Blizny niejednokrotnie sam
podkreÊla na kartach ksià˝ki, ˝e duchowni zeznawali pod przymusem, byli tor-
turowani psychicznie i fizycznie – po czym decyduje si´ opublikowaç protoko∏y,
które w znikomym stopniu stanowiç mogà êród∏o historyczne. W wypadku roz-
praw o tak du˝ej wadze propagandowej wiarygodnoÊç zeznaƒ sk∏adanych
w Êledztwie spada niemal do zera. Jest jasne, ˝e sà one efektem d∏ugotrwa∏ej
„pracy” Êledczego nad oskar˝onym i s∏u˝yç majà celom przysz∏ej rozprawy, a nie
odtworzeniu prawdziwej wersji wydarzeƒ. Co wi´cej, mo˝emy mieç do czynie-
nia z wypadkami, ˝e przes∏uchiwanych zmuszano do podpisywania i potwierdza-
nia rzeczy, których sami nie zdradzili, a jedynie zosta∏y im one podsuni´te przez
funkcjonariuszy UB. Publikowanie tego typu „êróde∏” musi budziç sprzeciw ka˝-
dego, kto ma rozeznanie w dzia∏aniach komunistycznego aparatu represji. Prze-
ci´tny czytelnik bowiem, widzàc podpisany przez oskar˝onego protokó∏, nie b´-
dzie si´ zastanawia∏, czy zeznawano pod przymusem, czy decyzja o podpisaniu
protoko∏u by∏a natychmiastowa, czy te˝ wymaga∏a d∏ugotrwa∏ego „zmi´kczania”
w karcerach, w czasie stójek, na „palu Andersa”, podczas konwejeru, albo pry-
mitywnà metodà – za pomocà pa∏ek, ∏aƒcuchów lub pr´tów. Z prawnego punk-
tu widzenia spraw´ mo˝na skwitowaç stwierdzeniem, ˝e protoko∏y przes∏uchaƒ
sà dowodem bez wartoÊci, gdy˝ ich podpisanie by∏o wymuszone. Na tej podsta-
wie po 1956 r. w drodze rewizji nadzwyczajnej umarzano wiele spraw sàdowych
jako pozbawione dowodów. Takà wówczas przyj´to polityk´. Natomiast dziÊ,
jeÊli chcemy zrozumieç, co si´ wtedy dzia∏o i przybli˝yç si´ do prawdy material-
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nej, musimy poddaç protoko∏y drobiazgowej analizie, wy∏uskaç z nich prawdzi-
we informacje, wyjaÊniç, dlaczego te, a nie inne fakty si´ w nich znalaz∏y. ˚eby
to jednak uczyniç, trzeba si´gnàç do wielu innych êróde∏ i przeprowadziç ich nie-
zwykle starannà krytyk´.

Dwukrotnie – na poczàtku i na koƒcu ksià˝ki – autor zastrzega si´, ˝e wyko-
rzysta∏ tylko te êród∏a, do których w momencie pisania mia∏ dost´p30. Mo˝e
gdyby lepiej orientowa∏ si´ w sprawie i metodach pracy aparatu represji, móg∏-
by dotrzeç do wi´kszej ich liczby. Mo˝e warto by∏o zrezygnowaç z ch´ci zdà˝e-
nia z ksià˝kà na rocznic´ procesu i poczekaç, a˝ inni te êród∏a odnajdà. W tak
delikatnej sprawie, gdy chodzi mi´dzy innymi o dobre imi´ osób w wi´kszoÊci
nie˝yjàcych, poÊpiech nie jest dobrym doradcà. Badacz, który chce mieç poczu-
cie profesjonalnego wykonania pracy i czyste sumienie, powinien dotrzeç do
maksimum êróde∏. Ka˝de z nich mo˝e przynieÊç inne informacje. Naj∏atwiej do-
st´pnym êród∏em sà zwykle akta sàdowe, musimy jednak zdawaç sobie spraw´,
˝e znajdujàce si´ w nich protoko∏y przes∏uchaƒ sà wyselekcjonowane i tworzo-
ne przede wszystkim dla sàdu, by móg∏ odpowiednio skazaç oskar˝onego.
Dane umieszczone w protoko∏ach nie muszà wcale pochodziç od osoby prze-
s∏uchiwanej, w zapisanych sformu∏owaniach mogà kryç si´ fakty, o których
w rzeczywistoÊci donios∏a agentura, nie zawsze te˝ zaufaç mo˝na datacji tych
materia∏ów. Dlatego koniecznie trzeba próbowaç dotrzeç do akt kontrolno-
-Êledczych. Tam mogà si´ pojawiç zupe∏nie inne protoko∏y, uznane przez Êled-
czych za nieprzydatne (warto zadaç pytanie, dlaczego nie w∏àczono ich do akt
sàdowych), plany Êledztwa, sprawozdania z jego przebiegu, raporty agentury
celnej, korespondencja mi´dzy ró˝nymi komórkami UB, tak zwane zeznania
w∏asne. Te dokumenty mogà powiedzieç znacznie wi´cej i przede wszystkim
prawdziwiej o przebiegu Êledztwa i postawie jego uczestników. Idea∏em by∏oby,
gdyby zachowa∏y si´ te˝ osobne akta operacyjne dotyczàce rozpracowania danej
sprawy, zanim dosz∏o do aresztowaƒ. Tu znów otwiera si´ wdzi´czne pole do
weryfikacji, co i skàd UB wiedzia∏, zanim osoby nas interesujàce wzià∏ w swoje
r´ce. Tu w∏aÊnie istnieje najwi´ksza mo˝liwoÊç przekonania si´ o roli agentury
w uj´ciu podejrzanych i wyjaÊnienia, dlaczego tak a nie inaczej potoczy∏o si´
Êledztwo. O ile mo˝na, powinno si´ w zwiàzku z tym dotrzeç do teczek perso-
nalnych i pracy agentury, by wyjaÊniç na przyk∏ad, czy ktoÊ, kogo UB planowa∏
wykorzystaç, rzeczywiÊcie zgodzi∏ si´ na wspó∏prac´31. Po 1956 r. wieloma by-
∏ymi wi´êniami politycznymi interesowa∏a si´ S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa (byli ewi-
dencjonowani, obserwowani czy rozpracowywani). WÊród materia∏ów SB cz´-
sto znajdujà si´ najciekawsze dokumenty wy∏àczone z ich dawnych spraw.
A jeszcze istniejà raporty okresowe, meldunki specjalne, pisane na ró˝nych
szczeblach – wszak mieliÊmy do czynienia ze strukturà biurokratycznà. Stosun-
kowo najs∏abszym êród∏em sà akta nadzoru prokuratorskiego; na nich w∏aÊnie

30 Nie wiadomo, jakie akta autor mia∏ na myÊli, piszàc, ˝e zwróci∏ si´ do IPN o udost´pnienie „akt
Wydzia∏u II – zajmujàcego si´ wówczas KoÊcio∏em”. Tà sferà zajmowa∏ si´ Wydzia∏ V, a nie II.
31 W przypadku procesu ks. Lelity zdarza∏o si´, ˝e osoby formalnie zwerbowane i ujmowane w ko-
lejnych planach dzia∏aƒ operacyjnych jako agentura uchyla∏y si´ od wspó∏pracy lub jà ujawnia∏y.
Zap∏aci∏y za to uwi´zieniem.
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(oprócz relacji ˝yjàcych uczestników) opar∏ g∏ównie swojà ksià˝k´ Wojciech
Czuchnowski. Do zdecydowanej wi´kszoÊci wymienionych dokumentów autor
Blizny (niekoniecznie z w∏asnej winy) nie dotar∏. Pytanie tylko, czy gdyby by∏o
inaczej, wykorzysta∏by je z lepszym skutkiem.

Wydana dok∏adnie w pi´çdziesiàtà rocznic´ procesu Kurii krakowskiej ksià˝-
ka z pewnoÊcià oka˝e si´ znakomitym komercyjnie przedsi´wzi´ciem. Jak nale˝y
sàdziç, b´dzie ch´tnie kupowana, jej niezaprzeczalnym atutem jest Êwietny
warsztat pisarski autora – czyta si´ jà lekko i szybko. PoÊpiech zwiàzany z rynko-
wà op∏acalnoÊcià wydania ksià˝ki w∏aÊnie w styczniu br. z pewnoÊcià nie wyszed∏
jej na dobre. Pozbawiona oparcia w podstawowych êród∏ach, przejawiajàca licz-
ne braki faktologiczne, wype∏niane domys∏ami autora, jest publikacjà meryto-
rycznie s∏abà. W wielu miejscach, odtwarzajàc kalki komunistycznej propagandy,
mo˝e przynieÊç wi´cej szkody ni˝ po˝ytku, nie wyjaÊniajàc rzetelnie kulisów pro-
cesu ks. Lelity ani sprawy kurii, wprowadzajàc natomiast do publicznego obiegu
kolejne fa∏sze i niedopowiedzenia.

Wojciech Frazik, Filip Musia∏

Opozycja demokratyczna w Polsce w Êwietle akt KC PZPR
(1976–1980). Wybór dokumentów, wybór, wst´p i opra-
cowanie ¸ukasz Kamiƒski i Pawe∏ Piotrowski, przedmowa
Wojciech Wrzesiƒski, Wydawnictwo Gajt, Wroc∏aw 2002,
ss. 348 

Wybór êróde∏ przygotowany przez dwóch historyków z Wroc∏awia, ¸ukasza
Kamiƒskiego i Paw∏a Piotrowskiego, imponuje swoim rozmiarem i starannym
opracowaniem. Zebrane w tej ksià˝ce materia∏y Komitetu Centralnego Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej (przede wszystkim wydzia∏ów Nauki i OÊwiaty,
Pracy Ideowo-Wychowawczej i Kultury) i Ministerstwa Spraw Wewn´trznych,
razem oko∏o 200 dokumentów z Archiwum Akt Nowych w Warszawie, obejmu-
jà okres od 1976 do 1980 r. Umieszczono tu tak˝e blisko tysiàc biogramów osób
wyst´pujàcych w publikowanych dokumentach, sporzàdzono oko∏o 1300 przy-
pisów biograficznych i merytorycznych.

Dokumenty u∏o˝one sà chronologicznie. Pierwsza wi´ksza ich sekwencja do-
tyczy analiz i reakcji w∏adz partyjnych na protesty inteligencji i Êrodowisk twór-
czych wobec zamierzonych i dokonanych w lutym 1976 r. zmian w Konstytucji
PRL, a ostatnia – to analizy MSW odnoszàce si´ do ró˝nych Êrodowisk opozy-
cyjnych i dysydenckich z 1980 r. Ksià˝ka wype∏nia istotnà luk´ poznawczà do-
tyczàcà kszta∏towania si´ Êrodowisk opozycyjnych w drugiej po∏owie lat sie-
demdziesiàtych. Dotychczasowe publikacje i opracowania bazowa∏y przede
wszystkim na materia∏ach i dokumentach struktur i organizacji opozycyjnych1

1 Z. Hammerling, M. Nadolski, Opozycja demokratyczna w Polsce 1976–1980. Wybór dokumen-
tów, Warszawa 1994; Dokumenty Komitetu Obrony Robotników i Komitetu Samoobrony Spo∏ecz-
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