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prawdy w jej uzyteczny surogat, spelniajacy wymogi ideologii Hitlera. Efektem
bylo powstanie ,,historii alternatywne;j”, tym bardziej oddalajacej si¢ od rzeczywi-
stosci, im bardziej kruszyla si¢ potega nazizmu. Pocieszajaca jest chyba konkluzja
Autora, ze Srednio nawet uwazny czytelnik mogl dowiedzie¢ si¢ z preparowanych
komunikatoéw znacznie wigcej, niz zakladali ich tworcy. By¢ moze w tym szczego-
le tkwi najwigksza r6znica migdzy osiggni¢ciami propagandzistow fithrera a pro-
pagatorami ,,walki klas”. Ci ostatni zdolali na polu propagandy odnie$¢ zwycie-
stwo zupelne, manipulujac swymi ofiarami tak skutecznie, ze do dzi§ odmawiajg
one nazwania klamstwa klamstwem, a zdrady zdrada, ograniczajac si¢ w najlep-
szym wypadku do snucia dziwacznych tez o ,,ukgszeniu heglowskim”.

Ksigzka Tomasza Glowinskiego jest interesujacg pozycja. Na pochwale zastu-
guje liczba zrodet, ktérymi postuzyl si¢ Autor. Dzigki jego skrupulatnej analizie
setek artykuléw czytelnik moze sobie wyrobié¢ poglad na dzialalno$¢ propagan-
dy w stosunkowo dlugim (trwajacym przez caly czas istnienia Generalnego
Gubernatorstwa) okresie. Tak szerokie potraktowanie tematu niesie ze sobg jed-
nak pewne niebezpieczenstwo, gdyz olbrzymia liczba watkéw utrudnia nie tylko
wnikliwe omdwienie, lecz nawet krétki do nich komentarz. Powoduje to pewien
niedosyt, ktory moze odczué czytajacy, nie znajdujac dokladniejszego omdwienia
pewnych kwestii (choc¢by sprawy Katynia), ktére pozostawione bez glebszego
komentarza moga by¢ przyczyng nieporozumien. Trudno jednak mie¢ o to pre-
tensje, biorgc pod uwage zakres poruszonych przez Glowiniskiego watkéw oraz
to, ze skupit si¢ on gléwnie na propagandzie przekazywanej przez media nie-
mieckie. Na marginesie — wielka szkoda, ze wydawca nie zaopatrzyl publikacji
w indeks watkéw. Pozwolitoby to na lepsze wykorzystanie jej jako wartoSciowe-
go kompendium wiedzy o polskojezycznej propagandzie III Rzeszy.

Jacek Zygadio

Wojciech Czuchnowski, Blizna. Proces Kurii krakowskiej 1953,
ZNAK, Krakéw 2003, ss. 214

Ksigzka Wojciecha Czuchnowskiego Blizna. Proces Kurii krakowskiej 1953
jest — jak mozemy przeczytaé w nocie zamieszczonej na okladce — ,,pierwsza pro-
ba opowiedzenia o dramatycznych losach 0s6b skazanych w tym procesie oraz
tych, ktérzy musieli $wiadczy¢ przeciwko nim”. Nie jest to préba udana.

Blizng nalezy traktowac jako ksigzke publicystyczng, nie zwalnia to jednak jej
autora z obowigzku starannoéci i rzetelnosci. Czuchnowski, dziennikarz ,,Gaze-
ty Wyborczej”, wybierajac dla swojego dziela forme reportazu $ledczego, btadzi
pomiedzy faktami, niedoméwieniami i niewiedza. Nie spos6b wymieni¢ wszyst-
kich przeinaczen, uproszczen i falszywych stwierdzen zawartych na 110 stroni-
cach ksigzki'. Jednak to nie bledy sa podstawowg wada Blizny. Jest nig brak
zrozumienia przez autora okolicznosci i istoty tak zwanego procesu Kurii

1 Ksigzka liczy 214 stron — 110 to tekst autorski, na pozostatych kartach zamieszczono dokumenty.
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krakowskiej, jak roéwniez brak rozeznania w rzeczywistosci historycznej, w kto6-
rej si¢ on rozgrywal.

Ksigzka napisana jest w sposéb ahistoryczny; aby ja w pelni zrozumie¢ czytel-
nik musi juz dysponowac spora wiedza o procesie’. Narracja prowadzona jest
tak, ze przez dluzszy czas nie mozna si¢ zorientowad, ktdre z opisywanych osob
zasiadly w rzeczywisto$ci na lawie oskarzonych. Przeczy zatem w pewnym sen-
sie swojemu zalozeniu podanemu na okfadce. Wojciech Czuchnowski rozpoczy-
na swojg opowie$¢ od aresztowania ks. Jozefa Lelity® — wikarego z parafii Rabka
Zdréj — i rewizji w Kurii Metropolitalnej w Krakowie. Dla czytelnosci zarzutow
wobec autora Blizny nalezy powiedzie¢ to, czego on nie napisal.

Proces Kurii krakowskiej byt sfingowany, jednak cze$¢ z siedmiu sagdzonych
w nim os0b prowadzita konspiracyjng dziatalno$¢ niepodleglosciows, ktora sta-
la si¢ pretekstem do zmontowania propagandowego spektaklu. Lut szczescia
sprawil, ze dzigki osobie ks. Lelity bezpiece udalo si¢ powigza¢ w jedng calosé
rozpracowanie $rodowisk konspiracji narodowej z planowanym uderzeniem na
Kuri¢ Metropolitalng w Krakowie.

Od maja 1952 r. Wojewddzki Urzad Bezpieczefistwa Publicznego w Krakowie
prowadzil rozpracowanie agenturalne ,,kontaktow organizacyjnych Szponder Jana
ps. »Andrzej« przebywajacego za granica”. Wiazalo si¢ ono z prowadzong przez
Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego wigkszg gra o kryptonimie ,,Osrodek”,
ktorej celem byla infiltracja aparatu tacznosci emigracyjnej Rady Polityczne;j.

Jan Szponder’; w czasie okupacji hitlerowskiej zotnierz Narodowej Organiza-
cji Wojskowej — zastepca szefa Organizacji Mlodziezowej Okregu Krakowskiego

2 Jest to wyjatkowo trudne, poniewaz literatura dotyczaca tematu — jesli nie liczy¢ artykutéw pisa-
nych przez rezimowych dziennikarzy w trakcie trwania procesu — jest skromna i w wigkszosci uka-
zala si¢ po zlozeniu ksigzki Czuchnowskiego do druku. Zob. Proces ksigdza Lelity i innych agentéw
wywiadu amerykariskiego. Stenogram procesu odbytego przed Rejonowym Sgdem Wojskowym
w Krakowie w dniach 21.1-26.1.1953 r., Warszawa 1953 (ksigzka zawiera niescistosci); Czasami
mocni, czasami stabi. Z ks. Czestawem Skowronem rozmawia Jan Strzatka, ,,Tygodnik Powszechny”
2003, nr 4; E. Musial, Kosciét zraniony (1). Kulisy ,,procesu Kurii krakowskiej”, ,,Dziennik Polski”,
17 12003; M. Lasota, Kosciét zraniony (2). Rewizje w Palacu Biskupim, ibidem 24 120035 M. Laso-
ta, F. Musial, Kosciol zraniony (3). Sledztwo i proces p-ko ks. Lelicie i innym, ibidem 31 1 2003;
F. Musial, Ksigza (nie)winni, ,,Azymut” 2003, nr 1, s. 13-14. 3 lutego 2003 r. krakowski oddziat
Instytutu Pamigci Narodowej wraz z Papieska Akademia Teologiczng zorganizowat sesj¢ ,,Do prze-
§ladowania nie daliSmy powodu...” po$wiecong procesowi Kurii krakowskiej. Materiaty z sesji uka-
73 si¢ drukiem jeszcze w 2003 r.

3 Ks. Jozef Lelito ,,Starowolski”, ,Szymon” (8 VI 1915 — 18 III 1978) — kaptan archidiecezji kra-
kowskiej, kapelan Narodowej Organizacji Wojskowej, komendant powiatowy NOW w Skawinie,
wspolpracownik placowki ,,Potudnie” Wydziatu Krajowego emigracyjnej Rady Politycznej. W chwi-
li aresztowania w 1952 r. wikary w parafii Rabka Zdr6j. W procesie Kurii krakowskiej skazany na
kare $mierci, ktéra nastepnie ztagodzono, wiezienie opuscit w 1956 r. Jego biogram zob. P. Mardy-
ta, F. Musiat w: Leksykon duchowieristwa represjonowanego w PRL w latach 1945-1989. Pomordo-
wani — wigzieni — wygnani, t. 2, w druku.

4 Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej w Krakowie [dalej: AIPN Krakéw], 010/7683, Sprawa
agencyjnego rozpracowania siatki szpiegowskiej o§rodka dyspozycyjnego SN w Niemczech Zachod-
nich [dalej: 010/7683], Plan operacyjnych przedsigwzieé dot[yczacych] kontaktéw orglanizacyjnych]
NOW Szponder Jana ps. ,,Andrzej” przebywajgcego obecnie za granicg, Krakéw, 15 V 1952, k. 19-28.
5 Jan Szponder vel Janusz Starczyfiski ,,Gradyw”, ,,Janusz”, ,Watra” (2 1 1920 — 1990) — dziatacz
Stronnictwa Narodowego, od 1940 r. zastepca dowddcy Organizacji Mlodziezowej Okregu Kra-
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NOW, kierowal tworzeniem struktur NOW w rodzinnych Liszkach. Po wojnie
nie przerwal dzialalnosci konspiracyjnej. Objal funkcje szefa Wydziatu Orga-
nizacyjnego Okregu Krakowskiego NOW oraz kierownika Podokregu Kra-
kéw-Zachod NOW, nadzorujac jednoczesnie tworzenie struktur tej organizacji
w Skawinie. Podjal wspotprace z kapelanem NOW — znanym mu jeszcze z Liszek
ks. Jozefem Lelitg ,,Szymonem”.

W 1949 r. Szponder zostal przerzucony do Niemiec Zachodnich przez Kazi-
mierza Tychotg®, tam nawigzal kontakt z emigracyjnym Stronnictwem Narodo-
wym, a nastepnie rozpoczal prace w placéwce ,,Poludnie” Wydziatu Krajowego
Rady Politycznej. Wydzial prowadzit ,,Akcje na Kraj”, ktéra migdzy innymi stu-
zy¢ miala pozyskiwaniu informacji z Polski. Stworzono zatem sie¢ tak zwanych
punktéw informacyjnych — dziatajacych w kraju niezaleznie od siebie zaufa-
nych oséb, ktore w listach, wykorzystujac tajnopisy, czyli atrament sympatyczny
— przesylaly na Zachdd raporty informacyjne. Budowang przez siebie sie¢ Szpon-
der opart o bytych podwladnych z NOW w Liszkach, jak réwniez o swoja rodzi-
ne. Wiasnie rozpracowujac te kontakty, krakowski Urzad Bezpieczefistwa uzy-
skatl pretekst do ataku na kurie.

Wiele méwi stwierdzenie Czuchnowskiego: ,,Funkcjonariusze UB, ktérzy
caly czas obserwowali ksiedza, szybko wykryli, ze Lelito naméwit do wspétpra-
cy jeszcze trzech duchownych oraz troje ludzi dziatajacych w katolickich organi-
zacjach mtodziezowych” (s. 22). Swiadczy ono o tym, iz autor Blizny przyjal per-
spektywe komunistycznej propagandy, wierzac, ze ks. Lelito istotnie stworzyt
wsiatke szpiegowska”. Co wigcej, zdanie to rodzi przekonanie, ze ,wpadka” os6b
wspolpracujacych na terenie krakowskim z Wydzialem Krajowym Rady Politycz-
nej zostala zapoczatkowana przez rozpracowanie ks. Lelity. W istocie ksigdz byt
jedna z kilkunastu oséb objetych obserwacjg i znalazt sie dopiero w drugie;j
—z trzech gtéwnych — fali aresztowan zwigzanych z t3 sprawg. Z siedmiu os6b
zasiadajacych na awie oskarzonych tylko trzy — ks. Lelito, Edward Chachlica’
i Michat Kowalik® — wspoipracowaly z Rada Polityczna i to niezaleznie od siebie

kowskiego Narodowej Organizacji Wojskowej. 13 X 1945 r. ujawnit si¢ jako zotnierz AK, nie prze-
rwal jednak swej dziatalno$ci, obejmujac nastepnie funkcje kierownika Podokregu NOW Krakdow-
-Zachéd. Po raz drugi ujawnit sie przed komisja amnestyjng 27 III 1947 r., lecz kontynuowat dzia-
talnos¢ w SN i NOW. Po zatrzymaniu w ,.kotle” 7 VI 1947 r. zgodzil si¢ na wspdtprace z Urzedem
Bezpieczefistwa, postugiwal si¢ w swych meldunkach dla UB pseudonimem ,,Andrzej”. W 1949 r.
zbiegl za granice i nawigzal kontakt z emigracyjnym SN, wchodzac nastepnie w sktad placéwki
»Potudnie”; podporzadkowanej Wydzialowi Krajowemu Rady Politycznej. Na bazie swoich kontak-
toéw z czasdéw okupacji stworzyt w Polsce sie¢ punktéw informacyjnych. W Niemczech Zachodnich
ukonczyl studia o profilu gérniczym i doktoryzowal si¢. Pracowat jako zarzadca kopali. Do $mier-
ci zwiazany z SN.

6 S. Mackiewicz, Od malego Bergu do wielkiego Bergu, Londyn [1956], s. 64.

7 Edward Chachlica (12 IT 1925 — 13 TII 1999) - zolnierz NOW;, wspotpracownik placéwki ,,Potu-
dnie” Wydziatu Krajowego Rady Politycznej. W chwili aresztowania w 1952 r. student filologii pol-
skiej na Uniwersytecie Jagielloniskim. W procesie Kurii krakowskiej skazany na kare Smierci, ktéra
nastepnie ztagodzono, zwolniony z wigzienia w 1956 r.

8 Michat Kowalik (27 IX 1914 - 18 I 1994) — zolnierz NOW, wspdtpracownik placéwki ,,Potu-
dnie” Wydziatu Krajowego Rady Politycznej. W chwili aresztowania w 1952 r. magazynier w urze-
dzie wodno-melioracyjnym w Liszkach. W procesie Kurii krakowskiej skazany na kare $mierci, kto-
ra nastepnie ztagodzono, zwolniony z wigzienia w 1961 r.
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— zgodnie z zasada dzialania punktéw informacyjnych. Z kazda z tych oséb
Szponder nawigzal indywidualny kontakt, a tym, co je faczylo i sprawito, ze wie-
dzialy nawzajem o swej dziatalnosci, choé nie wspélpracowaly ze soba, byta oku-
pacyjna przynalezno$¢ do NOW w Liszkach. Oskarzony o wspotprace z ks. Leli-
ta ks. Franciszek Szymonek® byt przyjacielem Lelity i rzeczywiscie udzielal mu
pomocy, cho¢ jego wiedza o dziataniach konspiracyjnych pozostaje niewiadoma.
Zapewne juz nigdy sie nie dowiemy, jak duzo wiedzieli notariusze Kurii Metropo-
litalnej w Krakowie ksigza Wit Brzycki'® i Jan Pochopien! — jednak funkcjonariusze
UB musieli zrobi¢ z nich dziataczy ,siatki szpiegowskiej”, aby wkroczy¢ do kurii
i rozpoczaé ofensywe przeciwko abp. Eugeniuszowi Baziakowi. Pewne jest, ze in-
formacje dotyczace stosunkéw panstwo—Kosciot wysytane przez Lelite do Szpon-
dera uwzglednialy dane, ktore wikary z Rabki pozyskiwat w czasie rozméw z no-
tariuszami kurii. Jednak nie wiemy, czy Brzycki i Pochopien byli istotnie $wiadomi,
do jakich celow stuzyty ks. Lelicie podawane przez nich informacje. Stefania
Rospond'? znalazia si¢ na tawie oskarzonych jako brakujacy element uktadanki
propagandowej. Zasiedli tam ksieza i Swieccy dziatajacy w organizacjach katolic-
kich, kobiety i mezczyzni, osoby poczatkujace oraz majgce dtugi staz w konspira-
cyjnej aktywnosci. Stefania Rospond pelnita jedynie funkgje ,,skrzynki pocztowej”
sadzonego w osobnym procesie ks. Jozefa Fudalego'?, jednak jako przyrodnia sio-
stra Jana Szpondera odgrywala w rozprawie wazna role propagandowa.

Autor Blizny wydaje si¢ nie rozumieé, ze ma do czynienia ze sprawg znako-
micie przygotowang od strony propagandowej, co wiecej, powiela propagando-
we schematy. Nie dostrzega, ze proces ks. Lelity byl jednym z elementéw ukta-
danki w sprawie Kurii krakowskiej. Uktadanki, ktéra z nieznanych nam przyczyn
nie zostala nigdy ukonczona. Ks. Lelito i sprawa punktow informacyjnych Wydzia-
tu Krajowego byla jedynie pretekstem do wejscia do kurii, przeprowadzenia re-
wizji i aresztowania duchownych niewygodnych komunistom. Jak mozna sadzié
z dokumentéw — na przyktad z zachowanego planu §ledztwa przeciwko ks. Leli-

 Ks. Franciszek Szymonek (21 V 1919 — 1 XI 1973) — kaplan archidiecezji krakowskiej. W chwi-
li aresztowania w 1952 r. wikary w parafii Rabka Zdr6j. W procesie Kurii krakowskiej skazany na
dozywocie. Ze wzgledéw zdrowotnych zwolniony w 1957 r. na przerwe w odbywaniu kary, do wie-
zienia juz nie powrécil. Jego biogram zob. P Mardyla, F. Musiat w: Leksykon duchowieristwa...

10 Ks. Wit Brzycki (15 VI 1887 — 10 X 1954) — kaptan archidiecezji krakowskiej. W chwili aresz-
towania w 1952 r. notariusz Kurii Metropolitalnej w Krakowie. W procesie Kurii krakowskiej ska-
zany na 15 lat wiezienia, w 1954 r. zwolniony ze wzgledéw zdrowotnych na jeden rok, zmart
w Krakowie. Jego biogram zob. P. Mardyta, F. Musial w: Leksykon duchowieristwa...

1 Ks. Jan Pochopien (2 XII 1912 — 26 VII 1984) — kaptan archidiecezji krakowskiej, kapelan NOW
i Narodowych Sit Zbrojnych. W chwili aresztowania w 1952 r. notariusz Kurii Metropolitalnej
w Krakowie. W procesie Kurii krakowskiej skazany na 8 lat wiezienia. Zwolniony 16 V 1955 r. na
przerwe w odbywaniu kary, do wigzienia juz nie powrécil. Jego biogram zob. P Mardyta, F. Musiat
w: Leksykon duchowieristwa...

12 Stefania Rospond, po mezu Szacofi (ur. 30 IV 1930), w chwili aresztowania w 1952 r. pracowa-
ta w rodzinnym gospodarstwie w Liszkach. W procesie Kurii krakowskiej skazana na 6 lat wiezie-
nia, zwolniona w 1956 r. Mieszka w Liszkach.

13 Jozef Fudali (1915-1954) — kaptan archidiecezji krakowskiej, oskarzony o wspolprace z Wydzia-
tem Krajowym Rady Politycznej. Aresztowany 19 IX 1952 r. — byl wéwczas wikarym w Liszkach,
po cigzkim §ledztwie 20 V 1953 r. skazany przez Wojskowy Sad Rejonowy w Krakowie na 13 lat
wiezienia, utrate praw publicznych i honorowych praw obywatelskich na $ lat oraz przepadek mie-
nia. Zmarl w szpitalu wieziennym w Krakowie.
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cie i innym'# oraz odrgbnego przeciwko ksigzom Tadeuszowi Kurowskiemu,
Bolestawowi Przybyszewskiemu i Rudolfowi Schmidtowi' — planowano co naj-
mniej dwie rozprawy. Ta przeciwko ks. Lelicie miala by¢ tylko preludium. We
wlasciwym procesie Kurii krakowskiej na tawie oskarzonych — jak mozna podej-
rzewaé — mieli zasig$¢ abp Eugeniusz Baziak, bp Stefan Rospond oraz ksi¢za
Kurowski, Przybyszewski i Schmidt. Kontakty ks. Lelity z abp. Baziakiem miaty
wprowadzié watek szpiegowski i powigzaé obydwie rozprawy. Na s. 96 swej
ksigzki Wojciech Czuchnowski rozwaza mozliwe dalsze scenariusze spraw prze-
ciwko Kosciolowi, ale przypuszczalny proces arcybiskupa i jego najblizszych
wspotpracownikéw z kurii nie wiedzieé¢ czemu nazywa ,,odpryskowym”. Opisu-
jac rewizje w kurii w listopadzie 1952 r., podaje, iz zarekwirowano wowczas
dewizy, obrazy, zastawy stotowe, nie wyja$nia natomiast, ze zaden z tych przed-
miotéw nie stanowil dowodu w procesie przeciwko ks. Lelicie i innym, a przy-
wiezione na sale rozpraw i odpowiednio wyeksponowane byty jedynie jego ttem.
Stuzyly celom propagandowym, natomiast sprawa, w kt6rej moglyby by¢ dowo-
dem, nigdy sie nie odbyta.

Czuchnowski powtarza domniemanie, ze abp. Baziaka przed znalezieniem si¢
na tawie oskarzonych uratowata lekarska diagnoza — prof. Julian Aleksandrowicz
mial stwierdzié, iz chory na serce purpurat nie przezylby rozprawy (s. 46)'.
Z pewnoscig ten argument nie byl przekonujacy dla nadzorujgcego Sledztwo i re-
zyserujgcego proces Jozefa Rézanskiego z Ministerstwa Bezpieczefistwa Publicz-
nego. Diagnoza mogta mieé wplyw na stosowane metody $ledcze, poniewaz nie
pozwolono by sobie na skandal, jakim bytaby $mier¢ arcybiskupa w kazamatach
bezpieki — Rézanski nie potrzebowal meczennika, lecz ,,agenta Watykanu”. Jed-
nak na pewno nie choroba serca uchronila metropolite. Bardziej wiarygodna wy-
daje sie wersja podana przez Henryka Dominiczaka (z ktérego publikacji autor
Blizny nie korzystat), ze do procesu arcybiskupa nie doszto w wyniku stara pry-
masa kard. Stefana Wyszyniskiego. W efekcie rozméw kardynata z Franciszkiem
Mazurem, cztonkiem Biura Politycznego Komitetu Centralnego PZPR, komuni-
$ci mieli odstgpi¢ od skazania metropolity i biskupa Rosponda pod warunkiem
wszakze, ze obydwaj natychmiast opuszcza diecezje krakowska!”. Nie wiemy,
jaka gre prowadzita bezpieka, wydaje sie jednak, iz szybko skalkulowano, ze moz-
na przeprowadzi¢ proces przeciwko ks. Lelicie, ktory w odpowiedniej oprawie

14 AIPN Krakoéw, 010/7683, k. 54-81. Por. ibidem, 07/3331, Akta nadzoru §ledztwa p[rzeciw]ko
J. Lelicie i innym [dalej: 07/3331], t. 3, k. 121-148.

IS Ibidem, 07/3331, t. 1, k. 232-241.

16 Por. A. Bardecki, Zawsze jest inaczej, Krakow 1995, s. 90. Zdaniem recenzentdw i ta relacja wy-
magataby weryfikacji, bowiem dla kazdego znajacego dwczesne realia zadziwiajaco brzmi stwierdze-
nie, ze prof. Aleksandrowicz ,,na wilasng reke odwiedzit chorujacego na serce Arcybiskupa w wie-
zieniu. Zbadal go i o$§wiadczyt prokuratorowi Zarakowskiemu: Jesli chcecie mieé trupa na sali,
bierzcie go”. Arcybiskup najpierw byl dowozony na przestuchania ze swojego patacu, potem prze-
trzymywany w siedzibie WUBP, gdzie nic sie nie dzialo bez wiedzy i woli jego kierownictwa, tym
bardziej gdy dotyczylo takiego wigznia i to na wczesnym etapie $ledztwa. Abp Baziak zostal zwol-
niony 24 XII 1952 r. i wyjechal z Krakowa. Bardzo watpliwe, by w tym czasie byt pod Wawelem
Zarakowski.

17 H. Dominiczak, Organy bezpieczeristwa PRL w walce z Kosciolem katolickim 1944-1990.
W swietle dokumentéw MSW, Warszawa 2000, s. 94.
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propagandowej i ze wsparciem ,,dowoddw rzeczowych” niemajacych zwiazku ze
sprawg zacznie w spolecznej Swiadomosci funkcjonowac jako proces Kurii kra-
kowskiej. Co wigcej, uznano, ze planowany skfad tawy oskarzonych wystarczy
dla propagandowego skompromitowania kurii i — jak mozna sagdzi¢ — miedzy in-
nymi dlatego zrezygnowano z oskarzenia pozostatych ksiezy. Zarazem i inny cel
zostal osiggniety — Kuria krakowska zostata rozbita. Metropolita krakowski opu-
Scil diecezje, nastgpily tez zmiany personalne na innych stanowiskach kurialnych.

W §lad za akcentami propagandowymi Czuchnowski pisze: ,,podstawa oskar-
zef staly sie zeznania trzech zlamanych w Sledztwie ksiezy: Przybyszewskiego,
Schmidta i Kurowskiego” (s. 48). Ich zeznania staly si¢ pozywka dla reiimowych
dziennikarzy, byly kolem zamachowym antykosc1elne] nagonkl ale nie podstawg
oskarzen. Bohateré6w procesu skazano bowiem nie za to, ze — ]ak twierdzono
w propagandowych wystgpieniach — ,,Kuria dazyla do trzeciej wojny”, ale za to, iz
utrzymywali kontakt korespondencyjny z emigracja, wzglednie swiadomie lub nie-
Swiadomie udzielili pomocy tym, ktorzy go utrzymywali. Nigdzie w akcie oskarze-
nia nie odwolano si¢ do zeznan wymienionych ksiezy, ktérzy zostali aresztowani
bez zwigzku z czynami wigkszosci oskarzonych i ich nie znali, a w §ledztwie mé-
wili gléwnie o funkcjonowaniu kurii i dziatalnosci kard. Adama Stefana Sapiehy.

Autor Blizny uwierzyl, ze w procesie chodzito tylko o Kosciol, zatem dalszych
zrédet szukal w tych pionach MBP i WUBP, ktore zajmowaly sie rozpracowa-
niem Kosciota i duchownych. Nie zorientowat sie, ze Kosciél byl najistotniejszy
jedynie w sferze propagandowej. Dokumentacji procesu nalezato szukaé (uzywa-
jac zargonu funkcjonariuszy bezpieczefistwa) nie ,,po linii Kosciola” ale ,,po linii
podziemia narodowego”. Na ten trop naprowadza analiza zarzutéw stawianych
oskarzonym. W sferze propagandy, w prasie kreowano wizj¢ procesu wigzacego
sie z dewizami, zabytkowymi przedmiotami, bronig, antypanstwowa dziatalno-
Scig Kosciotla — jednak wyroki zapadly za tak zwang dziatalno$¢ szpiegowska,
a w istocie za wspélprace z emigracja niepodlegloSciowa. Czyli za kontakty
z emigracyjnym Stronnictwem Narodowym.

Nie posiadajac zatem odpowiedniej bazy zrédlowej, Czuchnowski stawia
w swej ksigzce pochopne wnioski. Pisze migdzy innymi, ze notariusze Kurii ksie-
za Jan Pochopien i Wit Brzycki ,,po brutalnym §ledztwie [...] zalamali si¢ i zacze-
li obcigzaé kolejnych kaplanéw: kanonika Tadeusza Kurowskiego, kanclerza
Bolestawa Przybyszewskiego, a wreszcie arcybiskupa Eugeniusza Baziaka” (s. 23).
Nie wyjasnia wszakze, na jakiej podstawie wysnul to przypuszczenie. Obaj nota-
riusze zostali aresztowani 17 listopada 1952 r., w dniu, w ktérym przeprowadzo-
no w kurii pierwszg rewizje¢. Analiza zaréwno protokotéw ich przestuchan — kto6-
re moga wprowadzaé w blad - jak i doniesienn na nich agentéw celnych
(wspotpracujacych z bezpieka wspdtwiezniow) — ktore sg daleko bardziej wiary-
godne — przeczy temu, jakoby to na podstawie ich zeznan mieli by¢ aresztowani
wymienieni ksieza'®. Co wiecej, w aktach zachowata sie informacja, ze ks. Przy-

18 Archiwum Instytucji Centralnych Ministerstwa Obrony Narodowej [dalej: AIC MON], WSR
w Krakowie, Sr. 34/53, t. 2, Protokoty przestuchan ks. Wita Brzyckiego, k. 205-274; ibidem, Pro-
tokoty przestuchari ks. Jana Pochopienia, k. 131-202; AIPN Krakoéw, 07/3331, t. 13, Donosy agen-
ta celnego na ks. Wita Brzyckiego, k. 289-299; ibidem, t. 1, Donosy agenta celnego na ks. Jana Po-
chopienia, k. 251-265.



Recenzje

byszewskiego ujeto, poniewaz po przeprowadzeniu pierwszej rewizji zaczal sie
ukrywac'. Funkcjonariusze UB uznali zatem, ze skoro sie ukrywa, to ma co$ na
sumieniu. Kolejng rewizje przeprowadzano juz w asyScie ks. Przybyszewskiego.
Co ciekawe, Czuchnowski szafuje okreSleniem ,,zalamali sie w §ledztwie” w sto-
sunku do oséb, ktore juz nie zyja, jest natomiast wyrozumiaty dla swoich obec-
nych rozméwcdéw. Jest to po czeSci wytlumaczalne sympatig, jaka powstaje
w trakcie rozmowy, ktdra nie bytaby w ogdle mozliwa, gdyby na wstepie miedzy
rozméwcami nie wytworzyla si¢ atmosfera zaufania. Trudno je zawie$¢. Nie
zwalnia to jednak wystuchujacego relacji z krytycyzmu wobec poszczegélnych
wypowiedzi rozmdéwcy ani z obiektywizmu wobec 0s6b, z ktérymi rozmawiaé
nie mogt.

Podczas Sledztwa wiekszo§é przestuchiwanych probowata kluczyé, wprowa-
dza¢ oficerow $ledczych w blad, nie zawsze jednak si¢ to udawato. Podstawowsg
zasada stosowang w Sledztwie bylo manipulowanie aresztowanymi. Podejrzani
nie uzgodnili migdzy sobg zeznan przed aresztowaniem (zreszta nie przyszto im
to do gtowy, bo w wiekszosci nie prowadzili zadnej dziatalnosci konspiracyjnej).
Funkcjonariusze, wykorzystujac wiadomosci pozyskane od nich w czasie przestu-
chan lub od agentury — tak dziatajacej na wolnosci, jak co istotniejsze w wiezie-
niu — rozgrywali aresztowanych przeciwko sobie. Stwarzano w sposéb niezmier-
nie sugestywny wrazenie, ze oprocz osoby przestuchiwanej wszyscy ,sypia”
i obcigzaja przestuchiwanego. Zadanie $ledczych bylo tym latwiejsze, ze kazda
z aresztowanych oséb sformowata wlasng hierarchie waznosci posiadanych in-
formacji. Probowaty zatem kluczy¢ w Sledztwie, méwily o jednych faktach, by
zatai¢ inne. Jednak to, co jedna z os6b uznawata za istotne i zatajala, inna poda-
wala §ledczym, uznajac za malo wazne — starajac si¢ natomiast ochroni¢ pozosta-
te informacje. Zeznania przypominaly mozaike, z ktorej §ledczy uktadali catosc.
Zarazem stwarzali, a pdzniej podsycali u przestuchiwanych przekonanie, ze
wszyscy inni zostali juz ztamani, sprawa jest juz im doskonale znana, opér nie ma
sensu, a moze tylko pogorszy¢ sytuacje przestuchiwanego. Jednocze$nie dokta-
dano staran, by postawi¢ ujetych w catkowicie nowych i nieznanych im warun-
kach. Oderwac od wszystkiego, co uwazali za trwale i niezmienne. Stworzy¢ wo-
kot nich pustke, w ktorej nie mieliby zadnego oparcia. Jedyna podpora, ktorg
mogli stanowié wspotwiezniowie, okazywala si¢ pozorna. W kazdej z cel umiesz-
czono bowiem ,,ucho”, czyli agenta celnego, ktory wciggal wspotwieznia w roz-
mowe, relacjonujac ja potem w donosach oficerom §ledczym.

Ta podstawowa metoda §ledcza, perfekcyjnie stosowana przez zesp6l zajmu-
jacy sie sprawg ks. Lelity i innych, w poljgczeniu z osaczeniem aresztowanych
przez agenture celng, ich psychicznym i fizycznym wyniszczaniem, dtugotrwaly-
mi przestuchaniami, w niektérych wypadkach torturami fizycznymi czy szanta-
zem dotyczacym loséw rodzin mogta przynies¢ efekt w postaci psychicznego
zalamania. Czgsto bylo ono chwilowe — wystarczalo wszakze do podpisania pro-
tokotu przestuchania. Jeden podpis ztozony pod sfingowanym zeznaniem stuzyt
nastepnie jako straszak i szantaz przy nastepnych protokotach. W ten sposéb

19 AIPN Krakéw, 07/3331, t. 1, Plan sledztwa przeciwko Kurowskiemu Tadeuszowi i innym,
k. 232-233.
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tworzono fikcyjna rzeczywisto$é, ktéra w sadzie stawala si¢ ,,materiatem dowo-
dowym?”. Osoby zyjace, udzielajace relacji, mogg wytlumaczyé, dlaczego mowity
o pewnych faktach, zarysowac podjeta przez siebie w $ledztwie strategi¢. Zmar-
li sq bezbronni — pozostaly po nich jedynie protokoly przestuchan, skrojone na
miare oczekiwan §ledczych i zgodnie z planowang kampanig propagandowa.

Prawdopodobnie wtasnie wplywowi rozméwcow nalezy przypisaé, ze Woj-
ciech Czuchnowski za catkowicie normalng uznaje na przykiad wydang po pro-
cesie rezolucje literatéw potepiajacg skazanych ksiezy, tlumaczac: ,podobne
o$wiadczenia podpisywal wtedy kazdy, kto w jakikolwiek sposéb uczestniczyt
w zyciu publicznym” (s. 63). Rodzi to wrazenie, jakoby uwazal, ze ludzie beda-
cy na wolnosci dopuszczali si¢ czynéw niemoralnych, ktére byly usprawiedliwio-
ne przez panujacy terror. Natomiast w piwnicach bezpieki, jak mozna sadzic, ter-
ror byl daleko mniejszy niz na wolnosci, gdyz osoby odizolowane od otoczenia,
osaczane i torturowane ,sypia”, ,denuncjuja”, ,,powaznie obcigzaja” i ,tamia
sie”, co Czuchnowski konstatuje z pewng dezaprobatg co kilka stron?’. Autor Bli-
zny nie stawia sobie — ani swoim rozméwcom — pytania, czy gdyby na przyktad
literaci nie podpisywali tego typu listdéw, to procesy takie jak Kurii krakowskiej
bylyby mozliwe. Czy gdyby opér spoteczenistwa byt wiekszy, bardziej powszech-
ny, gdyby bylo ono bardziej solidarne z walczacymi o niepodleglo$é, a nie zastra-
szone — to komuniSci byliby w stanie tak szybko i tatwo zniewoli¢ naréd.

Zapewne zasugerowany relacja udzielong przez Stefanie Rospond Wojciech
Czuchnowski twierdzi: ,,trudno powiedzieé, ktore przesytki do i z kraju pocho-
dzily z rak niewiadomych prowokacji nadawcow, a ktore od poczatku preparo-
wali funkcjonariusze UB”, po czym podkresla, ze ,,na pewno taka kontrolowang
paczka byta przesytka, ktéra miata przekazaé ksiedzu J6zefowi Fudalemu Stefa-
nia Rospond” (s. 19). W istocie UB nie preparowat przesylek przeznaczonych dla
oskarzonych, ich korespondencja z placowkami Wydziatu Krajowego byta praw-
dziwa, a paczke dla ks. Fudalego przestal Szponder?!. Zostala ona przejeta przez
funkcjonariuszy UB, poniewaz w ramach operacji o kryptonimie ,,Blok” kontro-
lowano calg korespondencje nadchodzacg z zagranicy do Liszek. Natomiast
wczedniej pozyskane informacje w ramach prowadzonej centralnie przez MBP
operacji ,,O$rodek” daly wiedz¢ o tym, ze w puszkach z ,kompotem” czy ,,zu-
pa” nalezy szukaé ukrytych materialéw przesytanych z emigracji.

O Szponderze Wojciech Czuchnowski pisze: ,,Jan Szponder, dowddca orga-
nizacji na potudniu Polski, ukoficzyl studia na Akademii Goérniczo-Hutniczej
w Krakowie, a potem uciekt do Niemiec”. Jan Szponder nie zdazyt ukoficzy¢ stu-
di6w na AGH - przedostat si¢ na Zachod w 1949 r. w czasie praktyki studenc-
kiej na Slasku. Po przerzuceniu na Zachéd, jak stusznie pisze autor Blizny, ,,skon-
taktowal si¢ z emigracyjnymi wladzami Zjednoczenia Narodowego [wlasc.
Stronnictwa Narodowego — przyp. autoréw]. Oswiadczyl, ze w Kraju podpisat

20 W sytemie totalitarnym ,,powaznym obcigzeniem” moze by¢ zaréwno mowa, jak i milczenie. Nie
mozna jednak dzi§ robi¢ komus§ zarzutdéw z tego, ze méwil o czyim§ ogdlnie znanym zakresie nor-
malnych obowiazkéw. Por. W. Czuchnowski, Blizna..., s. 39.

21 Nie preparowal, czyli nie przygotowywatl fikcyjnych przesylek, ktére w catosci — wraz z ich tre-
$cig — tworzono by w laboratoriach MBP. Natomiast sporzadzano wierne kopie przejetej korespon-
dengji, co byto wynikiem odczytywania w laboratoriach MBP utajonej czesci listow.
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zobowigzanie do wspolpracy z UB po to, by méc uciec na Zachdd. Zjednocze-
nie uznalo, ze tltumaczenia Szpondera sg wiarygodne i wiaczylo go w prace tak
zwanej Rady Politycznej” (s. 17-18). Bulwersowaé moze uzywanie okreslenia
»tak zwanej Rady Politycznej”, ktdre jest kalkg komunistycznej propagandy. Jed-
nak istotniejsza jest inna sprawa. Czuchnowski niewiedz¢ prébuje maskowaé
domniemaniami lub tez konstruuje zdania niedopowiedziane, pozostawiajac
czytelnikowi pole do dowolnej ich interpretacji. Jest to szczegdlnie draznigce
w kwestiach tak delikatnych, jak agentura komunistycznych stuzb bezpieczen-
stwa. Czuchnowski nie precyzuje bowiem, w ktérym roku Szponder mial zgo-
dzi¢ si¢ na wspoélprace z UB, jakie wyznaczono mu zadania, jak si¢ z nich wywig-
zywal. A sprawa nie jest calkowicie nieznana. Szponder zostal zwerbowany do
wspOlpracy z UB 7 czerwca 1947 r. na podstawie materialéw kompromitujacych.
Wpadl w ,,kociol” w mieszkaniu Mariana Pajdaka, nastgpnie funkcjonariusze UB
przedstawili mu dowody jego konspiracyjnej dziatalnosci prowadzonej po ujaw-
nieniu si¢ przed komisjg amnestyjng w kwietniu 1947 r.2> W obawie przed aresz-
towaniem — jak twierdzil Szponder, aby nie wydaé posiadanych informacji?
— podpisal zobowigzanie o wspdlpracy, donosy sygnujac nastepnie pseudonimem
»Andrzej”. Wykorzystywano go do rozpracowania struktur NOW i SN, miedzy
innymi jego zadaniem bylo w latach 1947-1948 zlokalizowanie ukrywajacego
si¢ Wladystawa Furki (p6Zniej przetozonego Szpondera w placéwce ,,Potudnie”).
Wedlug akt UB pozostawal tajnym wspolpracownikiem do chwili ucieczki z Pol-
ski w 1949 r.>* Nie zachowala si¢ teczka jego pracy agenturalnej. Sam Szponder
twierdzil, ze uchylal si¢ od wspoélpracy, sad organizacyjny, przed ktérym stangl
na wlasng prosbe¢ na emigracji, zrehabilitowal go, uznajac, ze nie zdradzit zad-
nych istotnych informacji*®. Wszakze na podstawie zachowanych wyrywkowych
donoséw wiadomo, ze dzigki podanym przez niego informacjom WUBP w Kra-
kowie zwerbowal do wspolpracy osobe¢ o pseudonimie ,,Franek” — bylego adiu-
tanta Komendanta Okregu Krakow NOW (w donosach uzywal pseudonimu
»Orlowski”)?¢. Nie wiadomo natomiast, co stusznie podkresla Czuchnowski,
jaka role odegral Szponder w placowce ,,Potudnie”, cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze
WUBP w Krakowie przestat go kontrolowa¢ w 1949 r., a sprawa ks. Lelity i in-
nych laczyla si¢ z rozpracowaniem wlasnie Szpondera i jego kontaktéw. Swiad-
czy to, ze przynajmniej krakowski WUBP nie wykorzystywal go juz wowczas
operacyjnie, co wiecej, nie mial sygnaléw z innych osrodkéw o tym, by Szpon-
der nadal pracowal dla UB. Pami¢tajmy tez, ze w procesie Kurii krakowskiej
zostala skazana jego przyrodnia siostra i kuzyn, a w procesach odpryskowych
kolejni czlonkowie rodziny. Wilasnie argumentu rodziny uzywa Czuchnowski,
piszac: W Polsce zostaly jego rodzina i narzeczona — stuzby bezpieczenstwa,

22 AIPN Krakéw, 056/1, t. 16, Sprawozdania dekadowe Sekgji III Wydziatu III WUBP w Krakowie
[dalej: 056/1], Raport dekadowy za okres 20-31V 1947, k. 202.

23 S. Mackiewicz, op. cit., s. 64.

24 AIPN Krakoéw, 010/7683, Plan operacyjnych przedsigwzigé dot[yczacych] kontaktéw orglaniza-
cyjnych] NOW Szponder Jana ps. ,,Andrzej” przebywajgcego obecnie za granicg, Krakow, 15V 1952,
k. 19.

25 S. Mackiewicz, op. cit., s. 63—64.

26 Zob. AIPN Krakéw, 009/5740, Teczka personalna i teczka pracy informatora o pseudonimie
., Ortowski”.

357



358

Recenzje

wypuszczajac go za granicg, musialy si¢ jako$ zabezpieczy¢” (s. 18). Hipoteza
o przerzuceniu Szpondera na Zachdd przez UB jest ciekawa i nawet prawdopo-
dobna, szkoda tylko, ze nie poparta przez autora zrédlowo, cho¢ podana w for-
mie twierdzace;j.

Wydaje sie, ze nalezy zamknaé sprawe procesu ks. Lelity i innych — czego nie
dokonat Wojciech Czuchnowski. W Bliznie watek ten urywa si¢ w chwili skaza-
nia oskarzonych, po czym dowiadujemy sig, ze opuscili oni wigzienie. Dalej
przedstawiono wyrywkowe informacje z ich zycia na wolnosci. W istocie sprawa
procesu byta znacznie bardziej skomplikowana i rozpatrywana przez sad komu-
nistyczny powtornie w latach sze$¢dziesiatych.

Orzeczonych w procesie trzech wyrokéw $mierci nie wykonano. Decyzjg
Rady Panstwa z 18 sierpnia 1953 r. zamieniono je na kare dozywotniego wiezie-
nia. W sze$¢ lat po procesie — w zwigzku z przemianami zwigzanymi z ,,odwilzg”
—11 marca 1959 r. Zgromadzenie Sedziéw Najwyzszego Sadu Wojskowego
w trybie nadzoru sagdowego w zwigzku z wnioskiem rewizyjnym naczelnego pro-
kuratora wojskowego rozpoznato sprawe przeciwko ks. Lelicie i innym. Wyrok
z 1953 r. uchylono. Z powodu braku dowodéw winy umorzono postepowanie
w sprawie zmartego w 1954 r. na chorobe nowotworowg ks. Wita Brzyckiego.
Sprawe pozostatych os6b — z wylaczeniem sprawy Stefanii Rospond, ktéra po
rozformowaniu Wojskowych Sagdéw Rejonowych przekazano pod jurysdykeje s3-
déw powszechnych?” — skierowano do ponownego rozpatrzenia. Miata sie ona
toczy¢ przed Sadem Warszawskiego Okregu Wojskowego. Proces rozpoczat sie
10 grudnia 1959 r. i trwal z przerwami do 12 stycznia 1960 r. Z zeznan oskar-
zonych wynikato, ze w 1953 r. jako dowoddéw rzeczowych uzywano sporzadzo-
nych w laboratoriach UB kopii listoéw z tajnopisem, ktérych oryginaly zostaly
przez nich zniszczone przed aresztowaniem — skierowano zatem cze$é dowodéw
rzeczowych do ekspertyzy, aby potwierdzi¢ te informacje. Rozprawy juz nie
wznowiono. Na wniosek prokuratora generalnego PRL 16 grudnia 1963 r. Izba
Wojskowa Sadu Najwyzszego na mocy przepisOw ustawy amnestyjnej z 27 kwiet-
nia 1956 r. umorzyta postepowanie karne wobec ks. Jozefa Lelity, Edwarda Cha-
chlicy i Michata Kowalika. 27 lutego 1964 r. na podstawie przepiséw tej samej
ustawy amnestionowano ksiezy Jana Pochopienia i Franciszka Szymonka. 10 lute-
go 1992 r. Sad Warszawskiego Okregu Wojskowego stwierdzil niewaznos$¢ orze-
czefi wydanych przez komunistyczne organy sadowniczo-prokuratorskie wobec
0s0b skazanych w procesie Kurii krakowskiej, uznajac, ze ich czyny zwigzane
byly z walka o niepodlegty byt Pafistwa Polskiego?s.

Nalezy takze sprostowaé niektdre podane przez autora Blizny informacje bio-
graficzne. Ksigdz Franciszek Szymonek przed pracg w parafii w Zubrzycy Gor-
nej przez krotki czas byt wikarym w Gilowicach (1957). Ksiadz Jozef Lelito po
wyjsciu z wiezienia nie ,osiadl w niewielkiej parafii §wietego Wojciecha we wsi
Dankowice” (s. 75), lecz po rekonwalescencji od 1959 r. pracowal w parafii
Jozeféw w archidiecezji warszawskiej. Nastepnie wrocit do macierzystej diecezji
i petnil funkeje wikariusza w Lanckoronie (1961-1966), a dopiero pdzniej zostal

27 Na mocy przepisOw ustawy o amnestii z 27 IV 1956 r. Stefania Rospond zostata zwolniona z wi¢-
zienia 30 IV 1956 r.
28 AIC MON, WSR w Krakowie, Sr. 34/56, t. 6-10.
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przeniesiony do Dankowic, skad w 1974 r. wyjechal do Rabki. Czuchnowski
wiele miejsca (s. 76-77) poswiecil rozwazaniom, dlaczego ks. Jan Pochopien,
otrzymawszy najlagodniejszy w poréwnaniu z pozostalymi ksigzmi wyrok, wy-
szedl na wolnos$¢ jako ostatni, dopiero w 1959 r. Tymczasem bylo dokfadnie na
odwr6t — ks. Pochopien opuscil wigzienie jako pierwszy z ksiezy — 16 maja
1955 r., dostal roczng przerwe w odbywaniu kary ze wzgledu na zly stan zdro-
wia — 1 do wigzienia juz nie powroc1l Nie wiemy, skad autor zaczerpnaj date
1959 r., ale podobne bledy zdarzajg si¢ przy korzystaniu z akt karnych nie tak
rzadko — za dat¢ zwolnienia z wigzienia bierze si¢ na przyktad postanowienie
sadu o warunkowym zawieszeniu czy darowaniu reszty kary, w ktorego tresci
moze nawet znajdowac si¢ klauzula o zarzadzeniu natychmiastowego zwolnienia
z wigzienia. Tyle tylko, Zze w innym miejscu akt znajduje si¢ adnotacja o wcze-
$niejszym nawet o kilka lat zwolnieniu na przerwe¢ w odbywaniu kary, po ktorej
skazany teoretycznie mial wrocié¢ do wigzienia. Praktyka byla jednak taka, ze ci,
ktérym przerwy udzielono, za kraty juz nie wracali — i od tego momentu trzeba
liczy¢ ich pobyt na wolnosci.

Nie sposéb wyliczy¢ i sprostowaé wszystkich bledéw, mozna tylko prébowaé
wymienié jeszcze cze$¢ z nich: Narodowa Organizacja Wojskowa byla politycznie
podporzadkowana Stronnictwu Narodowemu, a nie Zjednoczeniu Narodowemu,
jak autor konsekwentnie nazywa jedng z najwazniejszych polskich partii politycz-
nych XX wieku. SN nie byto przedwojenng skrajng prawica (s. 17), gdyz za taka
nalezy uzna¢ Ob6z Narodowo Radykalny — Falanga. Ksigdz Brzycki postugiwal si¢
imieniem Wit, drugiego — Modest — uzywal jedynie w dokumentach oficjalnych,
biedne jest zatem stosowanie wersji Modest Wit; blizsze prawdy byloby juz Wit
Modest. Terminem ,,proces krakowski” przyjeto si¢ okresla¢ inng glosna pokazo-
wg rozprawe: proces Il Zarzadu Gléwnego Zrzeszenia ,Wolno$¢ i Niezawistos¢”
— zwany tez w prasie ,,sprawg przeciwko Franciszkowi Niepokdlczyckiemu, Stani-
stawowi Mierzwie i innym” (11 sierpnia — 10 wrze$nia 1947). W niektérych opra-
cowaniach historycznych okreslano tak takze rozprawe przeciwko Ludwikowi
Waryniskiemu (16 lutego — 16 kwietnia 1880). Dlatego lepiej nie stosowaé tej na-
zwy dla procesu Kurii krakowskiej. Ksiadz Pochopieri nie mégl by¢é kapelanem od-
dzialu WiN pod Skawing (s. 77), gdyz Zrzeszenie nie mialo oddzialéw lesnych
w 6wczesnym wojewOdztwie krakowskim. Ksigdz Lelito nie obcigzyl w sledztwie
rodziny Kamieniarzéw z Jeziorzan (s. 76), poniewaz nie mial z nimi kontaktu.
Uczynil to Michal Kowalik — Piotr Kamieniarz byt jego ,,skrzynka pocztowa”, na-
tomiast synowie Piotra — Andrzej i Jézef mieli udzieli¢ mu informacji o odbywane;j
stuzbie wojskowej. Czuchnowski pisze takze, ze w wyniku zeznan Michata Kowa-
lika aresztowano ,,co najmniej trzynascie oséb, w tym cztonkéw najblizszej rodzi-
ny: brata i szwagierke” (s. 71) — nie wyjasnia o kogo chodzi. Mozna tylko domnie-
mywac, ze ma na mys$li Adama Kowalika i jego zong Stanistawe — jesli tak, to myli
si¢ w relacjach rodzinnych. Adam Kowalik nie byl spokrewniony z Michatem, na-
tomiast jego zona Stanistawa byla przyrodnig siostrg Jana Szpondera. Jedyny brat
Michata Kowalika — Edward zginal w czasie pacyfikacji Liszek w 1943 r. Cytowa-
ny nas. 29 ,mjr Strypczynski” to zapewne Lutostaw Stypczynski, w czasie §ledz-
twa i procesu zastepca szefa WUBP w Krakowie.

Dobrze byloby, gdyby autor precyzyjniej ustalil tragiczne losy ksiedza Fuda-
lego. Nas. 8 pisze, ze ,,zmarl zameczony w Sledztwie”, na s. 65, ze zrobiono mu
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osobng sprawe i zmart w 1955 r. w szpitalu wigziennym, na s. 66 — ,nie dozyl
wyroku”. Ksiadz Fudali zmarl istotnie w szpitalu wigziennym w Krakowie
30 stycznia 1955 r., ale bylo to juz po wyroku (z maja 1953 r.), w trakcie odby-
wania kary. Prawdopodobnie to réwniez ks. Fudalego mial autor na mysli,
stwierdzajac na wstepie (s. 9): ,,Irzech wyrokéw Smierci, ktére zapadly w tej
sprawie, wprawdzie nie wykonano, ale dwoéch skazanych ksigzy zameczono
w wiezieniu”. Jak sam napisal, ks. Fudali sadzony byt osobno, drugim zmartym
ksiedzem byt Wit Brzycki, ale i ta informacja nie jest zbyt precyzyjna, bo kaptan
ten zmarl na raka wkroétce po zwolnieniu na przerwe w odbywaniu kary (oczy-
wiscie poprzednie przezycia na pewno mialy powazny wplyw na rozwdj choro-
by). Odwolanie zeznan przez ks. Brzyckiego w czasie rozprawy zostalo zapro-
tokotowane, Wojciech Czuchnowski twierdzi, ze bylo inaczej, poniewaz uznal,
ze opublikowana przez komunistéw w 1953 r. ksiagzka Proces ksigdza Lelity i in-
nych agentow wywiadu amerykariskiego jest wiernym stenogramem rozprawy.
W istocie jest to mutacja stenogramu pocieta przez rezimowych ideologéw i do-
stosowana do propagandowych potrzeb. To, ze ks. Andrzej Mistat — §wiadek
w procesie — zeznaje o kontaktach kurii z emigracja czy Zrzeszeniem WiN, nie
jest dowodem jego ,,zalamania” (s. 49). Sprawy te byly juz znane od dawna i sta-
nowily jeden z watkéw rozprawy przeciwko II Zarzadowi Gléwnemu WiNN,
ktéra odbyla si¢ w 1947 r. Informator nie mogt by¢ wpisany przez funkcjona-
riusza UB bez jego wiedzy (s. 31), zanim bowiem wigczono go do sieci agentu-
ralnej, musial podpisa¢ zobowigzanie do wspélpracy, a cala procedura werbun-
ku byta dlugotrwatla, miala charakter biurokratyczny i byta Scisle kontrolowana
przez zwierzchnikéw, ktdérzy raz na jaki§ czas odbywali z agenturg tak zwane
spotkania kontrolne. Oczywiscie w wyjatkowych przypadkach rezygnowano
z pisemnego zobowigzania do wspolpracy, ale to nie oznacza braku $wiado-
mosci tej wspoOlpracy. Stanistaw Zarakowski nigdy nie byt oficerem $ledczym
(s. 89), a w 1947 r. zostal zastepcg naczelnego prokuratora wojskowego, a nie
wiceprezesem Najwyzszego Sadu Wojskowego (s. 93). Przewodniczacym skladu
sadzacego w procesie nie byl Mieczystaw Witaj (jak podano blednie w przedru-
ku wyroku na s. 176), lecz specjalnie na t¢ rozprawe sprowadzony z Warszawy
Mieczystaw Widaj — wowczas szef Wojskowego Sadu Rejonowego w Warszawie.
Komentujgc propagandowy film z przebiegu procesu, autor sam zdaje si¢ two-
rzyé propagande — pisze (s. 56), ze Zarakowski ,,méwi po polsku poprawnie,
lecz z wyraznym rosyjskim za$piewem”. Przeoczyl, ze z podobnym zaspiewem
na poczatku filmu méwi tez sedzia Widaj. Obaj jednak pochodzili z Kresow
(zresztag w przypadku prokuratora Czuchnowski o tym wie) i ich akcent nie byt
niczym nadzwyczajnym. Mieli tak wiele na sumieniu, ze wyimaginowanych
zwigzkéw z Rosja nie trzeba im przypisywad.

V Komenda WiN to nie ,incydent”, ale olbrzymia gra operacyjna, a jej po-
rownanie ze sprawg Bergu (jak pisze Czuchnowski: ,aferg Bergu”) wydaje sie
chybione (s. 18). V Komenda bylfa stworzona i kontrolowana przez funkcjona-
riuszy UB przy pomocy zdrajcy — Stefana Sienki. Radg Polityczng powotali au-
tentyczni politycy polscy, problemem do rozstrzygniecia pozostaje natomiast gle-
bokos¢ penetracji przez agenture komunistyczng jej aparatu tacznosci z krajem.
Co bardzo istotne, przy okazji opisywania ,,afery Bergu” i sposobu finansowania
placéwek tacznosci nalezalo — jak si¢ wydaje — wyraznie zaznaczy¢, ze wspolpra-
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cujace z Radg Polityczng osoby z kraju nie mogly wiedzie¢ o porozumieniach
z CIA. Wysylajac raporty informacyjne, czynily to w przekonaniu, ze dzialajg wy-
lacznie na rzecz emigracyjnego SN lub Rady Polityczne;.

Czuchnowski w ogodle nie wprowadza czytelnika w skomplikowany $wiat
polskiej emigracji politycznej, mieszajac struktury i osoby nalezgce do zwalcza-
jacych si¢ obozow lub wcale ze sprawa nie zwigzanych. Akgji 1acznosci z Polska,
ktéra trwata w réznych formach od 1945 r., nie mozna utozsamia¢ z ,,aferg Ber-
gu” (,Sprawa ksiezy z Kurii krakowskiej byla konsekwencjg tak zwanej afery
Bergu” —s. 17). Sprawa Bergu, czyli ujawnienie wspolpracy dzialaczy Rady
Politycznej z wywiadami anglosaskimi, stala si¢ istotnym elementem walki
o ksztalt wladz na uchodzstwie. Wybuchta na emigracji na poczatku 1953 r.,
gdy akcja tacznosci juz zostala zdekonspirowana przez UB, a réwnocze$nie od-
wolany dotychczasowy szef placowki ,,Péinoc” Kazimierz Tychota wystapil
z oskarzeniami wobec kierownictwa SN. Kontakty Szpondera byly rozpraco-
wywane przez UB od maja 1952 r. i jest raczej watpliwe, by juz wtedy MBP
przewidywalo faktyczne zakonczenie ,gry” z Rada Polityczng (dopiero latem
1952 r. przerzucono do Niemiec agentke MBP Wand¢ Maciniska). Historycy do
dzi§ nie wiedza, co zadecydowalo o naglym przerwaniu w polowie grudnia
1952 r. obu operacji MBP: kryptonim ,,Osrodek” i ,,Cezary” (V Komenda
WiN). Czyzby potrzebne byly az tak mocne argumenty propagandowe jako tlo
procesu (proces6w)? Rewelacyjnie brzmig sformulowania w BliZnie dotyczace
mozliwosci komunistycznego kontrwywiadu (s. 18-19, na przyktad wplyw
agentoéw na tre$¢ przesylek z poleceniami dla konspiratoréw), ale znéw pojawia
si¢ pytanie o zrédia tych informacji.

O catkowitym niezrozumieniu przez Czuchnowskiego spraw emigracyjnych
(i nieuwaznym czytaniu dokumentéw) §wiadczy stwierdzenie (s. 20), ze w rapor-
cie powolanej przez Egzekutywe Z]ednoczema Narodowego komisji do zbadania
spraw lacznosci z krajem domagano si¢ ,,postawienia oséb odpowiedzialnych za
afere przed sadem obywatelskim”. Tymczasem jesli autorzy raportu dostrzegali
jakiego§ winnego, to byl nim Tychota, bez udziatu ktdérego calg sprawe uznano
by za wymyst komunistycznej propagandy. Bowiem komisja, cho¢ formalnie nie-
zalezna, powolana byla de facto przez dzialaczy Rady Politycznej. Autor Blizny
polaczyl dwa rézne dokumenty i za konkluzje raportu z 1956 r. uznal wezesniej-
szy o dwa lata wniosek ,konkurencyjnego” wobec Egzekutywy Zjednoczenia
Narodowego ministra sprawiedliwo$ci Kazimierza Okulicza o postawienie win-
nych sprawy Bergu przed Sagdem Obywatelskim?. Zupelnym nieporozumieniem
jest pisanie przy okazji procesu ks. Lelity o roli gen. Stanistawa Tatara (wedlug
Czuchnowskiego ,,straconego przez komunistyczne wladze”) i ptk. Jana Kamien-
skiego w zmarnowaniu Funduszu Krajowego, pozostatego z czaséw wojny, z kt6-
rego finansowano emigracj¢ polityczng w latach 1945-1949.

Zaskakujace sg takze podpisy pod niektérymi fotografiami zamieszczonymi
w ksigzce: ,,Inny »dowdd« szpiegowskiej dziatalnosci: pienigdze i kosztownosci

29 Zob. np. Sprawa Bergu, ,,Zeszyty Historyczne” 1987, z. 79, s. 3-87 (na t¢ pozycje autor si¢ po-
wotuje); S. Mackiewicz, op. cit.; Zbior dokumentéw w sprawie Bergu, Londyn 1954; K. Tychota,
Ostatni raport, [b.m.w.] 1954; A. Siwik, Sprawa Bergu. Wspolpraca emigracyjnej Rady Politycznej
2 zachodnimi wywiadami, ,,Studia Historyczne” 2001, z. 2, s. 267-288.
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przechowywane w kurialnym skarbcu” (fot. 9). Dewizy znalezione w kurii byty
podstawa do propagandowych oskarzenn duchownych o malwersacje finansowe,
natomiast dowodem, ze oskarzeni pracowali za pienigdze, byty fundusze na dzia-
talno$¢ konspiracyjng przesytane dla nich z placowki ,,Potudnie”. Aby nie ryzy-
kowad dekonspiracji dziataczy w czasie préb wymiany pieniedzy, z Zachodu
przysylano zlotéwki, a nie dewizy. ,,Ksigdz Franciszek Szymonek z dzieciecymi
ksigzeczkami, w ktérych rzekomo przemycano materialy szpiegowskie” (fot. 15).
Istotnie do wysylania obszerniejszych raportéw informacyjnych o sytuacji w kra-
ju uzywano ksigzek z bajkami — zatem nie tyle ,,rzekomo przemycano”, co raczej
»rzekome materialy szpiegowskie”. Bajki wykorzystywano z prostego powodu
— bylo w nich mato tekstu i duzo wolnego miejsca, na ktérym mozna bylo za po-
mocg tajnopisu spisa¢ uzyskany material. ,Konserwy z paczek przysylanych
z Niemiec Zachodnich. UB znajdowato w nich materialy konspiracyjne; nigdy
nie wyjasniono, jak si¢ tam znalazly” (fot. 18). Pakowano je w puszki w placéw-
kach Wydzialu Krajowego, zazwyczaj znajdowaly si¢ w nich fundusze na dalsze
prowadzenie dzialalnoSci, wycinki z prasy emigracyjnej oraz druki i odezwy emi-
gracyjnych stronnictw politycznych, jak réwniez amputki z atramentem sympa-
tycznym, wzglednie z jego wywolywaczami. ,,Ks. Jozef Lelito i jego »banda«”
(fot. 19). Czytelnik moze zachodzi¢ w glowe, kogo przedstawia fotografia.
W istocie byli to podwtadni ks. Lelity z okresu, gdy byl komendantem powiato-
wym NOW w Skawinie. Jedna z metod famania wikarego z Rabki bylo grozenie
mu wytoczeniem drugiej rozprawy za czyny, ktorych nie ujawnit przed komisjg
amnestyjng w 1947 r.

Ostatnig rzecza, ktora zaskakuje, sa dokumenty wybrane do publikagji.
Wsrdd nich protokoly przestuchan abp. Eugeniusza Baziaka oraz ksiezy Bolesta-
wa Przybyszewskiego i Czestawa Skowrona. Autor Blizny niejednokrotnie sam
podkresla na kartach ksigzki, ze duchowni zeznawali pod przymusem, byli tor-
turowani psychicznie i fizycznie — po czym decyduje si¢ opublikowaé protokoly,
ktére w znikomym stopniu stanowié moga zrddto historyczne. W wypadku roz-
praw o tak duzej wadze propagandowej wiarygodno$é zeznan sktadanych
w §ledztwie spada niemal do zera. Jest jasne, ze s3 one efektem dlugotrwale;j
»pracy” Sledczego nad oskarzonym i stuzyé majg celom przyszlej rozprawy, a nie
odtworzeniu prawdziwej wersji wydarzen. Co wiecej, mozemy miec do czynie-
nia z wypadkami, ze przestuchiwanych zmuszano do podpisywania i potwierdza-
nia rzeczy, ktérych sami nie zdradzili, a jedynie zostaly im one podsuniete przez
funkcjonariuszy UB. Publikowanie tego typu ,,zrodet” musi budzié sprzeciw kaz-
dego, kto ma rozeznanie w dziataniach komunistycznego aparatu represji. Prze-
cietny czytelnik bowiem, widzgc podpisany przez oskarzonego protokdt, nie be-
dzie sie zastanawial, czy zeznawano pod przymusem, czy decyzja o podpisaniu
protokotu byta natychmiastowa, czy tez wymagata dtugotrwatego ,,zmiekczania”
w karcerach, w czasie stojek, na ,palu Andersa”, podczas konwejeru, albo pry-
mitywng metodg — za pomocg patek, taficuchow lub pretéw. Z prawnego punk-
tu widzenia sprawe mozna skwitowaé stwierdzeniem, ze protokoly przestuchan
sq dowodem bez wartosci, gdyz ich podpisanie bylo wymuszone. Na tej podsta-
wie po 1956 r. w drodze rewizji nadzwyczajnej umarzano wiele spraw sagdowych
jako pozbawione dowoddéw. Taka wowczas przyjeto polityke. Natomiast dzis,
jesli chcemy zrozumied, co si¢ wtedy dzialo i przyblizy¢ si¢ do prawdy material-
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nej, musimy poddac protokoly drobiazgowej analizie, wyluska¢ z nich prawdzi-
we informacje, wyjasnié, dlaczego te, a nie inne fakty si¢ w nich znalazly. Zeby
to jednak uczynié, trzeba siggnaé do wielu innych Zrédel i przeprowadzié ich nie-
zwykle staranng krytyke.

Dwukrotnie — na poczatku i na koficu ksigzki — autor zastrzega sie, ze wyko-
rzystal tylko te zrédla, do ktérych w momencie pisania miat dostep®. Moze
gdyby lepiej orientowal si¢ w sprawie i metodach pracy aparatu represji, mogl-
by dotrzeé¢ do wigkszej ich liczby. Moze warto byto zrezygnowaé z checi zdaze-
nia z ksigzka na rocznice procesu i poczekad, az inni te zrédla odnajda. W tak
delikatnej sprawie, gdy chodzi migdzy innymi o dobre imi¢ os6b w wigkszosci
niezyjacych, pospiech nie jest dobrym doradcg. Badacz, ktéry chce mieé poczu-
cie profesjonalnego wykonania pracy i czyste sumienie, powinien dotrze¢ do
maksimum zrédel. Kazde z nich moze przynies¢ inne informacje. Najlatwiej do-
stepnym zrodlem sg zwykle akta sgdowe, musimy jednak zdawaé sobie sprawe,
ze znajdujace si¢ w nich protokoly przestuchan sg wyselekcjonowane i tworzo-
ne przede wszystkim dla sadu, by moégl odpowiednio skaza¢ oskarzonego.
Dane umieszczone w protokotach nie musza wcale pochodzi¢ od osoby prze-
stuchiwanej, w zapisanych sformutowaniach moga kry¢ si¢ fakty, o ktérych
w rzeczywisto$ci doniosta agentura, nie zawsze tez zaufa¢ mozna datacji tych
materiatéw. Dlatego koniecznie trzeba probowaé dotrze¢ do akt kontrolno-
-$ledczych. Tam moga sie pojawié zupelnie inne protokoly, uznane przez Sled-
czych za nieprzydatne (warto zadaé pytanie, dlaczego nie wiaczono ich do akt
sagdowych), plany §ledztwa, sprawozdania z jego przebiegu, raporty agentury
celnej, korespondencja miedzy réznymi komérkami UB, tak zwane zeznania
wlasne. Te dokumenty moga powiedzie¢ znacznie wigcej i przede wszystkim
prawdziwiej o przebiegu §ledztwa i postawie jego uczestnikow. Ideatem bytoby,
gdyby zachowaly sie tez osobne akta operacyjne dotyczace rozpracowania danej
sprawy, zanim doszlo do aresztowan. Tu znéw otwiera si¢ wdzigczne pole do
weryfikacji, co i skad UB wiedzial, zanim osoby nas interesujace wziglt w swoje
rece. Tu wiasnie istnieje najwigksza mozliwos$¢ przekonania si¢ o roli agentury
w ujeciu podejrzanych i wyjasnienia, dlaczego tak a nie inaczej potoczylo si¢
§ledztwo. O ile mozna, powinno si¢ w zwigzku z tym dotrze¢ do teczek perso-
nalnych i pracy agentury, by wyjasnié¢ na przyktad, czy kto$, kogo UB planowat
wykorzystaé, rzeczywiscie zgodzil si¢ na wspotprace?!. Po 1956 r. wieloma by-
tymi wiezniami politycznymi interesowata si¢ Stuzba Bezpieczenstwa (byli ewi-
dencjonowani, obserwowani czy rozpracowywani). Wsr6d materiatow SB cze-
sto znajdujg si¢ najciekawsze dokumenty wylgczone z ich dawnych spraw.
A jeszcze istniejg raporty okresowe, meldunki specjalne, pisane na réznych
szczeblach — wszak mieli§my do czynienia ze strukturg biurokratyczng. Stosun-
kowo najstabszym zrédlem s akta nadzoru prokuratorskiego; na nich wlasnie

30 Nie wiadomo, jakie akta autor mial na mysli, piszac, ze zwrdcit sie do IPN o udostepnienie ,,akt
Wydziatu I — zajmujacego sie woéwczas Kosciotem”. Tg sferg zajmowat sie Wydziat V, a nie 1L

31 W przypadku procesu ks. Lelity zdarzalo sie, ze osoby formalnie zwerbowane i uymowane w ko-
lejnych planach dzialafi operacyjnych jako agentura uchylaly sie od wspélpracy lub ja ujawnialy.
Zaplacily za to uwiezieniem.
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(oprocz relacji zyjacych uczestnikow) oparl gléwnie swoja ksiazke Wojciech
Czuchnowski. Do zdecydowanej wigkszo$ci wymienionych dokumentéw autor
Blizny (niekoniecznie z wlasnej winy) nie dotart. Pytanie tylko, czy gdyby bylo
inaczej, wykorzystalby je z lepszym skutkiem.

Wydana doktadnie w pieédziesigta rocznice procesu Kurii krakowskiej ksigz-
ka z pewnoScig okaze si¢ znakomitym komercyjnie przedsiewzieciem. Jak nalezy
sadzié, bedzie chetnie kupowana, jej niezaprzeczalnym atutem jest Swietny
warsztat pisarski autora — czyta sie ja lekko i szybko. Pospiech zwigzany z rynko-
w3 oplacalnoscig wydania ksigzki wtasnie w styczniu br. z pewnoécig nie wyszedt
jej na dobre. Pozbawiona oparcia w podstawowych Zrddtach, przejawiajgca licz-
ne braki faktologiczne, wypetniane domystami autora, jest publikacjg meryto-
rycznie stabg. W wielu miejscach, odtwarzajac kalki komunistycznej propagandy,
moze przynie$é wiecej szkody niz pozytku, nie wyjasniajac rzetelnie kuliséw pro-
cesu ks. Lelity ani sprawy kurii, wprowadzajac natomiast do publicznego obiegu
kolejne falsze i niedopowiedzenia.

Wojciech Frazik, Filip Musial

Opozycja demokratyczna w Polsce w swietle akt KC PZPR
(1976-1980). Wybér dokumentéw, wybér, wstep i opra-
cowanie Lukasz Kaminski i Pawel Piotrowski, przedmowa
Wojciech Wrzesifiski, Wydawnictwo Gajt, Wroctaw 2002,
ss. 348

Wybér Zrédet przygotowany przez dwoch historykéw z Wroctawia, Lukasza
Kamifiskiego i Pawla Piotrowskiego, imponuje swoim rozmiarem i starannym
opracowaniem. Zebrane w tej ksigzce materialty Komitetu Centralnego Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej (przede wszystkim wydzialow Nauki i Oswiaty,
Pracy Ideowo-Wychowawczej i Kultury) i Ministerstwa Spraw Wewnetrznych,
razem okolo 200 dokumenté6w z Archiwum Akt Nowych w Warszawie, obejmu-
ja okres od 1976 do 1980 r. Umieszczono tu takze blisko tysigc biograméw osob
wystepujacych w publikowanych dokumentach, sporzadzono okoto 1300 przy-
pisow biograficznych i merytorycznych.

Dokumenty utozone sg chronologicznie. Pierwsza wieksza ich sekwencja do-
tyczy analiz i reakcji wladz partyjnych na protesty inteligengji i Srodowisk twor-
czych wobec zamierzonych i dokonanych w lutym 1976 r. zmian w Konstytucji
PRL, a ostatnia — to analizy MSW odnoszace si¢ do réznych srodowisk opozy-
cyjnych i dysydenckich z 1980 r. Ksigzka wypelnia istotng luke poznawcza do-
tyczaca ksztaltowania sie Srodowisk opozycyjnych w drugiej potowie lat sie-
demdziesigtych. Dotychczasowe publikacje i opracowania bazowaly przede
wszystkim na materiatach i dokumentach struktur i organizacji opozycyjnych’

1 Z. Hammerling, M. Nadolski, Opozycja demokratyczna w Polsce 1976-1980. Wybdr dokumen-
téw, Warszawa 1994; Dokumenty Komitetu Obrony Robotnikéw i Komitetu Samoobrony Spolecz-





