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Raport O s∏u˝bie bezpieczeƒstwa
publicznego z 1946 roku

Publikowany dokument O s∏u˝bie bezpieczeƒstwa publicznego (Zarys infor-
macji) pochodzi ze stycznia 1946 r. Zosta∏ napisany prawdopodobnie przez
cz∏onków Zrzeszenia „WolnoÊç i Niezawis∏oÊç” lub Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego. Jego autorzy – dla podkreÊlenia autentycznoÊci – zaznaczyli, ˝e powsta∏
„na podstawie wiarygodnych i sprawdzonych relacji”. TreÊç i forma raportu
wskazujà na adresata zagranicznego. Nie by∏ to jedyny tego typu dokument skie-
rowany do wolnego Êwiata. Najlepszym przyk∏adem jest tu s∏ynny Memoria∏
WiN-u do Rady Bezpieczeƒstwa ONZ z po∏owy 1946 r., podpisany ogólnie przez
„Polski Ruch Oporu”1. Opracowania i ekspertyzy krajowych Êrodowisk opozy-
cyjnych, wysy∏ane za poÊrednictwem emisariuszy, czasami kana∏ami dyploma-
tycznymi, stanowi∏y wa˝ne êród∏o informacji dla zachodnich demokracji. Uka-
zywa∏y rzeczywiste intencje komunistycznego re˝imu przed zbli˝ajàcymi si´
w Polsce wyborami do sejmu. 

Raport sk∏ada si´ z dwóch cz´Êci. W pierwszej przedstawiono w skrócie me-
chanizmy funkcjonowania aparatu bezpieczeƒstwa w strukturach paƒstwa totali-
tarnego. Wskazano instytucje, organizacje i osoby odpowiedzialne za stosowany
w skali masowej terror. W drugiej – omówiono metody dzia∏ania aparatu bezpie-
czeƒstwa wobec przeciwników politycznych (aresztowania, badania, wi´zienia,
skrytobójstwa). 

Na uwag´ zas∏uguje fakt, ˝e dokument zawiera wiele precyzyjnych infor-
macji, potwierdzonych przez obecny stan badaƒ historycznych. Jego autorzy
wykorzystali wiarygodne êród∏a informacji, byç mo˝e umiejscowione w sa-
mym Ministerstwie Bezpieczeƒstwa Publicznego. Na tle innych tego typu analiz,
stworzonych przez powojenne podziemie, raport wyró˝nia si´ profesjonali-
zmem. Nie zawiera informacji niesprawdzonych, opartych na popularnych plot-
kach, w wi´kszoÊci wolny jest od nachalnej propagandy. Mo˝na przypuszczaç, ˝e
autorzy raportu, bioràc pod uwag´ ÊwiadomoÊç ówczesnych elit Zachodu, Êwia-
domie porównali komunistyczny aparat bezpieczeƒstwa (UB i NKWD) do gesta-
po, instytucji uwa˝anej za zbrodniczà. 

Raport najprawdopodobniej nigdy nie dotar∏ do adresata, nie powsta∏y ko-
pie maszynopisu. Zapewne wkrótce po powstaniu zosta∏ przej´ty przez Urzàd

1 Memoria∏ WiN-u do Rady Bezpieczeƒstwa Organizacji Narodów Zjednoczonych wraz z za∏àczni-
kami w: S. Kluz, W potrzasku dziejowym. WiN na szlaku AK. Rozwa˝ania i dokumentacja, Warsza-
wa 1981, s. 338–383. Historycy kwestionujà wiarygodnoÊç cz´Êci aneksów zdobytych przez WiN,
przypuszczajàc, ˝e zosta∏y one spreparowane przez MBP, zob. Z. Woêniczka, Zrzeszenie „WolnoÊç
i Niezawis∏oÊç” 1945–1952, Warszawa 1992, s. 195.
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Bezpieczeƒstwa. Nie by∏ te˝ wczeÊniej wykorzystywany w badaniach historycz-
nych.

Dokument zachowa∏ si´ w aktach Komisji Likwidacyjnej Armii Krajowej,
w chwili obecnej przechowywany jest w Archiwum Instytutu Pami´ci Narodo-
wej. Przy edycji ingerencje w tekst orygina∏u ograniczono do uzupe∏nienia inter-
punkcji, uwspó∏czeÊnienia ortografii oraz ujednolicenia zapisu dat. Wszelkie wy-
ró˝nienia (podkreÊlenia, rozspacjowanie) oddano czcionkà pogrubionà. 

O s∏u˝bie bezpieczeƒstwa publicznego
(Zarys informacji)

I. Uwagi ogólne
Ministerstwo Bezpieczeƒstwa Publicznego wraz z podleg∏ymi sobie agendami

ma stanowiç formalnie rozbudowany przedwojenny Departament Bezpieczeƒ-
stwa [Publicznego], jaki istnia∏ w Min[isterstwie] Spraw Wewn´trznych. W prak-
tyce (poza nazwà) obecne „bezpieczeƒstwo” niewiele ma wspólnego z jakàkol-
wiek przedwojennà instytucjà w kraju. Przy braku analogii w Polsce mo˝na by
porównaç zakres i metody jego dzia∏alnoÊci jedynie z aparatami gestapo w Niem-
czech i NKWD w Rosji, przy czym pokrewieƒstwo z NKWD jest – z natury rze-
czy – znacznie silniejsze.

Formalnie dzia∏alnoÊç „bezpieczeƒstwa” jako jednego z ministerstw podlega
kontroli spo∏eczeƒstwa poprzez parlament (a wi´c obecnie KRN), kontroli ze
strony rzàdu, wreszcie Najwy˝szej Izby Kontroli Paƒstwa (w zakresie bud˝eto-
wym)2. W praktyce sytuacja jest wr´cz odwrotna: wszyscy cz∏onkowie rzàdu,
KRN-u, no i oczywiÊcie spo∏eczeƒstwa, znajdujà si´ w zasi´gu kontroli i zaintere-
sowania organów bezpieczeƒstwa ni˝szych szczebli. Nie mówiàc ju˝ o zasadni-
czych wystàpieniach, niedopuszczalna jest na ogó∏ nawet krytyka ni˝szych funk-
cjonariuszy bezpieczeƒstwa bez podejrzenia o „reakcyjnoÊç”, „uleganie sugestiom
obcego wywiadu” itd. W dà˝eniu do taniego mamienia opinii trafiajà si´ niekie-
dy jedynie fakty pociàgania do odpowiedzialnoÊci funkcjonariuszy bezpieczeƒ-
stwa na najni˝szych szczeblach za nadu˝ycia finansowe. Tego rodzaju wypadki
majà byç dowodem czujnoÊci rzàdu nad „czystoÊcià” aparatu bezpieczeƒstwa
i dà˝noÊci do powÊciàgania przekroczeƒ prawa.

Ca∏okszta∏t dzia∏alnoÊci Ministerstwa Bezpieczeƒstwa Publicznego stanowi
„tabu” nawet w dyskusjach w ∏onie Êcis∏ego gabinetu rzàdowego. Na ostatniej se-
sji KRN-u (zarówno jak i na poprzednich) nie z∏o˝ono ze strony Min[isterstwa]
Bezpieczeƒstwa Publicznego ˝adnego sprawozdania na temat dzia∏alnoÊci tego
resortu. W szczególnoÊci nieuchwytny jest stan personalny i bud˝et ministerstwa
i podleg∏ych mu agend, nie mówiàc ju˝ o takich danych, jak np. iloÊç osób po-
zostajàcych w obozach i wi´zieniach znajdujàcych si´ pod zarzàdem Minister-
stwa Bezpieczeƒstwa [Publicznego]. Jawny bud˝et Min[isterstwa] Bezp[ieczeƒ-
stwa] Publ[icznego] jest najwy˝szy z bud˝etów ministerialnych, nie wy∏àczajàc
Min[isterstwa] Obrony Narodowej. Stanowi on jednak tylko pewien procent
bud˝etu tajnego, pokrywanego banknotami drukowanymi w ZSRR, a nadsy∏any-

2 Chodzi o Biuro Kontroli przy Prezydium Krajowej Rady Narodowej (1944–1947).
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mi do kraju poza wszelkà kontrolà urz´dowej instytucji emisyjnej: Narodowego
Banku Polskiego i Ministerstwa Skarbu3. (Ubocznie: ten nap∏yw nieobj´tych re-
glamentowanym obiegiem pieni´˝nym banknotów bez pokrycia na rzecz przede
wszystkim „bezpieczeƒstwa”, a dalej ró˝nego typu formacji sowieckich stacjo-
nujàcych w Polsce – jest jednà z przyczyn wzrastajàcej inflacji). Wg pewnych
i sprawdzonych poufnych informacji ∏àczny (tajny i jawny) bud˝et „bezpieczeƒ-
stwa” w miesiàcach paêdzierniku, listopadzie i grudniu 1945 r. przekracza∏ 50%
globalnego bud˝etu paƒstwowego w tych miesiàcach. Ta niezale˝noÊç finansowa
„bezpieczeƒstwa” t∏umaczy w pewnej mierze znaczne mo˝liwoÊci dzia∏ania na te-
renie kraju zdewastowanego, przy niskiej stopie ˝yciowej spo∏eczeƒstwa.

Na czele „bezpieczeƒstwa” od poczàtku utworzenia tego resortu, jeszcze
w PKWN w lecie 1944, do chwili bie˝àcej stoi Stanis∏aw Radkiewicz4. Jest to po-
staç o wyjàtkowo niezachwianej pozycji osobistej w rzàdzie w zmiennym uk∏adzie
stosunków i przy nierzadkim zast´powaniu jednych marionetek innymi w ciàgu
1,5 roku istnienia PKWN, a nast´pnie „Rzàdu Tymczasowego”5 i „Rzàdu JednoÊci
Narodowej”6. Radkiewicz marionetkà nie jest, nale˝y do ludzi zaufania Rosji w ska-
li wyjàtkowej (w randze równej Mincowi7, Bierutowi8 i Jakubowi Bermanowi9,

3 Leon Chajn w ksià˝ce Kiedy Lublin by∏ Warszawà (Warszawa 1964) wspomina przybycie z Moskwy
pierwszego transportu z nowymi pieni´dzmi, na których znalaz∏y si´ ra˝àce b∏´dy: na jednoz∏oto-
wym banknocie s∏owo „jeden” wydrukowane jako „ieden”, brak god∏a paƒstwowego.
4 Stanis∏aw Radkiewicz (1903–1987) – od 1925 r. cz∏onek KPP, od 1944 r. PPR (1944–1948 cz∏o-
nek KC, 1945–1948 Biura Politycznego KC), nast´pnie PZPR; od 1946 r. gen. bryg., od 1947 r.
gen. dyw. W czasie II wojny Êwiatowej w ZSRR, od 1944 r. sekretarz Centralnego Biura Komuni-
stów Polskich w ZSRR, dzia∏acz Zwiàzku Patriotów Polskich. Od lipca do grudnia 1944 r. kierow-
nik Resortu Bezpieczeƒstwa Publicznego PKWN, od stycznia 1945 do grudnia 1954 r. minister bez-
pieczeƒstwa publicznego.
5 Rzàd Tymczasowy RP istnia∏ od stycznia do czerwca 1945 r., z Edwardem Osóbkà-Morawskim
(PPS) jako premierem. 
6 Rzàd Tymczasowy JednoÊci Narodowej istnia∏ od czerwca 1945 do lutego 1947 r., prezesem by∏
Edward Osóbka-Morawski, jego I zast´pcà W∏adys∏aw Gomu∏ka (PPR), II zast´pcà Stanis∏aw Miko-
∏ajczyk (PSL).
7 Hilary Minc (1905–1974) – od 1922 r. cz∏onek KPRP (KPP), od 1944 r. PPR (1944–1948 cz∏o-
nek KC i Biura Politycznego KC, w listopadzie i grudniu 1948 r. cz∏onek Biura Organizacyjnego
KC), nast´pnie PZPR. W czasie II wojny Êwiatowej przebywa∏ w ZSRR, dzia∏acz ZPP oraz pracow-
nik aparatu politycznego 1. Dywizji Piechoty im. Tadeusza KoÊciuszki, w 1944 r. pe∏nomocnik
Centralnego Biura Komunistów Polskich w ZSRR. W 1944 r. kierownik Biura Ekonomicznego
PKWN, nast´pnie kierownik Resortu Przemys∏u PKWN; od stycznia 1945 do marca 1947 r. mini-
ster przemys∏u, od 1945 do wrzeÊnia 1950 r. przewodniczàcy Komitetu Ekonomicznego Rady Mi-
nistrów.
8 Boles∏aw Bierut (1892–1956) – od 1918 r. cz∏onek KPRP (KPP), od 1943 r. PPR (1943–1948
cz∏onek KC, 1944–1948 Biura Politycznego KC, formalnie – jako g∏owa paƒstwa – wyst´powa∏ jako
bezpartyjny, od wrzeÊnia do grudnia 1948 r. sekretarz generalny KC), nast´pnie PZPR. Od 1939 r.
przebywa∏ w ZSRR, w lipcu 1943 r. wróci∏ do kraju, 1943–1944 redaktor pisma PPR „Trybuna
WolnoÊci”. Od grudnia 1944 do lutego 1947 r. prezydent KRN.
9 Jakub Berman (1901–1984) – od 1928 r. cz∏onek KPP, od 1944 r. PPR (1944–1948 cz∏onek KC
i Biura Politycznego KC, w listopadzie i grudniu 1948 r. cz∏onek Biura Organizacyjnego KC), nast´p-
nie PZPR. W czasie II wojny Êwiatowej przebywa∏ w ZSRR: redaktor pisma KP(b)B „Sztandar Wol-
noÊci”, sekretarz ZPP, od kwietnia 1944 r. cz∏onek Zarzàdu G∏ównego ZPP, w 1944 r. cz∏onek Cen-
tralnego Biura Komunistów Polskich w ZSRR. Od sierpnia do grudnia 1944 r. zast´pca kierownika
Resortu Spraw Zagranicznych PKWN, od stycznia do maja 1945 r. podsekretarz stanu w MSZ, od
maja 1945 do listopada 1952 r. podsekretarz stanu w Prezydium Rady Ministrów.
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a wy˝ej mo˝e od Kowalskiego10 i J´drychowskiego11 – zespo∏u ludzi zwiàzanych
silniej i szczerzej z ka˝dà koncepcjà sowieckà ni˝ z jakàkolwiek koncepcjà pol-
skà). Z zawodu przedwojennego jest Radkiewicz nauczycielem ludowej szko∏y
powszechnej – oboje wraz z ˝onà (˚ydówkà) dzia∏ali przed wojnà w Komuni-
stycznej Partii Polski. Ju˝ te˝ przed wojnà Polsk´ opuÊcili (data nieustalona), uda-
jàc si´ do ZSRR. Formalnie jest Radkiewicz w randze gen. brygady (awans
1 I 1946 z pu∏kownika)12. Faktycznie korpus generalski nie ma ˝adnych mo˝li-
woÊci wobec mo˝liwoÊci Radkiewicza jako ministra bezpieczeƒstwa [publiczne-
go]13. Zarazem zasiada Radkiewicz stale w Komitecie Centralnym PPR, tj. w Êci-
s∏ym oÊrodku dyspozycyjnym akcji komunistycznej w Polsce. (Jest to szczegó∏ dla
zrozumienia roli i techniki dzia∏ania „bezpieczeƒstwa” w Polsce wa˝ny, poniewa˝
aparat bezpieczeƒstwa na wszystkich szczeblach wykorzystuje dla swych celów
aparat partyjny PPR-u).

Zakres dzia∏ania Ministerstwa Bezpieczeƒstwa Publicznego, dzielàcego si´
strukturalnie na departamenty i kierujàcego hierarchicznie wojewódzkimi, po-
wiatowymi i miejskimi urz´dami bezpieczeƒstwa w ca∏ym kraju – jest bardzo
wielostronny. Ministerstwu Bezpieczeƒstwa [Publicznego] podlega ca∏a Milicja
Obywatelska (której komendant g∏ówny gen. „Witold” – Franciszek Jóêwiak14

jest wybitnym dzia∏aczem PPR-u, a zarazem wysoko postawionà figurà w mi-
nisterstwie), wszelkie agendy Êledcze, tak polityczne, jak kryminalne, wi´zie-
nia i obozy znajdujàce si´ na terenie Polski, wreszcie tzw. Korpus Bezpieczeƒ-
stwa Wewn´trznego (KBW)15, na którego czele stoi zrusyfikowany Polak gen.
Kieniewicz16 (zast´pcà jego jest pó∏-˚yd, pó∏-Polak z Rosji, uczestnik kampanii

10 W∏adys∏aw Kowalski (1894–1958) – od 1928 r. cz∏onek KPP, od 1942 r. PPR, w 1944 r. SL „Wola
Ludu”, od 1945 r. SL, od 1949 r. ZSL. Od stycznia 1944 do lipca 1945 r. cz∏onek Prezydium KRN,
od maja do lipca 1945 r. I zast´pca prezydenta KRN, od czerwca 1945 do lutego 1947 r. minister
kultury i sztuki.
11 Stefan J´drychowski (1910–1996) – od 1944 r. cz∏onek PPR (1945–1948 cz∏onek KC, 1947–
–1948 Sekretariatu KC), nast´pnie PZPR. W czasie II wojny Êwiatowej przebywa∏ w ZSRR; dzia-
∏acz ZPP, wspó∏organizator 1. Dywizji Piechoty im. Tadeusza KoÊciuszki. Od lipca do grudnia
1944 r. kierownik Resortu Informacji i Propagandy PKWN, zarazem pe∏nomocnik PKWN w Moskwie,
od stycznia do czerwca 1945 r. przedstawiciel Rzàdu Tymczasowego we Francji, od czerwca 1945
do lutego 1947 r. minister ˝eglugi i handlu zagranicznego.
12 Uchwa∏a nr 1 Prezydium Krajowej Rady Narodowej z 1 stycznia 1946 r., „Dziennik Personalny
Ministerstwa Bezpieczeƒstwa Publicznego”, nr 3, 15 VI 1946, s. 1.
13 Tytu∏em przyk∏adu, dopiero 22 lipca 1947 r. Stanis∏aw Radkiewicz dorówna∏ stopniem – gene-
ra∏a dywizji – swojemu zast´pcy w resorcie bezpieczeƒstwa publicznego, komendantowi g∏ównemu
MO Franciszkowi Jóêwiakowi.
14 Franciszek Jóêwiak „Witold” (1895–1966) – od 1921 r. cz∏onek KPP, od 1941 r. WKP(b), od
1942 r. PPR (1942–1948 cz∏onek KC, 1942–1944 Sekretariatu KC, w 1948 r. Biura Politycznego KC),
nast´pnie PZPR. Od 1939 r. przebywa∏ na terenach okupowanych przez ZSRR, w marcu 1942 r.
przyby∏ do Warszawy, 1942–1943 szef Sztabu G∏ównego Gwardii Ludowej, nast´pnie do lipca 1944 r.
Armii Ludowej. Od paêdziernika 1944 r. do marca 1949 r. komendant g∏ówny MO, od marca 1945
do marca 1949 r. podsekretarz stanu w MBP. Od 1944 r. gen. bryg., od 1946 r. gen. dyw.
15 Korpus Bezpieczeƒstwa Publicznego powsta∏ na podstawie uchwa∏y Rady Ministrów z 24 maja
1945 r.; pod koniec sierpnia 1945 r., liczàc ponad 30 tys. ˝o∏nierzy, zosta∏ podporzàdkowany mi-
nistrowi bezpieczeƒstwa publicznego.
16 Boles∏aw Kieniewicz (1907–1969) – gen. dyw., od maja 1943 r. zast´pca dowódcy 1. Dywizji Pie-
choty im. Tadeusza KoÊciuszki ds. liniowych, 1944–1945 organizator i dowódca 4. DP. 1945–1946
dowódca KBW, nast´pnie odwo∏any do Armii Radzieckiej.
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republikaƒskiej w Hiszpanii p∏k Toruƒczyk17, tzw. oficer polityczno-wychowaw-
czy) ma stanowiç sui generis sekcj´, wydzia∏ bezpieczeƒstwa w Wojsku Polskim.
Oddzia∏y KBW u˝ywane by∏y wielokrotnie do likwidacji grup partyzanckich
b[y∏ej] AK czy NSZ; majà one szczególne zadanie: walki z „reakcjà” w ∏onie armii.
Praktycznie stanowià jedno z ramion „bezpieczeƒstwa” w wojsku, a zarazem kar-
ny zbrojny oÊrodek dyspozycyjny, gotowy do wystàpieƒ na zewnàtrz we wszel-
kiej formie. Drugim ramieniem „bezpieczeƒstwa” w wojsku jest tzw. Zarzàd
G∏ówny Polityczno-Wychowawczy Wojska Polskiego, którego szefem (z oficjal-
nym tytu∏em „zast´pca Naczelnego Wodza dla spraw polit[yczno]-wychowaw-
czych”) jest gen. in˝. Marian Spychalski18. Bioràc nadto pod uwag´ b[ardzo]
znacznà obsad´ (procentowo) stopni oficerskich w wojsku przez Rosjan i ˚ydów,
niemal bez wyjàtku pracujàcych bàdê dla „bezpieczeƒstwa”, bàdê bezpoÊrednio
dla NKWD, stwierdziç nale˝y, ˝e armia jest szczególnie silnie penetrowana i ob-
sadzona przez w∏adze bezpieczeƒstwa.

Obok tych agend podlega wreszcie „bezpieczeƒstwu” bardzo silnie rozbu-
dowana sieç sta∏ych agentów bàdê sporadycznie wspó∏pracujàcych i dostarcza-
jàcych ˝àdanych informacji przedstawicieli ró˝nych kó∏ zawodowych i spo∏ecz-
nych. IloÊç sta∏ych agentów Min[isterstwa] Bezp[ieczeƒstwa] Publ[icznego] na
terenie ca∏ego kraju oceniana jest kompetentnie na kilkadziesiàt tysi´cy (nie
liczàc oczywiÊcie wszystkich „jawnych”, tj. mundurowych, czy oficjalnie dzia-
∏ajàcych w tym charakterze pracowników ministerstwa i komórek ministerstwu
podleg∏ych). Funkcje agentów „bezpieczeƒstwa” przyjmujà i pe∏nià: bàdê ide-
owi komuniÊci (którzy uwa˝ajà, ˝e dobra jest ka˝da droga walki z „reakcjà”,
czyli jakàkolwiek opozycjà wobec faktycznej sowietyzacji kraju), bàdê m´ty
spo∏eczne (w wielu wypadkach byli agenci gestapo), bàdê ludzie uwik∏ani przez
„bezpieczeƒstwo” czy to drogà szanta˝u (wobec obcià˝eƒ „politycznych” – tzn.
antysowieckich – w przesz∏oÊci), czy za cen´ korzyÊci materialnych wreszcie.
Najniebezpieczniejsi sà agenci ideowi. Nie brak ich w ˝adnej z trzech (nie mó-
wiàc oczywiÊcie o PPR) partii rzàdowych: PPS, SL, Str[onnictwo] Dem[o-
kratyczne], i to na ró˝nych szczeblach organizacyjnych. Analogicznie w organi-
zacjach m∏odzie˝owych, spo∏ecznych, zwiàzkach zawodowych itd. Ka˝dy oÊro-
dek mniej przesiany agentami „bezpieczeƒstwa” automatycznie niejako uchodzi
za „reakcyjny” i tym samym staje si´ przedmiotem szczególnej uwagi „bezpie-
czeƒstwa”.

Do popularnych b∏´dów nale˝y uto˝samianie „bezpieczeƒstwa” z NKWD. „Bez-
pieczeƒstwo” jest na ogó∏ doÊç wiernà kopià metod NKWD i ró˝nego rodzaju

17 Henryk Toruƒczyk (1909–1966) – p∏k, w 1938 r. podczas wojny domowej w Hiszpanii dowód-
ca 13. Brygady Mi´dzynarodowej im. Jaros∏awa Dàbrowskiego. Od marca 1944 r. dowódca Pol-
skiego Samodzielnego Batalionu Specjalnego w ZSRR (w listopadzie 1944 r. przeformowanego
w Brygad´ Wojsk Wewn´trznych), w 1945 r. p.o. dowódca KBW.
18 Marian Spychalski (1906–1980) – od 1931 r. cz∏onek KPP, od 1942 r. PPR (1944–1948 cz∏onek
KC, 1945–1948 Biura Politycznego KC), nast´pnie PZPR. W 1942 r. wspó∏twórca Gwardii Ludo-
wej, w 1942 r. szef Sztabu G∏ównego GL, w 1944 r. szef oddzia∏u informacyjnego Sztabu G∏ówne-
go Armii Ludowej. Od lipca do wrzeÊnia 1944 r. szef Sztabu G∏ównego WP, nast´pnie do marca
1945 r. prezydent Warszawy i przewodniczàcy Rady Narodowej m.st. Warszawy. Od marca 1945
do kwietnia 1949 r. wiceminister obrony narodowej i zast´pca naczelnego dowódcy WP ds. poli-
tyczno-wychowawczych. Od 1945 r. gen. dyw., od 1957 r. gen. broni, od 1963 r. marsza∏ek Polski.
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schematów z NKWD zaczerpni´tych, znajduje si´ te˝ w Êcis∏ej od NKWD zale˝-
noÊci. Zale˝noÊç ta nie wyra˝a si´ jednak w obecnym uk∏adzie stosunków w po-
rzàdkowaniu formalnym – istnieje jedynie si∏à faktów. Sk∏ad personalny sfer kie-
rowniczych „bezpieczeƒstwa” to:

1) Rosjanie lub ca∏kowicie zrusyfikowani Polacy z Rosji,
2) ˚ydzi19,
3) Polacy w pe∏ni komunizmowi oddani, przewa˝nie w Rosji przeszkoleni, nie

tylko rozumujàcy, ale wr´cz czujàcy po „sowiecku”.
J´zykiem wewn´trznie u˝ywanym w centralnych agendach bezpieczeƒstwa jest

rosyjski na równi z polskim, a cz´sto nawet w wi´kszym od polskiego stopniu.
Szereg Rosjan i ˚ydów z kierowniczych kó∏ „bezpieczeƒstwa” pracuje jednocze-
Ênie w NKWD. W tym uk∏adzie warunków zale˝noÊç od NKWD jest przesàdzo-
na i zagwarantowana, mimo ˝e „bezpieczeƒstwo” jest instytucjà zasadniczo od-
r´bnà (tak jak np. odr´bnà by∏a faszystowska policja polityczna we W∏oszech czy
lavalowska20 we Francji nieokupowanej – od gestapo, które dzia∏a∏o równolegle,
jednoczeÊnie inspirujàc dzia∏alnoÊç tych „cichych filii”). Ni˝si funkcjonariusze mi-
nisterstwa i wi´kszoÊç funkcjonariuszy wojewódzkich i ni˝szych hierarchicznie
urz´dów bezpieczeƒstwa publicznego – to Polacy i ˚ydzi polscy. Element prze-
wa˝nie ze wschodu Polski, nierzadko po kilkuletnim pobycie w wi´zieniach czy
obozach w Rosji – „urobiony” ideowo w duchu komunistycznym w sensie raczej
tresury ni˝ wychowania. Uderza dysproporcja pomi´dzy rutynà zawodowà (wy-
wiadowczà, Êledczà, nawet dyskusyjno-politycznà) tych ludzi a brakiem inteligen-
cji i ogólnej wiedzy. Na ogó∏ zapatrzeni we wzory dzia∏ania Rosjan: podst´pni,
perfidni, doÊç sprytni i ca∏kowicie bezwzgl´dni – operujà jednak w swej dzia∏al-
noÊci doÊç przejrzystymi szablonami. Obok tych wreszcie – przedstawiciele Êwia-
ta wr´cz kryminalnego, bezkrytyczni wykonawcy, których skierowa∏o do pracy
w „bezpieczeƒstwie” poczucie bezkarnoÊci w tej roli i mo˝liwoÊci znacznych nad-
u˝yç ró˝nego typu. Politycznie – nie ma w praktyce w „bezpieczeƒstwie” nieko-
munistów21. Aparat bezpieczeƒstwa publicznego jest narz´dziem utrwalenia i bez-
wzgl´dnego zabezpieczenia wp∏ywów PPR-u (a wi´c ZSRR) w Polsce22. Takie
by∏o za∏o˝enie jego dzia∏alnoÊci i za∏o˝enie to realizuje bezkompromisowo. Ele-
menty kierownicze organów bezpieczeƒstwa zdajà sobie spraw´ z trudnej roli,

19 Stereotyp „˚yda w UB” by∏ wówczas bardzo rozpowszechniony w spo∏eczeƒstwie polskim. Dzi-
siaj, dzi´ki pracom historyków, poddawany jest weryfikacji. Stan liczebny funkcjonariuszy aparatu
bezpieczeƒstwa publicznego narodowoÊci ˝ydowskiej w centrali waha∏ si´ wokó∏ 30 proc. (A. Pacz-
kowski, ˚ydzi w UB – próba weryfikacji stereotypu [w:] Komunizm: ideologia, system, ludzie, red.
T. Szarota, Warszawa 2001, s. 197).
20 Pierre Laval (1883–1945) – w latach 1942–1944 premier rzàdu Vichy, wspó∏pracowa∏ z hitle-
rowskimi Niemcami; stracony za zdrad´ stanu.
21 W koƒcu 1945 r. 52 proc. funkcjonariuszy bezpieczeƒstwa publicznego nale˝a∏o do PPR, tylko
3,5 proc. do PPS. Elit´ kadrowà stanowili „kujbyszewiacy” – absolwenci szko∏y NKWD w Kujby-
szewie (A. Paczkowski, Aparat bezpieczeƒstwa [w:] Instytucje paƒstwa totalitarnego. Polska
1944–1956. Raport. Opracowania, Warszawa 1994, s. 61, 67).
22 Na jednej z odpraw resortowych w koƒcu 1945 r. minister bezpieczeƒstwa publicznego Stanis∏aw
Radkiewicz wyraênie stwierdzi∏: „PPR ma Bezpieczeƒstwo, ma Milicj´, ma swoje oddzia∏y zbrojne!”
(Aparat bezpieczeƒstwa w latach 1944–1956: taktyka, strategia, metody, cz. 1: Lata 1945–1947,
oprac. A. Paczkowski, Warszawa 1994, s. 39). 
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jakà resort ten ma do spe∏nienia wobec jednolicie nienawistnego nastawienia spo-
∏eczeƒstwa, dla którego dzia∏alnoÊç „bezpieczeƒstwa” jest sta∏ym przypomnie-
niem i kontynuacjà dzia∏alnoÊci gestapo. Wszelkie nadu˝ycia w∏adz czy wr´cz z∏o-
dziejstwa i rabunek funkcjonariuszy bezp[ieczeƒstwa] publ[icznego] sà wi´c przez
w∏adze naczelne bezp[ieczeƒstwa] traktowane pob∏a˝liwiej ni˝ jakiekolwiek po-
dejrzenia o wkradni´cie si´ do aparatu bezpieczeƒstwa elementów „reakcyjnych”.
Bezpieczeƒstwo prze˝ywa ciàg∏e czystki wewn´trzne, jak dotychczas na najni˝-
szych tylko szczeblach urz´dowych, w dà˝eniu do wykrycia i wyt´pienia chwiej-
nych ideowo, nie mówiàc ju˝ o ewentualnych opornych moralnie wobec posuni´ç
i rozkazów w∏adz bezpieczeƒstwa. „Czystki” te nie dotykajà bynajmniej elemen-
tów przest´pczych w ∏onie „bezpieczeƒstwa”. Wszelkie kwalifikacje odgrywajà
przy tych „selekcjach” rol´ drugorz´dnà wobec wiernoÊci politycznej komuni-
zmowi. Sprawdzian: stosunek do ZSRR i do tzw. reakcji, to jest stopieƒ gotowo-
Êci do bezwzgl´dnej walki z „reakcjà”, czyli z ka˝dym przejawem oporu wobec
ZSRR i komunizmu. „Bezpieczeƒstwo” jest hodowlà pewnego typu ludzi: Êlepo
oddanych, bezwzgl´dnych, mo˝liwie ma∏o zindywidualizowanych. Wszelkie rela-
cje z zetkni´ç z pracà „bezpieczeƒstwa” pochodzàce z ust Êwiadków, którzy szcz´-
Êliwie wydostali si´ z takich czy innych wi´zieƒ podleg∏ych „bezpieczeƒstwu”
– potwierdzajà powy˝sze twierdzenie w ca∏ej rozciàg∏oÊci.

II. Dzia∏alnoÊç „bezpieczeƒstwa” (na podstawie wiarygodnych i sprawdzonych
relacji)

A. Aresztowania
Wystarczajàcà do aresztowania podstawà jest donos lub uzasadnione podej-

rzenie, ˝e ktoÊ prowadzi „dzia∏alnoÊç reakcyjnà”, tj. jakàkolwiek niejawnà akcj´
przeciw panujàcemu ustrojowi, rzàdowi, a nawet jego cz∏onkom (w∏àcznie z g∏o-
Ênà krytykà w gronie osób, w którym znajduje si´ donosiciel). Nadto aresztowa-
nia obejmujà b[ardzo] cz´sto ludzi, o których przynale˝noÊci w przesz∏oÊci do
AK, wzgl[´dnie] stronnictw politycznych niereprezentowanych obecnie w rzà-
dzie – wiadomo.

W ciàgu pierwszych miesi´cy w r. 1944 aresztowania dokonywa∏o cz´sto
NKWD w licznej asyÊcie „bezpieczeƒstwa”. W ostatnich miesiàcach we wszelkich
widocznych wystàpieniach biorà udzia∏ zasadniczo funkcjonariusze bezpieczeƒ-
stwa (na ziemiach zachodnich i w ogóle terenach pogranicznych nadal jeszcze
cz´sto NKWD wyst´puje jako czynnik jawnie ingerujàcy; niejawnie jest stale
czynnikiem jeÊli nie inspirujàcym, to przynajmniej dok∏adnie poinformowanym).

Aresztowania sà zasadniczo dokonywane wg dwóch najcz´Êciej spotykanych
schematów:

a) delikwent zostaje nieznacznie zatrzymany na ulicy i ginie bez wieÊci, nie
dochodzàc ani do domu, ani do miejsca pracy. Urzàd bezpieczeƒstwa interpelo-
wany z regu∏y odpowiada, ˝e nic mu w tej sprawie nie wiadomo.

Aresztowania tego typu majà cz´sto miejsce w wypadku zamierzonego prze-
kazania aresztowanego w r´ce NKWD, ewentualnego zes∏ania do Rosji, wzgl[´d-
nie] po prostu zastrzelenia. Rodzina i otoczenie pozbawione sà w takim wypad-
ku w ogóle wiadomoÊci o aresztowanym – nieraz na przeciàg lat. Mieszkanie
delikwenta jest w tej sytuacji na pewno pilnie obserwowane, mimo ˝e aresztowa-
nie odby∏o si´ poza mieszkaniem;
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b) funkcjonariusze bezpieczeƒstwa przychodzà do mieszkania delikwenta, do-
konywujà szczegó∏owej rewizji i wraz z zatrzymanym zatrzymujà si´ w mieszka-
niu na kilka do kilkunastu dni. Jest to w ostatnich miesiàcach cz´sto prakty-
kowana metoda, nazywana popularnie „kocio∏kiem” lub „blokadà”. Wszyscy
bowiem przychodzàcy do zablokowanego mieszkania osoby aresztowanej sà za-
trzymywani (bez wzgl´du na cel przybycia i t∏umaczenie) i przetrzymywani co
najmniej do chwili zakoƒczenia „blokady”, niejednokrotnie zaÊ potem jeszcze
przewo˝eni do wi´zienia i szczegó∏owo badani. Umiej´tne stosowanie tej meto-
dy daje „bezpieczeƒstwu” doskona∏e wyniki: poznanie Êrodowiska osoby podej-
rzanej i wy∏owienie dalszych osób obcià˝onych wzgl[´dnie] podejrzanych spo-
Êród przychodzàcych. Zestawienie wyników rewizji, podejrzeƒ cià˝àcych na
g∏ównym aresztowanym z ewentualnymi obcià˝eniami osób zatrzymanych w cià-
gu szeregu dni w jego mieszkaniu cz´sto powoduje znaczne komplikacje, szcze-
gólnie ˝e podejrzliwoÊç „bezpieczeƒstwa” jest du˝a, a powszechne nastawienie
– wrogie.

B. Badania
„Bezpieczeƒstwo” jest doÊç dobrze zorientowane w strukturze i personaliach

konspiracji przeciwniemieckiej z lat wojny. Ka˝dy, kto w niej by∏ czynny, a nie
jest aktualnie dzia∏aczem politycznym „lewicy”, jest a priori podejrzany: przede
wszystkim o utrzymywanie kontaktów konspiracyjnych z dawnymi swymi kole-
gami, nadto o nastawienie antysowieckie i antyrzàdowe. Rozumowanie „bezpie-
czeƒstwa” przebiega tu po logicznej linii, ˝e jednostka czynna w ruchu oporu
wobec Niemców nie pogodzi si´ biernie ze stosowaniem podobnych metod ze
strony innego paƒstwa – drugiego sàsiada. W Êwietle tych kryteriów spod podej-
rzeƒ wymykajà si´ przewa˝nie jednostki bierne spo∏ecznie czy nawet czynne – ale
kryminalnie. Jest to autentyczny paradoks, ˝e ten element jedynie cieszy si´ za-
ufaniem i opinià „spokojnych obywateli”.

Tendencjà badania aresztowanego przez „bezpieczeƒstwo” nie jest udowod-
nienie mu winy, gdy˝ z góry zak∏ada si´, ˝e aresztowany jest winien. W szcz´Êli-
wej sytuacji mo˝e próbowaç udawadniaç, ˝e tak nie jest. Poniewa˝ aresztowania
nast´pujà zawsze bez nakazu aresztowania czy podania powodów, a nadto
w sprawach politycznych, przynajmniej do chwili ukoƒczenia Êledztwa obwinio-
nemu nie przys∏uguje prawo posiadania obroƒcy – badania bywajà prowokacyj-
ne, perfidne, niekiedy sà tylko komedià o z góry wiadomym wyniku.

Bicie i zn´canie si´ w czasie badaƒ jest zjawiskiem pospolitym we wszystkich
prawie sprawach „mniejszego kalibru”. Powa˝niejsze sprawy polityczne, przede
wszystkim w wypadku aresztowania osób podejrzanych o pe∏nienie funkcji kierow-
niczych – traktowane sà odmiennie. Tu wyst´puje przede wszystkim tendencja do
osiàgni´cia korzyÊci propagandowych, politycznych z rozwiàzania sprawy areszto-
wanego. Przes∏uchania wybitniejszych jednostek prowadzi nierzadko któryÊ z sze-
fów departamentu Ministerstwa Bezpieczeƒstwa [Publicznego], a nawet wicemini-
ster bezp[ieczeƒstwa publicznego] (Ró˝aƒski23) w formie grzecznej i bez zarzutu.
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Do sta∏ych tez – w tego rodzaju dyskusjach – wysuwanych przez „bezpieczeƒ-
stwo” nale˝à:

a) „Anglia chce odebraç Polsce ziemie zachodnie; kapita∏ angielski chce eks-
ploatowaç Polsk´, która uzale˝niona od obcego kapita∏u nie by∏aby paƒstwem
suwerennym. Naszym naturalnym sprzymierzeƒcem jest Rosja, która dotrzy-
muje danych obietnic i pomaga Polsce w odbudowie. Nale˝y wyciàgnàç z tego
wnioski”;

b) „Anglia przysy∏a pieniàdze na dzia∏alnoÊç dywersyjnà w Polsce, popiera po
cichu Andersa24 i »reakcyjne« dowództwo wojska za granicà i spekuluje na szan-
ta˝ wojenny przy wykorzystaniu faktu posiadania tajemnicy bomby atomowej.
Wywiad angielski – Intelligence Service – dzia∏a na terenie Polski. Ka˝dy nieza-
dowolony »obcemu wywiadowi« s∏u˝y”;

c) „Utajona »reakcja« w Polsce liczy na Miko∏ajczyka25. Miko∏ajczyk dzia∏a
w myÊl dyrektyw z zewnàtrz, bierze pieniàdze z Anglii, sprzeniewierzy∏ si´ inte-
resom polskiej wsi”;

d) „Nie ma innej drogi, jak pogodziç si´ z panujàcà w Polsce rzeczywistoÊcià,
nawet jeÊli si´ jeszcze nie dojrza∏o do tego, aby byç jej Êwiadomym entuzjastà.
Kto dziÊ ucieka za granic´ z kraju, ten nie tylko nie b´dzie mia∏ drogi powrotu,
ale nigdzie w Europie nie ujdzie, gdy˝ za kilka lat »si´gniemy wsz´dzie«”.

Nadto tezy: o wspó∏pracy AK z Niemcami, o zdradzie Bora-Komorowskiego26,
o odpowiedzialnoÊci za wybuch powstania, o wk∏adzie PPR w dzie∏o walki o nie-
podleg∏oÊç Polski itp. Ostatnio dosz∏a jeszcze teza, ˝e „Rosja ma te˝ ju˝ bomb´
atomowà, i to jeszcze silniejszà, i nie wiadomo, kto si´ teraz powinien baç”.

Cechà charakterystycznà badaƒ prowadzonych przez „bezpieczeƒstwo” jest
(przej´ty z metod NKWD) zwyczaj kilkunastokrotnego zadawania w pewnych
odst´pach czasu tego samego pytania i sprawdzania zgodnoÊci odpowiedzi
w drobiazgach.

Badajàcy cz´sto doÊç dobrze wczuwajà si´ w psychik´ badanych, gdy˝ rekru-
tujà si´ przewa˝nie spoÊród karanych przed wojnà za dzia∏alnoÊç komunistycznà
i sami mieli pewne doÊwiadczenia w roli oskar˝onych, albo – karani za przest´p-
stwa kryminalne – równie˝ nale˝à do bieg∏ych w sprawie badaƒ Êledczych
i wszelkich zwiàzanych z nimi „chwytów”.

24 W∏adys∏aw Anders (1892–1970) – gen., uczestnik kampanii wrzeÊniowej 1939 r., internowany,
1939–1940 wi´ziony we Lwowie, nast´pnie w centralnym wi´zieniu NKWD na ¸ubiance w Mo-
skwie, w wyniku uk∏adu polsko-radzieckiego z 30 lipca 1941 r. zwolniony z wi´zienia. Od sierpnia
1941 r. dowódca Armii Polskiej w ZSRR, po ewakuacji do Iranu dowódca Armii Polskiej na Wscho-
dzie (wrzesieƒ 1942 – sierpieƒ 1943) i 2. Korpusu Polskiego (do listopada 1946 r.), od lutego do
maja 1945 r. p.o. Naczelny Wódz Polskich Si∏ Zbrojnych na Zachodzie. Po wojnie na uchodêstwie
w Londynie.
25 Stanis∏aw Miko∏ajczyk (1901–1966) – od 1922 r. cz∏onek PSL „Piast”, od 1931 r. SL, od 1945 r.
PSL (od lipca 1945 do stycznia 1946 r. wiceprezes – faktycznie p.o. prezes, nast´pnie do paêdzier-
nika 1947 r. prezes NKW PSL). Od lipca 1943 do listopada 1944 r. premier rzàdu emigracyjnego.
Od czerwca 1945 do lutego 1947 r. wicepremier oraz minister rolnictwa i reform rolnych w Rzà-
dzie JednoÊci Narodowej.
26 Tadeusz Komorowski „Bór”, „Korczak”, „Lawina”, „Znicz” (1895–1966) – gen., od lipca 1943
do paêdziernika 1944 r. dowódca Armii Krajowej, 30 wrzeÊnia 1944 r. mianowany przez Rzàd RP
na uchodêstwie Naczelnym Wodzem Polskich Si∏ Zbrojnych. Po powstaniu warszawskim w niewo-
li niemieckiej, lata powojenne sp´dzi∏ na emigracji w Wielkiej Brytanii.
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W wielu wypadkach badania obfitujà w pogró˝ki lub obietnice (zale˝y to od
zachowania i osoby obwinionego). Niemal z regu∏y stawiana jest propozycja
wspó∏pracy z „bezpieczeƒstwem” za cen´ zwolnienia. Propozycje konfidenckie
wysuwane sà nieraz nawet przez kierownicze jednostki w „bezpieczeƒstwie” bez
˝adnego skr´powania.

W przeciwieƒstwie do badaƒ osób o pewnym ci´˝arze gatunkowym w polskim
przedwojennym czy konspiracyjnym ˝yciu politycznym – perfidnych, lecz popraw-
nych w formach, przewa˝ajàca wi´kszoÊç aresztowanych szczególnie w mniejszych
oÊrodkach miejskich i na wsi, a obwinionych o dzia∏alnoÊç antyrzàdowà, traktowa-
na jest z brutalnoÊcià i sadyzmem, nieust´pujàcym badaniom przez gestapo. Bicie
a˝ do odbijania cia∏a i przetràcania koÊci, zdejmowania paznokci dla wydobycia ze-
znaƒ i ró˝ne tym podobne sadystyczne tortury nale˝à do wypadków cz´sto noto-
wanych. Dotyczy to przewa˝nie ofiar skazywanych nast´pnie na d∏ugoletnie wi´-
zienie lub zsy∏anych do Rosji. Osoby, których zatrzymanie na czas d∏u˝szy nie jest
przewidziane, traktowane bywajà lepiej lub nawet dobrze.

W ostatnich miesiàcach „bezpieczeƒstwo” zwraca uwag´ na zachowanie pew-
nych zewn´trznych pozorów. Metody nie uleg∏y istotnym zmianom na lepsze, mniej
jednak o nich przedostaje si´ relacji do wiadomoÊci szerszych kó∏ spo∏eczeƒstwa.

C. Wi´zienia 
Od jesieni 1945 roku powszechnie uprzednio stosowane wywo˝enie wi´ê-

niów politycznych w g∏àb Rosji ustàpi∏o cz´stszemu kierowaniu ich do ci´˝kich
wi´zieƒ we Wronkach pod Toruniema i w Rawiczu. Oba te wi´zienia sà przepe∏-
nione, podobnie jak „Zamek” w Lublinie, „Montelupich” w Krakowie, „Moko-
towskie” w Warszawie27 i szereg mniejszych wi´zieƒ politycznych w innych mia-
stach Polski. Wg sprawdzonych informacji przez jedno tylko wi´zienie
– „Zamek” w Lublinie – przesz∏o od lipca 1944 r. (tj. od chwili wkroczenia wojsk
sowieckich do Lublina) do koƒca lipca 1945 oko∏o 100 000 Polaków. W pow[ie-
cie] Bia∏a Podlaska, na terenie, gdzie wi´kszoÊç m´˝czyzn zorganizowana by∏a
w Armii Krajowej, liczba aresztowanych przez NKWD i „bezpieczeƒstwo” w cià-
gu 5 miesi´cy prawie dorówna∏a liczbie osób aresztowanych na terenie tego˝ po-
wiatu przez Niemców w ciàgu 5 lat okupacji.

Nic wi´c dziwnego, ˝e wi´zienia przepe∏nione sà w stopniu utrudniajàcym za-
chowanie najprymitywniejszych warunków nie tylko higienicznych, ale wr´cz
ludzkich. Brud, robactwo i g∏ód – sà czynnikami wyniszczajàcymi zdrowie uwi´-
zionych w krótkim czasie.

Zas∏uguje na uwag´, ˝e w wielu stwierdzonych wypadkach wi´êniowie-Niem-
cy przebywajàcy w ∏àcznych z polskimi wi´êniami politycznymi budynkach, trak-
towani sà przez nadzór „bezpieczeƒstwa” lepiej i nie szykanowani tak, jak uwi´-
zieni Polacy-akowcy.

Wi´zienia na terenie Polski podlegajà Ministerstwu Bezpieczeƒstwa [Publicz-
nego]28. Wi´ksze wi´zienia podlegajàce jeszcze w lecie 1945 roku formalnie

a Powinno byç pod Poznaniem.
27 Centralne Wi´zienie w Warszawie, tzw. Warszawa I.
28 Sprawy wi´zieƒ i obozów pracy le˝a∏y w gestii Departamentu Wi´ziennictwa i Obozów (Depar-
tament VI) MBP.
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NKWD przechodzà (równie˝ tylko formalnie) stopniowo pod nadzór „bezpie-
czeƒstwa”. Pozostaje na terenie ca∏ego kraju setki „drobnych” aresztów i punk-
tów przes∏uchaƒ NKWD, nie rzucajàcych si´ w oczy niezorientowanym. Miesz-
czà si´ one zazwyczaj w prywatnych wysiedlonych domach czynszowych,
zewn´trznie niczym nie oznaczonych. W piwnicach czynszowej kamienicy wiel-
komiejskiej, nie przystosowanych do przebywania tam ludzi, trzymani sà uwi´-
zieni na stojàco po ciemku, w t∏oku uniemo˝liwiajàcym po∏o˝enie si´, karmieni
raz dziennie zupà podawanà w kuble bez naczyƒ czy ∏y˝ek. Domów takich – o za-
malowanych szybach parterowych mieszkaƒ, a zape∏nionych ofiarami piwnicach
na samej tylko Pradze (przedmieÊciu Warszawy, le˝àcym na prawym brzegu Wi-
s∏y) jest kilka29.

D. Skrytobójstwa
Pod pretekstem dzia∏alnoÊci „band faszystowskich” „bezpieczeƒstwo” likwi-

duje radykalnie uprowadzajàc z domów (szczególnie na wsi) dzia∏aczy demokra-
tycznych, majàcych dane do wywarcia pewnego wp∏ywu na ludnoÊç, a krytycz-
nie nastawionych wobec ZSRR i komunizmu. W ostatnich miesiàcach mia∏o
miejsce kilka g∏oÊnych i kilkanaÊcie lokalnych, mniej powszechnie znanych ta-
jemniczych zagini´ç, wzgl[´dnie] wprost zabrania z domów w nocy si∏à przez
umundurowanych bezpieczeƒstwowcówb ró˝nych dzia∏aczy ludowych partii Mi-
ko∏ajczyka. Takie „zagini´cia” og∏aszane sà potem jako „nowe zbrodnie band fa-
szystowskich” itp.30 W opinii spo∏eczeƒstwa nie powodujà jednak te wersje na-
wet rozdêwi´ku. Jednog∏oÊnie uwa˝a [si´] je za k∏amliwe, a „bezpieczeƒstwo” za
w∏aÊciwych sprawców zbrodni i prowokatorów.

Urz´dy bezpieczeƒstwa uwa˝ane sà przez spo∏eczeƒstwo za agendy w∏adzy
okupacyjnej i komunistycznej, a sam fakt istnienia Ministerstwa Bezpieczeƒstwa
[Publicznego] jest dla szerokiego ogó∏u symbolem trwania okresu zam´tu, niepo-
koju o ˝ycie, kompletnego braku poczucia wolnoÊci osobistej.

Styczeƒ 1946 roku

èród∏o: AIPN, MBP, 2520, mps.

b Tak w tekÊcie.
29 Centralne miejsce zajmowa∏a siedziba NKWD i jednoczeÊnie wi´zienie przy ul. Strzeleckiej 10. 
30 Szacuje si´, ˝e UB wymordowa∏o – pozorujàc dzia∏alnoÊç „band reakcyjnych” – ponad 150 cz∏on-
ków PSL – T. Gàsiorowski, Z. Zblewski, Dzia∏acze WiN i PSL przed sàdem komunistycznym (pro-
ces krakowski 11 sierpnia – 10 wrzeÊnia 1947 roku), „Biuletyn Instytutu Pami´ci Narodowej”
2002, nr 11, s. 78.
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