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Protokó∏ przes∏uchania
jako êród∏o historyczne

W ciàgu ostatnich kilku lat znacznie si´ poszerzy∏a baza êród∏owa do badaƒ
powojennych dziejów Polski. Obok materia∏ów archiwalnych z Ministerstwa
Spraw Wewn´trznych i Urz´du Ochrony Paƒstwa, w wi´kszym stopniu obecnie
udost´pnianych, ogromne znaczenie ma mo˝liwoÊç wykorzystania akt sàdów woj-
skowych1, w przewa˝ajàcej mierze dotyczàcych osób zaanga˝owanych w dzia-
∏alnoÊç antykomunistycznà2. Protoko∏y przes∏uchaƒ oraz dowody rzeczowe (naj-
cz´Êciej oryginalne materia∏y organizacyjne lub ich uwierzytelnione kopie) by∏y
podstawowymi dokumentami s∏u˝àcymi do sporzàdzenia aktu oskar˝enia i prze-
prowadzenia przewodu sàdowego.

Badacze podziemia w okresie okupacji niemieckiej i po 1945 r. zwracali uwa-
g´ na problem autentycznoÊci i wiarygodnoÊci dokumentacji wchodzàcej w sk∏ad
akt sàdowych. W∏odzimierz Borodziej, autor ksià˝ki poÊwi´conej niemieckiemu
aparatowi policyjnemu w Generalnym Gubernatorstwie, wysoko oceni∏ wartoÊç
êród∏owà akt policyjnych dla badaƒ nad ruchem oporu (zeznania aresztowanych
nale˝a∏y do podstawowych êróde∏ informacji policji). Uzna∏ jednak, ˝e stopieƒ
wiarygodnoÊci akt sàdowych wytworzonych po wojnie jest ni˝szy. Wiàza∏ to
przede wszystkim z wykorzystywaniem fa∏szywych zeznaƒ funkcjonariuszy nie-
mieckiego aparatu represji3. Leszek ˚ebrowski, od lat zajmujàcy si´ historià
podziemia narodowego, zwróci∏ uwag´, ˝e: „z historià NSZ dokonywano prze-
ró˝nych manipulacji. Polega∏y one na przekr´caniu cytatów z rozkazów i doku-
mentów czy wr´cz dopisywaniu ca∏ych fragmentów, wypaczajàcych ca∏kowicie
ich wymow´ i sens. Tak spreparowane »êród∏a« by∏y nast´pnie wykorzystywane

1 O sàdach wojskowych zob. m.in.: B. Kopka, G. Majchrzak, Stan badaƒ nad historià aparatu bez-
pieczeƒstwa i represji w PRL (1944–1956), Warszawa 2001, mps powielony, s. 9–10; F. Musia∏, Woj-
skowy Sàd Rejonowy w Krakowie (1946–1955). Organizacja, funkcjonowanie, wyroki Êmierci,
„Zeszyty Historyczne WiN-u” 2002, nr 17, s. 49–108; R. Ostafiƒski-Bodler, Sàdy wojskowe w Pol-
skich Si∏ach Zbrojnych i ich kompetencje w sprawach karnych 1914–2002, Toruƒ 2002; K. Szwa-
grzyk, Zbrodnie w majestacie prawa, Warszawa 2000; idem, ˚o∏nierze AK w strukturach komuni-
stycznego sàdownictwa wojskowego, „Zeszyty Historyczne WiN-u” 2001, nr 16, s. 91–107; J. Sil,
Sàdy wojskowe – podstawy prawne [w:] Zrzeszenie WolnoÊç i Niezawis∏oÊç 2 wrzeÊnia 1945 – 28 listo-
pada 1947. Okr´g Lublin. Materia∏y posesyjne, Bia∏a Podlaska 1994, s. 44–58.
2 W trakcie badaƒ nad dziejami podziemia antykomunistycznego na Kielecczyênie dzi´ki doku-
mentacji Wojskowego Sàdu Rejonowego w Kielcach uda∏o si´ dotrzeç do akt organizacji „Niepod-
leg∏oÊç” oraz w znacznym stopniu odrzuciç lub zweryfikowaç wczeÊniejsze ustalenia, dotyczàce
m.in. struktur WiN (nawet szczebla okr´gowego).
3 W. Borodziej, Terror i polityka. Policja niemiecka a polski ruch oporu w GG 1939–1944, Warsza-
wa 1985, s. 14, 84, 96.

199



w publikacjach”4. S∏uszne wydaje si´ stwierdzenie: „nikt nie ma moralnego pra-
wa do kreowania wytworzonych wówczas dokumentów na êród∏a. Zw∏aszcza
tych, które dotyczy∏y ludzi ówczeÊnie przy u˝yciu takich metod zwalczanych”5. 

Nale˝y wi´c za∏o˝yç, ˝e tam, gdzie mamy do czynienia z aktami pozosta∏ymi
po g∏oÊnych i „publicznych” procesach (wykorzystywanych szeroko przez komu-
nistycznà propagand´), musimy byç bardzo nieufni, nawet w stosunku do „orygi-
nalnych dokumentów”. To samo dotyczy spraw prowadzonych przez sàdy woj-
skowe od chwili, gdy przyj´to tez´ o „zaostrzajàcej si´ walce klasowej”.

Pomimo jednak tych zastrze˝eƒ, decydowano si´ ju˝ wielokrotnie na publikacje
tego typu êróde∏. W ostatnich latach do najwa˝niejszych nale˝à prace dotyczàce
moskiewskiego procesu przywódców Polski Podziemnej6, dziejów V i VI Bryga-
dy Wileƒskiej7 oraz podziemia antykomunistycznego na Dolnym Âlàsku8.

Podstawowym problemem przy wykorzystywaniu protoko∏u przes∏uchania
do badaƒ jest to, ˝e bardzo cz´sto nie dysponujemy niezale˝nà od niego i dobrze
uzasadnionà wiedzà. Niejednokrotnie nie mamy mo˝liwoÊci uzyskania relacji.
Czasami muszà nam wystarczyç tylko podstawowe informacje o osobie przes∏u-
chiwanej. Równie˝ coraz szersza wiedza o post´powaniu w Êledztwie pracowni-
ków UB oraz funkcjonowaniu prokuratur i sàdów wojskowych pozwala stwier-
dziç, ˝e autorstwa protoko∏u nie mo˝na przypisywaç tylko przes∏uchiwanemu,
którego nazwisko wymienione jest w podpisie. Do grona twórców takiego êró-
d∏a mo˝emy zaliczyç jeszcze Êledczego i protokolanta. O jednoosobowym autor-
stwie mo˝emy mówiç tylko w przypadku tak zwanych zeznaƒ w∏asnych.

Mo˝na przyjàç za∏o˝enie, ˝e zdecydowana wi´kszoÊç aresztowanych stara∏a
si´ w Êledztwie jak najmniej mówiç. Nie znaczy to jednak, ˝e zeznania te by∏y dla
si∏ represji zupe∏nie bezu˝yteczne: „wiedzieliÊmy ju˝, ˝e wielu aresztowanych za-
∏amywa∏o si´”; „obecnie grupa operacyjna na podstawie danych PUBP [...] uzy-
skanych z przes∏uchania uj´tych [...] prowadzi akcj´ [...] patrolowania i rewizji
w podejrzanych domach celem uj´cia pozosta∏ych 8 cz∏onków”, „po aresztowa-
niu komendanta inspektoratu [...] i jego najbli˝szych wspó∏pracowników nast´-
pujà dalsze aresztowania czo∏owych cz∏onków tej organizacji i na podstawie ze-
znaƒ tych˝e organizacja ponosi coraz to wi´ksze straty w ludziach i sprz´cie”9. 

4 Narodowe Si∏y Zbrojne. Dokumenty, struktury, personalia, oprac. L. ˚ebrowski, Warszawa 1994,
s. 14–15.
5 L. Gondek, Polska karzàca 1939–1945. Polski podziemny wymiar sprawiedliwoÊci w okresie oku-
pacji niemieckiej, Warszawa 1988, s. 31. Por. R. Nazarewicz, Armii Ludowej dylematy i dramaty,
Warszawa 1998, s. 108.
6 Proces szesnastu. Dokumenty NKWD, oprac. A. Chmielarz, A.K. Kunert, Warszawa 1995.
7 T. ¸abuszewski, K. Krajewski, Od „¸upaszki” do „M∏ota” (1944–1949). Materia∏y êród∏owe do
dziejów V i VI Brygady Wileƒskiej, Warszawa 1994, s. 227–301.
8 Golgota wroc∏awska 1945–1956, oprac. K. Szwagrzyk, Wroc∏aw 1996, s. 103–628.
9 W. Ko∏aciƒski, Mi´dzy m∏otem a swastykà, Warszawa 1991, s. 223; Centralne Archiwum Woj-
skowe, 7. Pu∏k KBW, 1580/75/226, k. 233 i 87. Interesujàce dane, podkreÊlajàce wag´ informacji
uzyskiwanych od przes∏uchiwanych, zawierajà „wykazy zatrzymanych do dyspozycji sekcji Êled-
czych WUBP w Kielcach i podleg∏ych mu urz´dów” z 10 listopada 1945 r. i 1 stycznia 1946 r.
Wed∏ug pierwszego dokumentu „na podstawie danych agenturalnych” zatrzymano 203 osoby, a „na
podstawie danych Êledztw” 323 osoby. Drugi dokument potwierdza t´ tendencj´: „na podstawie da-
nych agenturalnych” zatrzymano 189 osób, „na podstawie danych Êledztw” – 281 osób (Archiwum
Instytutu Pami´ci Narodowej, 01006/351, b.p.).
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Na ostateczny kszta∏t protoko∏u przes∏uchania mia∏o wp∏yw kilka czynników.
Mówià o nich fragmenty êróde∏: „od dwóch tygodni codziennie na badaniach,
g∏owa sko∏owana, mózg wyczerpany do cna. ˚eby tylko nie zapomnieç, nie po-
myliç si´, gdzie i jak koƒczy si´ misterne k∏amstwo, a zaczyna konieczna praw-
da. [...] Wracam do celi, trzymajàc si´ Êcian. Towarzyszki moje siedzà przera˝o-
ne i milczàce, wita mnie grobowa cisza. A potem rozmowa, co wysz∏o na jaw, co
kto sypnà∏, o co najwi´cej chodzi”; „Wyjà∏ plik papierów i zaczà∏ pobie˝nie czy-
taç, pytajàc co chwil´: »By∏o tak?«, prawie zawsze mówi∏em – tak. By∏y to ogól-
nie znane akcje, o których wiedzieli wszyscy. [...] Dopiero pod koniec listopada
1945 r. pad∏o z jego ust nazwisko mego prze∏o˝onego pp∏k. Zygmunta ˚ywoc-
kiego »Wujka« [inspektor Inspektoratu Radomskiego AK – R.Â.-K.]. Powiedzia∏,
˝e jest tutaj i w odpowiednim czasie skonfrontuje nas dla ujednolicenia zeznaƒ.
[...] Potwierdzi∏em zeznanie pu∏kownika, zresztà zgodnie z prawdà. [...] Jeszcze
tylko podpisywanie wszystkich kartek protoko∏ów [...]. Nie mia∏em zastrze˝eƒ”;
„Postanowi∏em trzymaç si´ jak najbli˝ej faktów bez kompromitowania kogokol-
wiek. Przyznawania si´ do tego co ju˝ i tak bezpieka wie. [...] Postanowi∏em wi´c
w razie potrzeby rzuciç na przyn´t´ kilka mniej wa˝nych informacji. [...] Uzna-
∏em, ˝e strategia trzymania si´ blisko faktów, przemilczajàc oczywiÊcie fakty ob-
cià˝ajàce lub niewygodne, jest s∏uszna. [...] By∏em przekonany, ˝e t´ samà histo-
ri´ b´d´ musia∏ powtarzaç wielokrotnie, a bezpieka b´dzie stara∏a si´ wynaleêç
nieÊcis∏oÊci. Trzeba zrobiç inwentarz informacji, które ju˝ wie bezpieka”;
„W zwiàzku z zamordowaniem trzech konfidentów [...] wi´zienie w Miechowie
zape∏ni∏o si´ 62 ujawnionymi cz∏onkami by∏ej AK [jesieƒ 1945 r. – R.Â.-K.] [...]
W czasie Êledztwa sà w nieludzki sposób bici i maltretowani. [...] Jednemu
z wi´êniów (oficer by∏ej AK) podano do podpisania protokó∏ nast´pujàcej treÊci:
»otrzyma∏em i otrzymuj´ rozkazy do mordowania oficerów Armii Czerwonej
i cz∏onków Rzàdu Jedn[oÊci] Nar[odowej]«. Kiedy wymieniony zaprzeczy∏, zo-
sta∏ potwornie zmasakrowany. Po podpisaniu zosta∏ zwolniony”; „Po pi´ciu ty-
godniach nieustannego Êledztwa, katowania, przyzna∏em si´ do wszystkiego, o co
mnie oskar˝ano. [...] Z tego wszystkiego jedno by∏o prawdà. Nie zda∏em broni,
którà mia∏em od czasu okupacji”10.

Ogólne zm´czenie, fizyczne i psychiczne tortury zmniejsza∏y odpornoÊç prze-
s∏uchiwanych. Zeznawali, by jak najszybciej doczekaç si´ rozprawy sàdowej.
DoÊwiadczeni konspiratorzy wiedzieli, ˝e na rozprawie b´dà mogli odwo∏aç z∏o-
˝one w Êledztwie zeznania i w ten sposób ratowaç si´ przed wysokimi wyroka-
mi: „Wobec rozbie˝noÊci zeznaƒ w Êledztwie i na rozprawie odczytano jego pro-
tokó∏ przes∏uchania w Êledztwie [...] oskar˝ony wyjaÊnia, ˝e przed prokuratorem
zezna∏ nieprawd´, gdy˝ obawia∏ si´, a˝eby potem nie bito go, poniewa˝ by∏ tam
Êledczy przy przes∏uchaniu przez prokuratora. [...] Przyzna∏em si´ dlatego, ˝e ba-
∏em si´ bicia, gdy˝ przedtym by∏em bardzo bity”; „Za to, co podpisywa∏em

10 Archiwum Paƒstwowe w Kielcach, KW PPR, 36, k. 91, „Walka o WolnoÊç”, nr 12, 18 VIII 1945,
tam wspomnienia Nowady (N.N.); S. Bembiƒski, Te pokolenia z bohaterstwa znane, Radom 1996,
s. 146, 149; K. StyÊ, Przyczynki do dziejów Obwodu AK Kozienice, [b.m.w.] 1988, s. 49; Centralne
Archiwum Ministerstwa Spraw Wewn´trznych [dalej: CAMSW], WiN, 92, Meldunki wywiadowcze
(materia∏ nieuporzàdkowany), b.p.; F. S∏owik, Kartki z ˝yciorysu, „Tarnobrzeskie Zeszyty Histo-
ryczne” 1995, nr 9, s. 40.
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w Êledztwie, nie mog´ odpowiadaç, bo po ca∏onocnych badaniach [...] z wielkà
ulgà podpisywa∏em przedk∏adane mi protoko∏y, uprzednio ich nie czytajàc. Psy-
chicznie by∏em kompletnie z∏amany”; „oskar˝ona wyjaÊnia, ˝e oficer Êledczy
podczas przes∏uchania opiera∏ si´ na zeznaniach p. St´pkowskiego [Józef St´p-
kowski, kierowa∏ Komendà Okr´gu WiN w Kielcach do lutego 1946 r. – R.Â.-K.]
i moje przeczenia nie dawa∏y ˝adnego skutku. Przy koƒcu Êledztwa na skutek
moich zaprzeczeƒ za∏àczy∏ gdzieÊ adnotacj´ o moim nieprzyznaniu si´ do winy,
którà podpisa∏am. [...] Zdanie to oficer Êledczy sformu∏owa∏ ca∏kiem inaczej jak
ja je wypowiedzia∏am”; „Protoko∏y w Êledztwie by∏y mi czytane, po czym pod-
pisywa∏am, ale nie przypuszcza∏am, ˝e mog´ odmówiç podpisu. [...] W Êledztwie
sk∏ada∏am te same wyjaÊnienia, tylko mi nie wierzono. By∏am okropnie przem´-
czona i wyczerpana, bo podczas Êledztwa [...] spa∏am 6 dni na krzeÊle”; „podpis
na karcie 2 jest jego podpisem autentycznym, a na odwrocie nie [...] jak równie˝
nie sà jego podpisy pod protoko∏em na karcie 3 [...]. W Êledztwie odczytano mi
protoko∏y, nie zgadza∏y si´ z tym, co zeznawa∏em, skutkiem czego odmówi∏em
podpisu. Do podpisywania zmuszony by∏em biciem. Podpisów w Êledztwie k∏a-
d∏em kilka, tylko jednorazowo. Co podpisywa∏em, nie wiem, ile razy i kiedy
– nie pami´tam”; „Oskar˝ony do winy nie przyzna∏ si´, zeznania swe z∏o˝one
w Êledztwie [...] odwo∏a∏, motywujàc je tym, ˝e by∏y na nim wymuszone, a z bra-
ku innych dowodów Sàd nie znalaz∏ podstawy do uznania oskar˝onego winnym
zarzucanych mu czynów”11.

Cytowane fragmenty protoko∏ów rozpraw sugerujà, ˝e wszystko w Êledz-
twach zosta∏o wymuszone i jest nieprawdziwe. Na podstawie innych niezale˝-
nych êróde∏ mo˝na jednak stwierdziç, ˝e wypowiadajàce si´ osoby dzia∏a∏y
w organizacjach podziemnych, a o to je oskar˝ano. Cz´sto, by ocaliç ˝ycie, prze-
s∏uchiwani zmuszeni byli mówiç, lecz starali si´ w jak najmniejszym stopniu ob-
cià˝yç siebie i innych. Powo∏ywali si´ na wspó∏pracowników ju˝ nie˝yjàcych,
„spalonych” lub b´dàcych poza zasi´giem w∏adz. Zmieniali personalia i rysopi-
sy, podawali niedok∏adne pseudonimy. W sprawach dotyczàcych „wy˝szych
stopni organizacyjnych” zapewne wielokrotnie próbowali skierowaç Êledztwo
w fa∏szywym kierunku12.

Istotnym czynnikiem wp∏ywajàcym na ocen´ przydatnoÊci zeznaƒ do badaƒ
naukowych jest wyst´powanie w aktach autentycznych dokumentów organizacji
podziemnych lub informacji, ˝e przes∏uchujàcy wykorzystywali je w Êledztwie.
Takie okolicznoÊci sprawiajà, ˝e wiarygodnoÊç informacji przekazywanych
w protoko∏ach przes∏uchaƒ znacznie wzrasta. Wiele êróde∏ potwierdza wykorzy-
stywanie dokumentów podziemia przez organa Êledcze i sàdy. Piotr Woêniak
„Wir”, komendant okr´gu Narodowego Zjednoczenia Wojskowego w woje-
wództwie rzeszowskim napisa∏ we wspomnieniach: „By∏o to w tym czasie, gdy
w r´kach UB znalaz∏o si´ archiwum komendanta Inspektoratu [...]. Utrudnia-
∏o mi to obron´, gdy˝ zawsze si´gni´to po jakiÊ dowód na papierze i by∏em

11 Archiwum Instytutu Pami´ci Narodowej w Kielcach [dalej: AIPN Kielce], WSR, Sr. 67/48, k. 49;
ibidem, Sr. 251/46, k. 159–159v, 157v; Archiwum Paƒstwowe w Kielcach, WSR, 60, k. 25; ibidem,
76, k. 30v.
12 Zob. m.in. Proces szesnastu..., s. 31; B. Chrzanowski, Zrzeszenie „WolnoÊç i Niezawis∏oÊç” na
Pomorzu w latach 1945–1947, „Zeszyty Historyczne WiN-u” 1996, nr 8, s. 15.
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bezsilny”13. W grypsie por. Franciszka Jaskulskiego „Zagoƒczyka”, komendanta
Inspektoratu WiN o kryptonimie „Zwiàzek Zbrojnej Konspiracji”, odnajdujemy
zaÊ taki fragment: „[przez] oddanie naszych akt (zasadniczo moich), z których do-
wiedzieli si´ o ca∏ej naszej dzia∏alnoÊci (znali jà w 20%) [...] ujawniliÊcie wszyst-
kie Êwiƒstwa i g∏upstwa niektórych oddzia∏ów, z którymi nie potrzeba by∏o ich
zapoznawaç”14.

Taki stan rzeczy potwierdzajà równie˝ raporty i sprawozdania si∏ represji:
„Przy zabitym [...] znaleziono ca∏y szereg kompromitujàcych dokumentów, wÊród
nich ksi´g´ raportów i sprawozdaƒ z dzia∏alnoÊci bandy »Dzidy« [ppor. Mariana
Sadowskiego, dowódcy jednego z oddzia∏ów podporzàdkowanych »Zagoƒczyko-
wi« – R.Â.-K.], szyfry i klucze do szyfrów, zaszyfrowany spis komendantów rejo-
nów i placówek. Dzi´ki tym dokumentom uda∏o si´ ustaliç 17 rejonów i ich ko-
mendantów. Znaleziono tak˝e map´ z naznaczonymi rejonami i placówkami
i has∏a dla kontaktów”; „Do ràk WUBP dosta∏a si´ masa kompromitujàcych do-
kumentów, na podstawie których, jak te˝ i zeznaƒ aresztowanych czo∏owych
cz∏onków WiN-u, odtworzono dok∏adnà struktur´ organizacji, zadajàc jednocze-
Ênie coraz wi´ksze straty”15. 

Innà okolicznoÊcià, którà musimy braç pod uwag´, analizujàc konkretne akta
sàdowe, jest specyficzna sytuacja, w której znajdowa∏ si´ przes∏uchiwany. Histo-
rycy ju˝ niejednokrotnie korzystali z dokumentów powsta∏ych wówczas, gdy
przes∏uchiwany (pe∏niàc w organizacji podziemnej wysokà funkcj´) w trakcie
Êledztwa prowadzi∏ rozmowy dotyczàce mo˝liwoÊci i warunków ujawnienia pod-
leg∏ych mu struktur i ludzi. Chcàc byç wiarygodnym dla w∏adz, musia∏ podawaç
informacje w du˝ej mierze prawdziwe. Po wielu latach stwierdzamy, ˝e w grun-
cie rzeczy nie mia∏o to wi´kszego znaczenia, poniewa˝ i tak ujawnienia nie rato-
wa∏y cz∏onków podziemia przed wi´zieniem czy Êmiercià. W takich okoliczno-
Êciach znalaz∏ si´ na przyk∏ad „Zagoƒczyk”, a tak˝e stojàcy pod koniec 1946 r.
na czele Komendy G∏ównej WiN pp∏k Wincenty Kwieciƒski. Dramatyzm sytuacji
oddaje poczàtek „zeznaƒ w∏asnych”: „W poczàtkowych swoich zeznaniach, mi-
mo powzi´cia jeszcze na wolnoÊci decyzji ca∏kowitego ujawnienia i zlikwidowa-
nia podziemia winowskiego, istnia∏y pewne hamulce. Wynika∏y one: a) z resztek
zaÊlepienia konspiracyjnego i niew∏aÊciwej oceny naszej dzia∏alnoÊci; b) w pew-
nym stopniu z nieufnoÊci do w∏adz bezpieczeƒstwa [...] obawy poniesienia kon-
sekwencji przez ludzi, którzy darzyli mnie zaufaniem, a których w nast´pstwie
decyzji musia∏em ujawniç; c) z obawy niezrozumienia mego stanowiska wobec
w∏adz bezpieczeƒstwa przez ludzi ju˝ aresztowanych – których wbrew solidarnoÊci

13 P. Woêniak, Zapluty karze∏ reakcji. Wspomnienia AK-owca z wi´zieƒ w PRL, [b.m. i d.w.], s. 17.
14 AIPN Kielce, WSR, Sr. 47/47, k. 43. Zob. te˝: „Ostatni LeÊni”. Mazowsze i Podlasie 1948–1953,
oprac. T. ¸abuszewski, J. Paw∏owicz, Warszawa 2002, s. 37: „Rozpocz´te ju˝ w dniu rozbicia ko-
mendy [16. Okr´gu NZW – R.Â.-K.] Êledztwo trwa∏o blisko rok (zamkni´to je 1 kwietnia 1949 r.).
Zatrzymani cz∏onkowie sztabu Okr´gu znajdowali si´ w szczególnie ci´˝kiej sytuacji, z uwagi na
przej´te przez resort bezpieczeƒstwa kompletne archiwum organizacji NZW – zawierajàce si´ a˝
w 10 teczkach. W tej sytuacji mo˝liwoÊci prowadzenia jakiejkolwiek »gry ze Êledczymi« by∏y moc-
no ograniczone, a wi´kszoÊç przes∏uchaƒ sprowadza∏a si´ przede wszystkim do wymuszania na
oskar˝onych rozszyfrowywania widniejàcych w dokumentach kryptonimów, pseudonimów czy te˝
lokalizacji kolejnych struktur terenowych”.
15 Centralne Archiwum Wojskowe, 7. Pu∏k KBW, 1580/75/291, k. 31; ibidem, 1580/75/226, k. 22.
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wspó∏oskar˝onych zeznaniami swoimi musia∏em obcià˝yç; d) przyznaj´ si´ rów-
nie˝, ˝e chcia∏em zataiç pewne fragmenty, by zmniejszyç swà win´”16.

W „zeznaniach w∏asnych” Kwieciƒskiego co jakiÊ czas powtarza si´ sformu∏o-
wanie, ˝e opisywane fakty zna jeden z jego najbli˝szych wspó∏pracowników.
Zawsze jest to ta sama osoba. Dotykamy tutaj jeszcze jednego nies∏ychanie wa˝-
nego problemu – wp∏ywu informacji agenturalnych na proces powstawania pro-
toko∏u przes∏uchania. Zapewne ustalenie agenta dzia∏ajàcego w otoczeniu prze-
s∏uchiwanego (pe∏niàcego tak˝e wysokà funkcj´ w danej organizacji) jeszcze
bardziej u∏atwi∏oby w∏aÊciwà ocen´ wiarygodnoÊci êród∏a17.

Na poczàtku niniejszych rozwa˝aƒ zaznaczono rok 1948 jako cezur´ czaso-
wà. Wydaje si´, ˝e od tego czasu wzros∏a liczba procesów, których celem by∏o nie
tyle osàdzenie pope∏nionych, niezgodnych z obowiàzujàcym wówczas prawem
czynów, ale wykorzystanie samego procesu do bie˝àcej polityki, przede wszyst-
kim do zastraszenia i ubezw∏asnowolnienia spo∏eczeƒstwa. Âwiadczà o tym do-
kumenty z odpraw szefów urz´dów bezpieczeƒstwa szczebla wojewódzkiego
w Ministerstwie Bezpieczeƒstwa Publicznego w latach 1948–1949: „ogólne cechy
charakteryzujàce dzia∏alnoÊç reakcji w obecnym okresie [...]: 1. Elementy reak-
cyjne dzia∏ajà w formach luênych, bez okreÊlonych ram organizacyjnych. Nie
majà okreÊlonej struktury i schematu organizacyjnego. Tworzà luêne zespo∏y we-
wnàtrz danej organizacji. W ten sposób robota ich jest lepiej zamaskowana. [...]
2. W zale˝noÊci od sytuacji wysuwa reakcja na pierwszy plan coraz to inne me-
tody dzia∏ania: wrogà szeptanà propagand´ i sianie paniki, dywersj´ ideologicz-
nà, urabianie wrogich nastrojów politycznych, dalej dywersj´ gospodarczà, orga-
nizowanie biernego oporu i w miar´ mo˝liwoÊci przechodzi si´ do sabota˝u,
strajków i innych gwa∏towniejszych akcji. 3. Grupy czy zespo∏y uprawiajàce wro-
gà dzia∏alnoÊç najcz´Êciej zwiàzane sà wspólnà przesz∏oÊcià bàdê wspólnà przy-
nale˝noÊcià do jakiejÊ organizacji reakcyjnej przed wojnà, bàdê wspólnà pracà
w aparacie sanacyjnym, bàdê te˝ wspólnà pracà konspiracyjnà w okresie okupa-
cji. 4. Grupy te w czasie okupacji i potem jeszcze w 1945 r. i 1946 r. stanowi∏y
cz∏ony nielegalnych organizacji, a nast´pnie grupowo wpe∏z∏y w legalnoÊç, zacho-
wujàc szczàtkowo stare formy i wi´zi organizacyjne. Grupy te na ogó∏ posiadajà
mafijny charakter, tzn. góruje w nich moment osobistego zwiàzania si´ ze sobà
poszczególnych jednostek, wzajemnego popierania si´, zatarcia granicy mi´dzy
sprawà ogólnà, która ich wià˝e, a sprawami prywatnymi. [...] JeÊli nawet nie
wszystkie te kliki zwiàzane sà bezpoÊrednio i organizacyjnie z podziemiem, to samo
ich istnienie, samo skupianie si´, popieranie, obsadzanie organizacji i instytucji
„swoimi ludêmi” jest w zasadzie swej zamaskowanà pozorami legalnoÊci akcjà
podziemia”; „W zwiàzku z ideologicznà i organizacyjnà ofensywà wszystkich pio-
nów podziemia prowadzonà w ostatnim [czasie] na m∏odzie˝ nale˝y szczególnie

16 CAMSW, WiN, 10, Zeznania w∏asne Wincentego Kwieciƒskiego, b.p., mps, odpis. Zob te˝:
G. Brz´k, Wierny przysi´dze. O ¸ukaszu Ciepliƒskim „P∏ugu” Komendancie IV Komendy G∏ównej
WiN, Lublin 1991, s. 85.
17 Operacja „Cezary” – ubecka analiza „gry” z WiN-em, oprac. W. Frazik, „Zeszyty Historyczne
WiN-u” 2001, nr 15, s. 187; H. Pajàk, Konspiracja m∏odzie˝y szkolnej 1945–1956, Lublin 1994,
s. 230; Zawo∏aç po imieniu. Ksi´ga kobiet – wi´êniów politycznych 1944–1958, t. 1, oprac. B. Otwi-
nowska, T. Drzal, Nadarzyn 1999, s. 63–64, 126–127, 292.
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bacznà uwag´ zwróciç na rozpracowanie tych Êrodowisk m∏odzie˝owych, które
w niedawnej przesz∏oÊci znajdowa∏y si´ w zasi´gu wp∏ywów reakcji. SpoÊród nich
przede wszystkim rekrutujà si´ cz∏onkowie ostatnio licznie powstajàcych grup
i organizacji nielegalnych o ró˝nym zasi´gu dzia∏ania. [...] nale˝y przyjàç za zasa-
d´, ˝e te organizacje powstajà i dzia∏ajà nie z w∏asnej inicjatywy, lecz na skutek
wskazówek i dyrektyw p∏ynàcych z organizacji podziemia reakcyjnego. Rozpraco-
wanie tej organizacji winno doprowadziç do wykrycia oÊrodków dyspozycyjnych
i podstawowych organizacji. Nie wolno jak dotychczas najcz´Êciej w praktyce
bywa∏o zadowalaç si´ ustaleniem faktu, ˝e inspiratorem danej grupy by∏ ksiàdz,
nauczyciel czy inny osobnik. Nale˝y przyjàç, ˝e ten ksiàdz, nauczyciel czy inny
osobnik dzia∏a∏ konkretnie z polecenia okreÊlonej organizacji reakcyjnej”18.

OkreÊlone w ten sposób przez kierownictwo MBP zadania dla aparatu repre-
sji szczebla ni˝szego mog∏y staç si´ wzorem dla „w∏aÊciwego prowadzenia Êledz-
twa”, skonstruowania aktu oskar˝enia i przebiegu procesu. Innymi s∏owy mog∏y
byç wskazówkami, jak organizowaç procesy pokazowe dajàce obraz wyimagino-
wanego wroga – na przyk∏ad organizacji „inspirowanych” przez ksi´˝y. Nast´p-
nym krokiem by∏oby „uderzenie” w okreÊlone Êrodowisko w celu wyeliminowania
go z ˝ycia politycznego i spo∏ecznego. Nie znaczy to oczywiÊcie, ˝e dzia∏alnoÊci
podziemia w tym okresie w ogóle nie by∏o. Nie mo˝na te˝ odmówiç trafnoÊci
niektórym spostrze˝eniom zawartym w cytowanych dokumentach. Ale skala re-
presji nie odzwierciedla rzeczywistej liczebnoÊci i si∏y oddzia∏ywania organizacji
i grup antykomunistycznych19.

Osoby, które prze˝y∏y d∏ugotrwa∏e Êledztwo i wieloletni pobyt w wi´zieniach
wspominajà, ˝e pod koniec lat czterdziestych tortury stosowane w trakcie badaƒ
sta∏y si´ „doskonalsze” i bardziej „wyrafinowane”, a konwejer (d∏ugotrwa∏e, na-
wet wielodniowe przes∏uchiwanie bez przerwy) potrafi∏ z∏amaç najtwardszych:
„Ju˝ nie chcia∏em ˝yç. Prosi∏em tylko Pana Boga o rych∏à Êmierç. Nie by∏em cz∏o-
wiekiem, lecz strz´pem ludzkim wyprutym z wszelkiej woli i ch´ci do ˝ycia. Bez-
wolnym narz´dziem w r´kach katów [...]. I oto w czym tkwi tajemnica zeznaƒ,
na które zdobywali si´ wi´êniowie poddawani torturom [...]. W jaki sposób zmu-
szano ich do sk∏adania po˝àdanych, samooskar˝ajàcych si´ zeznaƒ. Nie by∏o
mocnych, a˝eby mogli si´ oprzeç takim torturom nawet przy najbardziej odpor-
nym organizmie. [...] Wi´zieƒ znajdowa∏ si´ wówczas w takim stanie, ˝e móg∏
obcià˝aç siebie i innych nieprawdopodobnymi zarzutami, jakich tylko od niego
za˝àdano. By∏ zupe∏nie bezw∏adny, spreparowany – narz´dzie w cudzych r´kach.
Na niczym mu ju˝ nie zale˝a∏o. O ˝ycie nie walczy∏. By∏ gotowy...”20.

18 Aparat bezpieczeƒstwa w latach 1944–1956. Taktyka, strategia, metody, cz. 2: Lata 1948–1949,
oprac. A. Paczkowski, Warszawa 1996, s. 40–41, Materia∏y odprawy kierowników i zast´pców kie-
rowników WUBP oraz przedstawicieli wydzia∏ów V w dniu 28 marca 1948 r.; CAMSW, MBP,
Gabinet Ministra, 15, Dokument z odprawy z 27 VIII 1949 r., k. 210.
19 Zob. m.in. Aparat bezpieczeƒstwa w Polsce w latach 1950–1952. Taktyka, strategia, metody,
oprac. A. Dudek i A. Paczkowski, Warszawa 2000, s. 9–13, 22–23, 44, 46–47, 66–69, 75, 77,
83–87, 132, 148–149, 207–209, 238–239, 241–242; H. Dominiczak, Organy bezpieczeƒstwa PRL
1944–1990. Rozwój i dzia∏alnoÊç w Êwietle dokumentów MSW, Warszawa 1997, s. 56–63, 82–85;
S. Marat, J. Snopkiewicz, Ludzie bezpieki. Dokumentacja czasu bezprawia, Warszawa 1990, s. 65;
T. Toraƒska, Oni, Warszawa 1989, s. 156.
20 P. Woêniak, op. cit., s. 24, 96. Szerzej zob. S. Siek, Pranie mózgu, Warszawa 1993.
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Celna jest uwaga recenzenta jednej z prac dotyczàcych podziemia poakowskie-
go, który przestrzega∏ przed korzystaniem z protoko∏u przes∏uchania jako jedyne-
go êród∏a: „z jednej bowiem strony protokó∏ przes∏uchania, spisany przez oficera
Êledczego i podpisany przez przes∏uchiwanego, s∏u˝y∏ wówczas nie tylko do
utrwalenia materialnej prawdy wydobytej perswazjà lub torturami od ofiary [...],
ale równie˝ odzwierciedla∏ kolejne etapy przygotowania ofiary do procesu poka-
zowego. [...] By∏ zatem zapisem specyficznej gry pomi´dzy katem a ofiarà”21. 

Nie wszystkie jednak procesy w 1948 r. i w latach nast´pnych dotyczy∏y wy-
darzeƒ bie˝àcych lub by∏y wykorzystywane propagandowo do politycznej indok-
trynacji. Sàdzono osoby aresztowane na fali zaostrzonego kursu wobec „reakcji”,
ale najcz´Êciej odpowiada∏y one za konkretnà i autentycznà dzia∏alnoÊç z lat
1944–1947. W dokumentacji pozosta∏ej po tego typu sprawach nale˝y umieç od-
ró˝niç informacje prawdziwe od tych, które sà wyrazem dà˝eƒ i celów aparatu
represji. W Êwietle dotychczasowej wiedzy i doÊwiadczeƒ badawczych jest to
mo˝liwe.

Regu∏à pracy musi byç czytanie i analizowanie wszystkich protoko∏ów prze-
s∏uchaƒ, aktu oskar˝enia i zeznaƒ z rozprawy g∏ównej. Ró˝nice w zawartych tam
informacjach majà cz´sto zwiàzek z miejscem oraz osobami prowadzàcymi prze-
s∏uchanie. Po pewnym czasie b´dziemy potrafili ustaliç miejsca, gdzie zeznania
by∏y najcz´Êciej wymuszane si∏à oraz takie, w których u˝yte „Êrodki operacyjne”
dominowa∏y nad brutalnymi Êrodkami przymusu. Dokumenty pochodzàce ze
Êledztw i procesów, szczególnie z pierwszych lat powojennych, zawierajà wiele
zniekszta∏ceƒ osobowych, pomy∏ek i b∏´dnych zapisów. Wynika to z jednej stro-
ny z celowego wprowadzania w b∏àd przes∏uchujàcych, a z drugiej – z niskiego
stopnia wiedzy i wykszta∏cenia Êledczych. B∏´dy ortograficzne, stylistyczne oraz
rusycyzmy to tak˝e cecha dokumentów pozosta∏ych po funkcjonariuszach apara-
tu represji.

Protoko∏y przes∏uchania, spoÊród innych dokumentów z akt sprawy, majà t´
zalet´, ˝e zawierajà znacznie wi´cej informacji ani˝eli akt oskar˝enia czy uzasad-
nienie wyroku. Zawarte tam wypowiedzi niejednokrotnie dobrze oddajà obraz
rzeczywistoÊci i tragizm wydarzeƒ. Akt oskar˝enia jest sformalizowany i pozba-
wiony takich rozwa˝aƒ.

WiarygodnoÊç dokumentacji Êledczej i procesowej mo˝emy oceniç mi´dzy in-
nymi przez ustalenie, ile informacji prawdziwych w nich si´ znajduje. Gdy posia-
damy inne êród∏a, jest to mo˝liwe. Najbardziej przydatne dla zweryfikowania da-
nych znajdujàcych si´ w aktach sàdowych b´dà tak zwane charakterystyki band
opracowywane przez funkcjonariuszy aparatu bezpieczeƒstwa (zawierajàce tak˝e
cenne informacje o bazie êród∏owej, na podstawie której zosta∏y sporzàdzone),
ró˝nego rodzaju sprawozdania urz´dów bezpieczeƒstwa publicznego22, doku-
menty oryginalne podziemia, relacje i wspomnienia (niestety, w wielu przypad-
kach spisywane po kilkudziesi´ciu latach ra˝à subiektywizmem, „wybielaniem”
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21 J. Kurtyka, W stylu minionej epoki. Kilka uwag o Zrzeszeniu WiN, „Zeszyty Historyczne WiN-u”
1992, nr 3, s. 193.
22 Przyk∏adem opracowania, które mo˝e pos∏u˝yç do zweryfikowania danych z akt Êledczych
(w tym protoko∏ów przes∏uchaƒ) jest Rozpracowanie i likwidacja Rzeszowskiego Wydzia∏u WiN
w dokumentach UB (1945–1949), oprac. T. Balbus, Z. Nawrocki, Warszawa 2001.



rzeczywistoÊci i niech´cià do opisywania tej dzia∏alnoÊci, której skutkiem by∏y
ofiary Êmiertelne po stronie w∏adzy komunistycznej).

ZnajomoÊç j´zyka propagandy (styl, s∏ownictwo, kompozycja) umo˝liwia od-
ró˝nienie „normalnych” aktów oskar˝enia od aktów sporzàdzonych do procesów
politycznych. Informacje z dokumentów przygotowanych do procesów politycz-
nych traktujemy wtedy jako wyraz dà˝eƒ i celów osób przygotowujàcych proces,
a nie jako przekaz êród∏owy dotyczàcy przedmiotu sprawy. Gdy mamy do czynie-
nia ze zwalczaniem przez UB autentycznego podziemia, protoko∏y przes∏uchaƒ
b´dà zdecydowanie wiarygodniejszymi êród∏ami informacji od takich akt Êled-
czych i sàdowych, w których wroga si´ „kreuje”. Rozpoznanie i wychwycenie
fragmentów protoko∏ów zeznaƒ23 odbiegajàcych bardzo od realiów powinno po-
zwoliç na wyró˝nienie akt zawierajàcych „rzeczywistoÊç wykreowanà”.

Powy˝sze rozwa˝ania – oprócz nadziei, ˝e stanà si´ przyczynkiem do szerszej
i pog∏´bionej analizy – majà tak˝e na celu uÊwiadomienie korzystajàcym z doku-
mentów procesowych, jak wa˝nà rzeczà jest odpowiedzialnoÊç za s∏owo. Krótka
adnotacja w przypisie, ˝e osoba zeznajàca jest odpowiedzialna za „sypanie”, jak-
˝e cz´sto sugeruje nieprawd´. A nawet nieÊwiadomie wyrzàdzonej krzywdy nie
b´dzie mo˝na ju˝ naprawiç.
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70–71, 81–99; E. Agazzi, O ró˝nych rodzajach prawdy [w:] Znaczenie i prawda. Rozprawy semio-
tyczne, red. J. Pelc, Warszawa 1994, s. 286–288, 294–296, 299–300.






