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Kryptonim „Pod˝egacze”
W drugiej po∏owie lat pi´çdziesiàtych za jednego z g∏ównych wrogów PRL apa-

rat bezpieczeƒstwa uzna∏ tak zwanà prawic´ ruchu ludowego. Wiàza∏o si´ to z jed-
nej strony z silnym fermentem, jaki ogarnà∏ na prze∏omie lat 1956 i 1957 lokalne
struktury Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego, z drugiej zaÊ wynika∏o z nasila-
jàcych si´ kontaktów emigracyjnego Polskiego Stronnictwa Ludowego z krajem.

W zwiàzku z tym wroc∏awska S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa wszcz´∏a co najmniej dwie
du˝e sprawy operacyjne – o kryptonimie „Demagodzy”1 (obj´∏a grup´ dzia∏aczy
dawnego Wojewódzkiego Zarzàdu PSL) oraz opisanà tu spraw´ „Pod˝egacze”,
w ramach której ró˝nymi formami inwigilacji obj´to pracowników naukowych Uni-
wersytetu Wroc∏awskiego. Na jej przyk∏adzie przeÊledziç mo˝na formy i metody
pracy operacyjnej S∏u˝by Bezpieczeƒstwa skierowanej przeciwko uczonym. Nieste-
ty, akta sprawy nie zachowa∏y si´ w komplecie, brakuje co najmniej pi´ciu tomów2.
Ponadto w poszczególnych tomach brakuje cz´Êci dokumentów (szczególnie mate-
ria∏ów z kontroli korespondencji i pods∏uchu telefonicznego i pokojowego).

Analogiczne sprawy prowadzone by∏y równie˝ w Krakowie (kryptonim „Wene-
cja”, „Senat”3), a byç mo˝e tak˝e w innych oÊrodkach akademickich.

* * *
26 listopada 1958 r. kpt. Mieczys∏aw Winiarski, funkcjonariusz Wydzia∏u III

Komendy Wojewódzkiej Milicji Obywatelskiej we Wroc∏awiu, podpisa∏ postano-
wienie o za∏o˝eniu sprawy ewidencyjno-operacyjnej, którà obj´to grup´ osób:
Stefana Inglota4, Tadeusza Kotul´5, Wincentego Stysia6, Jerzego ¸anowskiego7

1 Archiwum Instytutu Pami´ci Narodowej we Wroc∏awiu [dalej: AIPN Wroc∏aw], 024/7913.
G∏ównymi osobami rozpracowywanymi w ramach tej sprawy byli Józef Moskal, Piotr Rychlik,
Józef Baran i Józef Kanak.
2 Obecny tom 8 akt pierwotnie by∏ tomem 15.
3 Por. R. Terlecki, Profesorowie UJ w aktach UB i SB, Kraków 2002.
4 Stefan Inglot (1902–1994) – historyk, w latach 1932–1939 wyk∏adowca Uniwersytetu Jana Kazi-
mierza i wicedyrektor Biblioteki Zak∏adu Narodowego im. Ossoliƒskich. W czasie okupacji w Bata-
lionach Ch∏opskich, w latach 1945–1947 zwiàzany z PSL, w 1947 r. kandydat na pos∏a. W latach
1945–1950 pracownik Uniwersytetu Jagielloƒskiego, nast´pnie Uniwersytetu Wroc∏awskiego,
1954–1957 dziekan Wydzia∏u Filozoficzno-Historycznego.
5 Tadeusz Kotula (ur. 1923) – historyk, od 1952 r. pracownik Uniwersytetu Wroc∏awskiego.
6 Wincenty StyÊ (1903–1960) – prawnik, ekonomista, historyk gospodarczy. Od 1930 r. pracow-
nik Uniwersytetu Jana Kazimierza, od 1936 r. Politechniki Lwowskiej, od 1945 r. Uniwersytetu
Wroc∏awskiego, równoczeÊnie wyk∏adowca Wy˝szej Szko∏y Handlowej we Wroc∏awiu. Z powodów
politycznych usuni´ty z Wydzia∏u Prawa, w 1957 r. przywrócony. W latach 1957–1960 rektor Wy˝-
szej Szko∏y Ekonomicznej we Wroc∏awiu.
7 Jerzy ¸anowski (1919–2000) – filolog klasyczny. Od 1946 r. pracownik Uniwersytetu Wroc∏aw-
skiego, w latach 1956–1959 prorektor, 1964–1969 dziekan Wydzia∏u Filologicznego.
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i Mariana Morelowskiego8. Zarzucano im, ˝e „prowadzà dzia∏alnoÊç prawicowà
na odcinku ruchu ludowego w powiàzaniu z oÊrodkami emigracyjnego PSL z za-
granicy reprezentowanego przez prof. Kota Stanis∏awa w Pary˝u. Ponadto utrzy-
mujà kontakty z prawicowymi dzia∏aczami na terenie kraju, a g∏ównie z grupà
Mierzwy w Krakowie”9.

Z wymienionych osób (w ˝argonie SB – figurantów sprawy) zdecydowanie na
plan pierwszy wybija∏ si´ Stefan Inglot. Po raz pierwszy w kr´gu zainteresowania
aparatu bezpieczeƒstwa znalaz∏ si´ jesienià 1946 r., kiedy zgodzi∏ si´ kandydowaç
do sejmu z wroc∏awskiej listy PSL. W grudniu tego roku zosta∏ nawet zatrzymany
przez krakowski Wojewódzki Urzàd Bezpieczeƒstwa Publicznego (pracowa∏ wów-
czas na Uniwersytecie Jagielloƒskim). Po przeniesieniu si´ do Wroc∏awia (1950)
przez kilka lat najprawdopodobniej znajdowa∏ si´ poza zainteresowaniem miejsco-
wego UB (mimo ˝e posiadano dane o jego przesz∏oÊci). Dopiero 15 maja 1955 r.
ppor. Ryszard Piotrowski, kierownik Sekcji II Wydzia∏u III Wojewódzkiego Urz´-
du ds. Bezpieczeƒstwa Publicznego, wyda∏ postanowienie o za∏o˝eniu sprawy ewi-
dencyjno-obserwacyjnej na Stefana Inglota. Podstawà wszcz´cia sprawy sta∏ si´
fakt, i˝ przed 1939 r. jego asystentem na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwo-
wie by∏ Franciszek Wilk, dzia∏acz emigracyjnego PSL, a ponadto Inglot „po wy-
zwoleniu by∏ aktywistà PSL na terenie uniwersytetu w Krakowie”. Do obserwacji
Inglota zwerbowano jednego z asystentów Instytutu Historycznego Uniwersytetu
Wroc∏awskiego, który otrzyma∏ pseudonim „Zajàc”. Wiele „obcià˝ajàcych” infor-
macji na temat Inglota dostarcza∏a tak˝e „Mirska”, informatorka ze Êrodowiska
by∏ych dzia∏aczy PSL10. Wobec Inglota zastosowano pods∏uch telefoniczny oraz
najprawdopodobniej kontrol´ korespondencji. Jesienià 1957 r., w zwiàzku z jego
wyjazdem do Francji, podj´to – nieudanà – prób´ pozyskania go jako tajnego
wspó∏pracownika SB. Zrozumiawszy intencje funkcjonariuszy, Inglot za˝àda∏, by
rozmowa toczy∏a si´ w obecnoÊci I sekretarza Podstawowej Organizacji Partyjnej
PZPR. To wystarczy∏o, by zaprzestano dalszych prób werbunku.

W styczniu 1958 r. by∏y informator „Zielony” doniós∏ SB, ˝e Inglot podczas
pobytu we Francji spotka∏ si´ z prof. Stanis∏awem Kotem. Poniewa˝ nie uda∏o si´
uzyskaç dalszych danych na ten temat przy pomocy agentury, w poczàtkach
kwietnia mjr Jan Niedba∏a, naczelnik Wydzia∏u II SB KW MO we Wroc∏awiu,
zwróci∏ si´ do Ministerstwa Spraw Wewn´trznych z zapytaniem o bli˝sze infor-
macje na temat wyjazdu Inglota11. Dopiero 23 paêdziernika 1958 r. Wydzia∏ II
Departamentu III MSW przekaza∏ wroc∏awskiej SB te informacje (które notabe-

8 Marian Morelowski (1884–1963) – historyk sztuki. Od 1934 r. pracownik Uniwersytetu Stefa-
na Batorego, od 1945 r. Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, nast´pnie Uniwersytetu Wroc∏aw-
skiego. Po I i II wojnie Êwiatowej uczestnik komisji rewindykacyjnych odzyskujàcych utracone dzie-
∏a sztuki.
9 AIPN Wroc∏aw, 024/8133, t. 1, Postanowienie o za∏o˝eniu sprawy ewidencyjno-obserwacyjnej na
grup´ osób, 26 XI 1958, k. 10; ibidem, Arkusze rejestracyjne rozpracowywanego w sprawie agen-
turalno-grupowej, 1 II 1960, k. 14–26; ibidem, 024/8133, t. 3, Raport o wszcz´ciu agenturalnej
obserwacji na grup´ krypt. „Pod˝egacze”, 25 XI 1958, k. 21–32. 
10 By∏a ona g∏ównym informatorem SB w ramach sprawy „Demagodzy”.
11 W lipcu 1958 r. uzyskano od SB w Nowym Sàczu informacje (pochodzàce z kontroli koresponden-
cji) potwierdzajàce kontakt Inglota z Kotem. Por. AIPN Wroc∏aw, 024/8133, t. 1, Pismo z[ast´p]cy
komendanta powiatowego MO ds. SB w Nowym Sàczu, 11 VII 1958, k. 152–153.
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ne zna∏ ju˝ od lutego 1958 r.). W Pary˝u Inglot wraz z Tadeuszem Kotulà mia∏
si´ spotkaç nie tylko z Kotem, lecz tak˝e „prawdopodobnie [z] Miko∏ajczykiem
Stanis∏awem”. Wroc∏awscy historycy mieli przedstawiç nastroje w kraju, sytu-
acj´ na wsi, w kierownictwie ZSL, w Zwiàzku M∏odzie˝y Wiejskiej itd. Wraca-
jàc do kraju, Inglot mia∏ równie˝ przywieêç prezent od Kota dla Franciszka Dut-
kiewicza, rozpracowywanego przez SB w Nowym Sàczu jako podejrzanego
o kontakty z nowojorskim oÊrodkiem PSL. Najprawdopodobniej te informacje
z III Departamentu sta∏y si´ impulsem do rozpocz´cia sprawy o kryptonimie
„Pod˝egacze”12. Niezwykle precyzyjne informacje o rozmowach z Kotem mog∏y
pochodziç od emigracyjnego dzia∏acza PSL Adama Bitoƒskiego, w 1963 r. zde-
maskowanego jako agent wywiadu PRL13.

Tadeusza Kotul´, wówczas adiunkta na Uniwersytecie Wroc∏awskim, obcià˝a∏
jedynie opisany powy˝ej wyjazd do Francji. Wed∏ug MSW w wyniku rozmów
z Kotem i Miko∏ajczykiem mia∏ on rzekomo typowaç m∏odych ludowców „ze
swojego okr´gu” na kursy szkoleniowe w Anglii i Francji, ponadto przywieêç
z kraju nast´pujàce wytyczne dla kierownictwa PSL:

„– PSL nie powinien wypuszczaç z ràk inicjatywy obrony zachodnich granic
Polski,

– PSL powinien kierowaç akcjà pomocy dla repatriantów z ZSRR, poniewa˝
wi´kszoÊç z nich to ludzie ˝yjàcy wspomnieniami rzàdów gen. Sikorskiego i Miko-
∏ajczyka lub sympatycy PSL z lat 1945-6-7”14.

Wincenty StyÊ, jak si´ wydaje, znalaz∏ si´ w grupie podejrzanych naukowców
g∏ównie ze wzgl´du na swojà przesz∏oÊç. Podczas asystentury na Uniwersytecie
Jana Kazimierza we Lwowie mia∏ on – wed∏ug danych UB – nale˝eç do M∏odzie˝y

12 Ibidem, t. 1, Postanowienie o za∏o˝eniu sprawy ewidencyjno-obserwacyjnej, 15 V 1955, k. 11; ibi-
dem, Raport o wszcz´ciu agenturalnej obserwacji na grup´ krypt. „Pod˝egacze”, 28 XII 1958, k. 41–44;
ibidem, Doniesienie agenturalne, 28 X 1955, k. 110–111; ibidem, Doniesienie agenturalne, 14 XI
1955, k. 112–113; ibidem, Doniesienie agenturalne, 6 IV 1956, k. 115–116; ibidem, Doniesienie
agenturalne, 25 V 1956, k. 117; ibidem, Raport o przeprowadzeniu rozmowy z figurantem sprawy
ewid[encyjno]-obserw[acyjnej], 19 IX 1957, k. 122–124; ibidem, Doniesienie inf[ormatora], b.d.,
k. 125; ibidem, Raport z przeprowadzonej rozmowy z fig[urantem] sprawy ewid[encyjno]-obserwacyj-
nej Inglotem Stefanem, 22 X 1957, k. 121–122; ibidem, Notatka s∏u˝bowa, 16 I 1958, k. 131; ibi-
dem, Notatka s∏u˝bowa, 21 I 1958, k. 132; ibidem, Pismo do naczelnika Wydzia∏u II Departamentu
III MSW, 11 II 1958, k. 133–136; ibidem, Raport o zezwolenie na przeprowadzenie ponownej rozmo-
wy z fig[urantem] sprawy ewid[encyjno]-obs[erwacyjnej], 13 II 1958, k. 137–140; ibidem, Pismo do
naczelnika Wydzia∏u II Departamentu III MSW, 5 IV 1958, k. 142; ibidem, Notatka s∏u˝bowa
dot[yczàca] spotkania z b. inf[ormatorem] ps. „Wiktor”, 28 VIII 1958, k. 157; ibidem, t. 2, Pismo
WUBP w Krakowie, 29 X 1948, k. 174; ibidem, Notatka s∏u˝bowa z rozmowy z dr. Bazylowem,
27 XII 1949, k. 175; ibidem, Pismo do naczelnika Wydzia∏u V WUBP we Wroc∏awiu, 5 V 1954, k. 177;
ibidem, Protokó∏ przes∏uchania podejrzanego (odpis), 11 XI 1946, k. 183; ibidem, Plan przedsi´wzi´ç
do spraw, 18 I 1955, k. 184–185; ibidem, t. 3, Notatka informacyjna, 7 II 1958, k. 7–10; ibidem, No-
tatka, 23 X 1958, k. 19–20; ibidem, Charakterystyka prof. Stefana Inglota, 13 VIII 1960, k. 147–155.
13 Por. A. Friszke, ˚ycie polityczne emigracji, Warszawa 1999, s. 325. Dyrektor Departamentu I
MSW (wywiad) p∏k Witold Sienkiewicz w piÊmie do dyrektora Departamentu III p∏k. Zbigniewa
Paszkowskiego z 15 I 1958 r. okreÊli∏, ˝e wiadomoÊç o spotkaniu Inglota (okreÊlanego jako Ingold)
i Kotuli z Miko∏ajczykiem pochodzi od „sprawdzonego êród∏a z terenu Francji” (AIPN Wroc∏aw,
024/8133, t. 3, k. 6).
14 AIPN Wroc∏aw, 024/8133, t. 1, Raport o wszcz´ciu agenturalnej obserwacji na grup´ krypt. „Pod-
˝egacze”, 28 XII 1958, k. 43–45; ibidem, t. 3, Notatka, 23 X 1958, k. 19–20.
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Wszechpolskiej i utrzymywaç bli˝sze stosunki z Franciszkiem Wilkiem. Jak usta-
li∏o Ministerstwo Bezpieczeƒstwa Publicznego, po wojnie StyÊ mia∏ staç si´ „ide-
ologicznà podporà b[y∏ego] PSL”. Od 1950 r. jako „cz∏owiek ideologicznie ob-
cy” by∏ rozpracowywany wraz z grupà profesorów lwowskich w ramach sprawy
kryptonim „Wschód”. W kolejnym roku zosta∏ równie˝ obj´ty sprawà „Wilno”.
W tym samym czasie zosta∏ pozbawiony mo˝liwoÊci wyk∏adania na Wydziale
Prawa Uniwersytetu Wroc∏awskiego, które przywrócono mu w grudniu 1956 r.,
jako „nies∏usznie skrzywdzonemu i odsuni´temu od pracy naukowej”. Po Paê-
dzierniku 1956 r. kontynuowano przynajmniej niektóre dzia∏ania operacyjne
wobec Wincentego Stysia (na przyk∏ad kontrol´ korespondencji). W 1958 r. in-
formatorka „Mirska” donios∏a o jego kontaktach z dzia∏aczami PSL. Departa-
ment III MSW w lutym tego roku poinformowa∏ o udziale Stysia w rzekomo taj-
nej naradzie grupy dzia∏aczy PSL15 w Gniewczynie ¸aƒcuckiej. Mia∏ on tam
wyg∏osiç referat o sytuacji mi´dzynarodowej i w kraju16.

Poczàtek zainteresowania SB Jerzym ¸anowskim zwiàzany by∏ z jego wyjazdem
w 1957 r. do Francji i w 1958 r. do W∏och. Wroc∏awska SB uzyska∏a informacje, ˝e
w czasie pobytu w Pary˝u ¸anowski spotka∏ si´ ze Stanis∏awem Kotem. Jak podej-
rzewano, rozmowa mog∏a mieç zwiàzek z planami wydania przez Ossolineum pa-
mi´tników Wincentego Witosa. Od poczàtku 1958 r. ¸anowski (wówczas prorek-
tor Uniwersytetu Wroc∏awskiego) by∏ obj´ty kontrolà korespondencji, sprawdzano
tak˝e wszystkie osoby, z którymi si´ kontaktowa∏. Tak˝e podczas drugiego wyjazdu
¸anowski odwiedzi∏ Kota, przywo˝àc od niego listy dla Jana Hulewicza i Stefana
Inglota. Wed∏ug ustaleƒ SB mia∏ wtedy tak˝e przyjàç od Kota po˝yczk´ finansowà,
którà sp∏aci∏ w z∏otówkach wskazanym osobom w kraju17.

Marian Morelowski ju˝ wczeÊniej narazi∏ si´ w∏adzy ludowej, w latach
1950–1952 by∏ odsuni´ty od dydaktyki, pracowa∏ w Bibliotece Uniwersyteckiej.
W 1958 r. podczas pobytu we Francji spotka∏ si´ ze Stanis∏awem Kotem, o czym
nieopatrznie wspomnia∏ w liÊcie do niego. Ponadto obcià˝a∏o go to, ˝e utrzymy-
wa∏ stosunki z bp. Boles∏awem Kominkiem, administratorem apostolskim we
Wroc∏awiu, w zwiàzku z pracami nad odbudowà zabytkowych obiektów sakral-
nych18.

15 Rzeszowska SB obj´∏à ich sprawà o kryptonimie „Spiskowcy”.
16 AIPN Wroc∏aw, 024/8133, t. 1, Raport o wszcz´ciu agenturalnej obserwacji na grup´ krypt.
„Pod˝egacze”, 28 XII 1958, k. 45–48; ibidem, 053/331, Sprawozdanie z pracy Sekcji VI Wydz[ia-
∏u] V WUBP we Wroc∏awiu za okres od 1 II 1951 r. do 28 II 1951 r., k. 30; ibidem, 024/8133,
t. 3, Raport o wszcz´ciu agenturalnej obserwacji na grup´ krypt. „Pod˝egacze”, 25 XI 1958,
k. 26–28; Archiwum Uniwersytetu Wroc∏awskiego, Protoko∏y posiedzeƒ senatu 1955–1958,
Protokó∏ nr 21a posiedzenia Senatu z 13 XII 1956 r., k. 183; T. Balbus, Dzia∏ania UB wobec „re-
akcyjnych” Êrodowisk naukowych Wroc∏awia, „Rocznik Wroc∏awski” 2002, t. 8, s. 248–250;
T. Suleja, Uniwersytet Wroc∏awski w okresie centralizmu stalinowskiego 1950–1955, Wroc∏aw
1995, s. 188–189.
17 AIPN Wroc∏aw, 024/8133, t. 1, Pismo z[ast´p]cy naczelnika Wydzia∏u III SB KW MO w ¸odzi,
15 IV 1958, k. 144; ibidem, Notatka informacyjna dot[yczàca] inwigilacji korespondencji na na-
zwisko ¸anowski Jerzy, 21 V 1958, k. 149; ibidem, Pismo do wicedyrektora Biura Ewid[encji]
Oper[acyjnej] MSW, 9 VI 1958, k. 150; ibidem, Notatki ze spotkania z informatorem ps. „Konrad”
z 8 IV 1959, 9 IV 1959, k. 223–224; ibidem, t. 3, Notatka, 30 X 1959, k. 39–40.
18 Ibidem, t. 1, Wyciàg z protoko∏u odbytego posiedzenia Komisji Duchowno-Âwieckiej konserwator-
skiej pod przewodnictwem Jego Ekscelencji ks. bp. B. Kominka, 18 XII 1957, k. 156; ibidem, Notat-
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W rozpocz´tej sprawie po∏àczono wi´c pracowników Uniwersytetu Wroc∏aw-
skiego, w wi´kszoÊci (poza Kotulà) wywodzàcych si´ ze Lwowa. Wszyscy mieli
mniej lub bardziej luêne kontakty z dzia∏aczami PSL, tak˝e z kr´gami emigracyj-
nymi. Poniewa˝ analogiczne sprawy prowadzono w Krakowie (kryptonim „Oset”)
i Rzeszowie („Spiskowcy”), w oczach funkcjonariuszy wroc∏awskiej SB stateczni
profesorowie stawali si´ najprawdopodobniej grupà groênych wrogów systemu,
zmierzajàcych do odbudowania wp∏ywów „prawicy ruchu ludowego”.

25 listopada, tu˝ przed rozpocz´ciem sprawy ewidencyjno-operacyjnej, za-
st´pca komendanta wojewódzkiego MO we Wroc∏awiu pp∏k Bonifacy Jedynak
dokona∏ najistotniejszego werbunku dotyczàcego tej sprawy. Po uprzednim
uzgodnieniu terminu wraz z zast´pcà naczelnika Wydzia∏u III SB kpt. Edwardem
Skiersem uda∏ si´ do gabinetu jednego z profesorów Uniwersytetu Wroc∏awskie-
go i jednoczeÊnie pracownika wydawnictwa Ossolineum. Obaj oficerowie zosta-
li przyj´ci „bardzo grzecznie, uprzejmie i zach´cajàco”. Podpu∏kownik Jedynak
poinformowa∏ kandydata na tajnego wspó∏pracownika, ˝e SB spotka∏a si´ z „fak-
tami oddzia∏ywania wrogich politycznie kó∏ emigracyjnych na poszczególne gru-
py spo∏eczne w kraju”, w czym przodowaç mia∏y francuskie struktury PSL z prof.
Stanis∏awem Kotem na czele. Po stwierdzeniu: „zdecydowaliÊmy si´ na rozmow´
z panem profesorem, znajàc jego pozytywny stosunek do zagadnieƒ politycznych
paƒstwa, wydajnà i twórczà prac´, jakà spe∏nia na odcinku zawodowym”, szef
wroc∏awskiej SB zaproponowa∏ nawiàzanie wspó∏pracy, wyra˝ajàc nadziej´, ˝e
„w oparciu o wzajemne zaufanie znajdziemy wspólny j´zyk oraz zrozumienie ko-
niecznoÊci wyjaÊniania i konsultacji w tym zagadnieniu”. Rozmówca, „nie kryjàc
doÊç wyraênego zadowolenia”, odpar∏, i˝ „jest mu bardzo przyjemnie” i cieszy
si´, ˝e „b´dzie mia∏ okazj´ pomówiç szczerze o tych sprawach, które z wielu
wzgl´dów i jemu równie˝ wydajà si´ nieczyste w swoich intencjach”. Nast´pnie
przedstawi∏ zarys historii Zak∏adu Narodowego im. Ossoliƒskich oraz dzia∏alno-
Êci naukowej prof. Kota, nie ukrywajàc, i˝ sam w 1956 r. nawiàza∏ z nim kontakt
korespondencyjny w zwiàzku z planami wznowienia niektórych jego prac. Opi-
sa∏ szczegó∏owo d∏ugotrwa∏e pertraktacje oraz konsultacje z Henrykiem Jab∏oƒ-
skim, które doprowadzi∏y do uznania, ˝e Kot jest „prowokatorem i cz∏owiekiem
pa∏ajàcym spot´gowanà nienawiÊcià do ustroju PRL”. Na pytanie pp∏k. Jedynaka
zrelacjonowa∏ równie˝ interesujàcà SB kwesti´ ewentualnego wydania pami´tni-
ków Wincentego Witosa. Na zakoƒczenie okreÊlono Kota „jako cz∏owieka nie-
bezpiecznego dla Polski”. „W imi´ dobra sprawy” oraz „polskiej racji stanu” wer-
bowany naukowiec zgodzi∏ si´ jednak na podtrzymywanie kontaktu z Kotem,
„by rozpoznaç jego wp∏yw ujemny na okreÊlone osoby w kraju”. Nast´pnie
oÊwiadczy∏, ˝e „bardzo ch´tnie b´dzie si´ z nami [czyli SB] widywa∏”, proszàc je-
dynie o zachowanie dyskrecji i organizowanie nast´pnych spotkaƒ „na neutral-
nym gruncie”, to jest w restauracji lub hotelu. Jako pierwsze zadanie otrzyma∏
opracowanie pisemnego dokumentu dotyczàcego spraw, o których rozmawiano. 

Kapitan Skiers w sprawozdaniu wystawi∏ swoistà laurk´ nowemu tajnemu
wspó∏pracownikowi. OkreÊli∏ go „jako cz∏owieka o wysokiej inteligencji”, który

ka, 19 XI 1958, k. 167; ibidem, Notatka s∏u˝bowa dotyczàca Morelowskiego Mariana, 20 XI 1958,
k. 169; T. Suleja, op. cit., s. 187.
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„zdaje sobie spraw´, ˝e zarówno jego osobowoÊç, jak i poglàdy polityczno-spo-
∏eczne oparte byç muszà na tradycjach rewolucyjno-post´powych, a zw∏aszcza
jego warsztat pracy – pióro – s∏u˝yç ma interesom ogólnonarodowym – klasie
stojàcej u steru w∏adzy”. Jako cz∏owiek inteligentny nie tylko „zrozumia∏ inten-
cj´ naszej u niego wizyty”, lecz tak˝e domyÊla∏ si´, ˝e SB wie o jego „dualistycz-
nych zainteresowaniach erotycznych”. Oceniajàc z∏o˝onà deklaracj´ wspó∏pracy
jako szczerà, funkcjonariusz domniemywa∏, i˝ agent liczy na to, „˝e my równie˝
czymÊ mu si´ odwdzi´czymy”. RównoczeÊnie ze sprawozdaniem z pozyskania
tajnego wspó∏pracownika opracowano wst´pny plan jego wykorzystania. Uzna-
no, ˝e utrzymuje kontakty zarówno ze Êrodowiskiem wroc∏awskim (profesoro-
wie StyÊ, Inglot, Stanis∏aw Rospond19, Morelowski, ¸anowski, Jerzy Krókow-
ski20), jak i krakowskim (Stanis∏aw Mierzwa, profesorowie Jan Hulewicz
i Stanis∏aw Pigoƒ). W zwiàzku z tym powinien rozpracowywaç naukowców, któ-
rzy wkrótce po Paêdzierniku przebywali we Francji i nawiàzali kontakt z Kotem,
„zdobyç dane, jakie zadania otrzymali oni od Kota do realizacji w kraju na od-
cinku ruchu ludowego” oraz podtrzymywaç z nim korespondencj´ pod pozorem
„wymiany doÊwiadczeƒ”. W dalszej perspektywie przewidywano wykorzystanie
jego dawnej znajomoÊci z Franciszkiem Wilkiem. Nowo pozyskany tajny wspó∏-
pracownik pos∏ugiwa∏ si´ pseudonimem „Konrad”21.

Ju˝ po miesiàcu od rozpocz´cia sprawy ewidencyjno-obserwacyjnej kpt. Mie-
czys∏aw Winiarski z∏o˝y∏ raport z proÊbà o przekwalifikowanie jej na „spraw´
agenturalnej obserwacji na grup´ krypt[onim] »Pod˝egacze«”. Z niewyjaÊnio-
nych przyczyn w dokumencie pomini´to Jerzego ¸anowskiego i Mariana More-
lowskiego, jak si´ jednak wydaje, nie wy∏àczono ich ze sprawy. W raporcie sfor-
mu∏owano tak˝e propozycje dalszych dzia∏aƒ. Obejmowa∏y one mi´dzy innymi
opracowanie linii post´powania dla „Konrada”, werbunek jednego z bliskich
znajomych Inglota i Stysia (zamiaru nie zrealizowano), rozpoznanie wroc∏aw-
skiego Êrodowiska Polskiego Towarzystwa Turystyczno-Krajoznawczego (które-
go dzia∏aczem by∏ Kotula) celem wykrycia osób zwiàzanych z „prawicà ruchu
ludowego”, obserwacj´ „figurantów” na uczelni, a nawet... „Rozeznanie mo˝li-
woÊci [...] uzyskania do wglàdu prac magisterskich z dziedziny ruchu ludowego,
które piszà studenci [...] na polecenie prof. Inglota”. Wszyscy „figuranci” zosta-
li obj´ci pods∏uchem telefonicznym, kontrolà korespondencji oraz „w zale˝noÊci
od potrzeb” obserwacjà22.

W lutym 1959 r. do Wroc∏awia przyjecha∏ Kazimierz S∏awiƒski, pracownik
Wydzia∏u II Departamentu III MSW, który mi´dzy innymi poinformowa∏, ˝e ko-

19 Stanis∏aw Rospond (1906–1982) – j´zykoznawca. W latach 1936–1939 pracownik Uniwersyte-
tu Jana Kazimierza, od 1945 r. Uniwersytetu Wroc∏awskiego, 1958–1960 dziekan Wydzia∏u Filolo-
gicznego. Wspó∏organizator Instytutu Âlàskiego.
20 Jerzy Krókowski (1898–1967) – filolog klasyczny. Od 1946 r. pracownik Uniwersytetu Wroc∏aw-
skiego, w latach 1955–1956 dziekan Wydzia∏u Filologicznego, 1959–1961 prorektor. Znajdowa∏
si´ w kr´gu zainteresowania SB, gdy˝ utrzymywa∏ kontakt listowny ze Stanis∏awem Kotem. Por.
AIPN Wroc∏aw, 024/8133, t. 3, Notatka, 15 I 1959, k. 35.
21 Ibidem, t. 1, Notatka s∏u˝bowa z przeprowadzonej rozmowy werbunkowej z prof. [...] p.o. dyrek-
tora [...] w dniu 25 XI 1958 w godzinach 15.30–17.00, 25 XI 1958, k. 171–179.
22 Ibidem, Raport o wszcz´ciu agenturalnej obserwacji na grup´ krypt. „Pod˝egacze”, 28 XII 1958,
k. 41–51.
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respondencyjny kontakt z Kotem utrzymujà równie˝ prof. Józef Gajek23 i Zofia
Mikulska24. Obie te osoby zosta∏y do∏àczone do sprawy „Pod˝egacze” w charak-
terze „kontaktów”. Mikulska zosta∏a obj´ta kontrolà korespondencji, którà prze-
rwano w 1960 r. ze wzgl´du na jej wyjazd do Warszawy. Podobne dzia∏ania ob-
j´∏y tak˝e Józefa Gajka25.

1 lutego 1960 r. ponownie przekwalifikowano spraw´, tym razem na „agen-
turalno-grupowà”, do grona osób rozpracowywanych do∏àczono zaÊ Ludwik´
Rychlewskà26, poniewa˝ podczas pobytu w Szwajcarii (na stypendium Forda)
wspólnie z Jerzym ¸anowskim mia∏a braç udzia∏ w rozmowach z dzia∏aczami
emigracyjnymi, w tym ze Stanis∏awem Kotem. Po kilku miesiàcach ze sprawy wy-
∏àczono zmar∏ego Wincentego Stysia. Zarzut stawiany rozpracowywanym zosta∏
nieznacznie zmieniony: „prowadzà dzia∏alnoÊç na odcinku prawicy spo∏ecznej
w powiàzaniu z oÊrodkiem emigracyjnym PSL za granicà, reprezentowanym
przez prof. Kota Stanis∏awa i Wilka Franciszka w Londynie. Ponadto w dzia∏al-
noÊci tej wià˝à si´ z dzia∏aczami prawicy spo∏ecznej na terenie kraju, w g∏ównie
z grupà Mierzwy w Krakowie”. Po kilku miesiàcach spraw´ zaliczono do katego-
rii spraw „operacyjnego rozpracowania”27. 29 i 30 marca 1960 r. w Warszawie
odby∏a si´ narada, na której omawiano „spraw´ kontaktów Kota Stanis∏awa”.
Niestety, jej przebieg nie jest znany28.

11 kwietnia 1960 r. powsta∏ Plan dalszych przedsi´wzi´ç operacyjnych w spra-
wie agenturalno-grupowej krypt. „Pod˝egacze”. Rozwini´to w nim zarzuty pod
adresem naukowców. Stwierdzono, ˝e starajà si´ oni (zw∏aszcza Inglot, ¸anow-
ski i Morelowski) „oddzia∏ywaç w kierunku:

– izolowania polityki Partii na zwiàzki i towarzystwa naukowe,
– wykorzystywania ró˝nych towarzystw naukowych do g∏oszenia poglàdów

prawicowych – wykorzystujàc ich legalnoÊç,
– [w] wydawanych wydawnictwach naukowych zwiàzanych z rolnictwem

chcà zmierzaç do niewykazywania osiàgni´ç rozwoju rolnictwa socjalistycznego
na wsi,

– zwiàzania si´ z reakcyjnà cz´Êcià kleru”.
Dodatkowo w wyniku donosów „Konrada” dzia∏alnoÊç Jerzego ¸anowskiego

zosta∏a uznana za „noszàcà cechy dzia∏alnoÊci szpiegowskiej”. Obok aktywnoÊci

23 Józef Gajek (1907–1987) – etnograf. W 1939 r. za∏o˝y∏ Instytut Ziem Po∏udniowo-Wschodnich
we Lwowie. Po 1945 r. profesor uniwersytetu w Poznaniu i Uniwersytetu Marii Curie-Sk∏odow-
skiej, od 1953 r. Uniwersytetu Wroc∏awskiego, w latach 1956–1961 dziekan Wydzia∏u Filozo-
ficzno-Historycznego. W latach 1954–1972 kierownik Zak∏adu Polskiego Atlasu Etnograficznego
PAN.
24 ˚ona zmar∏ego w 1958 r. prof. Tadeusza Mikulskiego, polonisty, pracownika Uniwersytetu Wro-
c∏awskiego.
25 AIPN Wroc∏aw, 024/8133, t. 5, Notatka s∏u˝bowa dot[yczàca] prof. Gajek Józefa i Mikulskiej Zofii,
23 II 1959, k. 4; ibidem, Pismo do naczelnika Wydzia∏u III SB KW MO, 10 XII 1960, k. 6; ibidem,
Notatka s∏u˝bowa, 13 XII 1960, k. 7.
26 Ludwika Rychlewska (ur. 1917) – filolog klasyczny. Od 1946 r. pracownik Uniwersytetu Wro-
c∏awskiego.
27 AIPN Wroc∏aw, 024/8133, t. 1, Postanowienie o za∏o˝eniu sprawy agenturalno-grupowej, 1 II 1960,
k. 9; ibidem, Analiza materia∏ów sprawy agenturalnego rozpracowania na grup´ osób krypt. „Pod˝e-
gacze” nr 34, b.d., k. 96v.
28 Ibidem, t. 2, Pismo do pp∏k. Jedynaka, 8 III 1960, k. 257.
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agentury podejrzenia SB zdawa∏y si´ potwierdzaç informacje z kontroli kore-
spondencji oraz pods∏uchiwania rozmów telefonicznych, Êwiadczàce o utrzymy-
waniu przez „figurantów” podejrzanych kontaktów.

Plan przewidywa∏ wzmo˝enie dzia∏aƒ przez SB. Postanowiono, obok dotych-
czas stosowanych metod, zainstalowaç u Inglota, ¸anowskiego i Morelowskiego
pods∏uch pokojowy. W tym celu nale˝a∏o „przepracowaç wszystkich lokatorów
i wspó∏lokatorów zamieszkujàcych w jednej posesji z figurantami”. Podejrzanych
profesorów zamierzano objàç tak˝e okresowà obserwacjà zewn´trznà, zw∏aszcza
w przypadku wyjazdów poza Wroc∏aw. Jej celem mia∏o byç ustalenie ich „dal-
szych kontaktów”29. Podstawowym zadaniem, stawianym zarówno agentom, jak
i zaanga˝owanym w spraw´ funkcjonariuszom, by∏o zdobycie dowodów rzeczo-
wych prowadzonej przez „figurantów” wrogiej dzia∏alnoÊci. Przewidywano (ale
nie zrealizowano) dalsze werbunki agentury, g∏ównie dla pog∏´bienia rozpracowy-
wania Inglota. SB pragn´∏a pozyskaç do wspó∏pracy Tadeusza Kotul´, pracowni-
ka Ossolineum Józefa Wojtal´, a tak˝e profesora Stanis∏awa Rosponda. Przewidy-
wano wprowadzenie do sprawy nowego agenta o pseudonimie „Bogdan”. Mia∏
on skontaktowaç si´ w Warszawie z Wiktorem Prandotà i za jego poÊrednictwem
nawiàzaç kontakt z Inglotem. Ofertà „Bogdana” by∏a mo˝liwoÊç przekazania ko-
respondencji dla Êrodowisk emigracyjnych podczas jego zbli˝ajàcego si´ wyjazdu
do Francji. Wspó∏pracujàcy z SB studenci historii („Dan” i „Kamil”) mieli oceniç
wp∏yw Inglota i Kotuli na m∏odzie˝ akademickà – czy „usi∏ujà oni wywiàzaç si´
z zobowiàzaƒ podj´tych wobec Kota w Pary˝u”.

W stosunku do Jerzego ¸anowskiego planowano podj´cie „gry operacyj-
nej”. Mia∏a ona polegaç na przys∏aniu z Departamentu I MSW (wywiad) funk-
cjonariusza dobrze znajàcego realia rzymskie, z opracowanà „legendà”30. Jego
zadaniem by∏oby przekazanie ¸anowskiemu pozdrowieƒ od Witolda Zahor-
skiego31, z którym ¸anowski kontaktowa∏ si´ w Rzymie. W pierwszym etapie
zamierzano oceniç, jak ¸anowski zachowa si´ podczas rozmowy, a nast´pnie
przy pomocy „Konrada” planowano zbadaç jego opini´ o zaistnia∏ej sytuacji.
Gdy ¸anowski pod wp∏ywem rozmowy „nosi∏by si´ z ewentualnym zamiarem
wyjawienia w∏adzom” swojej znajomoÊci z Zahorskim, „Konrad” mia∏ utwier-
dzaç go w tym zamiarze. Poniewa˝ SB „wykry∏a” znajomoÊç ¸anowskiego

29 Z ka˝dego spotkania polecano sporzàdziç dokumentacj´ fotograficznà. Obserwacj´ zewn´trznà
podczas wyjazdów prowadzono ju˝ wczeÊniej, funkcjonariusze pionu „B” okreÊlali prof. Inglota
kryptonimem „Powa˝ny” – por. AIPN Wroc∏aw, 024/8133, t. 2, Pismo naczelnika Wydzia∏u II
Departamentu III MSW, 4 II 1960, k. 17; ibidem, Pismo do naczelnika Wydzia∏u „B” SB w Pozna-
niu, 27 II 1960, k. 58; ibidem, Notatka s∏u˝bowa, 10 II 1960, k. 63–64; ibidem, Pismo z KW MO
w Poznaniu, 2 III 1960, k. 65–66.
30 W myÊl tej „legendy” funkcjonariusz podczas pobytu s∏u˝bowego w Rzymie mia∏ przypadkowo
poznaç Zahorskiego, który przed odjazdem prosi∏ o przekazanie pozdrowieƒ dla swego dobrego
znajomego, Jerzego ¸anowskiego. Oficer mia∏ wystàpiç pod zmienionym nazwiskiem.
31 Witold Zahorski (1912–1989) – ˝o∏nierz II Korpusu WP, redaktor pisma „Na szlaku Kresowej”
(1945–1957), po zakoƒczeniu II wojny Êwiatowej osiad∏ we W∏oszech, by∏ aktywnym dzia∏aczem
ruchu kombatanckiego, w latach 1948–1989 przewodniczy∏ w∏oskiemu oddzia∏owi Stowarzyszenia
Polskich Kombatantów. W 1964 r. wyda∏ przewodnik Polak we W∏oszech (ukaza∏o si´ pi´ç wydaƒ),
w 1967 r. zaÊ opublikowa∏ w j´zyku w∏oskim (z w∏asnym wst´pem) list biskupów polskich do nie-
mieckich.
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z Antonim MaÊliƒskim32, którego brat do 1948 r. mia∏ byç oficerem Oddzia∏u II
Sztabu Generalnego w Londynie, podj´to przygotowania do operacyjnego za-
bezpieczenia pobytu MaÊliƒskiego we Wroc∏awiu33. W lipcu akta sprawy wypo-
˝yczy∏ do wglàdu Wydzia∏ II Departamentu III MSW34.

Realizacja planu najwyraêniej natrafi∏a na trudnoÊci, gdy˝ w powsta∏ym w paê-
dzierniku 1960 r. kolejnym planie powtórzono wi´kszoÊç postulatów z kwietnia.
Na skutek donosów tajnych wspó∏pracowników „Asystenta” i „Majewskiego” po-
stanowiono sprawdziç wàtek rzekomego istnienia na wroc∏awskich uczelniach
„grupy katolickiej posiadajàcej bezpoÊredni kontakt z Watykanem i ÊciÊle z nim
wspó∏pracujàcej”, w której sk∏ad mia∏ mi´dzy innymi wchodziç Jerzy ¸anowski.
Dla analizy wp∏ywów „figurantów” na m∏odzie˝ akademickà przewidywano wy-
korzystanie nast´pnych agentów – tajnego wspó∏pracownika „Rysia”, by∏ego taj-
nego wspó∏pracownika „Wiktora” oraz „kontakt obywatelski” „B.A.”. Jako nowy
element postanowiono wprowadziç kontrol´ wszystkich wyjazdów zagranicznych
wroc∏awskich naukowców pod kàtem „ewentualnych powiàzaƒ z figurantami
sprawy”. Kontrolà korespondencji obj´to dalsze osoby, które – wed∏ug ustaleƒ SB
– utrzymywa∏y kontakty ze Stanis∏awem Kotem35: Franciszka Dutkiewicza36,
Józefa Gajka, Zygmunta Alberta37, Aleksandra Rombowskiego38, Antoniego Kno-
ta39, W∏odzimierza Mattoszko40, Boles∏awa Ko∏at´41.

Zgody na za∏o˝enie pods∏uchów w mieszkaniach trzech rozpracowywanych
osób udzieli∏ wiceminister spraw wewn´trznych Antoni Alster. Ze wzgl´du na
ograniczenia techniczne konieczne by∏o zwerbowanie najbli˝szych sàsiadów.
21 kwietnia 1960 r. kpt. Edward Skiers z∏o˝y∏ raport z proÊbà o zgod´ na „wer-
bunek doraêny” jednego z sàsiadów Inglota42. Na pierwsze spotkanie ustalono

32 Antoni MaÊliƒski (1917–1994) – filolog klasyczny, pracownik Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego.
33 AIPN Wroc∏aw, 024/8133, t. 1, Plan dalszych przedsi´wzi´ç operacyjnych w sprawie agenturalno-
-grupowej krypt. „Pod˝egacze”, 11 IV 1960, k. 52–64.
34 Ibidem, t. 2, Pismo do naczelnika Wydzia∏u II Departamentu III MSW, 14 VII 1960, k. 267; ibi-
dem, Pismo do naczelnika Wydzia∏u III SB KW MO we Wroc∏awiu, 4 VIII 1960, k. 270.
35 Ibidem, t. 1, Plan przedsi´wzi´ç operacyjnych Gr[upy] II Wydz[ia∏u] III we Wroc∏awiu w zwiàzku
z realizacjà zadaƒ postawionych na odprawie Wydz[ia∏u] II Dep[artamentu] III MSW w dniu 19 X
1960 r., 24 X 1960, k. 83–91; ibidem, t. 2, Charakterystyka osób zamieszka∏ych na terenie miasta
Wroc∏awia, którzy utrzymujà kontakt korespondencyjny z Kotem, a nie sà figurantami sprawy krypt.
„Pod˝egacze”, [marzec 1960], k. 69–71.
36 Franciszek Dutkiewicz (ur. 1883) – bli˝szych danych nie ustalono.
37 Zygmunt Albert (ur. 1908) – lekarz, anatomopatolog. W latach 1950–1954 rektor Akademii
Medycznej we Wroc∏awiu.
38 Aleksander Rombowski (1899–1965) – historyk literatury, bibliotekarz. W latach 1948–1962
pracownik Biblioteki Uniwersyteckiej we Wroc∏awiu, nast´pnie Wy˝szej Szko∏y Pedagogicznej
w Opolu.
39 Antoni Knot (1904–1982) – historyk, bibliotekarz. Organizator i w latach 1945–1963 dyrektor
Biblioteki Uniwersyteckiej we Wroc∏awiu, 1946–1949 dyrektor Zak∏adu Narodowego im. Ossoliƒ-
skich. W latach 1969–1972 dyrektor Instytutu Bibliotekoznawstwa Uniwersytetu Wroc∏awskiego.
40 W∏odzimierz Mattoszko – w latach 1941–1942 delegat ambasady polskiej w Moskwie na A∏taj-
ski Kraj. W 1942 r. aresztowany i skazany na 20 lat ∏agru. W 1956 r. zwolniony z ∏agru, przyjecha∏
do Wroc∏awia.
41 Boles∏aw Ko∏ata (ur. 1917) – rzeênik, pracownik Spó∏dzielni W´dliniarskiej we Wroc∏awiu.
42 Uprzednio sprawdzono go w miejscu pracy.
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„legend´”, w myÊl której pracownicy SB mieli si´ przedstawiç jako funkcjonariusze
„S∏u˝by Kryminalnej”, rozpracowujàcy grup´ trudniàcà si´ nielegalnym handlem
walutà i zegarkami. Aby rozpoznaç stosunki ∏àczàce kandydata do werbunku
z Inglotem oraz jego zdolnoÊç do zachowania tajemnicy, postanowiono poprosiç
o zgod´ na zorganizowanie w jego mieszkaniu punktu obserwacyjnego. Podczas
spotkania, które odby∏o si´ ju˝ 22 kwietnia, okaza∏o si´, ˝e dobór kandydata na
tajnego wspó∏pracownika by∏ trafny – jego rodzina znajdowa∏a si´ w powa˝nym,
wieloletnim konflikcie z prof. Inglotem. Niestety, na propozycj´ wynaj´cia poko-
ju cz∏owiek ten odpar∏, ˝e „nie widzi mo˝liwoÊci zachowania tego w tajemnicy
wobec ˝ony i szwagierki”, sugerujàc, by porozmawiaç tak˝e z nimi.

Rozmow´ operacyjnà z ˝onà kandydata przeprowadzono w czerwcu 1960 r.,
przedstawiajàc identycznà „legend´”, jak podczas pierwszego spotkania. W re-
zultacie oficerowie SB uznali, ˝e kobieta jest „bardziej podatna do pozyskania
oraz posiada wi´ksze mo˝liwoÊci w udzieleniu nam pomocy ni˝ jej mà˝”, co zaÊ
istotniejsze, „zainteresowania [SB] utrzyma w tajemnicy nawet przed swoim m´-
˝em, który wg jej mniemania nie nadaje si´ do tego typu spraw”. Na z∏o˝onà
propozycj´ odpar∏a, ˝e uwa˝a wszelkà pomoc dla MO za swój „obywatelski obo-
wiàzek”, jednak˝e w tej chwili nie mo˝e wynajàç pokoju ze wzgl´du na pobyt
siostry. Spraw´ zawieszono, choç w dalszym ciàgu prowadzono dzia∏ania majàce
na celu instalacj´ pods∏uchu, mi´dzy innymi sprawdzano mieszkaƒców sàsied-
nich domów, poszukujàc osób do zwerbowania. Ustalono na przyk∏ad, ˝e w∏aÊci-
cielem jednego z domów jest by∏y tajny wspó∏pracownik. 

W listopadzie 1960 r. opracowano wst´pny plan instalacji pods∏uchu. Zak∏a-
dano, ˝e nastàpi to podczas któregoÊ z wyjazdów s∏u˝bowych Stefana Inglota.
Poniewa˝ czasowo mieszka∏ z nim równie˝ syn Mieczys∏aw, planowano za∏o˝e-
nie pods∏uchu podczas jego nieobecnoÊci – zamierzano nawet wezwaç go przed
komisj´ wojskowà, rzekomo dla uzupe∏nienia brakujàcych danych. Znacznie bar-
dziej skomplikowanà „operacyjnà kombinacj´” przygotowano w celu wyprowa-
dzenia z mieszkania ˝ony profesora oraz pomocy domowej. Planowano, ˝e
w przeddzieƒ przewidywanego wyjazdu Inglota w domu, w którym mieszka∏
oraz w najbli˝szej okolicy pojawi si´ para funkcjonariuszy SB, udajàcych Êwiad-
ków Jehowy. Zostawià w domu Inglota swojà literatur´, co z kolei stanie si´ pre-
tekstem do wezwania domowników na komisariat MO. Wszyscy mieszkaƒcy zo-
stanà obj´ci obserwacjà przez Wydzia∏ „B”. Drzwi mieszkania otworzy wezwany
z Warszawy „specjalista Biura »T«”. Plan ten zosta∏ zakwestionowany przez
Departament III MSW (najprawdopodobniej jako zbyt ryzykowny) i nie podj´to
próby jego realizacji. Kolejny plan przewidywa∏ instalacj´ nowoczesnego pods∏u-
chu bezprzewodowego, do czego nie by∏o konieczne opuszczenie mieszkania
przez domowników. Wed∏ug opracowanej „legendy” pracownicy Wydzia∏u „T”
mieli udawaç techników naprawiajàcych rzekomo zepsuty telefon; operacj´
zamierzano powtarzaç w miar´ zu˝ywania si´ baterii w pods∏uchu. Funkcjona-
riusze mieli tak˝e „nieoficjalnie” zaproponowaç wymian´ zu˝ytego kabla tele-
fonicznego, co pozwoli∏oby na instalacj´ w przysz∏oÊci sta∏ego pods∏uchu. Ich
zadaniem by∏o ponadto rozpoznanie typów zamków, ewentualnie zdobycie
odcisków kluczy oraz sporzàdzenie dok∏adnego planu pomieszczeƒ, instalacji
elektrycznej, telefonicznej itp. Plan ten zosta∏ zaakceptowany przez Wydzia∏ II
Departamentu III MSW.
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W rozstrzygni´ciu sprawy dopomóg∏ przypadek. W styczniu 1961 r. funkcjo-
nariusze Wydzia∏u „B” prowadzili obserwacj´ zewn´trznà rodziny Inglotów „ce-
lem ustalenia ich trybu ˝ycia”. Przez pomy∏k´ podj´to obserwacj´ wspomnianej
sàsiadki i jej znajomej, które zorientowa∏y si´, ˝e sà Êledzone. ˚ona niedawnego
kandydata na tajnego wspó∏pracownika uzna∏a, ˝e zainteresowanie ze strony SB
jest kolejnà szykanà inspirowanà przez Inglota. Natychmiast zadzwoni∏a pod po-
zostawiony jej przez oficerów numer telefonu i poprosi∏a o spotkanie. W jego
trakcie wyt∏umaczono jej, ˝e prowadzone dzia∏ania sà zwiàzane z opisywanà
wczeÊniej aferà kryminalnà, a kobieta zgodzi∏a si´ na udzielenie pomocy. Ponie-
wa˝ uznano, ˝e jej zwerbowanie umo˝liwi nie tylko instalacj´ pods∏uchu, lecz
tak˝e uzyskanie odcisków kluczy i sta∏à obserwacj´ rodziny Inglotów, 16 lutego
1961 r. sporzàdzono kolejny raport z proÊbà o zgod´ na pozyskanie tajnego
wspó∏pracownika. Nast´pnego dnia kandydatka w∏asnor´cznie napisa∏a zobo-
wiàzanie do wspó∏pracy, wybierajàc pseudonim „Tadeusz”, i otrzyma∏a 500 z∏o-
tych; wed∏ug zachowanych danych do 1964 r. jeszcze kilkakrotnie pobiera∏a
wynagrodzenie w wysokoÊci 500–1000 z∏otych. W pierwszych tygodniach
wspó∏pracy podtrzymywano „legend´” dotyczàcà afery kryminalnej, chcàc spraw-
dziç lojalnoÊç i dyskrecj´ „Tadeusza”.

Po sprawdzeniu przy pomocy „Konrada” oraz Wydzia∏u „T” i „W”43 lojalno-
Êci agentki44 postanowiono wtajemniczyç jà w istot´ sprawy. 20 marca 1961 r. na
spotkaniu w kawiarni „Bambino” poinformowano jà, ˝e celem rozpracowania
jest rodzina Inglotów i poproszono o przekazanie informacji na ten temat. Nast´p-
nym zadaniem „Tadeusza” by∏o zdobycie odcisków kluczy do mieszkania Inglo-
ta oraz „zbli˝enie si´” do jego pomocy domowej. W trakcie kolejnych spotkaƒ
ustalono mi´dzy innymi termin operacji ˝ylaków agentki, który pierwotnie koli-
dowa∏ z planowanym czasem za∏o˝enia pods∏uchu w mieszkaniu Inglota. 

„Tadeuszowi” nie uda∏o si´ jednak zdobyç odcisków kluczy, tote˝ 31 maja
1961 r. opracowano ostateczny plan instalacji pods∏uchu pokojowego. Postano-
wiono skorzystaç z tego, i˝ do 7 czerwca prof. Inglot wraz z ˝onà przebywa∏ na
wczasach w Krynicy, wspó∏lokatorzy agentki (mà˝ i siostra) przed po∏udniem
pracujà, a jej dzieci przebywajà w szkole i przedszkolu. Jedynym problemem by∏
fakt, ˝e s∏u˝àca Inglotów otrzyma∏a kategoryczny zakaz opuszczania ich miesz-
kania. „Tadeuszowi” nie uda∏o si´ jej namówiç na wspólne wyjÊcie na spacer, do
kina, ZOO czy krawcowej. Funkcjonariusze SB postanowili wi´c „uciec si´ do
Êrodków ostatecznych” i skorzystaç z pomocy milicji. Poniewa˝ mieszkaƒcy
domu byli Êwiadkami niewielkiej burdy pijackiej, plut. Zieliƒski z VII Komisaria-
tu MO otrzyma∏ polecenie, aby w umówionym terminie doprowadziç na prze-
s∏uchanie zarówno „Tadeusza”, jak i s∏u˝àcà Inglotów. Dla uwiarygodnienia tej
„legendy” zainspirowano nawet odpowiednià notk´ w „Kronice milicyjnej” miej-
scowej gazety „S∏owo Polskie”. By zabezpieczyç si´ przed przypadkowà dekon-
spiracjà, zaplanowano równie˝ obserwacj´ Mieczys∏awa Inglota oraz Zbigniewa
KwaÊnego, który jako asystent Inglota bywa∏ ju˝ wczeÊniej proszony o sprawdzanie

43 Najprawdopodobniej za∏o˝ono u niej pods∏uch telefoniczny oraz obj´to jà kontrolà korespon-
dencji.
44 W póêniejszych dokumentach bywa ona okreÊlana tak˝e jako „kontakt obywatelski”.
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mieszkania podczas nieobecnoÊci profesora45. 6 czerwca, zgodnie z planem,
w mieszkaniu Inglota umieszczono dwa pods∏uchy – w gabinecie i pokoju sto∏o-
wym. Operacja trwa∏a dwie godziny. Najprawdopodobniej w jednym z pobli-
skich budynków umieszczono punkt odbioru46.

Jak si´ nied∏ugo okaza∏o, jeden z zainstalowanych nadajników zepsu∏ si´ i ko-
nieczna by∏a jego wymiana. Dogodna okazja nadarzy∏a si´ w styczniu 1962 r.,
gdy prof. Inglot wyjecha∏ wraz z ma∏˝onkà na wczasy do Modrzejowa, chora po-
moc domowa uda∏a si´ zaÊ do swojej ciotki. Wystarczy∏o objàç obserwacjà asy-
stentów profesora (Aleksandra Nyrka, Zbigniewa KwaÊnego, Leszka Wiatrow-
skiego i Mariana Wolaƒskiego), by Wydzia∏ „T” móg∏ bezpiecznie wymieniç
nadajnik47.

Pods∏uch pokojowy w mieszkaniu Stefana Inglota zdemontowano 17 lipca
1964 r. Jedynym utrudnieniem by∏y wymienione zamki w drzwiach, ale specja-
liÊci z Biura „T” MSW i z tym sobie poradzili. Aby przekonaç si´, czy opiekujà-
cy si´ mieszkaniem Aleksander Nyrek niczego nie spostrzeg∏, skorzystano z po-
mocy m´˝a agentki „Tadeusz”48.

15 kwietnia 1960 r. podj´to decyzj´ o za∏o˝eniu pods∏uchu w mieszkaniu
Jerzego ¸anowskiego. 22 czerwca tr. pomocy w instalacji udzieli∏ jeden z sàsia-
dów, by∏y tajny wspó∏pracownik „Che∏ciƒski”. Pozosta∏e osoby mieszkajàce
w budynku zosta∏y wezwane na fikcyjne przes∏uchanie do Komendy Wojewódz-
kiej MO. 5 lipca 1961 r. wymieniono nadajnik sieciowy. Materia∏y z pods∏uchu

45 Gdyby obserwowani udali si´ tramwajem lub autobusem do mieszkania Inglota, mieli zostaç za-
trzymani jako rzekome sobowtóry osoby poszukiwanej przez MO. Gdyby jechali taksówkà, zatrzy-
mania mia∏ dokonaç fikcyjny patrol Komendy Ruchu Drogowego.
46 AIPN Wroc∏aw, 024/8133, t. 1, Plan wyprowadzenia osób zamieszka∏ych wspólnie z figurantem
sprawy krypt. „Pod˝egacze” Inglotem Stefanem przy ul. Âniegockiego nr 11 we Wroc∏awiu, 11 XI
1960, k. 93–95; ibidem, t. 2, Wniosek o zezwolenie na za∏o˝enie techniki operacyjnej „PP”, 12 IV
1960, k. 87–88; ibidem, t. 3, Notatka, 27 I 1961, k. 190; ibidem, Meldunek, 13 VI 1961, k. 196;
ibidem, t. 4, Plan za∏o˝enia PP u fig[uranta] sprawy krypt. „Pod˝egacze” Inglota Stefana, 21 I 1961,
k. 54–57; ibidem, Pismo do naczelnika Wydzia∏u „T”, 24 I 1961, k. 62–63; ibidem, Meldunek
dot[yczàcy] sprawy rozpracowywania operacyjnego krypt. „Pod˝egacze”, 13 VI 1961, k. 97; ibidem,
t. 9, Raport, 21 IV 1960, k. 5–7; ibidem, Karty E-15, 9 II i 21 IV 1960, k. 8–10, 17–18; ibidem,
Notatka s∏u˝bowa dot[yczàca] [...], który wspólnie zamieszkuje z Inglotem Stefanem, 14 IV 1960,
k. 12; ibidem, ˚yciorys, 16 V 1956, k. 12; ibidem, Notatka s∏u˝bowa z przeprowadzonej rozmowy
werbunkowej z kandydatem na werbunek do sprawy „Pod˝egacze” ob. [...], 22 IV 1960, k. 13–16;
ibidem, Notatka s∏u˝bowa z rozmowy z ob. [...] zam[ieszka∏ym] w jednej willi z prof. Inglotem,
20 I 1961, k. 19–21; ibidem, Raport o zezwolenie na pozyskanie w charakterze tajnego wspó∏pra-
cownika, 16 II 1961, k. 25–30; ibidem, Raport, 20 III 1961, k. 29–30; ibidem, OÊwiadczenie, 17 II
1961, k. 35; ibidem, Notatka s∏u˝bowa ze spotkania z ob. [...], 23 III 1961, k. 36–37; ibidem,
Raport, 4 IV 1961, k. 9; ibidem, Notatka s∏u˝bowa, 10 IV 1961, k. 40; ibidem, Plan wyprowadze-
nia domowników z willi przy ul. Âniegockiego nr 11 zajmowanej przez fig[uranta] sprawy „Pod˝ega-
cze” prof. dr. Inglota celem umo˝liwienia Wydzia∏owi „T” instalacji p[ods∏uchu] p[okojowego]
w wymienionym pomieszczeniu, 31 V 1961, k. 42–45; ibidem, Raport, 18 II 1961, k. 46; ibidem,
Pokwitowanie, 9 VI 1961, 5 I 1962, 15 VII 1964, k. 47, 49, 53; ibidem, Notatka, 18 I 1960, k. 60;
ibidem, Notatka s∏u˝bowa, 13 IV 1961, k. 102–103.
47 Ibidem, t. 1, Plan wyprowadzenia domowników z willi przy ul. Âniegockiego 11 m. 1 zajmowa-
nej przez fig[uranta] sprawy „Pod˝egacze” prof. dr. Inglota Stefana celem umo˝liwienia Wydz[ia∏owi]
„T” wymiany nadajników p[ods∏uchu] p[okojowego] w wym[ienionym] pomieszczeniu, 27 I 1962,
k. 101–102.
48 Ibidem, t. 4, Notatka s∏u˝bowa, 17 VII 1964, k. 147.
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planowano wykorzystaç mi´dzy innymi do werbunku jednego z przyjació∏ ˝ony
Jerzego ¸anowskiego. Urzàdzenia zdemontowano 7 lipca 1964 r., korzystajàc
z dorobionych kluczy. Pods∏uchy nie by∏y eksploatowane non-stop, uruchamia-
no je w zale˝noÊci od potrzeb. Wynika∏o to z koniecznoÊci oddelegowania pra-
cowników do ich obs∏ugi oraz z oszcz´dzania taÊm magnetofonowych. Okreso-
wà eksploatacj´ prowadzono od godzin porannych „do czasu pójÊcia figuranta
spaç”49. 

Nie uda∏o si´ odnaleêç informacji o tym, ˝e dosz∏o do planowanej instalacji
pods∏uchu w mieszkaniu Mariana Morelowskiego. Jesienià 1960 r. funkcjona-
riusze SB stwierdzili powa˝ne trudnoÊci, wynikajàce z „warunków lokalowych
sàsiadów (wymagane jest zast´pcze mieszkanie)”50.

Zarówno w miejscach pracy, jak i w mieszkaniach osób rozpracowywanych
stosowano tak˝e pods∏uch telefoniczny. Zachowa∏y si´ jedynie pojedyncze spra-
wozdania streszczajàce pods∏uchiwane rozmowy. Materia∏y z pods∏uchu kilka-
krotnie sta∏y si´ pretekstem do rozwini´cia nowych wàtków sprawy. W listopa-
dzie 1958 r. na przyk∏ad pods∏uchano rozmow´ Stefana Inglota z jednym
z ksi´˝y z kurii biskupiej, poÊwi´conà odnalezionym w spuÊciênie prof. Francisz-
ka Bujaka ˚ywotom Êwi´tych. Informacja ta pos∏u˝y∏a do rozpracowywania „Êci-
s∏ych zwiàzków” Inglota z bp. Kominkiem. W kwietniu 1959 r. kpt. Winiarski,
zwracajàc si´ o zgod´ na przed∏u˝enie eksploatacji pods∏uchów, najwyraêniej
podekscytowany meldowa∏: „prawie ˝e z ka˝dego dnia otrzymujemy nieraz bar-
dzo ciekawe informacje Êwiadczàce o ich wzajemnym informowaniu si´, o przy-
jeêdzie prawicowych dzia∏aczy z Krakowa, pozdrowienia od dzia∏aczy emigracyj-
nych PSL”. Najd∏u˝ej funkcjonowa∏ pods∏uch telefoniczny profesorów Inglota
(do wiosny 1966 r.) i ¸anowskiego (co najmniej do koƒca 1964 r.)51.

Wszystkie rozpracowywane osoby zosta∏y obj´te kontrolà korespondencji.
Z listów do i od nich sporzàdzano notatki, a cenniejsze kopiowano. Szczególnà

49 Ibidem, t. 2, Meldunek, 23 VI 1960, k. 124; ibidem, Wniosek o przed∏u˝enie terminu eksploata-
cji p[ods∏uchu] p[okojowego] u fig[uranta] sprawy ag[enturalno-]gru[powej] krypt. „Pod˝egacze”
doc. dr. ¸anowskiego Jerzego, 20 VII 1960, k. 132; ibidem, Pismo do naczelnika Wydzia∏u „T”,
28 VI 1960, k. 264; ibidem, t. 4, Wniosek o przed∏u˝enie eksploatacji p[ods∏uchu] p[okojowego] do
sprawy krypt. „Pod˝egacze” u fig[uranta] ¸anowskiego Jerzego zam[ieszka∏ego] we Wroc∏awiu, 1 VII
1961, k. 98; ibidem, Wniosek o wymian´ nadajnika sieciowego, 1 VII 1961, k. 99; ibidem, Meldu-
nek do naczelnika Wydzia∏u II Departamentu III MSW, 6 VII 1961, k. 103; ibidem, Pisma do na-
czelnika Wydzia∏u „T”, 6 i 22 XI 1961, 30 VI 1962, 13 II 1963, k. 109–110, 117, 133; ibidem,
Notatka s∏u˝bowa, 8 VIII 1964, k. 149.
50 Ibidem, t. 1, Plan przedsi´wzi´ç operacyjnych Gr[upy] II Wydz[ia∏u] III we Wroc∏awiu w zwiàzku
z realizacjà zadaƒ postawionych na odprawie Wydz[ia∏u] II Dep[artamentu] III MSW w dniu 19 X
1960 r., 24 X 1960, k. 87.
51 Ibidem, t. 1, Plan dalszych przedsi´wzi´ç operacyjnych w sprawie agenturalno-grupowej krypt.
„Pod˝egacze”, 11 IV 1960, k. 53; ibidem, Notatka s∏u˝bowa dot[yczàca] fig[uranta] Inglota Stefana,
6 XI 1958, k. 159; ibidem, Raport, 20 IV 1959, k. 230; ibidem, t. 2, Raport, 6 IV 1960, k. 82; ibi-
dem, Notatka s∏u˝bowa do sprawy krypt. „Pod˝egacze”, 1 VII 1960, k. 128; ibidem, t. 4, Wniosek
o przed∏u˝enie opracowania p[ods∏uchu] t[elefonicznego], grudzieƒ 1960, k. 31; ibidem, Pisma do
Wydzia∏u II Departamentu III MSW, 21 II 1961, 9 XI 1962, k. 69–70, 125; ibidem, Notatka s∏u˝-
bowa, 10 VII 1961, k. 105; ibidem, Pisma do naczelnika Wydzia∏u „T” KW MO we Wroc∏awiu,
17 X 1962, 15 I 1963, 24 IX 1963, 22 I, 29 VI 1964, k. 114, 130, 134, 142, 146; ibidem, t. 6 – tom
zawiera∏ materia∏y zwiàzane z pods∏uchem telefonicznym u Tadeusza Kotuli, niestety zachowa∏ si´
tylko spis treÊci teczki.
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uwag´ poÊwi´cano wszelkim przesy∏kom z zagranicy. Sporzàdzano okresowe no-
tatki z prowadzonej kontroli. Niestety, nie zachowa∏a si´ wi´kszoÊç materia∏ów
pochodzàcych z Wydzia∏u „W” (a tak˝e Biura „W” MSW, które wspiera∏o prowa-
dzone dzia∏ania)52.

Szczàtkowo zachowana dokumentacja wskazuje, ˝e okresowo prowadzono
obserwacj´ miejsc zamieszkania „figurantów”. Informacje o osobach odwiedza-
jàcych prof. Inglota przekazywa∏a agentka „Tadeusz”. W razie potrzeby Wydzia∏
„B” obejmowa∏ poszczególne osoby obserwacjà zewn´trznà. W ciàgu pierwszych
oÊmiu miesi´cy 1960 r. prof. Inglot by∏ Êledzony ∏àcznie przez pi´tnaÊcie dni53.

Dotkliwà represjà, jaka spotka∏a osoby rozpracowywane w ramach sprawy
„Pod˝egacze”, by∏o obj´cie ich zastrze˝eniem wyjazdów zagranicznych. W sto-
sunku do Tadeusza Kotuli i Ludwiki Rychlewskiej zakaz wyjazdów cofni´to jesie-
nià 1963 r., przy czym ewentualny wyjazd Rychlewskiej planowano wykorzystaç
do celów operacyjnych. W 1964 r. przed∏u˝ono zastrze˝enie wyjazdów Stefana
Inglota na kolejne dwa lata. Anulowano je dopiero w marcu 1966 r. W 1960 r.
uniemo˝liwiono wyjazd Mieczys∏awa Inglota do ZSRR54.

Wywiadowcy i agentura na bie˝àco kontrolowali rozk∏ad zaj´ç i konsultacji
rozpracowywanych profesorów, a tak˝e ich asystentów55. Zbierano równie˝ wy-
cinki gazetowe na ich temat56.

Niewàtpliwie najcenniejszym agentem, którego wykorzystywano w sprawie
„Pod˝egacze” (a zapewne tak˝e w innych operacjach SB), by∏ „Konrad”. W ak-
tach sprawy zachowa∏a si´ tylko cz´Êç sk∏adanych przez niego doniesieƒ. Charak-
teryzujà si´ one niezwyk∏à obj´toÊcià (nawet kilkanaÊcie stron maszynopisu)
i szczegó∏owoÊcià. Wyraênie widaç zaanga˝owanie, z jakim „Konrad” wykony-
wa∏ swojà tajnà misj´. Nie mia∏ przy tym specjalnych skrupu∏ów – na pytanie, czy
mo˝e dostarczaç informacji o prof. ¸anowskim, odpar∏, ˝e oczywiÊcie, bo jest je-
go „serdecznym kolegà od bardzo dawnych czasów”, a poniewa˝ „˝yjà bardzo
blisko w za˝y∏ej przyjaêni”, o „pewne sprawy mo˝e pytaç bezpoÊrednio”. Podob-
nie zapytany o szanse rozpracowywania Tadeusza Kotuli odpar∏, ˝e ma takà mo˝-
liwoÊç, poniewa˝ zna jego brata oraz „wuja prof. Wolskiego, który by∏ moim
[tj. „Konrada” – ¸.K.] serdecznym przyjacielem”. O tym, jak istotnym dla bez-
pieki agentem by∏ „Konrad”, Êwiadczy to, ˝e spotyka∏ si´ z nim nie tylko sam szef
wroc∏awskiej SB, ale kilkakrotnie tak˝e wicedyrektor Departamentu III MSW

52 Ibidem, t. 4, Pisma do Wydzia∏u II Departamentu III MSW, 21 XII 1960, 27 III 1961, k. 44–45,
89; ibidem, Odpis listu M. Morelowskiego do J. Giedroycia, 6 IV 1961, k. 106–107.
53 Ibidem, t. 2, Relacja, 25 X 1960, k. 145; ibidem, t. 4, Notatka s∏u˝bowa, 24 VII 1961, k. 108;
ibidem, Notatka s∏u˝bowa z rozmowy z k[ontaktem] ob[ywatelskim] „Tadeusz” w dniu 4 II 1963,
5 II 1963, k. 132; ibidem, Notatka s∏u˝bowa, 9 I 1964, k. 141.
54 Ibidem, t. 2, Pismo do naczelnika Wydzia∏u „C” KW MO we Wroc∏awiu, 8 IV 1960, k. 83; ibi-
dem, Pismo do wicedyrektora Biura „C” MSW, 2 X 1960, k. 146; ibidem, t. 4, Pisma do naczelnika
Wydzia∏u „C” KW MO we Wroc∏awiu, 12 VI, 10 XII 1962, 16 XI 1963, 3 III 1966, k. 116, 126,
139–140, 168; ibidem, Pismo do naczelnika Wydzia∏u II Departamentu III MSW, 26 II 1964, k. 144.
55 Ibidem, t. 2, Notatka s∏u˝bowa, 7 XI 1960, k. 148; ibidem, t. 4, Notatka s∏u˝bowa, 25 I 1961,
k. 64; ibidem, Notatka s∏u˝bowa dot[yczàca] ustaleƒ zaj´ç asystentów fig[uranta] Inglota, 30 I 1963,
k. 131.
56 Ibidem, t. 2, Wycinki ze „S∏owa Polskiego”, 4 VI, 27 IX 1960, k. 141, 202; ibidem, Wyciàg
z „Dziennika Polskiego i Dziennika ˚o∏nierza” nr 3, 3 I 1959, k. 195–196; ibidem, Wycinek, b.d.,
k. 200; ibidem, t. 4, Wycinki prasowe, b.d., k. 128, 172.

¸ukasz Kamiƒski

188



p∏k Stanis∏aw Filipiak. Odpisy meldunków „Konrada” przesy∏ano do wiadomo-
Êci Filipiaka oraz wiceministra spraw wewn´trznych Antoniego Alstera.

U∏atwiano mu te˝ prac´. Spotkania z „Konradem” organizowano w pokojach
hotelowych wyposa˝onych w aparatur´ nagrywajàcà, doniesienia z taÊm spisy-
wali funkcjonariusze. Potwierdza∏ tylko w∏asnor´cznym podpisem przyj´cie ko-
lejnych zadaƒ do wykonania. 

Wi´kszoÊç donosów „Konrada” dotyczy∏a profesorów Inglota i ¸anowskiego.
Agent informowa∏ o ich wypowiedziach, zachowaniach, o tym, co zrobili. Ju˝
w pierwszych tygodniach swojej dzia∏alnoÊci rozpracowa∏ sposób komunikowa-
nia si´ Inglota z Kotem za poÊrednictwem polskiej stacji naukowej w Pary˝u.
Kolejne donosy zawiera∏y coraz bardziej interesujàce SB informacje. „Konrad”
informowa∏ o podejrzanych zachowaniach ¸anowskiego – na przyk∏ad o podar-
ciu przez niego karteczek zawierajàcych proÊby Stanis∏awa Kota o rozmaite przy-
s∏ugi, o jego kontaktach w czasie pobytu w Rzymie z Witoldem Zahorskim, któ-
ry mia∏ zaproponowaç ¸anowskiemu, by za pieniàdze dostarcza∏ informacje
z Polski, o rzekomym otrzymaniu przez niego kartki o treÊci „Przypominamy
Panu o zobowiàzaniach w∏oskich. Nieznany”. Uda∏o mu si´ zasugerowaç funk-
cjonariuszom SB, ˝e ¸anowski zajmuje si´ dzia∏alnoÊcià szpiegowskà. „Konrad”
przekazywa∏ równie˝ informacje o dzia∏alnoÊci profesorów we Wroc∏awskim
Towarzystwie Naukowym i Radzie Naukowej Instytutu Âlàskiego w Opolu,
szczegó∏owo relacjonujàc ich wypowiedzi, zachowanie, zwracajàc uwag´ na te
sformu∏owania i postawy, które mog∏y wywo∏aç zainteresowanie SB. Obok osób
rozpracowywanych przez wroc∏awskà bezpiek´ w raportach „Konrada” pojawi-
∏o si´ jeszcze co najmniej kilkanaÊcie nazwisk innych osób z ca∏ego kraju, wraz
z obcià˝ajàcymi je informacjami. Jak mo˝na si´ domyÊlaç, zainteresowa∏o si´
nimi SB57.

Wiosnà 1959 r. „Konrad” radzi∏ si´ funkcjonariuszy SB, czy powinien odpi-
sywaç na list Jerzego Giedroycia, proszàcego o przes∏anie jednej z ksià˝ek wyda-
nych przez Ossolineum. Oficerowie z kolei pozostawili decyzj´ Departamentowi
III MSW. „Konrad” przekazywa∏ równie˝ SB orygina∏y niektórych listów przysy-
∏anych do wydawnictwa.

W paêdzierniku 1959 r., podczas wyjazdu do RFN, „Konrad” na polecenie
SB nawiàza∏ bezpoÊredni kontakt ze Stanis∏awem Kotem. W zorganizowaniu
spotkania pomóg∏, nieÊwiadom rzeczywistej roli „Konrada”, prof. Morelowski.
Po powrocie spotkanie z Kotem sta∏o si´ pretekstem do wizyty „Konrada” w do-
mu prof. Inglota. W trakcie rozmowy agentowi uda∏o si´ zdobyç wiele interesu-
jàcych informacji na temat wizyty Inglota u Kota w 1957 r. Dotyczy∏y one nie
tylko treÊci rozmów, ale tak˝e stosowanych przez emigracyjne Êrodowiska pe-
eselowskie Êrodków bezpieczeƒstwa, obaw Inglota przed kontrolà koresponden-
cji itp. W 1960 r. „Konrad” podczas kolejnego wyjazdu zagranicznego ponow-
nie spotka∏ si´ z Kotem oraz nawiàza∏ kontakt z Franciszkiem Wilkiem, uzyskujàc
interesujàce dla SB informacje o dokonujàcym si´ w∏aÊnie roz∏amie w PSL.

57 W aktach sprawy zachowa∏y si´ wyciàgi z donosów „Konrada”, poÊwi´cone poszczególnym oso-
bom. Przy cz´Êci z nich znajdujà si´ kopie pism przesy∏anych do poszczególnych komend wojewódz-
kich MO – zob. np. AIPN Wroc∏aw, 024/8133, t. 2, Wyciàgi z doniesieƒ, 1959–1960, k. 226–253,
273–276.
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Dzi´ki kontaktom z Kotem58 „Konrad” zdoby∏ pe∏ne zaufanie krakowskiego
Êrodowiska dzia∏aczy ludowych (przede wszystkim Stanis∏awa Mierzwy i Jana
Hulewicza). W 1959 r. na polecenie SB wypo˝yczy∏ od Mierzwy pami´tniki Win-
centego Witosa, które skopiowano59. Po up∏ywie roku ponownie z inicjatywy SB
doprowadzi∏ do sfinalizowania ich zakupu przez Ossolineum, dzi´ki czemu mo˝-
liwe by∏o wieloletnie opóênienie ich druku60. W ten sposób nie sta∏y si´ one
„po˝ywkà dla elementów prawicowych”. „Konrad” otrzyma∏ równie˝ zadanie
zlokalizowania miejsca przechowywania archiwum Stanis∏awa Miko∏ajczyka
(ukrytego w 1947 r.), które cz´Êciowo wykona∏. Rozpracowywa∏ tak˝e warszaw-
skie i poznaƒskie Êrodowiska peeselowskie.

Agent przyjmowa∏ tak˝e inne zlecenia SB. Pod koniec 1960 r. podjà∏ si´ na
przyk∏ad rozpracowania jednego z in˝ynierów zatrudnionych w Jelczaƒskich
Zak∏adach Samochodowych, swojego znajomego jeszcze z czasów lwowskich
(mia∏o to zwiàzek z po˝arem w tej fabryce). „Konrad” nie cofa∏ si´ nawet przed
rozpoznawaniem dla SB charakteru pisma swoich kolegów z uczelni.

Jak si´ wydaje, za swoje us∏ugi nie pobiera∏ sta∏ego wynagrodzenia. Otrzymy-
wa∏ jednak od funkcjonariuszy prezenty61 oraz zwrot kosztów podró˝y zleconych
mu przez SB. By∏y to doÊç znaczne kwoty – w marcu 1959 r. otrzyma∏ tysiàc z∏o-
tych za jednodniowy wyjazd do Krakowa, na sum´ t´ wystawi∏ w∏asnor´cznie
pokwitowanie62. W tym samym czasie za poÊrednictwem Miejskiej Rady Naro-
dowej we Wroc∏awiu udzielono bezzwrotnej zapomogi (w wysokoÊci 1500 z∏o-
tych) siostrze „Konrada”. W 1960 r. „Konrad” poprosi∏ o pomoc w zwiàzku
z atakami, jakie spotka∏y go ze strony dzia∏aczek PZPR Zatorskiej i Ewy Male-
czyƒskiej. ˚ali∏ si´ przy tym, ˝e przecie˝ „stara si´ pracowaç jak mo˝e [...] a na-
wet ta »nasza« nieoficjalna praca [to] te˝ – jego zdaniem – cegie∏ka pod dobry
fundament, o czym przecie˝ obie wspomniane towarzyszki wiedzieç nie mogà”63.

58 Z kolei przed Stanis∏awem Kotem uwiarygodni∏ „Konrada” ¸anowski, informujàc, ˝e jest to
„nasz cz∏owiek bez ˝adnych zastrze˝eƒ, [...] Kot mo˝e na nim w zupe∏noÊci polegaç jako na cz∏o-
wieku pewnym”.
59 Podczas rozmowy poprzedzajàcej ten fakt Mierzwa oÊwiadczy∏, i˝ „w pe∏ni ufa i wierzy, ˝e do-
kumenty te odda w pewne i godne zaufania r´ce, ˝e z pami´tników tych nie zostanà zrobione foto-
kopie ani te˝ odpisy”. 
60 W kraju ukaza∏y si´ one dopiero w 1978 r., na emigracji staraniem Stanis∏awa Kota w 1964 r.
wyda∏ je Instytut Literacki w serii Biblioteka „Kultury”.
61 Np. w styczniu 1959 r. na spotkaniu, które odby∏o si´ dwa tygodnie po urodzinach agenta, do-
sta∏ pióro marki Pelikan. OÊwiadczy∏, ˝e jest „zaskoczony i rozczulony”, funkcjonariusze zaÊ ˝yczy-
li mu, by „piórem tym pisa∏ dobre ksià˝ki i mia∏ dobre samopoczucie”. 
62 W kwietniu 1960 r. pod tym samym pozorem wyp∏acono agentowi 2 tys. z∏. Byç mo˝e ukrywanie
wynagrodzenia pod przykrywkà „zwrotu kosztów” mia∏o os∏abiç ewentualne skrupu∏y „Konrada”.
63 AIPN Wroc∏aw, 024/8133, t. 1, Pismo do Wydzia∏u II Departamentu III MSW, 22 IX 1960,
k. 71–72; ibidem, Notatka s∏u˝bowa, 14 I 1959, k. 180–183; ibidem, Notatka s∏u˝bowa ze spotka-
nia z inf[ormatorem] ps. „Konrad” w dniu 19 III 1959, 20 III 1959, k. 206–207; ibidem, Notatka
ze spotkania z inf[ormatorem] ps. „Konrad” w dniu 23 III 1959 r. odbytego na terenie Krakowa,
24 III 1959, k. 214–219; ibidem, Notatka ze spotkania z inf[ormatorem] ps. „Konrad” w dniu 8 IV
1959 r., 9 IV 1959, k. 223–227; ibidem, Notatka agenturalna ze spotkania z inf[ormatorem] ps.
„Konrad” w dniu 14 i 19 V 1959, 20 V 1959, k. 238–244; ibidem, Doniesienie agenturalne, 8 VI
1959, k. 246; ibidem, Notatka agenturalna ze spotkania z inf[ormatorem] ps. „Konrad” w dniu 8 VI
1959, 9 VI 1959, k. 247–249; ibidem, Notatka s∏u˝bowa ze spotkania z inf[ormatorem] ps. „Kon-
rad” w dniu 13 VI 1959, 15 VI 1959, k. 251–255; ibidem, Doniesienie agenturalne, 23 VII 1959,
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Wspomniany ju˝ tajny wspó∏pracownik „Zajàc” swojà dzia∏alnoÊç rozpoczà∏
w 1955 r. Dostarcza∏ oficerom SB informacji o poglàdach politycznych Stefana
Inglota, jego wypowiedziach i komentarzach, stosunku do studentów i asysten-
tów, a tak˝e o prowadzonych przez niego pracach naukowych. Po rozpocz´ciu
sprawy „Pod˝egacze” charakter pracy „Zajàca” zmieni∏ si´ niewiele, czasami tyl-
ko na polecenie SB agent rozwija∏ niektóre wàtki, na przyk∏ad informowa∏ o pra-
cach prowadzonych przez Inglota w Instytucie Âlàskim w Opolu. Obok inwigi-
lacji Inglota „Zajàc” donosi∏ równie˝ SB o poczynaniach Tadeusza Kotuli64.

Ze Êrodowiska uniwersyteckiego wywodzi∏ si´ równie˝ „Asystent”, najwyraê-
niej pozostajàcy w konflikcie z Inglotem65. Byç mo˝e nale˝a∏ do osób, którym
– jak donosi∏ – profesor mia∏ „utrudniaç kariery naukowe” w zwiàzku z ich
„zadeklarowanà marksistowskà postawà politycznà”66. Tajny wspó∏pracownik
„Zygmunt”, zwiàzany z Instytutem Âlàskim w Opolu, w 1959 r. raportowa∏
o rzekomym niskim poziomie, a nawet fikcyjnym charakterze prac prowadzo-
nych w Instytucie pod kierunkiem Inglota oraz o jego wrogiej postawie pod-
czas zebraƒ Rady Naukowej67. Dla pog∏´bienia tej informacji próbowano zwer-
bowaç jednà z pracownic Wy˝szej Szko∏y Pedagogicznej w Opolu, która jednak

k. 256–258; ibidem, Notatka s∏u˝bowa ze spotkania z inf[ormatorem] ps. „Konrad” w dniu 12 VIII
1959, 12 VIII 1959, k. 262–268; ibidem, Notatka agenturalna ze spotkania z inf[ormatorem] ps.
„Konrad” w dniu 7 IX 1959, 7 IX 1959, k. 270; ibidem, t. 2, Doniesienie agenturalne, 1 IV 1959,
k. 79–81; ibidem, Notatka s∏u˝bowa ze spotkania z ag[entem] ps. „Konrad” w dniu 14 IV 1960,
15 IV 1960, k. 92–96; ibidem, t. 3, Notatka, 30 X 1959, k. 40–41; ibidem, Doniesienie agentural-
ne, b.d., k. 42–46; ibidem, Odtworzenie rozmowy z ag[entem] ps. „Konrad” przeprowadzonej w dn.
12 XI 1959 r. na l[okalu] k[ontaktowym] krypt. „Hotel-1” przez p∏k. Filipiaka, 26 XI 1959,
k. 56–76; ibidem, Wyciàgi z notatek s∏u˝bowych ze spotkaƒ z ag[entem] „Konrad” i doniesieƒ agen-
turalnych, 1959–1960, k. 116–143; ibidem, Odtworzenie rozmowy z t[ajnym] w[spó∏pracowni-
kiem] ps. „Konrad” przeprowadzonej w dn. 27 X 1959 1960 r. przez p∏k. Filipiaka, 9 XI 1960,
k. 176–187; ibidem, Doniesienie agenturalne, 17 XI 1961, k. 230–232; ibidem, t. 4, Notatka s∏u˝-
bowa ze spotkania z t[ajnym] w[spó∏pracownikiem] ps. „Konrad” w dniu 9 grudnia 1960, 10 XII
1960, k. 24–27; ibidem, Notatka s∏u˝bowa ze spotkania z t[ajnym] w[spó∏pracownikiem] ps. „Kon-
rad” w dniu 13 grudnia 1960, 14 XII 1960, k. 28–30; ibidem, Wyciàg z doniesienia agenturalnego
t[ajnego] w[spó∏pracownika] „Konrad” z dn. 9 VIII 1962, 10 VIII 1962, k. 121–122; ibidem, Plan
operacyjnych przedsi´wzi´ç do sprawy operacyjnej obserwacji krypt. „Pod˝egacze”, 11 II 1965,
k. 158–159; R. Terlecki, op. cit., s. 148.
64 Ibidem, t. 1, Doniesienie agenturalne, 22 VI 1956, k. 118; ibidem, Doniesienie agenturalne,
24 VI 1957, k. 120; ibidem, Notatka s∏u˝bowa z odbytego spotkania z informatorem ps. „Zajàc”,
19 IX 1957, k. 121; ibidem, Notatka s∏u˝bowa z odbytego spotkania z inf[ormatorem] ps. „Zajàc”,
27 I 1959, k. 184; ibidem, t. 2, Notatka agenturalna, 22 XII 1959, k. 22–23; ibidem, Notatka agen-
turalna z odbytego spotkania z inf[ormatorem] ps. „Zajàc” w dniu 30 VI 1960, 30 VI 1960, k. 126;
ibidem, Notatka agenturalna z odbytego spotkania z inf[ormatorem] ps. „Zajàc” w dniu 19 VII
1960, 19 VII 1960, k. 129.
65 Pp∏k Edmund Wziàtek pisa∏ wprost – „agent oraz Inglot nienawidzà si´”.
66 AIPN Wroc∏aw, 024/8133, t. 1, Pismo do Wydzia∏u II Departamentu III MSW, 22 IX 1960, k. 66;
ibidem, t. 2, Doniesienie agenturalne, 18 V 1960, k. 111–113.
67 Ibidem, t. 1, Plan dalszych przedsi´wzi´ç operacyjnych w sprawie agenturalno-grupowej krypt.
„Pod˝egacze”, 11 IV 1960, k. 53; ibidem, Notatka s∏u˝bowa dot[yczàca] spotkania z inf[ormatorem]
ps. „Zygmunt”, 13 II 1959, k. 192; ibidem, Notatka informacyjna ze spotkania informatora ps.
„Zygmunt”, 25 II 1959, k. 198–199; ibidem, t. 2, Notatka agenturalna, 16 XI 1959, k. 5–7; ibi-
dem, t. 3, Notatka agenturalna, 16 XI 1959, k. 53–55; ibidem, Notatka agenturalna, 20 V 1960,
k. 114–115.
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zdekonspirowa∏a si´ przed „Zygmuntem”. Uzyskano równie˝ odpisy protoko-
∏ów posiedzeƒ oraz innych dokumentów Rady Naukowej Instytutu Âlàskiego68.

Jak ju˝ wspomniano, zwiàzana ze Êrodowiskiem PSL agentka „Mirska” ju˝ od
1955 r. informowa∏a SB o dzia∏alnoÊci Stefana Inglota. Ich znajomoÊç si´ga∏a
1946 r., kiedy to agentka jako delegatka Naczelnego Komitetu Wykonawczego
PSL uzyska∏a zgod´ profesora na kandydowanie w wyborach do Sejmu Ustawo-
dawczego. Za pretekst do odnowienia kontaktów pos∏u˝y∏a proÊba o pomoc dla
brata agentki, który pragnà∏ studiowaç medycyn´. „Mirska” stara∏a si´ wyjaÊniç
przesz∏oÊç Inglota (mi´dzy innymi kwesti´ jego przynale˝noÊci do Batalionów
Ch∏opskich), g∏ównym jej zadaniem by∏o jednak informowanie o jego kontak-
tach z wroc∏awskimi dzia∏aczami PSL. „Mirska” donosi∏a równie˝ obszernie na
temat kontaktów Inglota z grupà krakowskà, ze Stanis∏awem Mierzwà na czele69.
W ograniczonym zakresie wykorzystywano tak˝e innych agentów pracujàcych
w Êrodowisku by∏ych cz∏onków PSL, na przyk∏ad tajnego wspó∏pracownika
o pseudonimie „Franciszek”70.

Tajny wspó∏pracownik „Stanis∏aw”, najprawdopodobniej zwiàzany z warszaw-
skim Êrodowiskiem dzia∏aczy ludowych, donosi∏ o kontaktach Inglota z Wiktorem
Prandotà i Micha∏em Jag∏à. Sugerowa∏ tak˝e jego Êcis∏e zwiàzki z bp. Komin-
kiem, które mia∏y polegaç mi´dzy innymi na rozmowach o emigracji peeselow-
skiej. Tajny wspó∏pracownik „Bogdan”, najprawdopodobniej student Uniwersy-
tetu Wroc∏awskiego, dzia∏acz Zwiàzku M∏odzie˝y Wiejskiej (przewidywany do
wprowadzenia do sprawy „Pod˝egacze”), zrelacjonowa∏ w lutym 1959 r. wypo-
wiedzi prof. Inglota o problemach z napisaniem historii ruchu ludowego, zwià-
zanych z tym, ˝e cz´Êç materia∏ów znajduje si´ w archiwach bezpieki, cz´Êç zaÊ
na Zachodzie. Studentami byli tak˝e tajni wspó∏pracownicy „Kamil”, „Dan”,
„Argon” i „RyÊ”, których informacje wykorzystywano sporadycznie71. „Adam”,
znajàcy syna prof. Morelowskiego, Stanis∏awa, w 1959 r. otrzyma∏ zadanie „sys-
tematycznego zbli˝ania si´ do obydwu Morelowskich i osób z ich otoczenia”.
O wynikach jego pracy nic nie wiadomo72.

68 Ibidem, t. 1, Notatka s∏u˝bowa z przeprowadzonej rozmowy werbunkowej z [...] w dniu 24 IV 1959,
k. 233–236; ibidem, t. 2, Odpisy dokumentów Rady Naukowej Instytutu Âlàskiego w Opolu, 12 VI
– 13 XII 1958, k. 187–192; ibidem, t. 4, Plan rozmowy operacyjnej z ob. [...], 4 III 1961, k. 77–78.
69 Ibidem, t. 1, Pismo do Wydzia∏u II Departamentu III MSW, 22 IX 1960, k. 69; ibidem, Doniesie-
nie agenturalne, 14 XI 1955, k. 112–113; ibidem, Doniesienie ag[enturalne], 15 XII 1955, k. 114;
ibidem, Doniesienie agenturalne, 25 IV 1958, k. 145–148; ibidem, Wyciàg z doniesienia agentural-
nego, 22 VI 1958, k. 151; ibidem, Doniesienie agenturalne, 17 XI 1958, k. 160–162; ibidem, t. 4,
Doniesienie t[ajnego] w[spó∏pracownika], 20 VIII 1964, k. 150–152.
70 Ibidem, t. 2, Notatka agenturalna, 22 IV 1960, k. 100–101; ibidem, Notatka agenturalna, 30 VI
1960, k. 127; ibidem, Notatka s∏u˝bowa, 8 XI 1960, k. 150; ibidem, t. 4, Notatka operacyjna, 17 II
1961, k. 68.
71 Ibidem, t. 1, Plan dalszych przedsi´wzi´ç operacyjnych w sprawie agenturalno-grupowej krypt.
„Pod˝egacze”, 11 IV 1960, k. 54; ibidem, Wyciàg z informacji agenturalnej inf[ormatora] ps. „Bog-
dan”, 4 II 1959, k. 190; ibidem, t. 2, Meldunek nr 20/60, b.d., k. 49–51; ibidem, Notatka agentu-
ralna z odbytego spotkania z t[ajnym] w[spó∏pracownikiem] ps. „Kamil” w dniu 25 XI 1960, 26 XI
1960, k. 167; ibidem, t. 4, Wyciàg z doniesienia t[ajnego] w[spó∏pracownika] ps. „Argon” z dn. 15 IV
1961, 18 IV 1961, k. 82; ibidem, Wyciàg z doniesienia t[ajnego] w[spó∏pracownika] ps. „RyÊ” z dnia
22 III 1961, 12 IV 1961, k. 83.
72 Ibidem, t. 1, Doniesienie agenturalne, 3 II 1959, k. 189.
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W razie potrzeby, przy wspó∏pracy z innymi jednostkami SB, wykorzystywa-
no agentów pochodzàcych z innych województw. Niewàtpliwie najbardziej inte-
resujàcym êród∏em informacji by∏ „Rolland” z Warszawy. By∏ on znajomym
Inglota, dzia∏aczem ruchu ludowego. Sàdzàc z numeracji niektórych jego mel-
dunków zachowanych w aktach sprawy, musia∏ nale˝eç do wyró˝niajàcych si´
agentów SB – donosy pisywa∏ praktycznie codziennie. We wrzeÊniu 1961 r. przy-
jecha∏ do Wroc∏awia, ˝eby przeprowadziç d∏ugà rozmow´ z Inglotem i Stanis∏a-
wem Zdàb∏aszem73. Nie omieszka∏ przy okazji poÊwi´ciç odr´bnego doniesienia
˝onie prof. Inglota. Kolejne spotkanie odby∏o si´ we wrzeÊniu 1963 r., podczas
IX Powszechnego Zjazdu Polskiego Towarzystwa Historycznego74.

Korzystano tak˝e z us∏ug agentów wyeliminowanych z sieci. By∏y tajny
wspó∏pracownik „Zielony” (wywodzàcy si´ najprawdopodobniej ze Êrodowiska
dzia∏aczy ruchu ludowego) informowa∏ na przyk∏ad o charakterze pisanych pod
kierunkiem Stefana Inglota prac magisterskich, jego dzia∏alnoÊci na rzecz doku-
mentowania historii ruchu ludowego, czy te˝ o wysi∏kach Józefa Woltali, by wy-
daç pami´tniki Witosa75.

W sprawie mieli swój udzia∏ równie˝ „jawni wspó∏pracownicy”, ch´tnie
dzielàcy si´ informacjami ze S∏u˝bà Bezpieczeƒstwa. O swoich rozmowach z In-
glotem obszernie powiadamia∏ funkcjonariuszy na przyk∏ad sekretarz PZPR
w Ossolineum76.

O post´pach systematycznie informowano Wydzia∏ II Departamentu III
MSW, gdy˝ departament ten, ze wzgl´du na wag´ sprawy, sprawowa∏ nad nià
bezpoÊredni nadzór77.

Ró˝nym formom sprawdzania i inwigilacji poddano w ca∏ej Polsce co naj-
mniej sto kilkadziesiàt osób, uznanych za „kontakty” rozpracowywanych profe-
sorów. Byli to zarówno cz∏onkowie ich rodzin, wspó∏pracownicy, jak i kierowca

73 Stanis∏aw Zdàb∏asz (ur. 1900) – nauczyciel, dzia∏acz ruchu ludowego.
74 Ibidem, t. 3, Meldunek nr 391/59 z dnia 24 XI 1959, 1 XII 1959, k. 80–83; ibidem, Meldunek
nr 20/60, 26 I 1960, k. 90–93; ibidem, Meldunek nr 251/61, 21 IX 1961, k. 197–205; ibidem, Mel-
dunek nr 245/61, 19 IX 1961, k. 206–208; ibidem, Meldunek nr 149/63, 25 IV 1963, k. 233–236;
ibidem, Meldunek nr 352/63, 19 IX 1963, k. 237–240.
75 Ibidem, t. 1, Plan dalszych przedsi´wzi´ç operacyjnych w sprawie agenturalno-grupowej krypt.
„Pod˝egacze”, 11 IV 1960, k. 54; ibidem, Pismo do Wydzia∏u II Departamentu III MSW, 22 IX
1960, k. 68; ibidem, Notatka s∏u˝bowa z odbytego spotkania z inf[ormatorem] ps. „Zielony”, 11 I
1958, k. 130; ibidem, Notatka agenturalna z odbytego spotkania z b[y∏ym] inf[ormatorem] ps. „Zie-
lony”, 5 III 1959, k. 201; ibidem, t. 3, Notatka s∏u˝bowa z odbytego spotkania z b[y∏ym] inf[orma-
torem] ps. „Zielony”, 1 IV 1958, k. 12–14.
76 Ibidem, t. 1, Pismo do Wydzia∏u II Departamentu III MSW, 22 IX 1960, k. 67–68; ibidem, t. 2,
Notatka s∏u˝bowa z rozmowy z mgr. [...] – sekretarzem O[ddzia∏owej] O[rganizacji] P[artyjnej] PZPR
w Ossolineum na temat prof. dr. Stefana Inglota, 20 VIII 1960, k. 137–138; ibidem, t. 4, Notatka
informacyjna dot[yczàca] Inglota Stefana, 11 VI 1962, k. 115.
77 Ibidem, t. 1, Pisma do Wydzia∏u II Departamentu III MSW, 22 IX 1960, k. 65–82; ibidem, Ana-
liza materia∏ów sprawy agenturalnego rozpracowania na grup´ osób krypt. „Pod˝egacze” nr 34, b.d.,
k. 96v; ibidem, t. 2, Pisma do naczelnika Wydzia∏u II Departamentu II MSW, 10 III, 18, 21 i 25 XI
1960, k. 67–68, 164–166; ibidem, t. 3, Pisma do naczelnika Wydzia∏u II Departamentu III MSW,
22 IX, 18 i 21 XI 1960, 21 II, 27 III 1961, 26 II 1964, k. 158–175, 188–189, 191–192, 195,
241–242; ibidem, t. 4, Pisma do naczelnika Wydzia∏u II Departamentu III MSW, 21 XII 1960,
21 II, 27 III, 6 VII 1961, 9 XI, 28 XII 1962, 25 IX 1963, 26 II 1964, k. 44–45, 69–70, 89, 103,
125, 127, 135, 143.
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Jerzego ¸anowskiego z okresu, gdy by∏ on prorektorem. Sprawdzano równie˝
cudzoziemców, z którymi si´ kontaktowali78.

Inwigilacjà obj´to syna prof. Inglota, Mieczys∏awa. Niestety, zachowa∏y si´ tyl-
ko szczàtkowe informacje na ten temat. W 1961 r., po jego przeprowadzce do no-
wego mieszkania przy placu PKWN, sporzàdzono plan budynku. Przeprowadzo-
no tak˝e rozpoznanie sàsiadów79. Najpóêniej w 1963 r. kontrolà korespondencji
obj´to ˝on´ Mieczys∏awa Inglota, Ann´. Ju˝ wczeÊniej (od 1959 r.) skrupulatnie
kontrolowano jà podczas przekraczania granicy. Na polecenie SB funkcjonariusze
Urz´du Celnego (lub esbecy przebrani za celników) spisywali wszystkie posiada-
ne przez nià dokumenty, notowali nazwiska i adresy nadawców i adresatów
listów, a tak˝e sporzàdzali ich streszczenia. Listy pisane w j´zyku obcym nale˝a∏o
przet∏umaczyç, dlatego te˝ przewidywano na przyk∏ad przetrzymanie Anny
Dubowskiej-Inglot do odjazdu kolejnego pociàgu. Podobnym szykanom poddano
w 1963 r. przyje˝d˝ajàcà do Polski jej bratowà80.

78 Ibidem, t. 1, Schematy kontaktów figurantów (Inglota Stefana, ¸anowskiego Jerzego, Kotuli Tade-
usza, Morelowskiego Mariana), b.d., k. 32–36; ibidem, Notatka s∏u˝bowa dot[yczàca] prof. Huber-
ta Stanis∏awa, 4 II 1959, k. 193; ibidem, Notatka s∏u˝bowa dot[yczàca] Natuszewicz Chester Fran-
cis, 24 II 1959, k. 197; ibidem, Ustalenie w sprawie ob. W∏adys∏awa Piaseckiego, 1 IV 1959, k. 222;
ibidem, Notatka s∏u˝bowa, 24 IV 1959, k. 231; ibidem, t. 2, Pismo Wydzia∏u III SB KW MO w Pozna-
niu, 12 I 1960, k. 16; ibidem, Notatka s∏u˝bowa, 13 II 1960, k. 52; ibidem, Raport z delegacji s∏u˝-
bowej do Wydzia∏u III SB KW MO w Lublinie, 20 II 1960, k. 53–56; ibidem, Pisma do naczelnika
Wydzia∏u II Departamentu III MSW, 27 II, 1 III 1960, k. 59, 62; ibidem, Pismo do naczelnika
Wydzia∏u III SB KW MO w Poznaniu, 27 II 1960, k. 60; ibidem, Pismo do naczelnika Wydzia∏u II
SB KW MO w Krakowie, 29 II 1960, k. 61; ibidem, Pisma naczelnika Wydzia∏u III SB KW MO
w Krakowie, 11 i 22 III 1960, k. 72, 76; ibidem, Pismo dyrektora Departamentu I MSW, 18 III
1960, k. 74; ibidem, Telefonogram, 12 IV 1960, k. 89; ibidem, Notatka s∏u˝bowa z wyjazdu s∏u˝-
bowego do Wydz[ia∏u] III Poznaƒ w sprawie Kiry∏-Sosnowskiego, 30 IV 1960, k. 104–106; ibidem,
Pismo z[ast´p]cy komendanta miejskiego MO ds. SB w Toruniu, 4 V 1960, k. 107; ibidem, t. 3, Usta-
lenie, 25 I 1960, k. 86–87; ibidem, Notatka dot[yczàca] prof. Sulimiskiego Tadeusza, 16 V 1960,
k. 112; ibidem, t. 4, Pismo naczelnika Wydzia∏u I Biura Rejestracji Cudzoziemców MSW do
z[ast´p]cy naczelnika Wydzia∏u III SB KW MO we Wroc∏awiu, 1 XII 1960, k. 15; ibidem, Deklara-
cja rejestracyjna, 19 IX 1960, k. 16–17; ibidem, Wnioski o opracowanie pods∏uchu telefonicznego
w Hotelu Monopol, 7 X i 7 XI 1960, 22 III 1961, k. 18, 37, 39; ibidem, Notatka s∏u˝bowa, 2 XI
1960, k. 41; ibidem, Pismo do naczelnika Wydzia∏u III SB KW MO w Lublinie, 2 I 1961, k. 51; ibi-
dem, Ustalenie w sprawie kontaktu ps. „Ada”, 7 I 1961, k. 52; ibidem, Pismo KP MO w Wa∏brzy-
chu, 20 II 1961, k. 71; ibidem, Pismo z[ast´p]cy naczelnika Wydzia∏u III SB KW MO w Lublinie, 23 II
1961, k. 72–73; ibidem, Pismo naczelnika Wydzia∏u IV KM MO we Wroc∏awiu, 5 IV 1961, k. 79;
ibidem, Pismo z KM MO w Toruniu, 15 IV 1961, k. 81; ibidem, Pismo z[ast´p]cy naczelnika Wydzia-
∏u III SB KW MO w Krakowie, 24 III 1961, k. 85; ibidem, Notatka s∏u˝bowa, 30 III 1961, k. 90;
ibidem, Pismo z[ast´p]cy naczelnika Wydzia∏u III KW MO w Lublinie, 31 V 1961, k. 96; ibidem,
Pismo kierownika Samodzielnej Sekcji Rejestracji Cudzoziemców KW MO, 28 VI 1961, k. 101.
79 Ibidem, t. 1, Notatka s∏u˝bowa w sprawie ustalenia danych personalnych i miejsca zamieszkania
˝ony Inglota Mieczys∏awa, 13 III 1959, k. 203; ibidem, t. 2, Notatka s∏u˝bowa w sprawie ustalenia
danych personalnych i miejsca zamieszkania Inglot Mieczys∏awa i jego ˝ony, 24 XI 1959, k. 14–15;
ibidem, t. 4, Dopisek na notatce s∏u˝bowej, 23 V 1961, k. 92; ibidem, t. 8, Notatka s∏u˝bowa, 20 I
1961, k. 21; ibidem, Plan bloku nr 10, b.d., k. 23.
80 Ibidem, t. 2, Notatka s∏u˝bowa dot[yczàca] wyjazdu do USA ob. Dubowskiej-Inglot Anny, 19 XI
1959, k. 12; ibidem, t. 3, Notatka, 28 XI 1959, k. 77–78; ibidem, Streszczenie listu Inglota, 28 XI
1959, k. 79; ibidem, t. 4, Plan za∏o˝enia p[ods∏uchu] p[okojowego] u fig[uranta] sprawy krypt.
„Pod˝egacze” Inglota Stefana, 21 I 1961, k. 56–57; ibidem, Notatka s∏u˝bowa, 31 I 1961, k. 65;
ibidem, Pismo do d[owód]cy Granicznego Punktu Kontrolnego WOP, 7 II 1961, k. 67; ibidem, Mel-
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W paêdzierniku 1962 r., w zwiàzku z zaniechaniem sprawy o kryptonimie
„Demagodzy”, Stanis∏aw Zdàb∏asz zosta∏ do∏àczony do sprawy „Pod˝egacze”.
Ju˝ od 1960 r., kiedy SB w wyniku kontroli korespondencji uzyska∏a materia∏y
wskazujàce na jego kontakty z Inglotem, przewija∏ si´ on w aktach sprawy81.

3 lutego 1965 r., po ponad szeÊciu latach rozpracowywania, kpt. Winiarski
z∏o˝y∏ wniosek o przekwalifikowanie sprawy o kryptonimie „Pod˝egacze”.
Uzna∏, ˝e Jerzy ¸anowski, Tadeusz Kotula, Ludwika Rychlewska i Stanis∏aw
Zdàb∏asz „zrezygnowali z anga˝owania si´ do wrogiej prawicowej dzia∏alnoÊci”.
Dowodem tego mia∏o byç zerwanie nieprawomyÊlnych kontaktów oraz „zaj´cie
si´ pracà zawodowà”. Jedynie Stefan Inglot mia∏ „w dalszym ciàgu pozostawaç
w kontakcie z elementami nieprzychylnie ustosunkowanymi do PRL” i „zdradzaç
tendencje do wrogiej dzia∏alnoÊci”, dlatego jako jedyny mia∏ nadal podlegaç sys-
tematycznej inwigilacji. Ponadto nazwiska Inglota i Kotuli pozostawiono w „kar-
totece elementu przest´pczego i podejrzanego”. 

Ju˝ po tygodniu powsta∏ „plan operacyjnych przedsi´wzi´ç” w sprawie. Na
wst´pie poddano analizie dotychczasowe osiàgni´cia, szczególnie te wynikajàce
z pracy tajnego wspó∏pracownika „Konrada”, oraz stwierdzono che∏pliwie, ˝e „na
skutek zastosowania szeregu przemyÊlanych kombinacji operacyjnych dzia∏alnoÊç
wymienionych figurantów nie tylko we Wroc∏awiu, ale równie˝ na terenie kraju
zacz´∏a maleç”. Niemniej przewidywano podj´cie dzia∏aƒ – na plan pierwszy wy-
suwano reaktywowanie (najwyraêniej zawieszonej) wspó∏pracy z „Konradem”,
której celem by∏oby rozpoznanie aktualnej postawy Jerzego ¸anowskiego, w tym
jego stosunku do „polityki Partii zwiàzanej z rolnictwem”, ewentualnych kontak-
tów z emigracjà, negatywnego wp∏ywu na m∏odzie˝ czy te˝ „innych form prawico-
wej dzia∏alnoÊci”. Ponadto ponownie planowano zawerbowanie Tadeusza Kotuli
– i ponownie zamiaru tego nie zrealizowano. Celem werbunku mia∏a byç próba
ostatecznego zweryfikowania posiadanych materia∏ów dotyczàcych kontaktów ze
Stanis∏awem Kotem w 1957 r. Aby zdobyç dodatkowe informacje na temat posta-
wy Inglota, przewidywano o˝ywienie kontaktów z by∏ym ju˝ tajnym wspó∏pra-
cownikiem „Zajàcem” oraz analiz´ treÊci wyk∏adów Inglota pod kàtem „wpajania
m∏odzie˝y obcej ideologii”. Gdyby nie by∏o to mo˝liwe drogà agenturalnà, na
uczelni´ mia∏ zostaç wys∏any „pracownik operacyjny odpowiednio przygotowany
do wys∏uchania kilku wyk∏adów”. Zamierzano tak˝e kontynuowaç pods∏uch tele-
foniczny oraz wznowiono eksploatacj´ aparatury pods∏uchowej w mieszkaniu
Inglota (o dacie ponownej instalacji pods∏uchu brak jest informacji)82.

Spraw´ o kryptonimie „Pod˝egacze” zamkni´to w maju 1966 r., gdy stwierdzo-
no, ˝e „figurant Inglot zajmuje si´ wy∏àcznie pracà naukowà”, wypowiada si´ po-
zytywnie o spó∏dzielczoÊci, a nawet „na prowadzonych seminariach magisterskich

dunek, 23 V 1961, k. 93; ibidem, t. 7, Informacje MSW o wynikach kontroli korespondencji, 25 IV
– 21 VIII 1963, k. 4–8 (w tomie tym brakuje znacznej cz´Êci dokumentów).
81 AIPN Wroc∏aw, 024/7913, Wniosek o zaniechanie sprawy grupowej operac[yjnego] rozprac[owa-
nia] krypt. „Demagodzy” nr rej. 306, 2 X 1962, k. 113–115; ibidem, 024/8133, t. 1, Plan dalszych
przedsi´wzi´ç operacyjnych w sprawie agenturalno-grupowej krypt. „Pod˝egacze”, 11 IV 1960, k. 55.
82 Ibidem, 024/8133, t. 4, Wniosek o przekwalifikowanie sprawy, 3 II 1965, k. 1; ibidem, Plan opera-
cyjnych przedsi´wzi´ç do sprawy operacyjnej obserwacji krypt. „Pod˝egacze”, 11 II 1965, k. 158–163;
ibidem, 167, Pisma do naczelnika Wydzia∏u „T” KW MO we Wroc∏awiu, 15 III i 2 XI 1965, k. 165.
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i doktoranckich zaleca swym podopiecznym, by korzystali z literatury marksi-
stowskiej, czego przed tym nigdy nie zaleca∏”. Impulsem do zakoƒczenia rozpra-
cowania sta∏a si´ rozmowa z by∏ym tajnym wspó∏pracownikiem „Zajàcem”, któ-
ry wystawi∏ Stefanowi Inglotowi pozytywnà ocen´. Podobnie postàpi∏ historyk
i dzia∏acz PZPR Marian Orzechowski, który w rozmowie z funkcjonariuszem SB
równie˝ dostrzeg∏ ewolucj´ poglàdów Inglota po 1964 r. W uzasadnieniu wnio-
sku o zakoƒczenie sprawy znalaz∏y si´ niemal˝e dos∏owne cytaty z wypowiedzi
„Zajàca” i Orzechowskiego83.

W 1970 r., na podstawie dotychczasowych ustaleƒ (kontaktowanie si´
w 1957 r. z Kotem), wznowiono inwigilacj´ Tadeusza Kotuli. Za∏o˝ono jego
kwestionariusz ewidencyjny (nr 26278), spraw´ prowadzi∏a grupa III Wydzia∏u
III Komendy Wojewódzkiej MO we Wroc∏awiu. Oprócz rzekomej peeselowskiej
przesz∏oÊci zarzucano mu, ˝e „reprezentuje konserwatywnà, prawicowà postaw´
politycznà, wywierajàc szkodliwy wp∏yw na kszta∏towanie poglàdów wÊród stu-
dentów”. Kotula zosta∏ obj´ty kontrolà korespondencji i rozmów telefonicznych,
o jego dzia∏alnoÊci SB uzyskiwa∏a tak˝e informacje od „kontaktów obywatel-
skich” („FK”, „MW”, „Zbyszek”, „JR”, „DP”, „KT”). Pod koniec 1975 r. zdecy-
dowano si´ przeprowadziç z nim rozmow´ operacyjnà. Jej celem mia∏o byç „po-
g∏´bienie dotychczasowego rozpoznania osobowoÊci figuranta, ustalenie jego
stosunku do naszego aparatu, szczeroÊci wypowiedzi oraz uzyskanie od figuran-
ta wypowiedzi natury politycznej”. Od wyniku rozmowy uzale˝niono jego dal-
szà inwigilacj´. Odby∏a si´ ona dopiero 4 maja 1976 r., jako pretekst pos∏u˝y∏
udzia∏ Tadeusza Kotuli w kongresie historyków w San Francisco. Rozmow´ prze-
prowadzili pracownicy Wydzia∏u III Komendy Wojewódzkiej MO we Wroc∏awiu
– ppor. Jan Sterpowicz i kpt. Zbigniew Bro˝ek. Uznali, ˝e Kotula „nie przejawia
[...] negatywnych i opozycyjnych postaw” i jest typem „czystego naukowca”.
W zwiàzku z tym zakoƒczono prowadzenie kwestionariusza ewidencyjnego,
a akta sprawy kryptonim „Pod˝egacze” spocz´∏y ostatecznie w Wydziale „C”
Komendy Wojewódzkiej MO we Wroc∏awiu84.

* * *
W ciàgu ponad dziesi´ciu lat prowadzenia sprawy kryptonim „Pod˝egacze”

S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa wykona∏a ogromnà prac´. Jej funkcjonariuszy zaanga˝o-

83 Ibidem, t. 3, Wniosek o zakoƒczenie sprawy, 14 II 1966, k. 247; ibidem, t. 4, Informacja z odby-
tego spotkania z b[y∏ym] t[ajnym] w[spó∏pracownikiem] ps. „Zajàc”, 3 III 1966, k. 169–170; ibi-
dem, Notatka s∏u˝bowa dot[yczàca] Inglota Stefana, 29 IV 1966, k. 171; ibidem, Wniosek o zakoƒ-
czenie sprawy, 9 V 1966, k. 173–174.
84 Ibidem, t. 10, Kwestionariusz, 2 XII 1970, k. 2–3; ibidem, Pisma do naczelnika Wydzia∏u III
w sprawie kontroli rozmów telefonicznych, 19 IV, 18 V 1971, 16 i 27 V 1974, 29 i 31 I, 3 X 1975,
k. 8–9, 18–19, 23–24, 28 (materia∏y pochodzàce z pods∏uchu telefonicznego nie zachowa∏y si´); ibi-
dem, Notatka s∏u˝bowa dot[yczàca] doc. dr. hab. Tadeusza Kotuli, 21 II 1973, k. 14; ibidem, Notat-
ka s∏u˝bowa, 29 VI 1973, k. 15; ibidem, Notatka s∏u˝bowa, 3 IV 1974, k. 17; ibidem, Notatka s∏u˝-
bowa, 13 XI 1974, k. 20–21; ibidem, Meldunek operacyjny, b.d., k. 21; ibidem, Zapisek urz´dowy,
16 XII 1974, k. 22; ibidem, Notatka s∏u˝bowa, 23 III 1975, k. 26; ibidem, Plan rozmowy z figu-
rantem kwestionariusza ewidencyjnego nr 26278 – prof. Tadeuszem Kotulà, 16 IX 1975, k. 27–28;
ibidem, Notatka s∏u˝bowa, 4 IX 1975, k. 29; ibidem, Notatka s∏u˝bowa, 21 XI 1975, k. 30; ibi-
dem, Notatka s∏u˝bowa, 24 IX 1975, k. 31; ibidem, Notatka s∏u˝bowa, 5 II 1976, k. 32; ibidem,
Notatka s∏u˝bowa, 4 V 1976, k. 35–38; ibidem, Meldunek operacyjny, b.d., k. 39. 
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wano do ró˝nych akcji – pods∏uchiwania rozmów telefonicznych, instalacji pod-
s∏uchów w mieszkaniach, otwierania korespondencji, sprawdzania dziesiàtek
osób w ca∏ym kraju, okresowej obserwacji wyznaczonych osób. Liczne zadania
wykonywali tak˝e tajni wspó∏pracownicy. Tymczasem efekt tych pracoch∏onnych
i kosztownych dzia∏aƒ (mo˝e poza efektami pracy „Konrada”) uznaç mo˝na za
mizerny. Nie zdo∏ano udowodniç istnienia tajnego sprzysi´˝enia profesorów
o peeselowskich sympatiach, bo go po prostu nie by∏o. Fakt ten, jak si´ wydaje,
musia∏ byç widoczny ju˝ od samego poczàtku. Jednak˝e ideologiczne zaÊlepienie
i koniecznoÊç nieustannego poszukiwania wrogów systemu spowodowa∏y, ˝e
funkcjonariusze odrzucali informacje Êwiadczàce o bezsensownoÊci prowadzo-
nych dzia∏aƒ, a skupiali si´ na najbardziej nawet nieprawdopodobnych poszla-
kach uzasadniajàcych ich podejrzenia. Dzieje sprawy „Pod˝egacze” wskazujà, ˝e
znaczna cz´Êç aktywnoÊci aparatu bezpieczeƒstwa ukierunkowana by∏a na dzia-
∏ania nieracjonalne, motywowane jedynie ideologicznym zapotrzebowaniem.
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1945–1948 (1999), Polacy wobec nowej rzeczywistoÊci 1944–1948 (2000),
redaktor „Studiów i materia∏ów z dziejów opozycji i oporu spo∏ecznego” wy-
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