
o niezapychanie tekstu banalnymi figurami retorycznymi o „bagatelizowaniu
przez... [tu wstaw odpowiednie nazwisko] antysemityzmu wyst´pujàcego w spo-
∏eczeƒstwie polskim” (s. 191) itp., bo to bez argumentów merytorycznych tylko
publicystyczne pustos∏owie. Prosz´ pisaç konkretnie. Na przyk∏ad: opisujàc tra-
giczne wydarzenia z dnia 9 marca 1936 r., Gontarczyk swoimi interpretacjami
zafa∏szowa∏ nast´pujàce, istotne aspekty zajÊç, o których jest mowa w takim i ta-
kim dokumencie..., komentujàc same wydarzenia, proces i wyroki sàdowe, Gon-
tarczyk pominà∏ milczeniem nast´pujàce fakty, które mia∏y niezwykle istotne
znaczenie dla przebiegu wydarzeƒ..., itp. Nie powinno byç z tym problemu, bo
przecie˝ pozwalajàc sobie na tak jednoznacznà klasyfikacj´ mojej pracy, Uryno-
wicz z pewnoÊcià nie opiera∏ si´ na jakichÊ tam swoich wra˝eniach, tylko dawno
ju˝ dokona∏ rzeczowego, krytycznego rozbioru przedstawionego w ksià˝ce sce-
nariusza. Mo˝e go teraz opublikowaç, najlepiej razem z moim listem. Jestem
otwarty na rzeczowà krytyk´ i uwa˝am, ˝e – dla dobra nauki – z moimi warszta-
towymi nadu˝yciami, poprzekr´canymi faktami, wymownymi przemilczeniami
i innymi pseudonaukowymi „machlojkami” trzeba si´ koniecznie i natychmiast
rozprawiç. Wtedy piÊmiennictwo Pana Urynowicza b´dzie mia∏o naprawd´ po-
wa˝ny wymiar. 

Piotr Gontarczyk

Odpowiedê

Niestety, musz´ stwierdziç, ˝e pan Piotr Gontarczyk, decydujàc si´ na napisa-
nie listu w sprawie mojej recenzji, nie zada∏ sobie trudu uwa˝nego jej przeczyta-
nia. Nieuwaga posuni´ta jest do tego stopnia, ˝e pan Gontarczyk przypisuje mi
s∏owa, których w ogóle nie u˝y∏em w swojej recenzji. Nie pada w niej np. s∏owo
„kompromitujàce”, po które, wedle Gontarczyka, zbyt Êmia∏o si´gnà∏em. Nie
dziwi mnie zatem fakt, ˝e w efekcie tak daleko posuni´tej nieuwagi i nonszalan-
cji próba obrony ksià˝ki Chodakiewicza ogranicza si´ do stwierdzenia, ˝e mój
tekst jest niezrozumia∏y, ˝e nie jestem dostatecznie „znany i uznany” oraz u˝y-
wam zwrotów, które nie powinny znaleêç si´ w czasopiÊmie naukowym. Brak
w niej za to jakichkolwiek argumentów merytorycznych.

Moim zdaniem prowadzenie dyskusji niemerytorycznej, bez wnikliwego
wczytania si´ w omawiany tekst, oraz przypisywanie komuÊ nieu˝ytych przez
niego s∏ów, a przy tym uciekanie si´ do uwag personalnych, nie ma powa˝nego
charakteru naukowego. W mojej odpowiedzi postaram si´ naprawiç b∏àd, jaki
zdarzy∏ si´ Gontarczykowi, i nie przyjmowaç podobnej konwencji. Byç mo˝e do-
bry przyk∏ad podzia∏a. Zmuszony jestem jednak do takiej formy odpowiedzi i ar-
gumentacji, która umo˝liwi czytelnikowi wyjaÊnienie w sposób przekonywajàcy
poruszonych przez Piotra Gontarczyka aspektów.

S∏ów „kuriozalne” i „niepowa˝ne” u˝y∏em przy ocenie argumentacji Marka Ja-
na Chodakiewicza, który na konkretnym przyk∏adzie bojkotu ekonomicznego
chcia∏ wykazaç „równoÊç” antypolskiej akcji ˚ydów wobec anty˝ydowskiej akcji
Polaków, a uczyni∏ to w ten sposób, ˝e zorganizowanej akcji bojkotu gospodarcze-
go ˚ydów przez prawic´ i ludowców (co dzia∏o si´, jak przyznaje Chodakiewicz,
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za poparciem rzàdu polskiego), po∏àczonej z pikietowaniem sklepów, niewpusz-
czaniem do nich klientów, biciem sprzedajàcych kupców ˝ydowskich oraz kupu-
jàcych Polaków (wobec tych ostatnich stosowano tak˝e presj´ polegajàcà na ro-
bieniu im zdj´ç przy wchodzeniu do sklepów ˝ydowskich i publikowaniu ich
w prasie), przeciwstawi∏ zani˝anie cen przez kupców ˝ydowskich w celu zwalcza-
nia polskiej konkurencji oraz niekupowanie w Wilnie wyrobów czekoladowych
Wedla przez grup´ dzia∏aczy ˝ydowskich skupionych wokó∏ Maksa Weinreicha!
(s. 72). Krótko mówiàc, próbowa∏ przekonaç czytelnika, ˝e metody ataku fizycz-
nego, metody ∏obuzersko-mafijne, mo˝na przeciwstawiç stosowanemu powszech-
nie na wolnym rynku pozyskiwaniu klienta za pomocà obni˝ania cen. Uwa˝am,
˝e nie jest konieczna wielka wiedza historyczna, wystarczy zwyk∏y zdrowy rozsà-
dek, by uznaç takie potraktowanie zagadnienia za nieodpowiednio powa˝ne. Tym
bardziej ka˝dy, kto w powa˝ny sposób zajmuje si´ problematykà stosunków pol-
sko-˝ydowskich, korzystajàc zarówno ze êróde∏ polskich, jak i ˝ydowskich, tak by
mieç ich pe∏ny obraz i znaç racje obu stron, zdaje sobie spraw´, ˝e podobna argu-
mentacja nie ma nic wspólnego z naukowym potraktowaniem zagadnienia i sta-
nowi wy∏àcznie prób´ usprawiedliwienia antysemickich ekscesów.

Zwrotu „kompromituje si´” (s. 190 i 191) – bo, jak przypuszczam, o to cho-
dzi∏o Gontarczykowi, gdy zarzuca∏ mi szafowanie s∏owem „kompromitujàce”,
ale oczywiÊcie to wie tylko on sam, ja mog´ si´ jedynie domyÊlaç – u˝y∏em zaÊ
m.in. dla oceny wniosku, jaki Chodakiewicz wyciàgnà∏ z faktu, ˝e polscy kibice
lokalnej dru˝yny pi∏karskiej bili sympatyków konkurencyjnej dru˝yny ˝ydow-
skiej. Wniosek ten ogranicza si´ do sugestii, podanej czytelnikowi bez ˝adnego
uzasadnienia, ˝e ˝ydowscy kibice równie˝ bili polskich kibiców (s. 87). Pytam za-
tem: czy taki wniosek nie kompromituje historyka? W jaki sposób dyskutowaç
z tego rodzaju logikà? Napisa∏em w mojej recenzji, ˝e pos∏ugujàc si´ tego rodza-
ju metodami, mo˝na próbowaç udowodniç praktycznie wszystko. Daje to bo-
wiem mo˝liwoÊç przypisania ofierze takiego samego czynu, jakiego dopuszcza si´
sprawca. Nie uwa˝am wi´c, by istnia∏a koniecznoÊç dalszej dyskusji nad tà spra-
wà. Uchybia∏oby to, moim zdaniem, zarówno nauce, jak i przyzwoitoÊci.

Przechodz´ zatem do zagadnienia kolejnego. Brak tu miejsca na dok∏adne
i szczegó∏owe rozpatrzenie wszystkich b∏´dów, jakie pan Gontarczyk pope∏ni∏
w swej publikacji1, ale postaram si´ przytoczyç kilka przyk∏adów, by czytelnik ro-
zumia∏, dlaczego tak a nie inaczej oceni∏em – i oceniam – jego ksià˝k´, oraz móg∏
wyrobiç sobie w∏asne zdanie na jej temat. 

RzeczywiÊcie nie wspomnia∏em o odpowiedzi pana Gontarczyka na artyku∏
dr Jolanty ˚yndul. Nie wynika∏o to jednak z braku uczciwoÊci, co próbuje przy-
pisaç mi Gontarczyk, lecz z marginalnego potraktowania jego publikacji. Niczego
to jednak nie zmienia, komentarz dr ˚yndul zamieszczony przy jego odpowiedzi
jest du˝o bardziej przekonywajàcy, odsy∏am tam wszystkich zainteresowanych.
Teksty dr Jolanty ˚yndul pokazujà, w jaki sposób Piotr Gontarczyk manipuluje
faktami historycznymi2. Pisz´ „manipuluje”, poniewa˝ pan Gontarczyk jest na
tyle przyzwoitym historykiem, ˝e nie ucieka si´ do k∏amstw faktograficznych.

1 P. Gontarczyk, Pogrom? ZajÊcia polsko-˝ydowskie w Przytyku 9 marca 1936 r. Mity, fakty, doku-
menty, Bia∏a Podlaska – Pruszków 2000.
2 „Gazeta Wyborcza”, 8 oraz 28 III 2001.
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Wr´cz przeciwnie, stara si´ w miar´ dok∏adnie odtworzyç przebieg wypadków,
jakie zdarzy∏y si´ w Przytyku, chocia˝ tu oczywiÊcie warto by jeszcze dokonaç
szerokiej analizy êróde∏ ˝ydowskoj´zycznych, czego niestety Autor zrobiç nie
móg∏, bo po prostu nie zna j´zyka ˝ydowskiego (jidysz) – co wielkà jest szkodà,
bo móg∏by docieraç do wielu êróde∏ dzisiaj dla niego niedost´pnych i dzi´ki nim
lepiej zrozumia∏by problematyk´, o której stara si´ pisaç profesjonalnie. Chodzi
przede wszystkim o genez´ wydarzeƒ w Przytyku i ich interpretacj´, o wybiera-
nie pojedynczych faktów po to, by umniejszyç wag´ innych, a w efekcie – kre-
Êlenie ogólnego obrazu historycznego, który nie jest prawdziwy. Gontarczyk sto-
suje w tym celu metody bardzo podobne jak Marek Jan Chodakiewicz. Stara si´
sprawiç wra˝enie osoby ze wszech miar bezstronnej i obiektywnej, by tym ∏atwiej
przekonaç do swoich argumentów. Ju˝ na poczàtku ksià˝ki przyznaje, jak silne
i powszechne by∏y w przedwojennej Polsce nastroje antysemickie, jak wielkim
powodzeniem cieszy∏a si´ endecja, posuwa si´ do stwierdzenia, i˝ „anty˝ydow-
skie has∏a nie by∏y równie˝ obce niektórym prominentnym dzia∏aczom obozu
rzàdowego czy nawet konserwatystom” (s. 30). Podaje liczne przyk∏ady niczym
nieumotywowanej agresji bojówek endeckich w stosunku do ˚ydów. Po co to
wszystko i dlaczego tyle obiektywizmu? Po to tylko, by par´ zdaƒ dalej zauwa-
˝yç: „Ale bywa∏o3, ˝e druga strona konfliktu nie pozostawa∏a d∏u˝na” (s. 33),
i podajàc kilka odpowiednich przyk∏adów, koƒczyç stwierdzeniem: „wszyscy
bili wszystkich o wszystko...” (s. 34). S∏owo „bywa∏o” w konkluzji zostaje pomi-
ni´te, a autor stawia znak równoÊci pomi´dzy przypadkami ˝ydowskiej samo-
obrony a sta∏ymi i przybierajàcymi wcià˝ na sile dzia∏aniami strony polskiej, któ-
ra w tym konflikcie by∏a agresorem. W ten sposób z bitych i napadanych ˚ydów
robi równorz´dnà, „drugà stron´ konfliktu”. De facto zostaje zatem postawiony
znak równoÊci pomi´dzy dzia∏aniami obu spo∏eczeƒstw. Tymczasem Gontarczyk
Êwietnie wie, ˝e takiej „równoÊci” nie by∏o, gdy˝ po prostu – oprócz wielu in-
nych wzgl´dów – obie strony nie dysponowa∏y tymi samymi mo˝liwoÊciami,
a w efekcie obraz tych wydarzeƒ by∏ cz´sto jednostronny, wynika∏ bowiem
przede wszystkim z otwartej wrogoÊci cz´Êci spo∏eczeƒstwa polskiego do ˚ydów,
przejawiajàcej si´ niekiedy tragicznie w postaci czynnych napaÊci i pogromów.
Sam to zresztà przyznaje, w dalszym ciàgu starajàc si´ sprawiaç wra˝enie w pe∏-
ni obiektywnego, piszàc – bardzo s∏usznie – i˝ Polacy byli stronà agresywnà, gdy˝
„byli liczniejsi, mieszkali »we w∏asnym« paƒstwie, a ponadto istnia∏y wÊród nich
ruchy polityczne, które demonstrowa∏y programowà niech´ç lub wrogoÊç do
˚ydów” (s. 34). 

Podobnie dzieje si´, gdy Autor przechodzi do opisywania wydarzeƒ w Przyty-
ku. Po raz kolejny czytelnik otrzymuje du˝à dawk´ faktów zakoƒczonà ca∏kowi-
cie b∏´dnà konkluzjà. Gontarczyk zaczyna opisywaç zajÊcia anty˝ydowskie w re-
gionie w okresie poprzedzajàcym pogrom w Przytyku, m.in. bicie ˚ydów
w Radomiu, pogrom w Odrzywole, wspomina liczb´ ponad 40 czynnych napaÊci
zwiàzanych z bojkotem anty˝ydowskim, nie zapomina, ˝e przytyccy ˚ydzi kilka-
krotnie interweniowali u w∏adz, proszàc o opiek´, ˝e dok∏adnie dwa dni przed
pogromem z∏o˝yli obszerny memoria∏ w Urz´dzie Wojewódzkim Kieleckim, opi-

3 Wszelkie wyró˝nienia pochodzà od autora niniejszego tekstu.
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sujàcy ich po∏o˝enie oraz zawierajàcy proÊb´, by w∏adze polskie walczy∏y
z „cz∏onkami bojówek i chuliganami”. Ustalajàc przebieg wydarzeƒ tragicznego
dnia, przyznaje, ˝e od rana przybyli wieÊniacy dwukrotnie prowokowali tak han-
dlarzy ˝ydowskich, jak i policj´ polskà. Przyznaje, ˝e policja nie mog∏a sobie daç
rady ze zorganizowanà bojówkà polskà. Przyznaje te˝, ˝e pierwsi zaatakowali
wieÊniacy, co spowodowa∏o reakcj´ samoobrony ˝ydowskiej; wyklucza, by a) ˚y-
dzi mogli zaatakowaç pierwsi, b) by reakcja ˝ydowska mog∏a nastàpiç bez zwiàzku
z atakiem ch∏opów na stragany ˝ydowskie (s. 62). A mimo to nie dostrzega nic
wi´cej poza „zajÊciami”, nic wi´cej poza awanturà, jaka mo˝e zdarzyç si´ zawsze
i wsz´dzie... Wydarzenia mia∏y wed∏ug niego charakter spontaniczny i by∏y wyni-
kiem zwyk∏ych, obustronnych antagonizmów. Nie potrafi – a raczej nie chce, bo
nie pasuje to do jego przekonaƒ i Êwiatopoglàdu – zrozumieç, ˝e wytworzona
przez agresj´ prawicy polskiej atmosfera pogromowa mia∏a decydujàce znaczenie
dla wydarzeƒ, które sam opisuje. Jest to tym bardziej ra˝àce, ˝e pan Gontarczyk
zdaje sobie z tej atmosfery spraw´, piszàc na s. 134: „Wskutek dotkliwej akcji boj-
kotowej, ∏obuzerskich wybryków skierowanych przeciw ˚ydom i utrzymujàcych
z nimi stosunki gospodarcze Polakom wytworzy∏a si´ na terenie powiatu radom-
skiego atmosfera przesycona elektrycznoÊcià, gro˝àca w ka˝dej chwili wybu-
chem”. Ta w∏aÊnie atmosfera pogromowa w po∏àczeniu z napaÊcià na ˝ydowskich
handlarzy 9 marca 1936 r. zadecydowa∏a o tym, ˝e tragiczne wydarzenia, w któ-
rych zgin´li ludzie, nie by∏y zwyk∏ym zajÊciem, ale przygotowanym pogromem.
Móg∏ on wybuchnàç w ka˝dej chwili, tak bardzo obawia∏a si´ go ju˝ od miesi´cy
˝ydowska spo∏ecznoÊç Przytyku.

Krótko mówiàc, pan Gontarczyk pos∏uguje si´ prawdami, pó∏prawdami, nie-
domówieniami i uogólnianiem pojedynczych wydarzeƒ, po to tylko, by ogólny
obraz stosunków polsko-˝ydowskich przedstawiç nie tak, jak rzeczywiÊcie wy-
glàda∏, ale tak, jak chcia∏by sam go widzieç. Brak ewidentnych k∏amstw fakto-
graficznych ma powi´kszyç zaufanie czytelnika do Autora i sk∏oniç do przyj´cia
b∏´dnie wyciàgni´tych wniosków. Trudno bowiem zarzuciç k∏amstwo, jeÊli ktoÊ
na potwierdzenie swej tezy przytacza wiele faktów. Fa∏szywe wnioski jest w sta-
nie dostrzec tylko historyk, który profesjonalnie zajmuje si´ tematykà stosun-
ków polsko-˝ydowskich i korzystajàc ze êróde∏ polskich i ˝ydowskich, potrafi
obiektywnie oceniç skutki i przyczyny wydarzeƒ historycznych. Przeci´tny czytel-
nik, który nie posiada odpowiedniej wiedzy i aparatu naukowego pozwalajàcego
mu zweryfikowaç podawany przez Gontarczyka obraz historyczny, przekonany
o jego „obiektywnoÊci”, nie ma powodu, by nie wierzyç we wnioski tak licznie
opatrzone prawdà faktograficznà. Tymczasem wnioski te, powtarzam, sà absolut-
nie b∏´dne. Równie dobrze bowiem, pos∏ugujàc si´ tego rodzaju logikà i w taki
sposób interpretujàc wydarzenia, jak czyni to pan Gontarczyk, ktoÊ móg∏by sta-
raç si´ udowodniç, ˝e konflikt zbrojny pomi´dzy Niemcami a Polskà we wrzeÊniu
1939 r. by∏ tylko ekscesem lub „równorz´dnym” konfliktem, który nastàpi∏
w wyniku wrogoÊci obu stron. OczywiÊcie ka˝dy przeci´tnie inteligentny histo-
ryk jest w stanie udowodniç, ˝e Polska i Niemcy mia∏y w 1939 r. odr´bne inte-
resy polityczne i gospodarcze oraz ˝e ka˝de paƒstwo stara∏o si´ je realizowaç
w sposób niekoniecznie zgodny z interesem drugiej strony konfliktu, móg∏by na-
wet – analogicznie do metod pana Gontarczyka – przyznaç, ˝e Niemcy by∏y bar-
dziej agresywne, bo by∏y paƒstwem silniejszym ekonomicznie, posiada∏y lepszà
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armi´ i w ogóle by∏y lepiej zorganizowane ni˝ Polska. Jednak taka interpretacja
wrzeÊnia 1939 r., z pomini´ciem w konkluzji genezy konfliktu, hitlerowskiej
ideologii i zabiegów polskich o niewszczynanie konfliktu, oraz interpretacja dal-
szych walk, a˝ do pokonania armii polskiej, i przest´pstw wojennych pope∏nia-
nych na polskiej ludnoÊci cywilnej jako wy∏àcznie ch´ci niemieckiej zemsty za
opór wojsk polskich i ponoszone w efekcie niemieckie ofiary, by∏aby tak ra˝àcym
absurdem, ˝e nikt powa˝ny nie mo˝e sobie na to pozwoliç. Sprawa jest bowiem
powszechnie zbyt dobrze znana. Inaczej rzecz ma si´ jednak ze stosunkami pol-
sko-˝ydowskimi w okresie mi´dzywojennym. Tutaj rzecz nie jest tak oczywista,
spo∏eczeƒstwo polskie niewiele wie o ˝yciu i racjach strony ˝ydowskiej, w naszym
j´zyku funkcjonuje niema∏o antysemickich stereotypów. A jak pokazuje przypa-
dek Jedwabnego i jemu podobne oraz niedawna dyskusja wokó∏ tego wydarzenia,
byli i sà mi´dzy nami i tacy, którzy zainteresowani zrozumieniem drugiej strony
nie sà – wr´cz przeciwnie, dla przekonania o s∏usznoÊci swoich argumentów sku-
tecznie wykorzystujà zakorzenione w naszej mentalnoÊci antysemickie stereotypy.
Na tym polu mo˝na sobie zatem pozwoliç na daleko posuni´tà dowolnoÊç inter-
pretowania faktów, tak by w efekcie wypaczyç obraz historyczny.

J´zyk stosowany przez Gontarczyka równie˝ pozostawia wiele do ˝yczenia
i nasuwa wr´cz przypuszczenie, ˝e Autor chcia∏ w okreÊlony sposób oddzia∏ywaç
na emocje czytelnika. Zapewne po to, by ∏atwiej go do swych wniosków przeko-
naç. Sposób formu∏owania myÊli mo˝e bowiem sprawiç wra˝enie, ˝e w podtek-
Êcie, na zasadzie „pan wiesz, a ja rozumiem”, zawarta jest niech´ç do ˚ydów
i odwo∏anie si´ do zjawiska, które Tadeusz Mazowiecki nazwa∏ „antysemity-
zmem ludzi ∏agodnych i dobrych”. Gdyby tak istotnie by∏o, mo˝na by wyciàgnàç
wniosek, ˝e Autor nie lubi ˚ydów i chocia˝ stara si´ to ukryç, jednak nie zawsze
mu si´ to udaje. Sympatie i antypatie sà sprawà prywatnà i ka˝dy mo˝e je ˝ywiç.
Jednak˝e ujawnianie tej niech´ci w pracy o ambicjach naukowych wywo∏uje ∏a-
two podejrzenia o stronniczoÊç wniosków. 

Nie wierz´ jednak, by pan Gontarczyk by∏ antysemità, poglàdy antysemickie
nie sà dziÊ odpowiednio popularne (w przeciwieƒstwie do okresu przedwojenne-
go), a pan Gontarczyk jest, jak zak∏adam, przyzwoitym cz∏owiekiem. Niemniej
jednak przypuszczam, ˝e ktoÊ czytajàcy jego ksià˝k´ mo˝e – tak jak ja – zdziwiç
si´ u˝ywanym przez niego j´zykiem. Autor opisuje np., jak cz∏onkowie Betaru
„umundurowani w bràzowe »jak piasek Palestyny« koszule pozdrawiali si´ wy-
ciàgni´tà w rzymskim pozdrowieniu prawicà z okrzykiem Tel Chaj!” (s. 29),
a ˝ydowscy kupcy op∏acali nierentowne lokale, „by nie dosta∏y si´ one w r´ce
goim” (s. 31). Lub te˝ pisze w sposób ma∏o powa˝ny o ˝ydowskich sklepikarzach
i rzemieÊlnikach: „˚ydowscy sklepikarze i rzemieÊlnicy byli prawdziwymi arty-
stami. Do swych klientów podchodzili indywidualnie i z wyczuciem. Kiedy by∏o
trzeba, k∏aniali si´ w pas, a innych wciàgali do sklepu na si∏´. Znakomicie opa-
nowali psychologi´, zw∏aszcza wiejskich kobiet” (s. 46).

Szczególnie to ostatnie zdanie jest niewàtpliwie niezwykle interesujàce tak
z punktu widzenia badacza stosunków polsko-˝ydowskich, jak i przeci´tnego
czytelnika. W s∏owie „opanowaç” tkwi bowiem za∏o˝enie pewnej przygotowanej
akcji majàcej na celu osiàgni´cie konkretnego celu. Nie przypuszczam, ˝e pan
Gontarczyk jest tak niepowa˝ny, by – niezale˝nie od b∏´dnie wyciàganych wnios-
ków – szafowa∏ bezpodstawnie oskar˝eniami w rodzaju zarzucania polskim ˚y-
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dom opanowania psychologii wiejskich kobiet. Przecie˝ pan Gontarczyk antyse-
mità w ˝adnym wypadku nie jest, wi´c nie móg∏ oprzeç si´ na jakimÊ antysemic-
kim stereotypie! Zapewne zanim u˝y∏ podobnego sformu∏owania, dok∏adnie je
przemyÊla∏ i znalaz∏ odpowiednià liczb´ êróde∏ oraz merytorycznych argumen-
tów, które mo˝e w ka˝dej chwili przytoczyç i swój zarzut uczyniç powa˝nym.
Przecie˝ jeÊli istnia∏ „równorz´dny”, jak chce pan Gontarczyk, konflikt pomi´-
dzy spo∏ecznoÊcià polskà a ˝ydowskà, to fakt opanowania przez ˚ydów psycho-
logii znacznej liczby cz∏onków drugiej strony konfliktu musia∏ mieç powa˝ne
znaczenie i dla tragicznych wydarzeƒ w Przytyku, i dla ca∏oÊci stosunków polsko-
-˝ydowskich w Polsce. Kto wie, byç mo˝e odegra∏ on nawet decydujàcà rol´
9 marca 1936 r.? Trudno bowiem przypuszczaç, by polscy ch∏opi godzili si´
z faktem, i˝ nad psychologià ich ˝on i córek w∏adz´ sprawowali ˚ydzi. By∏by to
zatem jeszcze jeden bardzo powa˝ny argument dla pana Gontarczyka, który nie
tylko dla wydarzeƒ w Przytyku, ale dla ca∏oÊci stosunków polsko-˝ydowskich
w Polsce w okresie mi´dzywojennym móg∏by, byç mo˝e, udowodniç nie tylko ist-
niejàcà „równorz´dnoÊç” w konflikcie polsko-˝ydowskim, ale wr´cz wykazaç
„przewag´” strony ˝ydowskiej. 

Oczekuj´ zatem, ˝e tak powa˝ny badacz stosunków polsko-˝ydowskich, jakim
jest pan Gontarczyk, nie pozwoli, by czytelnicy myÊleli, i˝ w swojej ksià˝ce sta-
wia bezpodstawne zarzuty, i stosunkowo szybko odpowie nowà publikacjà, któ-
ra nie tylko przekona czytelników i mnie osobiÊcie do s∏usznoÊci podobnych
twierdzeƒ, ale jednoczeÊnie pozwoli Autorowi wskazaç na wag´ jeszcze jednego,
tak zapewne istotnego, czynnika w stosunkach polsko-˝ydowskich, który dotàd
nie znalaz∏ odpowiedniego uznania wÊród historyków zajmujàcych si´ stosunka-
mi polsko-˝ydowskimi ani w kraju, ani te˝ za granicà. Byç mo˝e dzi´ki panu
Gontarczykowi zrozumiemy wreszcie zwiàzek pomi´dzy polskimi ˚ydami, psy-
chologià wiejskich kobiet oraz pogromami dokonywanymi przez polskich ch∏o-
pów na ˝ydowskich wspó∏obywatelach. Bardzo jednak prosz´ pana Gontarczyka
o powa˝ny i naukowy dyskurs, bez uciekania si´ do uwag personalnych, oraz
unikanie j´zyka, o którym mo˝na by sàdziç, ˝e zawiera emocjonalne podteksty.
Polecam te˝ jak najszybsze uzupe∏nienie braków warsztatowych, mam tu na my-
Êli wspomniany brak znajomoÊci j´zyka ˝ydowskiego. Trudno przecie˝ o pe∏ny
obraz stosunków, gdy nie zna si´ pe∏ni argumentów jednej ze stron konfliktu. Byç
mo˝e umo˝liwi to panu Gontarczykowi nie tylko odkrycie bezspornych dowo-
dów na istnienie ˝ydowskich planów opanowania psychologii wiejskich kobiet,
ale te˝ poszerzy jego argumentacj´ dla wniosków, które wyciàgnà∏ w swojej pra-
cy o Przytyku. Mnie niestety, jak dotàd, mimo niejednokrotnie przeprowadza-
nych kwerend w materia∏ach ˝ydowskoj´zycznych, nie uda∏o si´ ich odnaleêç. 

Marcin Urynowicz

Na tym koƒczymy dyskusj´, jakà wywo∏a∏y recenzje Bogus∏awa Kopki – „Pa-
mi´ç i SprawiedliwoÊç” 2003, nr 1 (3) i Marcina Urynowicza – „Pami´ç i Spra-
wiedliwoÊç” 2002, nr 1 (1).
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