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o niezapychanie tekstu banalnymi figurami retorycznymi o ,bagatelizowaniu
przez... [tu wstaw odpowiednie nazwisko] antysemityzmu wystepujacego w spo-
teczenstwie polskim” (s. 191) itp., bo to bez argumentéw merytorycznych tylko
publicystyczne pustostowie. Prosze pisaé konkretnie. Na przyklad: opisujac tra-
giczne wydarzenia z dnia 9 marca 1936 r., Gontarczyk swoimi interpretacjami
zafalszowal nastepujace, istotne aspekty zajs¢, o ktdorych jest mowa w takim i ta-
kim dokumencie..., komentujgc same wydarzenia, proces i wyroki sadowe, Gon-
tarczyk pomingl milczeniem nastepujace fakty, ktére mialy niezwykle istotne
znaczenie dla przebiegu wydarzen..., itp. Nie powinno by¢ z tym problemu, bo
przeciez pozwalajac sobie na tak jednoznaczng klasyfikacje mojej pracy, Uryno-
wicz z pewnoscig nie opieral si¢ na jakich$ tam swoich wrazeniach, tylko dawno
juz dokonal rzeczowego, krytycznego rozbioru przedstawionego w ksigzce sce-
nariusza. Moze go teraz opublikowaé, najlepiej razem z moim listem. Jestem
otwarty na rzeczowg krytyke i uwazam, ze — dla dobra nauki — z moimi warszta-
towymi naduzyciami, poprzekrecanymi faktami, wymownymi przemilczeniami
i innymi pseudonaukowymi ,,machlojkami” trzeba si¢ koniecznie i natychmiast
rozprawi¢. Wtedy piSmiennictwo Pana Urynowicza bedzie mialo naprawde po-
wazny wymiar.

Piotr Gontarczyk

Odpowiedz

Niestety, musz¢ stwierdzié, ze pan Piotr Gontarczyk, decydujac si¢ na napisa-
nie listu w sprawie mojej recenzji, nie zadal sobie trudu uwaznego jej przeczyta-
nia. Nieuwaga posunigta jest do tego stopnia, ze pan Gontarczyk przypisuje mi
stowa, ktorych w ogdéle nie uzylem w swojej recenzji. Nie pada w niej np. stowo
skompromitujace”, po ktére, wedle Gontarczyka, zbyt $mialo siggnalem. Nie
dziwi mnie zatem fakt, ze w efekcie tak daleko posunigtej nieuwagi i nonszalan-
cji proba obrony ksigzki Chodakiewicza ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze moj
tekst jest niezrozumialy, ze nie jestem dostatecznie ,znany i uznany” oraz uzy-
wam zwrotow, ktore nie powinny znalezé si¢ w czasopiSémie naukowym. Brak
w niej za to jakichkolwiek argumentéw merytorycznych.

Moim zdaniem prowadzenie dyskusji niemerytorycznej, bez wnikliwego
wczytania si¢ w omawiany tekst, oraz przypisywanie komus$ nieuzytych przez
niego stéw, a przy tym uciekanie si¢ do uwag personalnych, nie ma powaznego
charakteru naukowego. W mojej odpowiedzi postaram si¢ naprawi¢ blad, jaki
zdarzyt si¢ Gontarczykowi, 1 nie przyjmowac podobnej konwencji. By¢ moze do-
bry przyktad podziata. Zmuszony jestem jednak do takiej formy odpowiedzi i ar-
gumentacji, ktéra umozliwi czytelnikowi wyjasnienie w sposéb przekonywajacy
poruszonych przez Piotra Gontarczyka aspektow.

Stéw ,kuriozalne” i ,niepowazne” uzylem przy ocenie argumentacji Marka Ja-
na Chodakiewicza, ktory na konkretnym przykladzie bojkotu ekonomicznego
chcial wykazaé ,,r6wno$¢” antypolskiej akcji Zydéow wobec antyzydowskiej akeji
Polakéw, a uczynit to w ten sposéb, ze zorganizowanej akcji bojkotu gospodarcze-
go Zydow przez prawice i ludowcow (co dzialo sig, jak przyznaje Chodakiewicz,
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za poparciem rzadu polskiego), polaczonej z pikietowaniem sklepéw, niewpusz-
czaniem do nich klientéw, biciem sprzedajacych kupcow iydowskich oraz kupu-
jacych Polakéw (wobec tych ostatnich stosowano takze pres]¢ polegajaca na ro-
bieniu im zdj¢¢ przy wchodzeniu do sklepéw zydowskich i publikowaniu ich
w prasie), przeciwstawil zanizanie cen przez kupcow zydowskich w celu zwalcza-
nia polskiej konkurencji oraz niekupowanie w Wilnie wyrobéw czekoladowych
Wedla przez grupe dzialaczy zydowskich skupionych wokét Maksa Weinreicha!
(s. 72). Kréotko méwiace, probowal przekonad czytelnika, ze metody ataku fizycz-
nego, metody tobuzersko-mafijne, mozna przeciwstawic stosowanemu powszech-
nie na wolnym rynku pozyskiwaniu klienta za pomocg obnizania cen. Uwazam,
ze nie jest konieczna wielka wiedza historyczna, wystarczy zwykly zdrowy rozsa-
dek, by uznac takie potraktowanie zagadnienia za nieodpowiednio powazne. Tym
bardziej kazdy, kto w powazny sposéb zajmuje si¢ problematyka stosunkéw pol-
sko-zydowskich, korzystajac zaréwno ze zrodel polskich, jak i zydowskich, tak by
mied ich pelny obraz i zna¢ racje obu stron, zdaje sobie sprawe, ze podobna argu-
mentacja nie ma nic wspélnego z naukowym potraktowaniem zagadnienia i sta-
nowi wylacznie prébe usprawiedliwienia antysemickich ekscesow.

Zwrotu ,kompromituje si¢” (s. 190 i 191) — bo, jak przypuszczam, o to cho-
dzito Gontarczykowi, gdy zarzucal mi szafowanie stowem ,kompromitujgce”,
ale oczywiscie to wie tylko on sam, ja mogg si¢ jedynie domy$laé — uzylem za$
m.in. dla oceny wniosku, jaki Chodakiewicz wyciagnal z faktu, ze polscy kibice
lokalnej druzyny pitkarskiej bili sympatykéw konkurencyjnej druzyny zydow-
skiej. Wniosek ten ogranicza sie do sugestii, podanej czytelnikowi bez zadnego
uzasadnienia, ze iydowscy kibice rowniez bili polskich kibicéw (s. 87). Pytam za-
tem: czy taki wniosek nie kompromltu]e hlstoryka> W jaki spos6b dyskutowaé
z tego rodzaju loglkq> Napisatem w mojej recenzji, ze postugujac sie tego rodza-
ju metodami, mozna probowaé udowodnié praktycznie wszystko. Daje to bo-
wiem mozliwosé przypisania ofierze takiego samego czynu, jakiego dopuszcza si¢
sprawca. Nie uwazam wigc, by istniala koniecznos¢ dalszej dyskusji nad tg spra-
w3. Uchybiatoby to, moim zdaniem, zaréwno nauce, jak i przyzwoitosci.

Przechodze zatem do zagadnienia kolejnego. Brak tu miejsca na doktadne
i szczegdtowe rozpatrzenie wszystkich bledéw, jakie pan Gontarczyk popetnit
w swej publikacji!, ale postaram sie przytoczy¢ kilka przyktadéw, by czytelnik ro-
zumial, dlaczego tak a nie inaczej ocenitem — i oceniam — jego ksigzke, oraz mogt
wyrobié sobie wlasne zdanie na jej temat.

Rzeczywiscie nie wspomnialem o odpowiedzi pana Gontarczyka na artykut
dr ]olanty Zyndul. Nie wynikato to jednak z braku uczciwosci, co probuje przy-
pisa¢ mi Gontarczyk, lecz z marginalnego potraktowania jego publlkaql Niczego
to jednak nie zmienia, komentarz dr Zyndul zamieszczony przy jego odpowiedzi
jest duzo bardziej przekonywajacy, odsytam tam wszystkich zainteresowanych.
Teksty dr Jolanty Zyndul pokazujg, w jaki sposob Piotr Gontarczyk manipuluje
faktami historycznymi?. Pisze ,manipuluje”, poniewaz pan Gontarczyk jest na
tyle przyzwoitym historykiem, ze nie ucieka sie do kltamstw faktograficznych.

' P Gontarczyk, Pogrom? Zajscia polsko-Zydowskie w Przytyku 9 marca 1936 r. Mity, fakty, doku-
menty, Biala Podlaska — Pruszkéw 2000.
2 ,Gazeta Wyborcza”, 8 oraz 28 111 2001.
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Wrecz przeciwnie, stara si¢ w miar¢ dokladnie odtworzy¢ przebieg wypadkow,
jakie zdarzyly si¢ w Przytyku, chociaz tu oczywiscie warto by jeszcze dokonaé
szerokiej analizy zrédel zydowskojezycznych, czego niestety Autor zrobié¢ nie
mogl, bo po prostu nie zna jezyka zydowskiego (jidysz) — co wielkg jest szkoda,
bo moglby dociera¢ do wielu zrédel dzisiaj dla niego niedostepnych i dzigki nim
lepiej zrozumialby problematyke, o ktorej stara si¢ pisa¢ profesjonalnie. Chodzi
przede wszystkim o genez¢ wydarzen w Przytyku i ich interpretacj¢, o wybiera-
nie pojedynczych faktéw po to, by umniejszy¢é wage innych, a w efekcie — kre-
§lenie ogdlnego obrazu historycznego, ktory nie jest prawdziwy. Gontarczyk sto-
suje w tym celu metody bardzo podobne jak Marek Jan Chodakiewicz. Stara si¢
sprawi¢ wrazenie osoby ze wszech miar bezstronnej i obiektywnej, by tym tatwiej
przekona¢ do swoich argumentéw. Juz na poczatku ksiazki przyznaje, jak silne
i powszechne byly w przedwojennej Polsce nastroje antysemickie, jak wielkim
powodzeniem cieszyla si¢ endecja, posuwa si¢ do stwierdzenia, iz ,antyzydow-
skie hasta nie byly réwniez obce niektérym prominentnym dzialaczom obozu
rzadowego czy nawet konserwatystom” (s. 30). Podaje liczne przykltady niczym
nieumotywowanej agresji bojoéwek endeckich w stosunku do Zydéw. Po co to
wszystko i dlaczego tyle obiektywizmu? Po to tylko, by pare zdan dalej zauwa-
zyé: ,Ale bywalo?, ze druga strona konfliktu nie pozostawala dtuzna” (s. 33),
i podajac kilka odpowiednich przyktadow, konczyé stwierdzeniem: ,,wszyscy
bili wszystkich o wszystko...” (s. 34). Stowo ,,bywalo” w konkluzji zostaje pomi-
nigte, a autor stawia znak rownosci pomigdzy przypadkami zydowskiej samo-
obrony a stalymi i przybierajacymi wcigz na sile dzialaniami strony polskiej, kto-
ra w tym konflikcie byta agresorem. W ten sposéb z bitych i napadanych Zydow
robi rownorzedna, ,,drugg strone¢ konfliktu”. De facto zostaje zatem postawiony
znak rownosci pomigdzy dzialaniami obu spoleczenstw. Tymczasem Gontarczyk
Swietnie wie, ze takiej ,rownosci” nie bylo, gdyz po prostu — oprocz wielu in-
nych wzgledéw — obie strony nie dysponowaly tymi samymi mozliwosciami,
a w efekcie obraz tych wydarzen byl czgsto jednostronny, wynikal bowiem
przede wszystkim z otwartej wrogosci czesci spoteczenstwa polskiego do Zydow,
przejawiajacej si¢ niekiedy tragicznie w postaci czynnych napasci i pogromow.
Sam to zreszta przyznaje, w dalszym ciggu starajgc si¢ sprawiaé wrazenie w pel-
ni obiektywnego, piszac — bardzo slusznie — iz Polacy byli strong agresywna, gdyz
»byli liczniejsi, mieszkali »we wlasnym« panstwie, a ponadto istnialy wsréd nich
ruchy polityczne, ktére demonstrowaly programowa niecheé¢ lub wrogosé do
Zydow” (s. 34).

Podobnie dzieje si¢, gdy Autor przechodzi do opisywania wydarzen w Przyty-
ku. Po raz kolejny czytelnik otrzymuje duza dawke faktéw zakonczong catkowi-
cie bledng konkluzja. Gontarczyk zaczyna opisywac zajscia antyzydowskie w re-
gionie w okresie poprzedzajagcym pogrom w Przytyku, m.in. bicie Zydow
w Radomiu, pogrom w Odrzywole, wspomina liczbe ponad 40 czynnych napasci
zwigzanych z bojkotem antyzydowskim, nie zapomina, ze przytyccy Zydzi kilka-
krotnie interweniowali u wiladz, proszac o opieke, ze dokladnie dwa dni przed
pogromem ztozyli obszerny memorial w Urzedzie Wojewddzkim Kieleckim, opi-

3 Wszelkie wyr6znienia pochodza od autora niniejszego tekstu.
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sujacy ich polozenie oraz zawierajacy prosbe, by wladze polskie walczyly
z ,czlonkami bojéwek i chuliganami”. Ustalajac przebieg wydarzen tragicznego
dnia, przyznaje, ze od rana przybyli wiesniacy dwukrotnie prowokowali tak han-
dlarzy iydowskich jak i policje polska. Przyznaje, ze policja nie mogla sobie daé
rady ze zorganizowang bojowka polska. Przyznaje tez, ze pierwsi zaatakowali
wiesniacy, co spowodowalo reakqg samoobrony zydowskiej; wyklucza, by a) Zy-
dzi mogli zaatakowa¢ pierwsi, b) by reakcja zydowska mogta nastapic¢ bez zwigzku
z atakiem chltopow na stragany zydowskie (s. 62). A mimo to nie dostrzega nic
wiegcej poza ,,zajSciami”, nic wigcej poza awanturg, jaka moze zdarzy¢ si¢ zawsze
i wszedzie... Wydarzenia mialy wedtug niego charakter spontaniczny i byty wyni-
kiem zwyklych, obustronnych antagonizméw. Nie potrafi — a raczej nie chee, bo
nie pasuje to do jego przekonan i $wiatopogladu — zrozumieé, ze wytworzona
przez agresj¢ prawicy polskiej atmosfera pogromowa miata decydujace znaczenie
dla wydarzen, ktére sam opisuje. Jest to tym bardziej razace, ze pan Gontarczyk
zdaje sobie z tej atmosfery sprawe, piszac na s. 134: ,Wskutek dotkliwej akeji boj-
kotowej, fobuzerskich wybrykow skierowanych przeciw Zydom i utrzymujacych
z nimi stosunki gospodarcze Polakom wytworzyla si¢ na terenie powiatu radom-
skiego atmosfera przesycona elektrycznoscia, grozaca w kazdej chwili wybu-
chem”. Ta wiasnie atmosfera pogromowa w polaczeniu z napascia na zydowskich
handlarzy 9 marca 1936 r. zadecydowala o tym, ze tragiczne wydarzenia, w kt6-
rych zgineli ludzie, nie byly zwyklym zaj$ciem, ale przygotowanym pogromem.
Mobgt on wybuchnaé w kazdej chwili, tak bardzo obawiala si¢ go juz od miesigcy
zydowska spolecznoéé Przytyku.

Krétko méwiac, pan Gontarczyk postuguje si¢ prawdami, pélprawdami, nie-
doméwieniami i uogélnianiem pojedynczych Wydarzen po to tylko, by ogolny
obraz stosunkéw polsko-zydowskich przedstawié nie tak, jak rzeczywiscie wy-
gladal, ale tak, jak chcialby sam go widzie¢. Brak ewidentnych ktamstw fakto-
graficznych ma powigkszy¢ zaufanie czytelnika do Autora i sktoni¢ do przyjecia
biednie wyciagnietych wnioskéw. Trudno bowiem zarzuci¢ ktamstwo, jesli kto$
na potwierdzenie swej tezy przytacza wiele faktow. Falszywe wnioski jest w sta-
nie dostrzec tylko historyk, ktéry profesjonalnie zajmuje sie tematyka stosun-
kéw polsko-zydowskich i korzystajac ze zrédet polskich i zydowskich, potrafi
obiektywnie oceni¢ skutki i przyczyny wydarzen historycznych. Przecigtny czytel-
nik, ktéry nie posiada odpowiedniej wiedzy i aparatu naukowego pozwalajgcego
mu zweryfikowaé podawany przez Gontarczyka obraz historyczny, przekonany
0 jego ,obiektywnos$ci”, nie ma powodu, by nie wierzy¢ we wnioski tak licznie
opatrzone prawda faktograficzng. Tymczasem wnioski te, powtarzam, sg absolut-
nie bledne. Rownie dobrze bowiem, postugujac si¢ tego rodzaju logika i w taki
sposéb interpretujac wydarzenia, jak czyni to pan Gontarczyk, kto§ moglby sta-
raé si¢ udowodnié, ze konflikt zbrojny pomiedzy Niemcami a Polska we wrzesniu
1939 r. byt tylko ekscesem lub ,,réwnorzednym” konfliktem, ktoéry nastapit
w wyniku wrogosci obu stron. Oczywiscie kazdy przecietnie inteligentny histo-
ryk jest w stanie udowodnié, ze Polska i Niemcy miaty w 1939 r. odrebne inte-
resy polityczne i gospodarcze oraz ze kazde panstwo starato sie je realizowaé
w sposOb niekoniecznie zgodny z interesem drugiej strony konfliktu, moglby na-
wet — analogicznie do metod pana Gontarczyka — przyznaé, ze Niemcy byty bar-
dziej agresywne, bo byly panstwem silniejszym ekonomicznie, posiadaly lepsza
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armie i w ogoble byly lepiej zorganizowane niz Polska. Jednak taka interpretacja
wrzesnia 1939 r., z pominigciem w konkluzji genezy konfliktu, hitlerowskiej
ideologii i zabiegdéw polskich o niewszczynanie konfliktu, oraz interpretacja dal-
szych walk, az do pokonania armii polskiej, i przestgpstw wojennych popelnia-
nych na polskiej ludnosci cywilnej jako wyltacznie checi niemieckiej zemsty za
op6r wojsk polskich i ponoszone w efekcie niemieckie ofiary, bytaby tak razagcym
absurdem, ze nikt powazny nie moze sobie na to pozwolié. Sprawa jest bowiem
powszechnie zbyt dobrze znana. Inaczej rzecz ma si¢ jednak ze stosunkami pol-
sko-zydowskimi w okresie migdzywojennym. Tutaj rzecz nie jest tak oczywista,
spoleczefistwo polskie niewiele wie o zyciu i racjach strony zydowskiej, w naszym
jezyku funkcjonuje niemato antysemickich stereotypéw. A jak pokazuje przypa-
dek Jedwabnego i jemu podobne oraz niedawna dyskusja wokoét tego wydarzenia,
byli i sa migdzy nami i tacy, ktorzy zainteresowani zrozumieniem drugiej strony
nie sg — wrecz przeciwnie, dla przekonania o stusznosci swoich argumentéw sku-
tecznie wykorzystujg zakorzenione w naszej mentalnosci antysemickie stereotypy.
Na tym polu mozna sobie zatem pozwoli¢ na daleko posunigta dowolnos¢ inter-
pretowania faktow, tak by w efekcie wypaczy¢ obraz historyczny.

Jezyk stosowany przez Gontarczyka réwniez pozostawia wiele do zyczenia
i nasuwa wrecz przypuszczenie, ze Autor chcial w okreSlony sposéb oddzialywac
na emocje czytelnika. Zapewne po to, by latwiej go do swych wnioskow przeko-
nac. Sposob formulowania mysli moze bowiem sprawi¢ wrazenie, ze w podtek-
Scie, na zasadzie ,pan wiesz, a ja rozumiem”, zawarta jest nieche¢ do Zydéw
i odwotanie sie do zjawiska, ktére Tadeusz Mazowiecki nazwal ,antysemity-
zmem ludzi fagodnych i dobrych”. Gdyby tak istotnie byto, mozna by wyciagna¢
wniosek, ze Autor nie lubi Zydéw i chociaz stara si¢ to ukryé, jednak nie zawsze
mu si¢ to udaje. Sympatie i antypatie sg sprawg prywatna i kazdy moze je zywic.
Jednakze ujawnianie tej niecheci w pracy o ambicjach naukowych wywoluje ta-
two podejrzenia o stronniczo$¢ wnioskow.

Nie wierz¢ jednak, by pan Gontarczyk byt antysemita, poglady antysemickie
nie sg dzi$ odpowiednio popularne (w przeciwiefistwie do okresu przedwojenne-
go), a pan Gontarczyk jest, jak zakladam, przyzwoitym cztowiekiem. Niemniej
jednak przypuszczam, ze kto$ czytajacy jego ksiazke moze — tak jak ja — zdziwié
si¢ uzywanym przez niego jezykiem. Autor opisuje np., jak czlonkowie Betaru
sumundurowani w brgzowe »jak piasek Palestyny« koszule pozdrawiali si¢ wy-
ciggnieta w rzymskim pozdrowieniu prawicg z okrzykiem Tel Chaj!” (s. 29),
a zydowscy kupcy oplacali nierentowne lokale, ,,by nie dostaly si¢ one w rece
goim” (s. 31). Lub tez pisze w sposéb mato powazny o zydowskich sklepikarzach
i rzemieSlnikach: ,,Zydowscy sklepikarze i rzemie$lnicy byli prawdziwymi arty-
stami. Do swych klientéw podchodzili indywidualnie i z wyczuciem. Kiedy byto
trzeba, klaniali si¢ w pas, a innych wciagali do sklepu na sitg. Znakomicie opa-
nowali psychologie, zwlaszcza wiejskich kobiet” (s. 46).

Szczegdlnie to ostatnie zdanie jest niewatpliwie niezwykle interesujace tak
z punktu widzenia badacza stosunkéw polsko-zydowskich, jak i przecietnego
czytelnika. W stowie ,,opanowaé” tkwi bowiem zatozenie pewnej przygotowanej
akeji majacej na celu osiggniecie konkretnego celu. Nie przypuszczam, ze pan
Gontarczyk jest tak niepowazny, by — niezaleznie od blednie wycigganych wnios-
kéw — szafowal bezpodstawnie oskarzeniami w rodzaju zarzucania polskim Zy-
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dom opanowania psychologii wiejskich kobiet. Przeciez pan Gontarczyk antyse-
mitg w zadnym wypadku nie jest, wigc nie mogl oprzec si¢ na jakim$ antysemic-
kim stereotypie! Zapewne zanim uzyl podobnego sformutowania, doktadnie je
przemy§lal i znalazt odpowiednig liczb¢ Zrédel oraz merytorycznych argumen-
tow, ktore moze w kazdej chwili przytoczy¢ i swoj zarzut uczyni¢ powaznym.
Przeciez jesli istnial ,,réwnorzedny”, jak chce pan Gontarczyk, konflikt pomie-
dzy spotecznoscig polska a zydowska, to fakt opanowania przez Zydéw psycho-
logii znacznej liczby czlonkéw drugiej strony konfliktu musial mie¢ powazne
znaczenie i dla tragicznych wydarzen w Przytyku, i dla calosci stosunkéw polsko-
-zydowskich w Polsce. Kto wie, by¢ moze odegral on nawet decydujaca rolg
9 marca 1936 r.? Trudno bowiem przypuszczaé, by polscy chlopi godzili si¢
z faktem, iz nad psychologia ich zon i cérek wladze sprawowali Zydzi. Bylby to
zatem jeszcze jeden bardzo powazny argument dla pana Gontarczyka, ktory nie
tylko dla wydarzenr w Przytyku, ale dla calosci stosunkéw polsko-zydowskich
w Polsce w okresie migdzywojennym mogliby, by¢ moze, udowodnié nie tylko ist-
niejacy ,rownorzedno$¢” w konflikcie polsko-zydowskim, ale wrecz wykazaé
»przewage” strony zydowskiej.

Oczekuje zatem, ze tak powazny badacz stosunkéw polsko-zydowskich, jakim
jest pan Gontarczyk, nie pozwoli, by czytelnicy mysleli, iz w swojej ksigzce sta-
wia bezpodstawne zarzuty, i stosunkowo szybko odpowie nowa publikacja, kto-
ra nie tylko przekona czytelnikow i mnie osobiscie do stusznosci podobnych
twierdzen, ale jednocze$nie pozwoli Autorowi wskazaé na wage jeszcze jednego,
tak zapewne istotnego, czynnika w stosunkach polsko-zydowskich, ktéry dotad
nie znalazl odpowiedniego uznania wérdd historykéw zajmujacych sie stosunka-
mi polsko-zydowskimi ani w kraju, ani tez za granicg. By¢ moze dzigki panu
Gontarczykowi zrozumiemy wreszcie zwigzek pomigdzy polskimi Zydami, psy-
chologia wiejskich kobiet oraz pogromami dokonywanymi przez polskich chto-
p6w na zydowskich wspélobywatelach. Bardzo jednak prosze pana Gontarczyka
o powazny i naukowy dyskurs, bez uciekania si¢ do uwag personalnych, oraz
unikanie jezyka, o ktérym mozna by sadzié, ze zawiera emocjonalne podteksty.
Polecam tez jak najszybsze uzupelnienie brakéw warsztatowych, mam tu na my-
§li wspomniany brak znajomosci jezyka zydowskiego. Trudno przeciez o pelny
obraz stosunkéw, gdy nie zna si¢ pelni argumentéw jednej ze stron konfliktu. By¢
moze umozliwi to panu Gontarczykowi nie tylko odkrycie bezspornych dowo-
déw na istnienie zydowskich planéw opanowania psychologii wiejskich kobiet,
ale tez poszerzy jego argumentacje dla wnioskéw, ktore wyciagnat w swojej pra-
cy o Przytyku. Mnie niestety, jak dotad, mimo niejednokrotnie przeprowadza-
nych kwerend w materialach zydowskojezycznych, nie udalo si¢ ich odnalez¢.

Marcin Urynowicz

Na tym konczymy dyskusje, jaka wywolaly recenzje Bogustawa Kopki - ,,Pa-
mieé i Sprawiedliwosé” 2003, nr 1 (3) i Marcina Urynowicza — ,,Pamieé i Spra-
wiedliwos¢” 2002, nr 1 (1).
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