
w Âwi´toch∏owicach (AAN, MBP, 2/137, b.p.), skoro ju˝ w zbiorze dokumentów
wydanym przez Instytut Pami´ci Narodowej na poczàtku 2002 r. zaprezentowa-
no w pe∏ni czytelny plan tego obozu6? Czy nie lepiej by∏oby skorzystaç z opra-
cowanego ju˝ i cytowanego wczeÊniej materia∏u?

Opublikowana w numerze trzecim pisma naukowego Instytutu Pami´ci Na-
rodowej „Pami´ç i SprawiedliwoÊç” negatywna recenzja ksià˝ki Witolda Stan-
kowskiego Obozy i inne miejsca odosobnienia dla niemieckiej ludnoÊci cywil-
nej... nie jest jedynà tego typu opinià. Wiele uwag krytycznych zawierajà recenzje
prof. dr. hab. Tadeusza Wolszy z Instytutu Historii Polskiej Akademii Nauk oraz
dr. hab. Jerzego Kochanowskiego z Instytutu Historycznego Uniwersytetu War-
szawskiego i Niemieckiego Instytutu Historycznego w Warszawie. Na zakoƒcze-
nie chcia∏bym zacytowaç koƒcowe wnioski obu historyków dotyczàce rozprawy
dr. Witolda Stankowskiego:

Tadeusz Wolsza – „Czy wymienione powy˝ej zalety rekompensujà wady i nie-
dostatki w omawianej pracy? Trudno jednoznacznie wyrokowaç w tej kwestii. Wy-
daje si´ wszak˝e, ˝e du˝a liczba b∏´dów merytorycznych i warsztatowych oraz in-
ne niedostatki na pewno znacznie obni˝ajà wartoÊç pracy. Zdaniem recenzenta,
Autorowi nie uda∏o si´ wykazaç ró˝nic i podobieƒstw mi´dzy obozami przeznaczo-
nymi dla niemieckiej ludnoÊci cywilnej i jeƒców wojennych. Je˝eli zaÊ ich nie by∏o
lub Autor nie potrafi∏ rozwiàzaç tego problemu, to po co ca∏y trud i starania?”7.

Jerzy Kochanowski – „Nie znalaz∏em informacji o dofinansowaniu ksià˝ki,
wnosz´ wi´c, ˝e wydano jà z pieni´dzy publicznych, czyli równie˝ moich. Op∏a-
cono druk, redaktorów, grafika, recenzentów (notabene uznanych historyków).
Na czwartej stronie ok∏adki umieszczono s∏owa jednego z nich: »W polskiej lite-
raturze naukowej brak by∏o dotychczas tego typu monografii«. To mo˝e i dobrze,
gdy˝ – trawestujàc s∏owa poety – rzec by mo˝na: Taka b´dzie historia, jakie hi-
storyków pisanie. Ja si´ ju˝ zaczynam baç”8.

Bogus∏aw Kopka

W odpowiedzi na recenzj´ Marcina Urynowicza: Marek Jan
Chodakiewicz, ˚ydzi i Polacy 1918–1956. Wspó∏istnienie
– Zag∏ada – Komunizm, Biblioteka „Frondy”, Warszawa 2000,
ss. 731

Z du˝ym opóênieniem reaguj´ na recenzj´ ksià˝ki Marka Jana Chodakiewi-
cza ˚ydzi i Polacy 1918–1956 pióra Marcina Urynowicza, opublikowanà w nu-

6 Obóz Pracy w Âwi´toch∏owicach w 1945 r. Dokumenty, zeznania, relacje, listy, wybór, wst´p
i oprac. A. Dziurok, Warszawa 2002, s. 223.
7 T. Wolsza, Witold Stankowski, Obozy i inne miejsca odosobnienia dla niemieckiej ludnoÊci cywil-
nej w Polsce w latach 1945–1950, wyd. Akademii Bydgoskiej im. Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz
2002, ss. 413, „Dzieje Najnowsze” 2002, nr 4, s. 230.
8 J. Kochanowski, Gdyby autor czyta∏ dok∏adniej..., „Wi´ê” 2003, nr 6, s. 152.
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merze 1 (2002 r.) „Pami´ci i SprawiedliwoÊci”. Przez ostatni rok mia∏em mnó-
stwo innych obowiàzków i dopiero teraz nadrabiam rozmaite czytelnicze zale-
g∏oÊci. Uwa˝a∏em jednak, ˝e niezale˝nie od czasu, który minà∏ od ukazania si´ re-
cenzji, s∏ów kilka w tej sprawie nale˝a∏o napisaç. 

Przede wszystkim zaznaczam, i˝ nie podzielam niektórych opinii Marka Cho-
dakiewicza przedstawionych w omawianej pracy. Pewne wnioski uwa˝am za dys-
kusyjne, wiele problemów opisa∏bym inaczej. Tym bardziej mog´ zrozumieç, ˝e
zastrze˝enia ma Pan Urynowicz. Ale ze wstydem przyznaj´, i˝ jego tekst jest dla
mnie zbyt trudny. Cz´sto nie widz´ logicznego zwiàzku pomi´dzy treÊcià uwag
Szanownego Recenzenta a zawartoÊcià omawianej pracy. Jeszcze cz´Êciej w ogó-
le nie wiem, o co autorowi chodzi. Urynowicz doÊç ostro („kuriozalne”, „niepo-
wa˝ne” – s. 189) wypowiada si´ np. o poruszonej w ksià˝ce kwestii uciekania si´
przez spo∏ecznoÊç ˝ydowskà do bojkotu wobec Polaków, tylko nie wiadomo, dla-
czego: czy uwa˝a, ˝e takie fakty nie mia∏y miejsca, czy mo˝e przyk∏ad dany przez
Chodakiewicza jest nieadekwatny? Naciàgany? A mo˝e k∏opot tkwi w tym, ˝e
zjawisko nie odpowiada jego wyobra˝eniom (s. 189–190)?

Przede wszystkim jednak nie podzielam poglàdów Recenzenta na temat me-
tod przedstawiania swoich racji. Marek Chodakiewicz – w przeciwieƒstwie do
Urynowicza – to autor znany i uznany. To, co pisze, mo˝e komuÊ si´ nie podo-
baç, ale jego ksià˝ki, w tym tak˝e recenzowana ˚ydzi i Polacy 1918–1956, by∏y
wymieniane w gronie kandydatów do presti˝owych nagród i niektóre z nich je
dosta∏y. Nie tylko z tego powodu oszcz´dniej szafowa∏bym s∏owami: „kuriozal-
ne”, „niepowa˝ne” i „kompromitujàce”, po które Êmia∏o si´gnà∏ Urynowicz.
A przynajmniej nie w kontraÊcie z tak wàtpliwà jakoÊcià argumentów meryto-
rycznych. MyÊl´, ˝e gdyby Chodakiewicz chcia∏ z takà recenzjà dyskutowaç, to
pewnie coÊ by napisa∏. Ale tego nie zrobi∏ i jego stanowisko w tej kwestii dosko-
nale rozumiem. A nawet podzielam. Pisz´ wi´c tylko w swojej sprawie. Otó˝ Pan
Urynowicz by∏ ∏askaw wspomnieç mojà ksià˝k´ dotyczàcà zajÊç w Przytyku (Po-
grom? ZajÊcia polsko-˝ydowskie w Przytyku 9 marca 1936 roku. Mity, fakty, do-
kumenty). Opatrzy∏ jà charakterystycznym dla stylu ca∏ej recenzji komentarzem,
i˝: „wpisuje si´ ona w nurt publikacji o stosunkach polsko-˝ydowskich, których
autorzy nie stawiajà sobie za cel odtworzyç rzeczywistoÊç historycznà, a raczej
starajà si´ dobraç wydarzenia i komentarze, by ca∏oÊç pasowa∏a do ich Êwiatopo-
glàdu” (s. 188). Mocne s∏owa. OczywiÊcie rozumiem, ˝e recenzja dotyczy∏a zu-
pe∏nie innej ksià˝ki i na mojà nie by∏o miejsca. Ale skoro ju˝ pad∏ taki komentarz
na ∏amach „Pami´ci i SprawiedliwoÊci”, to nale˝a∏oby tutaj t´ kwesti´ szerzej roz-
winàç. Tak jak informujàc czytelników o recenzji Przytyka opublikowanej
w „Gazecie Wyborczej” przez Jolant´ ˚yndul (8 marca 2001 r.), nale˝a∏o uczci-
wie wspomnieç o mojej odpowiedzi (28 marca 2001 r.). Czytelnik mia∏by szan-
s´ dotrzeç do obydwu tekstów, porównaç jakoÊç argumentacji i wyrobiç sobie
w∏asne zdanie. A tak wysz∏o, jak wysz∏o. 

Ale do rzeczy: skoro Recenzent uwa˝a, ˝e opisujàc zajÊcia w Przytyku, dowol-
nie podobiera∏em sekwencje wydarzeƒ, a ich opisy to moje w∏asne widzimisi´, to
trzeba to udowodniç. Tylko, na Boga, prosz´ oszcz´dziç czytelnikom lektury wy-
wodów o „walce Polski [mi´dzywojennej] o suwerennoÊç w Europie ho∏dujàcej
faszyzmowi i nienawiÊci narodowej” (s. 188; na jakim kontynencie le˝y Mo-
skwa?), bo to w czasopiÊmie naukowym nie przystoi. Prosz´ te˝, jeÊli mog´,
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o niezapychanie tekstu banalnymi figurami retorycznymi o „bagatelizowaniu
przez... [tu wstaw odpowiednie nazwisko] antysemityzmu wyst´pujàcego w spo-
∏eczeƒstwie polskim” (s. 191) itp., bo to bez argumentów merytorycznych tylko
publicystyczne pustos∏owie. Prosz´ pisaç konkretnie. Na przyk∏ad: opisujàc tra-
giczne wydarzenia z dnia 9 marca 1936 r., Gontarczyk swoimi interpretacjami
zafa∏szowa∏ nast´pujàce, istotne aspekty zajÊç, o których jest mowa w takim i ta-
kim dokumencie..., komentujàc same wydarzenia, proces i wyroki sàdowe, Gon-
tarczyk pominà∏ milczeniem nast´pujàce fakty, które mia∏y niezwykle istotne
znaczenie dla przebiegu wydarzeƒ..., itp. Nie powinno byç z tym problemu, bo
przecie˝ pozwalajàc sobie na tak jednoznacznà klasyfikacj´ mojej pracy, Uryno-
wicz z pewnoÊcià nie opiera∏ si´ na jakichÊ tam swoich wra˝eniach, tylko dawno
ju˝ dokona∏ rzeczowego, krytycznego rozbioru przedstawionego w ksià˝ce sce-
nariusza. Mo˝e go teraz opublikowaç, najlepiej razem z moim listem. Jestem
otwarty na rzeczowà krytyk´ i uwa˝am, ˝e – dla dobra nauki – z moimi warszta-
towymi nadu˝yciami, poprzekr´canymi faktami, wymownymi przemilczeniami
i innymi pseudonaukowymi „machlojkami” trzeba si´ koniecznie i natychmiast
rozprawiç. Wtedy piÊmiennictwo Pana Urynowicza b´dzie mia∏o naprawd´ po-
wa˝ny wymiar. 

Piotr Gontarczyk

Odpowiedê

Niestety, musz´ stwierdziç, ˝e pan Piotr Gontarczyk, decydujàc si´ na napisa-
nie listu w sprawie mojej recenzji, nie zada∏ sobie trudu uwa˝nego jej przeczyta-
nia. Nieuwaga posuni´ta jest do tego stopnia, ˝e pan Gontarczyk przypisuje mi
s∏owa, których w ogóle nie u˝y∏em w swojej recenzji. Nie pada w niej np. s∏owo
„kompromitujàce”, po które, wedle Gontarczyka, zbyt Êmia∏o si´gnà∏em. Nie
dziwi mnie zatem fakt, ˝e w efekcie tak daleko posuni´tej nieuwagi i nonszalan-
cji próba obrony ksià˝ki Chodakiewicza ogranicza si´ do stwierdzenia, ˝e mój
tekst jest niezrozumia∏y, ˝e nie jestem dostatecznie „znany i uznany” oraz u˝y-
wam zwrotów, które nie powinny znaleêç si´ w czasopiÊmie naukowym. Brak
w niej za to jakichkolwiek argumentów merytorycznych.

Moim zdaniem prowadzenie dyskusji niemerytorycznej, bez wnikliwego
wczytania si´ w omawiany tekst, oraz przypisywanie komuÊ nieu˝ytych przez
niego s∏ów, a przy tym uciekanie si´ do uwag personalnych, nie ma powa˝nego
charakteru naukowego. W mojej odpowiedzi postaram si´ naprawiç b∏àd, jaki
zdarzy∏ si´ Gontarczykowi, i nie przyjmowaç podobnej konwencji. Byç mo˝e do-
bry przyk∏ad podzia∏a. Zmuszony jestem jednak do takiej formy odpowiedzi i ar-
gumentacji, która umo˝liwi czytelnikowi wyjaÊnienie w sposób przekonywajàcy
poruszonych przez Piotra Gontarczyka aspektów.

S∏ów „kuriozalne” i „niepowa˝ne” u˝y∏em przy ocenie argumentacji Marka Ja-
na Chodakiewicza, który na konkretnym przyk∏adzie bojkotu ekonomicznego
chcia∏ wykazaç „równoÊç” antypolskiej akcji ˚ydów wobec anty˝ydowskiej akcji
Polaków, a uczyni∏ to w ten sposób, ˝e zorganizowanej akcji bojkotu gospodarcze-
go ˚ydów przez prawic´ i ludowców (co dzia∏o si´, jak przyznaje Chodakiewicz,

Recenzje i polemiki

402




