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w gwifgtochlowicach (AAN, MBP, 2/137, b.p.), skoro juz w zbiorze dokumentéw
wydanym przez Instytut Pamigci Narodowej na poczatku 2002 r. zaprezentowa-
no w petni czytelny plan tego obozu®? Czy nie lepiej bytoby skorzysta¢ z opra-
cowanego juz i cytowanego wczesniej materiatu?

Opublikowana w numerze trzecim pisma naukowego Instytutu Pamigci Na-
rodowej ,,Pami¢é i Sprawiedliwo$¢” negatywna recenzja ksigzki Witolda Stan-
kowskiego Obozy i inne miejsca odosobnienia dla niemieckiej ludnosci cywil-
nej... nie jest jedyna tego typu opinig. Wiele uwag krytycznych zawieraja recenzje
prof. dr. hab. Tadeusza Wolszy z Instytutu Historii Polskiej Akademii Nauk oraz
dr. hab. Jerzego Kochanowskiego z Instytutu Historycznego Uniwersytetu War-
szawskiego i Niemieckiego Instytutu Historycznego w Warszawie. Na zakoncze-
nie chcialbym zacytowaé koncowe wnioski obu historykéw dotyczace rozprawy
dr. Witolda Stankowskiego:

Tadeusz Wolsza — ,,Czy wymienione powyzej zalety rekompensujg wady i nie-
dostatki w omawianej pracy? Trudno jednoznacznie wyrokowaé w tej kwestii. Wy-
daje si¢ wszakze, ze duza liczba btedéw merytorycznych i warsztatowych oraz in-
ne niedostatki na pewno znacznie obnizajg warto$¢ pracy. Zdaniem recenzenta,
Autorowi nie udalo si¢ wykazad r6znic i podobienstw miedzy obozami przeznaczo-
nymi dla niemieckiej ludnosci cywilnej i jencéw wojennych. Jezeli za$ ich nie bylo
lub Autor nie potrafit rozwigzaé tego problemu, to po co caly trud i starania?””.

Jerzy Kochanowski — ,,Nie znalazlem informacji o dofinansowaniu ksigzki,
wnosz¢ wiec, ze wydano ja z pieniedzy publicznych, czyli rowniez moich. Opla-
cono druk, redaktoréw, grafika, recenzentéw (notabene uznanych historykéw).
Na czwartej stronie okfadki umieszczono stowa jednego z nich: »W polskiej lite-
raturze naukowej brak bylto dotychczas tego typu monografii«. To moze i dobrze,
gdyz — trawestujac stowa poety — rzec by mozna: Taka bedzie historia, jakie hi-
storykow pisanie. Ja si¢ juz zaczynam bac”®.

Boguslaw Kopka

W odpowiedzi na recenzje Marcina Urynowicza: Marek Jan
Chodakiewicz, Zydzi i Polacy 1918—1956. Wspélistnienie
— Zaglada — Komunizm, Biblioteka ,,Frondy”, Warszawa 2000,
ss. 731

Z duzym opdznieniem reaguj¢ na recenzje ksigzki Marka Jana Chodakiewi-
cza Zydzi i Polacy 1918-1956 pi6ra Marcina Urynowicza, opublikowang w nu-

6 Obéz Pracy w Swietochlowicach w 1945 . Dokumenty, zeznania, relacje, listy, wybor, wstep
i oprac. A. Dziurok, Warszawa 2002, s. 223.

7 T. Wolsza, Witold Stankowski, Obozy i inne miejsca odosobnienia dla niemieckiej ludnosci cywil-
nej w Polsce w latach 1945-1950, wyd. Akademii Bydgoskiej im. Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz
2002, ss. 413, ,,Dzieje Najnowsze” 2002, nr 4, s. 230.

8 J. Kochanowski, Gdyby autor czytal dokladniej..., Wie¢z” 2003, nr 6, s. 152.
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merze 1 (2002 r.) ,,Pamigci i Sprawiedliwosci”. Przez ostatni rok mialem mno-
stwo innych obowigzkow i dopiero teraz nadrabiam rozmaite czytelnicze zale-
glosci. Uwazalem jednak, ze niezaleznie od czasu, ktory minat od ukazania si¢ re-
cenzji, stow kilka w tej sprawie nalezalo napisac.

Przede wszystkim zaznaczam, iz nie podzielam niekt6rych opinii Marka Cho-
dakiewicza przedstawionych w omawianej pracy. Pewne wnioski uwazam za dys-
kusyjne, wiele probleméw opisalbym inaczej. Tym bardziej moge zrozumieé, ze
zastrzezenia ma Pan Urynowicz. Ale ze wstydem przyznaje, iz jego tekst jest dla
mnie zbyt trudny. Czesto nie widze logicznego zwigzku pomiedzy tresciag uwag
Szanownego Recenzenta a zawartoScig omawianej pracy. Jeszcze czesciej] w 0go-
le nie wiem, o co autorowi chodzi. Urynowicz do$¢ ostro (,,kuriozalne”, ,,niepo-
wazne” —s. 189) wypowiada si¢ np. o poruszonej w ksigzce kwestii uciekania si¢
przez spolecznos¢ zydowska do bojkotu wobec Polakéw, tylko nie wiadomo, dla-
czego: czy uwaza, ze takie fakty nie mialy miejsca, czy moze przyklad dany przez
Chodakiewicza jest nieadekwatny? Naciggany? A moze klopot tkwi w tym, ze
zjawisko nie odpowiada jego wyobrazeniom (s. 189-190)?

Przede wszystkim jednak nie podzielam pogladéw Recenzenta na temat me-
tod przedstawiania swoich racji. Marek Chodakiewicz — w przeciwienstwie do
Urynowicza — to autor znany i uznany. To, co pisze, moze komus si¢ nie podo-
ba¢, ale jego ksiazki, w tym takze recenzowana Zydzi i Polacy 1918-1956, byly
wymieniane w gronie kandydatéw do prestizowych nagréd i niektore z nich je
dostaly. Nie tylko z tego powodu oszczedniej szafowatbym stowami: ,,kuriozal-
ne”, ,niepowazne” i ,kompromitujgce”, po ktére Smialo siegnal Urynowicz.
A przynajmniej nie w kontrascie z tak watpliwg jakoscig argumentéw meryto-
rycznych. Mysle, ze gdyby Chodakiewicz chcial z taka recenzjg dyskutowaé, to
pewnie co$ by napisal. Ale tego nie zrobil i jego stanowisko w tej kwestii dosko-
nale rozumiem. A nawet podzielam. Pisz¢ wigc tylko w swojej sprawie. Ot6z Pan
Urynowicz byt faskaw wspomnie¢ moja ksigzke dotyczaca zajs¢ w Przytyku (Po-
grom? Zajscia polsko-zZydowskie w Przytyku 9 marca 1936 roku. Mity, fakty, do-
kumenty) Opatrzyl ja charakterystycznym dla stylu calej recenzji komentarzem,

: »Wpisuje si¢ ona w nurt publikacji o stosunkach polsko-zydowskich, ktorych
autorzy nie stawiaja sobie za cel odtworzy¢ rzeczywisto$¢ historyczna, a raczej
starajg si¢ dobraé wydarzenia i komentarze, by cato$¢ pasowata do ich §wiatopo-
gladu” (s. 188). Mocne stowa. Oczywiscie rozumiem, ze recenzja dotyczyla zu-
pelnie innej ksigzki i na mojg nie byto miejsca. Ale skoro juz padt taki komentarz
na tamach ,,Pamieci i Sprawiedliwosci”, to nalezatoby tutaj te kwestie szerzej roz-
wingé. Tak jak informujac czytelnikow o recenzji Przytyka opublikowanej
w ,,Gazecie Wyborczej” przez Jolante Zyndul (8 marca 2001 r.), nalezato uczci-
wie wspomnieé o mojej odpowiedzi (28 marca 2001 r.). Czytelnik mialby szan-
se dotrze¢ do obydwu tekstéw, poréwnaé jako§é argumentacji i wyrobié sobie
wlasne zdanie. A tak wyszlo, jak wyszlo.

Ale do rzeczy: skoro Recenzent uwaza, ze opisujac zajécia w Przytyku, dowol-
nie podobieratem sekwencje wydarzen, a ich opisy to moje wlasne widzimisie, to
trzeba to udowodnié. Tylko, na Boga, prosze oszczedzié czytelnikom lektury wy-
woddéw o ,,walce Polski [miedzywojennej] o suwerenno$é w Europie hotdujace;j
faszyzmowi i nienawisci narodowej” (s. 188; na jakim kontynencie lezy Mo-
skwa?), bo to w czasopi§mie naukowym nie przystoi. Prosze tez, je$li moge,
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o niezapychanie tekstu banalnymi figurami retorycznymi o ,bagatelizowaniu
przez... [tu wstaw odpowiednie nazwisko] antysemityzmu wystepujacego w spo-
teczenstwie polskim” (s. 191) itp., bo to bez argumentéw merytorycznych tylko
publicystyczne pustostowie. Prosze pisaé konkretnie. Na przyklad: opisujac tra-
giczne wydarzenia z dnia 9 marca 1936 r., Gontarczyk swoimi interpretacjami
zafalszowal nastepujace, istotne aspekty zajs¢, o ktdorych jest mowa w takim i ta-
kim dokumencie..., komentujgc same wydarzenia, proces i wyroki sadowe, Gon-
tarczyk pomingl milczeniem nastepujace fakty, ktére mialy niezwykle istotne
znaczenie dla przebiegu wydarzen..., itp. Nie powinno by¢ z tym problemu, bo
przeciez pozwalajac sobie na tak jednoznaczng klasyfikacje mojej pracy, Uryno-
wicz z pewnoscig nie opieral si¢ na jakich$ tam swoich wrazeniach, tylko dawno
juz dokonal rzeczowego, krytycznego rozbioru przedstawionego w ksigzce sce-
nariusza. Moze go teraz opublikowaé, najlepiej razem z moim listem. Jestem
otwarty na rzeczowg krytyke i uwazam, ze — dla dobra nauki — z moimi warszta-
towymi naduzyciami, poprzekrecanymi faktami, wymownymi przemilczeniami
i innymi pseudonaukowymi ,,machlojkami” trzeba si¢ koniecznie i natychmiast
rozprawi¢. Wtedy piSmiennictwo Pana Urynowicza bedzie mialo naprawde po-
wazny wymiar.

Piotr Gontarczyk

Odpowiedz

Niestety, musz¢ stwierdzié, ze pan Piotr Gontarczyk, decydujac si¢ na napisa-
nie listu w sprawie mojej recenzji, nie zadal sobie trudu uwaznego jej przeczyta-
nia. Nieuwaga posunigta jest do tego stopnia, ze pan Gontarczyk przypisuje mi
stowa, ktorych w ogdéle nie uzylem w swojej recenzji. Nie pada w niej np. stowo
skompromitujace”, po ktére, wedle Gontarczyka, zbyt $mialo siggnalem. Nie
dziwi mnie zatem fakt, ze w efekcie tak daleko posunigtej nieuwagi i nonszalan-
cji proba obrony ksigzki Chodakiewicza ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze moj
tekst jest niezrozumialy, ze nie jestem dostatecznie ,znany i uznany” oraz uzy-
wam zwrotow, ktore nie powinny znalezé si¢ w czasopiSémie naukowym. Brak
w niej za to jakichkolwiek argumentéw merytorycznych.

Moim zdaniem prowadzenie dyskusji niemerytorycznej, bez wnikliwego
wczytania si¢ w omawiany tekst, oraz przypisywanie komus$ nieuzytych przez
niego stéw, a przy tym uciekanie si¢ do uwag personalnych, nie ma powaznego
charakteru naukowego. W mojej odpowiedzi postaram si¢ naprawi¢ blad, jaki
zdarzyt si¢ Gontarczykowi, 1 nie przyjmowac podobnej konwencji. By¢ moze do-
bry przyktad podziata. Zmuszony jestem jednak do takiej formy odpowiedzi i ar-
gumentacji, ktéra umozliwi czytelnikowi wyjasnienie w sposéb przekonywajacy
poruszonych przez Piotra Gontarczyka aspektow.

Stéw ,kuriozalne” i ,niepowazne” uzylem przy ocenie argumentacji Marka Ja-
na Chodakiewicza, ktory na konkretnym przykladzie bojkotu ekonomicznego
chcial wykazaé ,,r6wno$¢” antypolskiej akcji Zydéow wobec antyzydowskiej akeji
Polakéw, a uczynit to w ten sposéb, ze zorganizowanej akcji bojkotu gospodarcze-
go Zydow przez prawice i ludowcow (co dzialo sig, jak przyznaje Chodakiewicz,





