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ku ksigzki Edmunda Nowaka nazywa drobnymi niescistosciami, w przypadku
mojej ksigzki nazywa bledami rzeczowymi; piszac o bazie zrodtowej ksigzki Ed-
munda Nowaka, ocenia, ze ,autor wykonal wszechstronng kwerende w archi-
wach polskich i niemieckich” (s. 371), o mojej ksigzce stwierdza jedynie: ,,sporza-
dzona przez autora bibliografia zawiera nazwy polskich i niemieckich zespotow
archiwalnych” (s. 368, 369). Brak tu jakiejkolwiek obiektywnej oceny, a szkoda.
Przypominam, ze ta calosciowa bibliografia to wynik mojej kilkuletniej kwerendy
w archiwach polskich i niemieckich. W swojej ksiazce Obozy i inne miejsca od-
osobnienia dla niemieckiej ludnosci cywilnej w Polsce w latach 1945-1950 wyko-
rzystalem zasoby archiwalne znajdujace si¢ w 28 polskich i niemieckich archi-
wach. Z liczby tej 22 stanowig archiwa polskie, 5 to archiwa niemieckie.

Bogustaw Kopka na stronie 369 stwierdza: ,jakos$¢ znacznej czesci zdjeé po-
zostawia jednak wiele do zyczenia”. Prostuje — w mojej ksigzce sg trzy zdjecia: na
stronie 34, 78 i 133. Jedynie to ze strony 133 z racji zlego przechowywania
w Archiwum Aresztu Sledczego w Bydgoszczy jest mniej czytelne, ale ma za to
charakter unikatowy.

Bogustaw Kopka w swojej recenzji na podstawie wlasnych pozamerytorycznych,
ogodlnych uwag stwierdza o mojej ksigzce: ,jest ona po prostu zle napisana”. Ta
cze$é recenzji jest jakby rodem z czaséw stalinowskich. Wowczas to na podstawie
jednej ogdlnej uwagi wtracano do wiezien, tamano ludziom zyciorysy. Mys$lalem, ze
te czasy sa tak odlegle. Czyzby poSpiech do negatywnej, pozamerytorycznej kryty-
ki byt spowodowany faktem, ze Bogustaw Kopka w roku 2003 zamierza si¢ dok-
toryzowaé praca Obozy pracy w stalinowskim systemie wigziennictwa PRL
1944-1950. Organizacja i podstawy funkcjonowania i stad wczesniejsze, o podob-
nej tematyce publikacje s3 Mu nie po drodze? To nie ta droga w nauce. Chciatbym
dodaé, ze pomimo tak wszechstronnego zainteresowania polskich historykéw i po-
litologéw problemem obozéw w Polsce po drugiej wojnie Swiatowej, kazda kolejna
publikacja naukowa wnosi co§ nowego. Wcigz problem ten, pomimo otwarcia ar-
chiwéw, powstania Instytutu Pamieci Narodowej, zawiera wiele zagadek i tajemnic.

Bogustaw Kopka cytuje z okladki ksigzki fragmenty recenzji prof. dr. hab. Ro-
mana Wapinskiego, ktory podkresla walory mojej ksigzki. Dalej Bogustaw Kop-
ka, formulujac takg negatywng, pozamerytoryczng ocen¢ mojej ksigzki, wydaje
ja takze wobec pozostalych recenzentéw — prof. dr. hab. Przemystawa Hausera,
Wiodzimierza Jastrzebskiego, Andrzeja Saksona. Te postawe zostawiam bez ko-
mentarza. Bogustaw Kopka powinien jednak wiedzie¢, ze badania naukowe wy-
magaja rzetelnej oceny oraz szlachetnosci i kultury osobiste;j.

Witold Stankowski

Odpowiedz

Sady i opinie wypowiedziane przez dr. Witolda Stankowskiego wobec mnie
uznaje za obrazliwe i nie na miejscu, i bynajmniej nie chodzi mi o wysoce iro-
niczny ton Autora.

Jako historyk ,,szerzej nieznany w badaniach nad dziejami obozéw w Polsce”
ogranicze si¢ jedynie do kwestii merytorycznych, ktére zostaly poruszone przez
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Autora ksigzki Obozy i inne miejsca odosobnienia dla niemieckiej ludnosci cywil-
nej w Polsce w latach 1945-1950 w odpowiedzi na moja recenzje:

1. Najpowazniejszy zarzut postawiony pracy dr. Stankowskiego dotyczyt Zle
sformufowanego tematu badawczego — opracowanie dziejow obozéw i innych
miejsc odosobnienia dla cywilnej ludno$ci niemieckiej w Polsce w latach
1945-1950. Wedtug recenzenta sprawa wymagata szerszego omdwienia, ponie-
waz rzutowala na ocene catosci ksigzki. Warto jeszcze raz zwrocié uwage na fake,
ze obozy w Polsce Ludowej byly instytucjami mieszanymi, o wielofunkcyjnym
przeznaczeniu. Dlatego nie jest mozliwe — wedlug piszacego te stowa — wyrazne
rozgraniczenie terminOéw: obdz a miejsce odosobnienia; obdz jeniecki a obdz dla
ludnosci cywilnej; obdz (miejsce odosobnienia) dla niemieckiej ludnosci cywilnej
i pozostalej ludnoSci. W najwiekszych polskich obozach — tzw. centralnych
— w Jaworznie, Potulicach, Warszawie oraz w obozach w Sikawie kolo Lodzi,
Gronowie pod Lesznem i Mielecinie w poblizu Wtoctawka osadzeni byli zarow-
no jeiicy wojenni, jak tez cywile, w tym kobiety i dzieci. Wi¢Zniowie obozéw na-
lezeli do réznych grup narodowosciowych i etnicznych (np. Niemcy, Ukraificy
i Lemkowie, Polacy, ludnos$¢ autochtoniczna). Ta sama uwaga odnosi sie do tzw.
dzikich obozow, zaktadanych przez lokalne struktury wladzy (starostwa, powia-
towe urzedy bezpieczefistwa publicznego) w latach 1944/1945-1946. Podstawo-
wa ich funkcjg byta praca przymusowa wieznidw.

Poza tym jezeli przyjac terminologie uzywang przez dr. Stankowskiego, to na-
lezaloby wigkszo$¢ obozéw nazwaé ,miejscami odosobnienia”, poniewaz byly
miejscami ,,chwilowego badZ dluzszego przetrzymywania niemieckiej ludnosci
cywilnej” (i nie tylko). Z kolei ograniczenie pojecia ,,0b6z” do danego miejsca,
»jezeli w danym dokumencie, wytworzonym przez okre§lony urzad, wystepuje
sformutowanie obdz”, réwniez moze by¢ zawodne. Doéé powiedzieé, ze dopie-
ro Dekretem o zmianie dekretu z dnia 16 listopada 1945 r. o utworzeniu i zakre-
sie dzialania Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospo-
darczym z 14 maja 1946 r. Prezydium Krajowej Rady Narodowej wprowadzito
po raz pierwszy pojecie ,,0boz pracy”, wezeSniej méwiono o skierowaniu spraw-
¢y ,,do pracy przymusowej” lub ,,do miejsca odosobnienia”.

2. W kwestii struktur. Na poczatku Polski Ludowej sprawy wigziennictwa na-
lezaly do kompetencji Resortu Sprawiedliwosci Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego (Referat Wieziennictwa). Jednakze w wyniku decyzji politycznej
prawdopodobnie z poczatku wrzes$nia 1944 r. system penitencjarny przekazany
zostat do pionu operacyjnego (kontrwywiadu) Resortu Bezpieczeistwa Publiczne-
go PKWN (Sekcja Wieziennictwa). 4 pazdziernika 1944 r. Sekcja Wieziennictwa
przeksztalcila sie w samodzielng jednostke organizacyjng — Wydzial Wieziennic-
twa, a 3 listopada w Wydzial Wieziennictwa i Obozéw Resortu Bezpieczefistwa
Publicznego PKWN. Od 2 stycznia 1945 r. funkcjonowal Departament Wiezien-
nictwa i Obozéw Ministerstwa Bezpieczefistwa Publicznego, stanowiacy od
6 wrzesnia 1945 r. Departament VI MBP; od 10 sierpnia 1946 r. do grudnia
1954 r. Departament Wieziennictwa MBP. Od 7 grudnia 1954 r. — po reorgani-
zacji resortu bezpieczefistwa publicznego — istnial Departament Wieziennictwa
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, od 19 marca 1955 r. Centralny Zarzad Wie-
ziennictwa MSW. Z dniem 1 listopada 1956 r. wieziennictwo przeszto w zakres
dziatania Ministerstwa Sprawiedliwosci (Centralny Zarzad Wieziennictwa, od
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23 grudnia 1969 r. Centralny Zarzad Zakladéw Karnych i Aresztoéw Sledczych,
a od 26 pazdziernika 1970 r. Centralny Zarzad Zaktadéw Karnych)'.

3. Nie bez kozery przywolalem w recenzji okélnik nr 42(5) z 25 kwietnia
1945 r. i jego wczesniejszg wersje z 6 kwietnia tr. (zob. przypis 6 w recenzji), po-
niewaz na podstawie tego normatywu po raz pierwszy w Polsce Ludowej doko-
nano klasyfikacji jednostek wieziennych (petny tekst dokumentu znajduje si¢
w Archiwum Akt Nowych pod sygnatura 10/3, o ktérej mowa byta juz wczesniej).

4. W swej odpowiedzi dr Stankowski przywoluje prace Krystiana Bedynskie-
go i Henryka Dominiczaka. Nie kwestionujac wartosci merytorycznych tych po-
zycji, mozna dzi§ jednak siggna¢ do bardziej aktualnej literatury przedmiotu?.
Z opracowan monograficznych znanych Autorowi w momencie oddawania do
druku jego publikacji nalezy wymienié prace Jerzego Kochanowskiego?, ktory np.
podal szacunkowe dane dotyczace $miertelnosci jeficow wojennych i ustalil, ze
w polskich obozach zmarlo lub zginglo okolo 6 tys. jenicow. Tych danych nie za-
wiera praca dr. Stankowskiego (ze wzgledu na mieszany czy wielofunkcyjny cha-
rakter obozéw nalezalo wprowadzi¢ dane poréwnawcze). Na marginesie mozna
dodaé, ze na szczegblng uwage zastluguja najnowsze prace Edmunda Nowaka*
i Tadeusza Wolszy’. Kazda z nich zawiera wiele nowych, wczesniej nieznanych ba-
daczom informacji na temat ,,polskiego GULagu”. Edmund Nowak zaprezento-
wal pelna, zgodng z obecnym stanem wiedzy klasyfikacje obozéw i ich nazw, a Ta-
deusz Wolsza po raz pierwszy w sposéb calosciowy przedstawil zycie codzienne
w stalinowskich wigzieniach, obozach i osrodkach pracy wigzniéw w Polsce.

5. Autor opacznie zrozumial stowo ,,zdjecia”. Uzyte zostalo ono w znaczeniu
szerszym — jako fotokopie dokumentéw, planéw i szkicow obozowych itp. Na-
wiasem moéwiac, trudno powiedzied, jakimi kryteriami kierowal si¢ Autor przy
doborze materiatu ilustracyjnego do swojej ksigzki. Przyktadowo, w ramach bi-
lansu funkcjonowania obozéw podano kilka tabel z przegladem uposazen etato-
wych pracownikéw obozéw pracy (opracowanych przez MBP). Jaki byl sens pu-
blikowania we wktadce do ksigzki kserokopii planu sytuacyjnego Obozu Pracy

' Archiwum Akt Nowych, Ministerstwo Bezpieczefistwa Publicznego, 1744, Inwentarz, s. 1-7; ibi-
dem, 10/1, Okdlnik nr 1 kierownika Resortu Bezpieczefistwa Publicznego PKWN Stanistawa Radkie-
wicza z 4 pazdziernika 1944 r. w sprawie podporzadkowania wieziefi i zaktadéw wychowawczo-po-
prawczych Wydziatlowi Wieziennictwa RBP PKWN, b.p.; A. Kochanski, Polska 1944-1991.
Informator historyczny, t. 1: Podzial administracyjny. Wazniejsze akty prawne, decyzyjne i enuncjacje
paristwowe (1944-1956), Warszawa 1996, s. 31. Zob. tez obszerny wstep Wtodzimierza Borodzieja
do zbioru Niemcy w Polsce 1945-1950. Wybdr dokumentdw, t. 1: Wiadze i instytucje centralne. Wo-
jewddztwo olsztyrnskie, red. W. Borodziej, H. Lemberg, Warszawa 2000; A. Biliniska-Gut, Struktura
i organizacja Ministerstwa Bezpieczeristwa Publicznego w latach 1944-1954, ,,Zeszyty Historyczne
WiN-u” 2001, nr 15; P Kotakowski, NKWD i GRU na ziemiach polskich 1939-1945, Warszawa 2002;
B. Kopka, Obozy pracy w Polsce 1944-1950. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 2002.

2 Zob. B. Kopka, G. Majchrzak, Stan badaii nad historig aparatu represji w PRL (1944-1989), War-
szawa 2002 (publikacja internetowa — www.ipn.gov.pl). Por. A. Paczkowski, Archiwa aparatu bezpie-
czeristwa PRL jako Zrédlo: co juz zrobiono, co mozna zbadac, ,,Pamie¢ i Sprawiedliwo$é” 2003, nr 1(3).
3 J. Kochanowski, W polskiej niewoli. Niemieccy jericy wojenni w Polsce 1945-1950, Warszawa 2001.
+ E. Nowak, Obozy na Slgsku Opolskim w systemie powojennych obozéw w Polsce (1945-1950).
Historia i implikacje, Opole 2002. )

5 T. Wolsza, W cieniu Wronek, Jaworzna i Piechcina... 1945-1956. Zycie codzienne w polskich wig-
zieniach, obozach i osrodkach pracy wiezniéw, Warszawa 2003.
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w gwifgtochlowicach (AAN, MBP, 2/137, b.p.), skoro juz w zbiorze dokumentéw
wydanym przez Instytut Pamigci Narodowej na poczatku 2002 r. zaprezentowa-
no w petni czytelny plan tego obozu®? Czy nie lepiej bytoby skorzysta¢ z opra-
cowanego juz i cytowanego wczesniej materiatu?

Opublikowana w numerze trzecim pisma naukowego Instytutu Pamigci Na-
rodowej ,,Pami¢é i Sprawiedliwo$¢” negatywna recenzja ksigzki Witolda Stan-
kowskiego Obozy i inne miejsca odosobnienia dla niemieckiej ludnosci cywil-
nej... nie jest jedyna tego typu opinig. Wiele uwag krytycznych zawieraja recenzje
prof. dr. hab. Tadeusza Wolszy z Instytutu Historii Polskiej Akademii Nauk oraz
dr. hab. Jerzego Kochanowskiego z Instytutu Historycznego Uniwersytetu War-
szawskiego i Niemieckiego Instytutu Historycznego w Warszawie. Na zakoncze-
nie chcialbym zacytowaé koncowe wnioski obu historykéw dotyczace rozprawy
dr. Witolda Stankowskiego:

Tadeusz Wolsza — ,,Czy wymienione powyzej zalety rekompensujg wady i nie-
dostatki w omawianej pracy? Trudno jednoznacznie wyrokowaé w tej kwestii. Wy-
daje si¢ wszakze, ze duza liczba btedéw merytorycznych i warsztatowych oraz in-
ne niedostatki na pewno znacznie obnizajg warto$¢ pracy. Zdaniem recenzenta,
Autorowi nie udalo si¢ wykazad r6znic i podobienstw miedzy obozami przeznaczo-
nymi dla niemieckiej ludnosci cywilnej i jencéw wojennych. Jezeli za$ ich nie bylo
lub Autor nie potrafit rozwigzaé tego problemu, to po co caly trud i starania?””.

Jerzy Kochanowski — ,,Nie znalazlem informacji o dofinansowaniu ksigzki,
wnosz¢ wiec, ze wydano ja z pieniedzy publicznych, czyli rowniez moich. Opla-
cono druk, redaktoréw, grafika, recenzentéw (notabene uznanych historykéw).
Na czwartej stronie okfadki umieszczono stowa jednego z nich: »W polskiej lite-
raturze naukowej brak bylto dotychczas tego typu monografii«. To moze i dobrze,
gdyz — trawestujac stowa poety — rzec by mozna: Taka bedzie historia, jakie hi-
storykow pisanie. Ja si¢ juz zaczynam bac”®.

Boguslaw Kopka

W odpowiedzi na recenzje Marcina Urynowicza: Marek Jan
Chodakiewicz, Zydzi i Polacy 1918—1956. Wspélistnienie
— Zaglada — Komunizm, Biblioteka ,,Frondy”, Warszawa 2000,
ss. 731

Z duzym opdznieniem reaguj¢ na recenzje ksigzki Marka Jana Chodakiewi-
cza Zydzi i Polacy 1918-1956 pi6ra Marcina Urynowicza, opublikowang w nu-

6 Obéz Pracy w Swietochlowicach w 1945 . Dokumenty, zeznania, relacje, listy, wybor, wstep
i oprac. A. Dziurok, Warszawa 2002, s. 223.

7 T. Wolsza, Witold Stankowski, Obozy i inne miejsca odosobnienia dla niemieckiej ludnosci cywil-
nej w Polsce w latach 1945-1950, wyd. Akademii Bydgoskiej im. Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz
2002, ss. 413, ,,Dzieje Najnowsze” 2002, nr 4, s. 230.

8 J. Kochanowski, Gdyby autor czytal dokladniej..., Wie¢z” 2003, nr 6, s. 152.





