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kolejnej wzmiance Autor ogranicza si¢ do przytoczenia tytulu dokumentu, bez
odeslania czytelnika do miejsca wczesniejszej jego publikacii.

Za zbedne uznaé mozna umieszczenie w tomie dwu bibliografii — po pierw-
szym rozdziale oraz pod koniec ksigzki (wykaz zrédet), tym bardziej ze wigkszos¢
cytowanych prac powtarza si¢ w obu zestawieniach. Ksiazke zamykaja starannie
opracowane indeksy: osobowy* i geograficzny. Na wyklejce umieszczono mape,
na ktdrg naniesiono siatk¢ obozéw pracy. Na mapce widnieje dzisiejszy podzial
administracyjny Polski; jak si¢ wydaje, trafniejsze bytoby zastosowanie podziatu
sprzed reformy administracyjnej w 1950 r.

Niezaleznie od uwag przedstawionych powyzej (sprowadzajacych si¢ najcze-
Sciej do zyczen i marzen recenzenta) opisywanemu dzietu wystawi¢ nalezy wyso-
ka oceng. Praca Bogustawa Kopki przez najblizsze dziesigciolecia stuzyé bedzie
nie tylko badaczom systemu obozowego w powojennej Polsce, ale takze wszyst-
kim zainteresowanym historiag najnowszg.

Fukasz Kaminski

W odpowiedzi na recenzje Bogustawa Kopki: Witold Stan-
kowski, Obozy i inne miejsca odosobnienia dla niemieckiej lud-

nosci cywilnej w Polsce w latach 1945—-1950, Akademia Byd-
goska im. Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz 2002, ss. 413

W numerze 1(3) czasopisma ,,Pamieé i Sprawiedliwo$é” z 2003 r. ukazata sie
recenzja autorstwa Bogustawa Kopki dotyczaca dwdch ksigzek: Edmunda Nowa-
ka — Obozy na Slgsku Opolskim w systemze powojennych obozéw w Polsce
(1945-1950). Historia i implikacje — i mojej — Obozy i inne miejsca odosobnienia
dla memzeckze/ ludnosci cywilnej w Polsce w latach 1945-1950. Na kazda recen-
Z]Q swojej ksigzki autor czeka z pewng nuta niepokoju. Najwazniejsze, aby recen-
zja byla merytoryczna i rzeczowa, ale o takie coraz trudniej w III Rzeczypospoli-
tej. W tym konkretnym przypadku Bogustaw Kopka obral sobie za cel wychwalié
jedng ksiazke, a druga, czyli moja, bezpodstawnie skrytykowaé. Dlaczego historyk
Bogustaw Kopka, ktéry nie jest szerzej znany w badaniach nad dziejami obozéw
w Polsce, pozwala sobie na takie nielicujgce z godnoscig historyka zabiegi, trudno
mi odpowiedzieé. Szkoda, ze przybiera taki ton na swojej drodze naukowej.

Bogustaw Kopka zrecenzowal moja ksigzke na 2,5 strony. Na wstepie jedynie
wzietymi z tytuléw ksigzki hastami opisat jej tres¢, nastepnie przytoczyl obszerny
fragment z recenzji wydawniczej prof. dr. hab. Romana Wapinskiego z oktadki
ksigzki, dalej zastanawial sie nad pojeciami ,obozy” i ,,miejsca odosobnienia”
(prawie jedna strona), nastepnie odnidst sie do ksigzki Jerzego Kochanowskiego,
poswieconej losom niemieckich jenicéw wojennych w Polsce, i wreszcie na obje-
toSci poét strony (sic!) zaczal pseudoliste usterek. Jakie to usterki: zarzut, ze nie ist-

4 Szkoda jedynie, ze w indeksie osobowym zabrakto imion wielu postaci, przy czym przynajmniej
w niektorych przypadkach (np. Marii Wiernej) nie wydajg si¢ one trudne do ustalenia.
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nial w strukturze Ministerstwa Bezpieczefistwa Publicznego Wydzial Wieziennic-
twa i Obozow oraz czy jest okélnik 42, czy 42(5) — w sumie na to Bogustaw Kop-
ka poswiecit az trzynaScie wersow; ogolmkowa uwaga dotyczaca zlych proporc]l
ksigzki i braku ,,wnikliwej analizy wynikéw badan”; zarzut do wydawcy, ze ,,nie
zadbal o korekte techniczng publikacji”; brak 1ndeksu osobowego.

Chcialbym ustosunkowaé sie na poczqtku do tzw. listy usterek. Bogustaw
Kopka zarzucil mi, ze nie mam racji, piszac o istnieniu Wydzialu Wigziennictwa
i Obozéw w strukturach MBP. Odpowiadam Bogustawowi Kopce, ze myli si¢
sam. Otz jest tak, jak pisze na stronach mojej ksigzki (129, 130), tzn. w struk-
turach MBP funkcjonowal najpierw Referat Wieziennictwa, nastepnie Wydziat
Wieziennictwa, potem Wydzial Wieziennictwa i Obozow, a od 1945 r. Departa-
ment Wieziennictwa i Obozow. Warto w tym miejscu powiedzieé, ze departa-
menty pojawily sie z chwilg zmiany nazwy z Resortu Bezpieczefistwa Publiczne-
go na Ministerstwo Bezpieczenistwa Publicznego. Jezeli te dane s3 dla Bogustawa
Kopki niewystarczajace (lepiej nie odwracaé nurtu rzeki — tak w historii juz usi-
towano dziatad), podaje literature autorstwa Krystiana Bedyniskiego! lub Henry-
ka Dominiczaka?. Jezeli Bogustaw Kopka ,,walczy” o miano nieomylnego recen-
zenta, takich btedéw nie powinien czynié.

Odnoénie do podawanego przeze mnie numeru okélnika 42 i zarzutu Bogu-
stawa Kopki, ze jest to blad, gdyz istnial oko6lnik 42(5), odpowiadam, ze nie zga-
dzam sie z tym. Dysponuje okdlnikami, ktére pochodzg z zasobéw Archiwum
Centralnego Osrodka Szkolenia Stuzby Wieziennej w Kaliszu i Archiwum Akt
Nowych w Warszawie. Na pewno jest to okdlnik z kwietnia. Ja sam miatem pro-
blem, czy okélnik nr 42 nie pochodzi z 24 kwietnia, a wigc o jeden dzieh wcze-
$niej od daty, ktorg podaje. Date 24 kwietnia 1945 r. podaje Krystian Bedynski?,
znawca dziejow polskiego wieziennictwa. Postanowitem podaé numer okdlnika
i jego date w mys$l moich, pochodzacych z archiwum, notatek.

Odnosnie do sugestii, ze powtarzam btad dotyczacy sygnatury z Archiwum Akt
Nowych za publikacja Niemcy w Polsce 1945-1950, tom 1, o§wiadczam, ze trud-
no ustali¢ winnego tego bledu. Otdz nie jest tak, jak pisze Bogustaw Kopka, ze
uczestniczylem tylko w pracach nad czwartym tomem wydawnictwa zrodiowego
Niemcy w Polsce 1945-1950. Bratem udzial w calym projekcie, ktérego efektem
sg cztery tomy. Moim i pozostalych uczestnikéw projektu zadaniem byta wszech-
stronna kwerenda materialéw zrédlowych na szczeblu centralnym (Archiwum Akt
Nowych w Warszawie) i regionalnym. Po zebraniu przez nas wszystkich materia-
téw (wiele z nich sie uzupetniato) odbywala sie selekeja, ktéry z dokumentdw jest
najbardziej interesujacy. Chcialbym dodad, ze rowniez ja dokonywalem wyboru
dokumentéw do tomu pierwszego, co niestety — z przyczyn mi nieznanych — nie
zostalo odnotowane. Z moich notatek wynika, ze chodzi tutaj o sygnature, jaka
podaje, ale przy tych kilku tysigcach dokumentéw w posiadaniu moim i catego ze-
spolu wkradnigcie si¢ tylko jednego bledu jest naprawde niezauwazalne.

Podobno, aby by¢ dobrym historykiem, trzeba by¢ dobrym matematykiem.
Z przykrosécig musze stwierdzié, ze Bogustaw Kopka tych dwéch zalet nie taczy.

! K. Bedyfiski, Historia wigziennictwa Polski Ludowej 1944-1956, Warszawa 1988, s. 15, 16.
2 H. Dominiczak, Organy bezpieczeristwa PRL 1944-1990, Warszawa 1997, s. 69.
3 K. Bedynski, op. cit., s. 18.
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Wedlug niego ,,tekst gtéwny” mojej ksiazki ma 215 stron. Ubolewam nad tym
wyliczeniem i wprowadzeniem nowego terminu ,,tekst gtéwny”. Czyzby byl jesz-
cze tekst poboczny? Szkoda, ze Bogustaw Kopka nie zauwaza w mojej ksigzce
wielu aneksow, tabel, rycin, ktére — wedtug recenzentéw mojej ksigzki — sg jej zale-
ta! Dodaje, ze ksigzka liczy 413 stron, a nie — jak chce Bogustaw Kopka — 430.
Uwaga Bogustawa Kopki odnosnie do ksigzki Jerzego Kochanowskiego (W pol-
skiej niewoli. Niemieccy jericy wojenni w Polsce 1945-1950, Warszawa 2001), ze
brak jej w mojej ksigzce, nie odpowiada prawdzie. Wspominam o niej we wstepie
(s. 23). Nie skorzystalem z niej, gdyz dotyczy ona obozow dla niemieckich jeficow
wojennych w Polsce. Wykorzystatem natomiast w swoich badaniach wspaniale nie-
mieckie opracowanie z 1974 r. Otto Bossa Die deutschen Kriegsgefangenen in Polen
und der Tschechoslowakei/ Niemieccy jericy wojenni w Polsce i Czechostowacji [w:]
Zur Geschichte der deutschen Kriegsgefangenen des Zweiten Weltkrieges/ Historia
niemieckich jericéw wojennych okresu drugiej wojny swiatowej, red. E. Maschke,
tom 9. Jest to pierwsze opracowanie poswigcone losom jeficbw wojennych w Pol-
sce. Jerzy Kochanowski w swojej ksigzce bardzo czesto powoluje si¢ na to opraco-
wanie, zgadza si¢ z Otto Bossem i korzysta z wielu jego fundamentalnych ustalen.
Bogustaw Kopka uwaza, ze moje rozgraniczenie pojeé ,,0b6z” i ,,miejsce od-
osobnienia” jest ,,niewystarczajace, zbyt ogblne” (s. 369). Szkoda, ze przemilcza
fakt nastgpujacy, a dotyczacy terminologii: otz ja jako pierwszy wprowadzitem
do obiegu rozgraniczenie pojeé ,,0b6z” i ,,miejsce odosobnienia” w odniesieniu
do przetrzymywania ludnosci niemieckiej po wojnie. Przez pojecie ,,miejsce od-
osobnienia” rozumiem miejsce ,,chwilowego badZ diuzszego przetrzymywania
niemieckiej ludnosci cywilnej. Liczba 0séb przetrzymywanych w danym miejscu
odosobnienia nie wymusza zakwalifikowania tego miejsca do obozu. Pojecie
ob6z w odniesieniu do danego miejsca, miejscowosci funkcjonuje pod warun-
kiem, jezeli w danym dokumencie, wytworzonym przez okreslony urzad, wyste-
puje sformulowanie obdz” (s. 29). Dalej w mojej ksigzce na stronie 124 pisze:
»miejsca odosobnienia r6znily si¢ od obozéw. W wigkszosci z nich nie istniata
zadna administracja, nie byl zatrudniony osobny personel. Milicjanci dbajacy
o porzadek publiczny w danej miejscowosci pelnili funkcje straznikoéw w miej-
scach odosobnienia Niemcéw”. Co do obozdéw: ,,wyrdzniata je wielko§¢ i struk-
tura organizacyjna. Powstawaly w miejscu dawnych komplekséw obozowych
z czasOw drugiej wojny swiatowej badz wigkszej liczby barakéw”. Te uwagi od-
nosza si¢ do miejsc odosobnienia i obozéw dla niemieckiej ludnosci cywilne;j.
W swietle relacji Niemcow przebywajacych czy to w obozie, czy w stajni, piwni-
cy, stodole, wszystkie te obiekty okreSlano pojeciem ,,0b6z” (Lager). Brak tego
rozgraniczenia doprowadzitby do ,,rozbudowy” elementu martyrologii.
Bogustaw Kopka stwierdza (s. 369), ze nie ,,mozna méwié o jednym typie obo-
zu”. Pisze dalej: ,,obozy byly w wigkszosci instytucjami wielofunkcyjnymi, o mie-
szanym znaczeniu: pelnily funkcje obozu pracy (przymusowej pracy), wysiedlef-
czego, repatriacyjnego, jenieckiego, przesylowo-rozdzielczego i karnego”. Czyzby
Bogustaw Kopka nie czytal uwaznie mojej ksigzki? Przeciez mamy podobne zda-
nia. Na stronie 128 mojej ksigzki pisze: ,,w niniejszej pracy przyjeto, ze w Polsce
istnialy obozy jednego typu, czyli obozy pracy, spelniajace kilka funkcji”.
Omawiajac (recenzujgc) dwie ksigzki, nalezy zastosowaé takie same obiektyw-
ne, a nie subiektywne kryteria oceny. Niestety Bogustaw Kopka to, co w przypad-
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ku ksigzki Edmunda Nowaka nazywa drobnymi niescistosciami, w przypadku
mojej ksigzki nazywa bledami rzeczowymi; piszac o bazie zrodtowej ksigzki Ed-
munda Nowaka, ocenia, ze ,autor wykonal wszechstronng kwerende w archi-
wach polskich i niemieckich” (s. 371), o mojej ksigzce stwierdza jedynie: ,,sporza-
dzona przez autora bibliografia zawiera nazwy polskich i niemieckich zespotow
archiwalnych” (s. 368, 369). Brak tu jakiejkolwiek obiektywnej oceny, a szkoda.
Przypominam, ze ta calosciowa bibliografia to wynik mojej kilkuletniej kwerendy
w archiwach polskich i niemieckich. W swojej ksiazce Obozy i inne miejsca od-
osobnienia dla niemieckiej ludnosci cywilnej w Polsce w latach 1945-1950 wyko-
rzystalem zasoby archiwalne znajdujace si¢ w 28 polskich i niemieckich archi-
wach. Z liczby tej 22 stanowig archiwa polskie, 5 to archiwa niemieckie.

Bogustaw Kopka na stronie 369 stwierdza: ,jakos$¢ znacznej czesci zdjeé po-
zostawia jednak wiele do zyczenia”. Prostuje — w mojej ksigzce sg trzy zdjecia: na
stronie 34, 78 i 133. Jedynie to ze strony 133 z racji zlego przechowywania
w Archiwum Aresztu Sledczego w Bydgoszczy jest mniej czytelne, ale ma za to
charakter unikatowy.

Bogustaw Kopka w swojej recenzji na podstawie wlasnych pozamerytorycznych,
ogodlnych uwag stwierdza o mojej ksigzce: ,jest ona po prostu zle napisana”. Ta
cze$é recenzji jest jakby rodem z czaséw stalinowskich. Wowczas to na podstawie
jednej ogdlnej uwagi wtracano do wiezien, tamano ludziom zyciorysy. Mys$lalem, ze
te czasy sa tak odlegle. Czyzby poSpiech do negatywnej, pozamerytorycznej kryty-
ki byt spowodowany faktem, ze Bogustaw Kopka w roku 2003 zamierza si¢ dok-
toryzowaé praca Obozy pracy w stalinowskim systemie wigziennictwa PRL
1944-1950. Organizacja i podstawy funkcjonowania i stad wczesniejsze, o podob-
nej tematyce publikacje s3 Mu nie po drodze? To nie ta droga w nauce. Chciatbym
dodaé, ze pomimo tak wszechstronnego zainteresowania polskich historykéw i po-
litologéw problemem obozéw w Polsce po drugiej wojnie Swiatowej, kazda kolejna
publikacja naukowa wnosi co§ nowego. Wcigz problem ten, pomimo otwarcia ar-
chiwéw, powstania Instytutu Pamieci Narodowej, zawiera wiele zagadek i tajemnic.

Bogustaw Kopka cytuje z okladki ksigzki fragmenty recenzji prof. dr. hab. Ro-
mana Wapinskiego, ktory podkresla walory mojej ksigzki. Dalej Bogustaw Kop-
ka, formulujac takg negatywng, pozamerytoryczng ocen¢ mojej ksigzki, wydaje
ja takze wobec pozostalych recenzentéw — prof. dr. hab. Przemystawa Hausera,
Wiodzimierza Jastrzebskiego, Andrzeja Saksona. Te postawe zostawiam bez ko-
mentarza. Bogustaw Kopka powinien jednak wiedzie¢, ze badania naukowe wy-
magaja rzetelnej oceny oraz szlachetnosci i kultury osobiste;j.

Witold Stankowski

Odpowiedz

Sady i opinie wypowiedziane przez dr. Witolda Stankowskiego wobec mnie
uznaje za obrazliwe i nie na miejscu, i bynajmniej nie chodzi mi o wysoce iro-
niczny ton Autora.

Jako historyk ,,szerzej nieznany w badaniach nad dziejami obozéw w Polsce”
ogranicze si¢ jedynie do kwestii merytorycznych, ktére zostaly poruszone przez
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