
kolejnej wzmiance Autor ogranicza si´ do przytoczenia tytu∏u dokumentu, bez
odes∏ania czytelnika do miejsca wczeÊniejszej jego publikacji. 

Za zb´dne uznaç mo˝na umieszczenie w tomie dwu bibliografii – po pierw-
szym rozdziale oraz pod koniec ksià˝ki (wykaz êróde∏), tym bardziej ˝e wi´kszoÊç
cytowanych prac powtarza si´ w obu zestawieniach. Ksià˝k´ zamykajà starannie
opracowane indeksy: osobowy4 i geograficzny. Na wyklejce umieszczono map´,
na którà naniesiono siatk´ obozów pracy. Na mapce widnieje dzisiejszy podzia∏
administracyjny Polski; jak si´ wydaje, trafniejsze by∏oby zastosowanie podzia∏u
sprzed reformy administracyjnej w 1950 r.

Niezale˝nie od uwag przedstawionych powy˝ej (sprowadzajàcych si´ najcz´-
Êciej do ˝yczeƒ i marzeƒ recenzenta) opisywanemu dzie∏u wystawiç nale˝y wyso-
kà ocen´. Praca Bogus∏awa Kopki przez najbli˝sze dziesi´ciolecia s∏u˝yç b´dzie
nie tylko badaczom systemu obozowego w powojennej Polsce, ale tak˝e wszyst-
kim zainteresowanym historià najnowszà.

¸ukasz Kamiƒski

W odpowiedzi na recenzj´ Bogus∏awa Kopki: Witold Stan-
kowski, Obozy i inne miejsca odosobnienia dla niemieckiej lud-
noÊci cywilnej w Polsce w latach 1945–1950, Akademia Byd-
goska im. Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz 2002, ss. 413

W numerze 1(3) czasopisma „Pami´ç i SprawiedliwoÊç” z 2003 r. ukaza∏a si´
recenzja autorstwa Bogus∏awa Kopki dotyczàca dwóch ksià˝ek: Edmunda Nowa-
ka – Obozy na Âlàsku Opolskim w systemie powojennych obozów w Polsce
(1945–1950). Historia i implikacje – i mojej – Obozy i inne miejsca odosobnienia
dla niemieckiej ludnoÊci cywilnej w Polsce w latach 1945–1950. Na ka˝dà recen-
zj´ swojej ksià˝ki autor czeka z pewnà nutà niepokoju. Najwa˝niejsze, aby recen-
zja by∏a merytoryczna i rzeczowa, ale o takie coraz trudniej w III Rzeczypospoli-
tej. W tym konkretnym przypadku Bogus∏aw Kopka obra∏ sobie za cel wychwaliç
jednà ksià˝k´, a drugà, czyli mojà, bezpodstawnie skrytykowaç. Dlaczego historyk
Bogus∏aw Kopka, który nie jest szerzej znany w badaniach nad dziejami obozów
w Polsce, pozwala sobie na takie nielicujàce z godnoÊcià historyka zabiegi, trudno
mi odpowiedzieç. Szkoda, ˝e przybiera taki ton na swojej drodze naukowej.

Bogus∏aw Kopka zrecenzowa∏ mojà ksià˝k´ na 2,5 strony. Na wst´pie jedynie
wzi´tymi z tytu∏ów ksià˝ki has∏ami opisa∏ jej treÊç, nast´pnie przytoczy∏ obszerny
fragment z recenzji wydawniczej prof. dr. hab. Romana Wapiƒskiego z ok∏adki
ksià˝ki, dalej zastanawia∏ si´ nad poj´ciami „obozy” i „miejsca odosobnienia”
(prawie jedna strona), nast´pnie odniós∏ si´ do ksià˝ki Jerzego Kochanowskiego,
poÊwi´conej losom niemieckich jeƒców wojennych w Polsce, i wreszcie na obj´-
toÊci pó∏ strony (sic!) zaczà∏ pseudolist´ usterek. Jakie to usterki: zarzut, ˝e nie ist-

4 Szkoda jedynie, ˝e w indeksie osobowym zabrak∏o imion wielu postaci, przy czym przynajmniej
w niektórych przypadkach (np. Marii Wiernej) nie wydajà si´ one trudne do ustalenia.

Recenzje i polemiki

394



nia∏ w strukturze Ministerstwa Bezpieczeƒstwa Publicznego Wydzia∏ Wi´ziennic-
twa i Obozów oraz czy jest okólnik 42, czy 42(5) – w sumie na to Bogus∏aw Kop-
ka poÊwi´ci∏ a˝ trzynaÊcie wersów; ogólnikowa uwaga dotyczàca z∏ych proporcji
ksià˝ki i braku „wnikliwej analizy wyników badaƒ”; zarzut do wydawcy, ˝e „nie
zadba∏ o korekt´ technicznà publikacji”; brak indeksu osobowego.

Chcia∏bym ustosunkowaç si´ na poczàtku do tzw. listy usterek. Bogus∏aw
Kopka zarzuci∏ mi, ˝e nie mam racji, piszàc o istnieniu Wydzia∏u Wi´ziennictwa
i Obozów w strukturach MBP. Odpowiadam Bogus∏awowi Kopce, ˝e myli si´
sam. Otó˝ jest tak, jak pisz´ na stronach mojej ksià˝ki (129, 130), tzn. w struk-
turach MBP funkcjonowa∏ najpierw Referat Wi´ziennictwa, nast´pnie Wydzia∏
Wi´ziennictwa, potem Wydzia∏ Wi´ziennictwa i Obozów, a od 1945 r. Departa-
ment Wi´ziennictwa i Obozów. Warto w tym miejscu powiedzieç, ˝e departa-
menty pojawi∏y si´ z chwilà zmiany nazwy z Resortu Bezpieczeƒstwa Publiczne-
go na Ministerstwo Bezpieczeƒstwa Publicznego. Je˝eli te dane sà dla Bogus∏awa
Kopki niewystarczajàce (lepiej nie odwracaç nurtu rzeki – tak w historii ju˝ usi-
∏owano dzia∏aç), podaj´ literatur´ autorstwa Krystiana Bedyƒskiego1 lub Henry-
ka Dominiczaka2. Je˝eli Bogus∏aw Kopka „walczy” o miano nieomylnego recen-
zenta, takich b∏´dów nie powinien czyniç. 

OdnoÊnie do podawanego przeze mnie numeru okólnika 42 i zarzutu Bogu-
s∏awa Kopki, ˝e jest to b∏àd, gdy˝ istnia∏ okólnik 42(5), odpowiadam, ˝e nie zga-
dzam si´ z tym. Dysponuj´ okólnikami, które pochodzà z zasobów Archiwum
Centralnego OÊrodka Szkolenia S∏u˝by Wi´ziennej w Kaliszu i Archiwum Akt
Nowych w Warszawie. Na pewno jest to okólnik z kwietnia. Ja sam mia∏em pro-
blem, czy okólnik nr 42 nie pochodzi z 24 kwietnia, a wi´c o jeden dzieƒ wcze-
Êniej od daty, którà podaj´. Dat´ 24 kwietnia 1945 r. podaje Krystian Bedyƒski3,
znawca dziejów polskiego wi´ziennictwa. Postanowi∏em podaç numer okólnika
i jego dat´ w myÊl moich, pochodzàcych z archiwum, notatek. 

OdnoÊnie do sugestii, ˝e powtarzam b∏àd dotyczàcy sygnatury z Archiwum Akt
Nowych za publikacjà Niemcy w Polsce 1945–1950, tom 1, oÊwiadczam, ˝e trud-
no ustaliç winnego tego b∏´du. Otó˝ nie jest tak, jak pisze Bogus∏aw Kopka, ˝e
uczestniczy∏em tylko w pracach nad czwartym tomem wydawnictwa êród∏owego
Niemcy w Polsce 1945–1950. Bra∏em udzia∏ w ca∏ym projekcie, którego efektem
sà cztery tomy. Moim i pozosta∏ych uczestników projektu zadaniem by∏a wszech-
stronna kwerenda materia∏ów êród∏owych na szczeblu centralnym (Archiwum Akt
Nowych w Warszawie) i regionalnym. Po zebraniu przez nas wszystkich materia-
∏ów (wiele z nich si´ uzupe∏nia∏o) odbywa∏a si´ selekcja, który z dokumentów jest
najbardziej interesujàcy. Chcia∏bym dodaç, ˝e równie˝ ja dokonywa∏em wyboru
dokumentów do tomu pierwszego, co niestety – z przyczyn mi nieznanych – nie
zosta∏o odnotowane. Z moich notatek wynika, ˝e chodzi tutaj o sygnatur´, jakà
podaj´, ale przy tych kilku tysiàcach dokumentów w posiadaniu moim i ca∏ego ze-
spo∏u wkradni´cie si´ tylko jednego b∏´du jest naprawd´ niezauwa˝alne.

Podobno, aby byç dobrym historykiem, trzeba byç dobrym matematykiem.
Z przykroÊcià musz´ stwierdziç, ˝e Bogus∏aw Kopka tych dwóch zalet nie ∏àczy.

1 K. Bedyƒski, Historia wi´ziennictwa Polski Ludowej 1944–1956, Warszawa 1988, s. 15, 16.
2 H. Dominiczak, Organy bezpieczeƒstwa PRL 1944–1990, Warszawa 1997, s. 69.
3 K. Bedyƒski, op. cit., s. 18.
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Wed∏ug niego „tekst g∏ówny” mojej ksià˝ki ma 215 stron. Ubolewam nad tym
wyliczeniem i wprowadzeniem nowego terminu „tekst g∏ówny”. Czy˝by by∏ jesz-
cze tekst poboczny? Szkoda, ˝e Bogus∏aw Kopka nie zauwa˝a w mojej ksià˝ce
wielu aneksów, tabel, rycin, które – wed∏ug recenzentów mojej ksià˝ki – sà jej zale-
tà! Dodaj´, ˝e ksià˝ka liczy 413 stron, a nie – jak chce Bogus∏aw Kopka – 430.

Uwaga Bogus∏awa Kopki odnoÊnie do ksià˝ki Jerzego Kochanowskiego (W pol-
skiej niewoli. Niemieccy jeƒcy wojenni w Polsce 1945–1950, Warszawa 2001), ˝e
brak jej w mojej ksià˝ce, nie odpowiada prawdzie. Wspominam o niej we wst´pie
(s. 23). Nie skorzysta∏em z niej, gdy˝ dotyczy ona obozów dla niemieckich jeƒców
wojennych w Polsce. Wykorzysta∏em natomiast w swoich badaniach wspania∏e nie-
mieckie opracowanie z 1974 r. Otto Bössa Die deutschen Kriegsgefangenen in Polen
und der Tschechoslowakei/ Niemieccy jeƒcy wojenni w Polsce i Czechos∏owacji [w:]
Zur Geschichte der deutschen Kriegsgefangenen des Zweiten Weltkrieges/ Historia
niemieckich jeƒców wojennych okresu drugiej wojny Êwiatowej, red. E. Maschke,
tom 9. Jest to pierwsze opracowanie poÊwi´cone losom jeƒców wojennych w Pol-
sce. Jerzy Kochanowski w swojej ksià˝ce bardzo cz´sto powo∏uje si´ na to opraco-
wanie, zgadza si´ z Otto Bössem i korzysta z wielu jego fundamentalnych ustaleƒ.

Bogus∏aw Kopka uwa˝a, ˝e moje rozgraniczenie poj´ç „obóz” i „miejsce od-
osobnienia” jest „niewystarczajàce, zbyt ogólne” (s. 369). Szkoda, ˝e przemilcza
fakt nast´pujàcy, a dotyczàcy terminologii: otó˝ ja jako pierwszy wprowadzi∏em
do obiegu rozgraniczenie poj´ç „obóz” i „miejsce odosobnienia” w odniesieniu
do przetrzymywania ludnoÊci niemieckiej po wojnie. Przez poj´cie „miejsce od-
osobnienia” rozumiem miejsce „chwilowego bàdê d∏u˝szego przetrzymywania
niemieckiej ludnoÊci cywilnej. Liczba osób przetrzymywanych w danym miejscu
odosobnienia nie wymusza zakwalifikowania tego miejsca do obozu. Poj´cie
obóz w odniesieniu do danego miejsca, miejscowoÊci funkcjonuje pod warun-
kiem, je˝eli w danym dokumencie, wytworzonym przez okreÊlony urzàd, wyst´-
puje sformu∏owanie obóz” (s. 29). Dalej w mojej ksià˝ce na stronie 124 pisz´:
„miejsca odosobnienia ró˝ni∏y si´ od obozów. W wi´kszoÊci z nich nie istnia∏a
˝adna administracja, nie by∏ zatrudniony osobny personel. Milicjanci dbajàcy
o porzàdek publiczny w danej miejscowoÊci pe∏nili funkcje stra˝ników w miej-
scach odosobnienia Niemców”. Co do obozów: „wyró˝nia∏a je wielkoÊç i struk-
tura organizacyjna. Powstawa∏y w miejscu dawnych kompleksów obozowych
z czasów drugiej wojny Êwiatowej bàdê wi´kszej liczby baraków”. Te uwagi od-
noszà si´ do miejsc odosobnienia i obozów dla niemieckiej ludnoÊci cywilnej.
W Êwietle relacji Niemców przebywajàcych czy to w obozie, czy w stajni, piwni-
cy, stodole, wszystkie te obiekty okreÊlano poj´ciem „obóz” (Lager). Brak tego
rozgraniczenia doprowadzi∏by do „rozbudowy” elementu martyrologii.

Bogus∏aw Kopka stwierdza (s. 369), ˝e nie „mo˝na mówiç o jednym typie obo-
zu”. Pisze dalej: „obozy by∏y w wi´kszoÊci instytucjami wielofunkcyjnymi, o mie-
szanym znaczeniu: pe∏ni∏y funkcje obozu pracy (przymusowej pracy), wysiedleƒ-
czego, repatriacyjnego, jenieckiego, przesy∏owo-rozdzielczego i karnego”. Czy˝by
Bogus∏aw Kopka nie czyta∏ uwa˝nie mojej ksià˝ki? Przecie˝ mamy podobne zda-
nia. Na stronie 128 mojej ksià˝ki pisz´: „w niniejszej pracy przyj´to, ˝e w Polsce
istnia∏y obozy jednego typu, czyli obozy pracy, spe∏niajàce kilka funkcji”. 

Omawiajàc (recenzujàc) dwie ksià˝ki, nale˝y zastosowaç takie same obiektyw-
ne, a nie subiektywne kryteria oceny. Niestety Bogus∏aw Kopka to, co w przypad-
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ku ksià˝ki Edmunda Nowaka nazywa drobnymi nieÊcis∏oÊciami, w przypadku
mojej ksià˝ki nazywa b∏´dami rzeczowymi; piszàc o bazie êród∏owej ksià˝ki Ed-
munda Nowaka, ocenia, ˝e „autor wykona∏ wszechstronnà kwerend´ w archi-
wach polskich i niemieckich” (s. 371), o mojej ksià˝ce stwierdza jedynie: „sporzà-
dzona przez autora bibliografia zawiera nazwy polskich i niemieckich zespo∏ów
archiwalnych” (s. 368, 369). Brak tu jakiejkolwiek obiektywnej oceny, a szkoda.
Przypominam, ˝e ta ca∏oÊciowa bibliografia to wynik mojej kilkuletniej kwerendy
w archiwach polskich i niemieckich. W swojej ksià˝ce Obozy i inne miejsca od-
osobnienia dla niemieckiej ludnoÊci cywilnej w Polsce w latach 1945–1950 wyko-
rzysta∏em zasoby archiwalne znajdujàce si´ w 28 polskich i niemieckich archi-
wach. Z liczby tej 22 stanowià archiwa polskie, 5 to archiwa niemieckie.

Bogus∏aw Kopka na stronie 369 stwierdza: „jakoÊç znacznej cz´Êci zdj´ç po-
zostawia jednak wiele do ˝yczenia”. Prostuj´ – w mojej ksià˝ce sà trzy zdj´cia: na
stronie 34, 78 i 133. Jedynie to ze strony 133 z racji z∏ego przechowywania
w Archiwum Aresztu Âledczego w Bydgoszczy jest mniej czytelne, ale ma za to
charakter unikatowy.

Bogus∏aw Kopka w swojej recenzji na podstawie w∏asnych pozamerytorycznych,
ogólnych uwag stwierdza o mojej ksià˝ce: „jest ona po prostu êle napisana”. Ta
cz´Êç recenzji jest jakby rodem z czasów stalinowskich. Wówczas to na podstawie
jednej ogólnej uwagi wtràcano do wi´zieƒ, ∏amano ludziom ˝yciorysy. MyÊla∏em, ˝e
te czasy sà tak odleg∏e. Czy˝by poÊpiech do negatywnej, pozamerytorycznej kryty-
ki by∏ spowodowany faktem, ˝e Bogus∏aw Kopka w roku 2003 zamierza si´ dok-
toryzowaç pracà Obozy pracy w stalinowskim systemie wi´ziennictwa PRL
1944–1950. Organizacja i podstawy funkcjonowania i stàd wczeÊniejsze, o podob-
nej tematyce publikacje sà Mu nie po drodze? To nie ta droga w nauce. Chcia∏bym
dodaç, ˝e pomimo tak wszechstronnego zainteresowania polskich historyków i po-
litologów problemem obozów w Polsce po drugiej wojnie Êwiatowej, ka˝da kolejna
publikacja naukowa wnosi coÊ nowego. Wcià˝ problem ten, pomimo otwarcia ar-
chiwów, powstania Instytutu Pami´ci Narodowej, zawiera wiele zagadek i tajemnic.

Bogus∏aw Kopka cytuje z ok∏adki ksià˝ki fragmenty recenzji prof. dr. hab. Ro-
mana Wapiƒskiego, który podkreÊla walory mojej ksià˝ki. Dalej Bogus∏aw Kop-
ka, formu∏ujàc takà negatywnà, pozamerytorycznà ocen´ mojej ksià˝ki, wydaje
jà tak˝e wobec pozosta∏ych recenzentów – prof. dr. hab. Przemys∏awa Hausera,
W∏odzimierza Jastrz´bskiego, Andrzeja Saksona. T́  postaw´ zostawiam bez ko-
mentarza. Bogus∏aw Kopka powinien jednak wiedzieç, ˝e badania naukowe wy-
magajà rzetelnej oceny oraz szlachetnoÊci i kultury osobistej.

Witold Stankowski

Odpowiedê

Sàdy i opinie wypowiedziane przez dr. Witolda Stankowskiego wobec mnie
uznaj´ za obraêliwe i nie na miejscu, i bynajmniej nie chodzi mi o wysoce iro-
niczny ton Autora.

Jako historyk „szerzej nieznany w badaniach nad dziejami obozów w Polsce”
ogranicz´ si´ jedynie do kwestii merytorycznych, które zosta∏y poruszone przez
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