
Andrzej Friszke, Polska. Losy Paƒstwa i Narodu 1939–1989,
Wydawnictwo ISKRY, Warszawa 2003, ss. 517

Andrzeja Friszke osobiÊcie pozna∏em w 1986 r., ale ju˝ kilka lat wczeÊniej
mia∏em okazj´ zapoznaç si´ z niektórymi jego tekstami1. Dwukrotnie w 1984 r.
czyta∏em zresztà jego ksià˝ki, nie wiedzàc, ˝e to on by∏ ich autorem2. Po zmianie
ustroju wiele razy mieliÊmy okazj´ wspólnie uczestniczyç w ró˝nych dyskusjach,
konferencjach naukowych, programach radiowych i telewizyjnych. Recenzowa-
∏em te˝ napisane przez niego ksià˝ki3. Raz zdarzy∏o si´, ˝e na kanwie jednej
z nich dyskutowaliÊmy na ∏amach „˚ycia Warszawy” o Polsce Gierka4. Mog´
wi´c chyba powiedzieç, ˝e zarówno dorobek naukowy Andrzeja Friszke, jak i je-
go poglàdy na poszczególne wydarzenia, zjawiska i osoby zwiàzane z historià
Polski Ludowej znam naprawd´ dobrze. Gdy wi´c dowiedzia∏em si´, ˝e pracuje
on nad syntezà historii Polski lat 1939–1989, od razu wiedzia∏em, ˝e i t´ ksià˝-
k´ b´d´ „musia∏” i chcia∏ zrecenzowaç.

Ostatnio opublikowana ksià˝ka Andrzeja Friszke5 jest kolejnà próbà autor-
skiego przedstawienia najnowszej historii Polski. WczeÊniej podobne – z ró˝nym
skutkiem – podejmowali: Wojciech Roszkowski6, Antoni Czubiƒski7, Jerzy Eisler8,
Andrzej Paczkowski9, Zbigniew Jerzy Hirsz10, Andrzej Leon Sowa11. Od razu na-
le˝y stwierdziç, ˝e dzie∏o Andrzeja Friszke zdecydowanie nale˝y do najbardziej
udanych, co jest g∏ównie konsekwencjà faktu, ˝e Autor jak ma∏o kto jest prede-
stynowany do napisania tego typu syntezy. Wynika to równie˝ z przyj´tej przez
niego koncepcji ksià˝ki, która od samego poczàtku mia∏a byç przeznaczona dla

1 M.in. A. Friszke, Marzec 1968, „G∏os Wolny WolnoÊç Ubezpieczajàcy”, 19 XII 1980; idem, Czer-
wiec 1976, ibidem, 22 VI 1981.
2 Z. Korybutowicz [A. Friszke], Grudzieƒ 1970, Pary˝ 1983; W. Wolski [A. Friszke], KOR. Ludzie,
dzia∏ania, idee, Warszawa 1983 (Niezale˝na Oficyna Wydawnicza NOWA).
3 Sà to recenzje z ksià˝ek: A. Friszke, Opozycja polityczna w PRL 1945–1989, Wydawnictwo
„ANEKS”, Londyn 1994, s. 608 [w:] Polska 1944/45–1989. Studia i materia∏y, t. 2, Warszawa
1997, s. 343–346; idem, Oaza na Kopernika. Klub Inteligencji Katolickiej 1956–1989, Biblioteka
„Wi´zi”, Warszawa 1997, s. 318 [w:] ibidem, t. 4, Warszawa 1999, s. 420–422. Dla „Kwartalnika
Historycznego” (w druku) przygotowa∏em recenzj´ z ksià˝ki A. Friszke, Ko∏o pos∏ów „Znak” w Sej-
mie PRL 1957–1976, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2002. 
4 Wzlot i upadek ojca narodu. Dekad´ Gierka oceniajà historycy: doc. Jerzy Eisler i dr Andrzej Frisz-
ke, „˚ycie Warszawy”, 12 VII 1994. Pretekstem dyskusji by∏a niewydana jeszcze wówczas ksià˝ka:
A. Friszke, Polska Gierka, Warszawa 1995.
5 A. Friszke, Polska. Losy Paƒstwa i Narodu 1939–1989, Warszawa 2003.
6 Pierwotnie opublikowa∏ swà ksià˝k´ w drugim obiegu pod pseudonimem Andrzej Albert, zob.
rozszerzone i poprawione wydanie: W. Roszkowski, Najnowsza historia Polski 1914–2002, t. 1–3,
Warszawa 2003.
7 Najpierw, jeszcze w czasach PRL, opublikowa∏ syntetyczne opracowanie (A. Czubiƒski, Najnow-
sze dzieje Polski 1914–1983, Warszawa 1987), a nast´pnie radykalnie zmienione i przebudowane:
A. Czubiƒski, Dzieje najnowsze Polski, t. 2: Polska Ludowa (1944–1989), Poznaƒ 1992. 
8 J. Eisler, Zarys dziejów politycznych Polski 1944–1989, Warszawa 1992.
9 A. Paczkowski, Pó∏ wieku dziejów Polski 1939–1989, Warszawa 1995.
10 Z.J. Hirsz, Historia polityczna Polski 1939–1993, Bia∏ystok 1996.
11 A.L. Sowa, Od Drugiej do Trzeciej Rzeczypospolitej 1945–2001, Warszawa 2001.
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szerszego kr´gu czytelników. A zatem naukowy warsztat mia∏y wspieraç klarow-
ny j´zyk i potoczysta narracja autorska. 

Niemniej jednak mam w tym wzgl´dzie kilka zastrze˝eƒ. Nie chodzi mi o cze-
pianie si´, ale o j´zykowà precyzj´, która gdzie jak gdzie, ale w ksià˝kach zawo-
dowych historyków musi obowiàzywaç. Na przyk∏ad budzi mój sprzeciw nieopa-
trzony cudzys∏owem tytu∏ trzeciego rozdzia∏u Demokracja ludowa. Napisano ju˝
tak wiele na temat tego modelowego wr´cz pleonazmu, ˝e nie ma potrzeby znów
go tutaj analizowaç. Rozumiem, ˝e Autorowi chodzi∏o o j´zyk z epoki, ale jed-
nak wola∏bym, by swój dystans w tym wzgl´dzie zaznaczy∏ cudzys∏owem. 

W tekÊcie autorskim znajduje si´ te˝ kilka okreÊleƒ zaczerpni´tych jakby ˝yw-
cem z historiografii czy wr´cz publicystyki peerelowskiej. Razi mnie u˝ywane
przez Andrzeja Friszke okreÊlenie „rzàd emigracyjny” (s. 82). Zdecydowanie wo-
la∏bym wyra˝enie „Rzàd RP na uchodêstwie”. Równie˝ nie napisa∏bym w tekÊcie
autorskim o „wyzwolonej Lubelszczyênie” (s. 92), ale o Lubelszczyênie wyzwo-
lonej przez Armi´ Czerwonà spod okupacji niemieckiej. To d∏u˝ej, ale zdecydo-
wanie bardziej precyzyjnie – wszak nie dla wszystkich wkroczenie wojsk radziec-
kich do Polski by∏o wyzwoleniem. Zresztà w innym miejscu (s. 107) Autor
pos∏uguje si´ tà d∏u˝szà, a zarazem precyzyjniejszà formu∏à. 

Nie napisa∏bym te˝, ˝e „we wrzeÊniu 1944 r. rozpocz´∏a dzia∏alnoÊç odrodzo-
na PPS” (s. 113 i 120). Gdzie indziej (s. 113) Andrzej Friszke pisze zresztà o „ofi-
cjalnej PPS” i „partiach »lubelskich«”. WàtpliwoÊci, a nawet mój sprzeciw budzi
tak˝e pos∏ugiwanie si´ poj´ciem „repatrianci” (s. 138) na okreÊlenie Polaków
z Kresów Wschodnich przesiedlonych do centralnej Polski oraz zw∏aszcza na zie-
mie zachodnie i pó∏nocne. 

Andrzej Friszke nie zag∏´bia si´ nadmiernie w rozwa˝ania o charakterze me-
todologicznym. Odnosz´ wra˝enie, ˝e uwa˝a on – podobnie zresztà jak i ja – i˝
czytaç i poddawaç krytycznej analizie w miar´ mo˝liwoÊci nale˝y wszystko, co
do tej pory na dany temat napisano. ˚adnego rodzaju êróde∏ nie mo˝na z góry
odrzucaç, do ka˝dego zaÊ trzeba podchodziç równie ostro˝nie i kierowaç si´ tak
typowym dla nauki historycznej sceptycyzmem i krytycyzmem.

W badaniach nad dziejami Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej trudnà do prze-
cenienia rol´ odegra∏a Krystyna Kersten. Pisa∏ ju˝ o tym we wst´pie do swojej syn-
tezy Andrzej Paczkowski, który stwierdza∏, ˝e Krystyna Kersten wywar∏a najwi´k-
szy wp∏yw na to, co on napisa∏. „Nie tylko w tym sensie, ˝e jej dwie podstawowe
monografie – Narodziny systemu w∏adzy. Polska 1939–1948 i Ja∏ta w polskiej per-
spektywie – by∏y mi niezmiernie pomocne w konstruowaniu odpowiednich chro-
nologicznie fragmentów przedstawianej tu pracy, ale tak˝e dlatego, ˝e zarówno
to, co pisa∏a w przywo∏anych ksià˝kach, jak i w licznych artyku∏ach, stanowi∏o dla
mnie pewien wzór traktowania naszej, dopiero co minionej przesz∏oÊci”12.

Równie pochlebnie o roli Krystyny Kersten wyra˝a si´ we wst´pie do recen-
zowanej pracy Andrzej Friszke, stwierdzajàc: „do tworzenia naukowej metody
opisu dziejów PRL ogromnie przyczyni∏a si´ Krystyna Kersten [...]. Kryteriom
ocen, wynikajàcych z uznania wartoÊci demokratycznych i niepodleg∏oÊciowych,
towarzyszy∏a skrupulatna analiza sytuacji mi´dzynarodowej Polski, warunków

12 A. Paczkowski, op. cit., s. 9.
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spo∏ecznych, stanu ÊwiadomoÊci, istniejàcych podzia∏ów ideowych, gry ró˝nych
interesów. Kerstenowa nie waha∏a si´ pisaç o faktach przykrych, podwa˝ajàcych
narodowe mity. By∏o to dojrza∏e spojrzenie, zach´ta do g∏´bszego namys∏u nad
przesz∏oÊcià” (s. 9). 

Ka˝da w praktyce ksià˝ka kierowana jest do tego, kto po nià si´gnie. Zara-
zem jednak zawsze mo˝na wskazaç grup´ czytelników, do których dana praca
szczególnie by∏a przeznaczona. MyÊl´, ˝e w tym przypadku mamy do czynienia
z popularnym (w dobrym tego s∏owa znaczeniu) opracowaniem adresowanym
– poza specjalistami – przede wszystkim do studentów, nauczycieli, dziennikarzy
i osób zainteresowanych historià. Mogà te˝ po nià z powodzeniem si´gaç liceali-
Êci, ale – moim zdaniem – w praktyce tylko olimpijczycy i osoby powa˝nie my-
Êlàce o studiach historycznych.

Napisana w uk∏adzie chronologicznym ksià˝ka sk∏ada si´ ze wst´pu i jedena-
stu rozdzia∏ów merytorycznych, przy czym ostatni, zgodnie z tytu∏em, jest pró-
bà bilansu ca∏ego omawianego okresu, pe∏ni funkcj´ podsumowania i jako jedy-
ny nie jest podzielony na mniejsze cz´Êci. Dope∏nienie ksià˝ki stanowi indeks
nazwisk oraz obszerna (s. 483–507) Nota bibliograficzna. Andrzej Friszke s∏ynie
z tego, ˝e w swoich ksià˝kach przywiàzuje ogromnà wag´ do materia∏u ikono-
graficznego. Nie inaczej jest w przypadku omawianej pracy, której integralnà
cz´Êç stanowi 138 w wi´kszoÊci nieznanych szerzej fotografii. Zresztà Andrzej
Friszke sam posiada du˝à kolekcj´ zdj´ç, które niekiedy udost´pnia kolegom13.

Za trafne uwa˝am przyj´te przez Autora proporcje ksià˝ki. Najwa˝niejsze sze-
Êciolecie (1939–1945) w ca∏ych dziejach Polski zajmuje blisko sto stron, co sta-
nowi niemal 25 proc. cz´Êci narracyjnej ksià˝ki. Nieco wi´cej zajmuje okres
1945–1956 (w∏àcznie z przemianami paêdziernikowymi). Blisko 70 stron po-
Êwi´ci∏ Polsce Gomu∏ki (w∏àcznie z osobnymi cz´Êciami dotyczàcymi Marca ’68
i Grudnia ’7014), zaÊ 50 stron dekadzie Gierka. Rozdzia∏ ósmy Rewolucja „Soli-
darnoÊci” obejmuje ponad 30 stron i zgodnie z tytu∏em dotyczy okresu od lipca
1980 r.15 do grudnia 1981 r. Prawie 60 stron liczy rozdzia∏ Od kontrrewolucji ge-
nera∏ów do Okràg∏ego Sto∏u, w którym Autor opisuje i analizuje wydarzenia sta-
nu wojennego i nast´pujàcych po nim prawie szeÊciu lat. Mo˝na by dyskutowaç,
czy s∏uszne by∏o wydzielanie osobnego, liczàcego niespe∏na osiem stron rozdzia-
∏u zatytu∏owanego Zmiana systemu, który tworzà dwa krótkie podrozdzia∏y:

13 Sam mog´ coÊ na ten temat powiedzieç, jako ˝e Andrzej Friszke w du˝ym stopniu zadba∏ o opra-
w´ ilustracyjnà moich dwóch ksià˝ek (Marzec ’68 oraz Grudzieƒ ’70) opublikowanych w 1995 r.
w cyklu „Dzieje PRL” przez Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne (Warszawa).
14 Ciekawe, ˝e ze wszystkich „polskich miesi´cy” osobnej cz´Êci w recenzowanej ksià˝ce nie docze-
ka∏ si´ najbardziej krwawy Czerwiec ’56. PoÊwi´cono mu zaledwie jednà stron´ (s. 219) wobec dzie-
si´ciu stron (s. 293–303) napisanych na temat Marca ’68 czy ponad pi´ciu (s. 303–308) o Grudniu
’70. Nawet Czerwiec ’76 opisywany jest w osobnej cz´Êci na prawie dwóch stronach, z du˝à ilustra-
cjà ukazujàcà p∏onàcy Komitet Wojewódzki PZPR w Radomiu (s. 339–341).
15 Andrzej Friszke s∏usznie zwraca uwag´ na rol´ strajków lipcowych. Pisze na ten temat: „Strajki
pierwszych szeÊciu tygodni lata 1980 roku znajdujà si´ w cieniu póêniejszych wydarzeƒ, choç by∏y
niezb´dnà fazà narastania ruchu, osiàgania samoÊwiadomoÊci, poczucia si∏y, testowania form orga-
nizacyjnych i sposobów negocjowania z w∏adzami. Nigdzie robotnicy nie wyszli na ulice, nie dosz∏o
do aktów przemocy. Nigdzie te˝ nie interweniowa∏a milicja” (s. 367). Warto mo˝e tylko jeszcze
przypomnieç, ˝e lipcowe strajki obj´∏y 177 zak∏adów pracy w ró˝nych cz´Êciach kraju i uczestniczy-
∏o w nich oko∏o 80 tys. osób.
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Wybory czerwcowe oraz „Wasz prezydent, nasz premier”. Rozumiem intencj´ Au-
tora, który chcia∏ podkreÊliç wyjàtkowà rol´ historycznych wyborów z 4 czerw-
ca 1989 r. oraz powstania rzàdu Tadeusza Mazowieckiego, ale osobiÊcie nie od-
wa˝y∏bym si´ powiedzieç, ˝e ju˝ wtedy dokona∏a si´ w Polsce zmiana systemu.

Niezale˝nie od mojej bardzo pozytywnej oceny ca∏oÊci zauwa˝y∏em w ksià˝-
ce kilkanaÊcie b∏´dów i nieprecyzyjnych (dopuszczajàcych ró˝ne interpretacje)
okreÊleƒ. Poniewa˝ jestem przekonany o tym, ˝e w przysz∏oÊci Andrzej Friszke
przygotuje drugie, poprawione i uzupe∏nione wydanie swojej ksià˝ki (do czego
zresztà b´d´ go zach´ca∏), uwa˝am za s∏uszne podzieliç si´ swoimi uwagami
szczegó∏owymi. Móg∏by ktoÊ jednak zapytaç, dlaczego nie przeka˝´ mu ich spi-
sanych na kartce, ale wymieniam je w publikowanej recenzji. 

Robi´ tak przede wszystkim majàc na uwadze wyraêny regres w pisaniu re-
cenzji naukowych, jaki mo˝na zaobserwowaç w Polsce. Gdy sam by∏em poczàt-
kujàcym historykiem, pisania recenzji mog∏em uczyç si´ od moich starszych, wy-
bitnych kolegów publikujàcych krytyczne, wnikliwe i przede wszystkim
merytoryczne, a nie polityczne czy wr´cz „towarzyskie” recenzje na ∏amach na-
ukowych periodyków. Dzisiaj niestety ta sztuka jest w zaniku. Dominujà omó-
wienia, a nie krytyczne analizy; recenzje pisane sà najcz´Êciej przez poczàtkujà-
cych historyków, potrzebujàcych jak najwi´cej publikacji przed obronà pracy
doktorskiej. Z regu∏y tego typu teksty sprowadzajà si´ albo do ogólników w ro-
dzaju: „jest to interesujàca, dobrze napisana ksià˝ka”, albo ograniczajà si´ tylko
do jednego, wàskiego aspektu, pozostajàcego w polu zainteresowaƒ badawczych
recenzenta, co czasem mo˝e sprawiaç wra˝enie czepiania si´ i prowadziç do
uwag „dlaczego autor nie pisze o tym i o tym”.

Uwagi szczegó∏owe: 
s. 53 – Syria nie by∏a francuskà kolonià, ale terytorium mandatowym Ligi Na-

rodów powierzonym Francji.
s. 53 – Francja 22 czerwca 1940 r. nie podpisa∏a kapitulacji (re˝im Vichy by∏

z tego bardzo dumny), ale zawar∏a wtedy z Niemcami zawieszenie broni.
s. 82 – Boles∏aw Bierut z Miƒska na Bia∏orusi do Warszawy nie zosta∏ sprowa-

dzony „jesienià 1943 roku”, ale w lipcu 1943 r.
s. 86 – Konferencja Wielkiej Trójki w Teheranie obradowa∏a od 28 (a nie 18)

listopada do 1 grudnia 1943 r.
s. 139 – 4 lipca 1946 r. w czasie pogromu w Kielcach nie zgin´∏o „42 ocalo-

nych z holocaustu ˚ydów”, ale 40 ˚ydów i dwóch Polaków, co oczywiÊcie
w ˝adnym razie nie zmienia oceny tej tragedii.

s. 139 – Myli si´ Andrzej Friszke piszàc, i˝ pogrom w Kielcach zosta∏ doko-
nany „przy biernej postawie wojska, milicji i miejscowego UB”. Niestety, ich po-
stawa by∏a jak najbardziej czynna – wielu ˝o∏nierzy i funkcjonariuszy uczestniczy-
∏o w mordowaniu ˚ydów.

s. 213 – OczywiÊcie nie mo˝na pisaç o „brytyjskiej BBC”, tak jak przyk∏ado-
wo nie mo˝na pisaç o „polskim Polskim Radiu”.

s. 223 – Korpusem Bezpieczeƒstwa Wewn´trznego w paêdzierniku 1956 r. nie
dowodzili genera∏owie Juliusz Hibner i Wac∏aw Komar, ale gen. W∏odzimierz MuÊ.
Jest to bardzo cz´sty b∏àd. W rzeczywistoÊci gen. Juliusz Hibner by∏ wtedy wicemi-
nistrem spraw wewn´trznych, a gen. Wac∏aw Komar dowódcà Wojsk Obrony We-
wn´trznej, w których sk∏ad m.in. wchodzi∏ KBW. Stàd zapewne bierze si´ ów b∏àd.
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s. 291 – List 34 zosta∏ z∏o˝ony w kancelarii premiera 14 marca 1964 r., a nie
1963 r.

s. 318 – „Wpisanie do konstytucji zwiàzków Polski z ZSRR” dokona∏o si´ nie
w 1975 r., ale na posiedzeniu sejmu 10 lutego 1976 r., natomiast w roku 1975
projekt tej i innych zmian w Konstytucji PRL wywo∏a∏ fal´ protestów.

s. 334 – Zrzeszenie, a nie Zwiàzek Studentów Polskich (b∏àd ten pojawia si´
dwukrotnie).

s. 334 – Nie Socjalistyczny Zwiàzek M∏odzie˝y Polskiej, ale Zwiàzek Socjali-
stycznej M∏odzie˝y Polski.

s. 335–335 – Zwiàzek Harcerstwa Polskiego oraz Socjalistyczny Zwiàzek Stu-
dentów Polskich nie wesz∏y w sk∏ad ZSMP, ale nale˝a∏y do Federacji Socjalistycz-
nych Zwiàzków M∏odzie˝y Polskiej, z której obie wystàpi∏y po sierpniu 1980 r. 

s. 341 – Autor wspomina o dwóch ofiarach Êmiertelnych w Radomiu, z któ-
rych jednà by∏ ksiàdz katolicki. W rzeczywistoÊci ks. Roman Kotlarz, gdy˝ o nie-
go tu chodzi, zmar∏ 18 sierpnia 1976 r. w okolicznoÊciach wskazujàcych na
wczeÊniejsze pobicie przez funkcjonariuszy S∏u˝by Bezpieczeƒstwa. Natomiast
w czasie demonstracji 25 czerwca 1976 r. na ulicach Radomia zgin´li Jan ¸a-
b´dzki i Tadeusz Zàbecki.

s. 359 – Informacja o bezpoÊrednich transmisjach telewizyjnych z kilku pa-
pieskich mszy w czasie pierwszej pielgrzymki Jana Paw∏a II do Polski w czerwcu
1979 r. jest nieÊcis∏a. W rzeczywistoÊci transmitowano w ca∏ym kraju tylko msz´
na ówczesnym placu Zwyci´stwa w Warszawie oraz uroczystoÊci z OÊwi´cimia.
Natomiast pozosta∏e msze by∏y transmitowane wy∏àcznie w programach regio-
nalnych, to znaczy np. msz´ w Gnieênie mogli obejrzeç tylko mieszkaƒcy Wiel-
kopolski, w Cz´stochowie – Âlàska i Zag∏´bia Dàbrowskiego, a krakowskà
– mieszkaƒcy Ma∏opolski. 

s. 380 – W lutym 1981 r., gdy gen. Wojciech Jaruzelski zostawa∏ premierem,
ministrem obrony narodowej by∏ nie „od ponad dziesi´ciu lat”, ale od prawie
trzynastu, gdy˝ zosta∏ nim w kwietniu 1968 r. Gdyby zaÊ Autorowi chodzi∏o o to,
kiedy gen. Jaruzelski zosta∏ cz∏onkiem Biura Politycznego KC PZPR, to powinien
zamiast s∏owa „ponad” u˝yç „prawie”, gdy˝ mia∏o to miejsce na VI Zjeêdzie
PZPR, w grudniu 1971 r.

s. 382 – Zjednoczenie, a nie Stowarzyszenie Patriotyczne „Grunwald”.
s. 403 – Jurij Andropow by∏ sekretarzem generalnym, a nie I sekretarzem KC

Komunistycznej Partii Zwiàzku Radzieckiego.
s. 413 – W maju 1982 r. rzeczywiÊcie zniesiono godzin´ milicyjnà w Polsce,

ale po gwa∏townych demonstracjach 1 i 3 maja w niektórych miastach przywró-
cono jà i w Warszawie obowiàzywa∏a do koƒca czerwca 1982 r. Podobnie infor-
macja o tym, ˝e „w lutym rozpocz´∏y si´ zaj´cia na wy˝szych uczelniach”, wyma-
ga doprecyzowania. W∏adze od po∏owy stycznia stopniowo zezwala∏y na
otwarcie kolejnych szkó∏ wy˝szych i proces ten faktycznie zakoƒczy∏ si´ w lutym
1982 r. otwarciem dwóch najbardziej „reakcyjnych” uczelni: Uniwersytetu War-
szawskiego i Uniwersytetu Jagielloƒskiego.

Wszystkie te uwagi w ˝adnym razie nie wp∏ywajà na mojà jednoznacznie po-
zytywnà ocen´ najnowszego dzie∏a Andrzeja Friszke. Z pewnoÊcià do ràk na-
szych trafi∏a ksià˝ka znakomita. Recenzujàc przed laty syntez´ napisanà przez
Andrzeja Paczkowskiego, stwierdzi∏em, ˝e „napisa∏ ksià˝k´ wyjàtkowà, bardzo
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rzadko u˝ywam tego okreÊlenia – ksià˝k´ wybitnà. Nie ulega dla mnie najmniej-
szej wàtpliwoÊci, i˝ nie∏atwo teraz b´dzie napisaç prac´ lepszà. [...] Autor oma-
wianej ksià˝ki [...] w moim poj´ciu stworzy∏ wzór syntetycznego pisania o naszej
najnowszej przesz∏oÊci”16. Jestem przekonany, ˝e – u˝ywajàc j´zyka sprawozdaw-
ców sportowych – ten wyÊrubowany przez Andrzeja Paczkowskiego rekord An-
drzej Friszke co najmniej wyrówna∏. 

Jerzy Eisler

Bogus∏aw Kopka, Obozy pracy w Polsce 1944–1950. Prze-
wodnik encyklopedyczny, Niezale˝na Oficyna Wydawnicza
Nowa, OÊrodek KARTA, Warszawa 2002, ss. 378

W ostatnich latach tematyka obozowa cieszy si´ rosnàcym zainteresowaniem
badaczy1. Kwestià czasu by∏o zatem ukazanie si´ dzie∏a o charakterze encyklope-
dycznym, podsumowujàcego dotychczasowy staƒ badaƒ. Zadania tego podjà∏ si´
Bogus∏aw Kopka, wytrawny znawca problemu, przygotowujàcy obecnie mono-
grafi´ tematu.

Autor zdecydowa∏ si´ zaw´ziç swoje dzie∏o do problematyki obozów pracy.
OczywiÊcie jest to zwiàzane z narzucajàcà si´ odr´bnoÊcià tego typu miejsc od-
osobnienia. Czytelnikowi marzy∏oby si´ jednak zestawienie w jednym, encyklo-
pedycznym uj´ciu ca∏oÊci tematyki obozowej, z uwzgl´dnieniem tak˝e np. obo-
zów przejÊciowych i filtracyjnych NKWD. Wtedy mapa „polskiego GU¸agu”,
a raczej „GU¸agu w Polsce”, by∏aby pe∏na. Byç mo˝e w toku dalszych badaƒ Au-
tor uwzgl´dni ten postulat.

Przy opracowaniu Przewodnika... Autor wykorzysta∏ nie tylko wyniki dotych-
czasowych badaƒ, ale przede wszystkim w∏asnych kwerend w Archiwum Akt
Nowych oraz Centralnym Archiwum Ministerstwa Spraw Wewn´trznych (obec-
nie zasób ten zosta∏ przekazany Instytutowi Pami´ci Narodowej). W rezultacie
uda∏o mu si´ ustaliç list´ 206 obozów pracy istniejàcych w Polsce (na obecnym
terytorium paƒstwowym) w latach 1944–1956. Podlega∏y one przede wszystkim
Ministerstwu Bezpieczeƒstwa Publicznego oraz Centralnemu Zarzàdowi Prze-
mys∏u W´glowego, a tak˝e Komisji Specjalnej do Walki z Nadu˝yciami i Szkod-

16 J. Eisler, Dramatyczne pó∏wiecze, „WiadomoÊci Historyczne” 1996, nr 3, s. 179.
1 Ostatnio ukaza∏y si´ m.in.: Historia martyrologii wi´êniów obozów odosobnienia w Jaworznie

1939–1956, red. K. Miroszewski, Z. Woêniczka, Jaworzno 2002; J. Kochanowski, W polskiej niewo-
li. Niemieccy jeƒcy wojenni w Polsce 1945–1950, Warszawa 2001; Obóz pracy w Âwi´toch∏owicach
w 1945 roku. Dokumenty, zeznania, relacje, listy, wybór, wst´p i oprac. A. Dziurok, Warszawa 2002;
Obozowe dzieje Âwi´toch∏owic. Eintrachthütte – Zgoda, red. A. Dziurok, Katowice–Âwi´toch∏owice
2002; W. Stankowski, Obozy i inne miejsca odosobnienia dla niemieckiej ludnoÊci cywilnej w Polsce
w latach 1945–1950, Bydgoszcz 2002; E. Nowak, Obozy na Âlàsku Opolskim w systemie powojen-
nych obozów w Polsce (1945–1950). Historia i implikacje, Opole 2002; T. Wolsza, W cieniu Wronek,
Jaworzna i Piechcina... 1945–1956. ˚ycie codzienne w polskich wi´zieniach, obozach i oÊrodkach pra-
cy wi´êniów, Warszawa 2003.
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