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S∏owacka historiografia dziejów
najnowszych od 1990 roku

Próbujàc stworzyç przewodnik po wspó∏czesnych badaniach naukowych i li-
teraturze dotyczàcej s∏owackiej historii, zazwyczaj tradycyjnie rozpoczyna si´ od
poszukiwania „korzeni” i „punktu wyjÊcia”. Poniewa˝ jednak nu˝àce by∏oby ob-
cià˝anie polskiego czytelnika ogólnym opisem politycznego t∏a historiografii s∏o-
wackiej, zamierzam skupiç si´ na kilku znaczàcych punktach i podkreÊleniu wy-
st´pujàcych ró˝nic1.

Naukowcy w Czechos∏owacji mieli bardzo ograniczony dost´p do literatury ob-
coj´zycznej, nie mówiàc ju˝ o pobytach na zagranicznych uczelniach. Istnienie nie-
paƒstwowego Êrodowiska akademickiego, jakim w Polsce by∏ Katolicki Uniwersytet
Lubelski, by∏o wprost nie do pomyÊlenia2. Do samego koƒca re˝im bardzo negatyw-
nie odnosi∏ si´ do wszystkich fal uchodêstwa (po 1945, 1948, 1968 r.) i srogo ka-
ra∏ wszelkie próby kontaktu z osobami, które wyemigrowa∏y. WÊród historyków
najaktywniejszà i najbardziej spójnà grup´ stanowili przedstawiciele wojennej admi-
nistracji s∏owackiej, którzy wyemigrowali po 1945 r. Jednak˝e spektrum ich zainte-
resowaƒ by∏o ograniczone, a interpretacje stronnicze, dyktowane wyraênym dà˝e-
niem do poprawy obrazu re˝imu, który reprezentowali. Co wi´cej – przedstawiali
si´ w nowej ojczyênie (g∏ównie USA i Kanadzie) jako jedyni prawdziwi antybolsze-
wicy, którym nale˝y si´ wsparcie dla organizacji mniejszoÊciowych3.

1 OdnoÊniki bibliograficzne w przypisach sà wybiórcze i majà charakter przyk∏adowy. Dla czytel-
ników zainteresowanych szczegó∏owymi publikacjami s∏owackimi b´dà pomocne nast´pujàce pozy-
cje: A Guide To Historiography in Slovakia, red. E. Mannová, „Studia Historica Slovaca” 1995,
nr 20; Historiografia na Slovensku 1990–1994, red. A. Sedliaková, Bratislava 1995; Slovenská hi-
storiografia 1995–1999, red. eadem, Bratislava 2000 – w przygotowaniu praca tej samej autorki dla
lat 2000–2004; dodatek bibliograficzny do „Česko-Slovenská historická ročenka” [Czecho-S∏owac-
ki Rocznik Historyczny], Brno, ukazujàcy si´ corocznie od 1996 r. NajÊwie˝sza i bardzo pomocna
jest opatrzona komentarzami bibliografia zbrodni komunizmu sporzàdzona przez Rudolfa Lesňáka,
Spätné zrkadlá [Lusterka wsteczne], Prešov 2003. 
2 Dla przyk∏adu: w listopadzie 1989 r. studenci Katolickiego Fakultetu Teologicznego w Bratys∏a-
wie do∏àczyli do listy swoich „rewolucyjnych ˝àdaƒ” wniosek o utworzenie „posoborowej biblioteki”.
W tym okresie jeszcze nawet oni nie mieli dost´pu na uczelni do posoborowych pism teologicznych
(J. Šimulčík, Katolícka cirkev a nežná revolúcia 1989 [KoÊció∏ Katolicki a aksamitna rewolucja],
Prešov 1999, s. 43). ProÊba o poparcie Kurii Arcybiskupiej dla ˝àdaƒ umo˝liwienia duchowieƒstwu
studiowania za granicà spotka∏a si´ 27 IX 1989 r. z odpowiedzià: „na Zachodzie i tak niczego do-
brego si´ nie nauczymy” (ibidem, s. 69, list ks. M. Prachára z parafii Rykynčice). 20 listopada Ku-
ria Arcybiskupia nadal sprzeciwia∏a si´ temu ˝àdaniu, a 4 XII 1989 r. okazywa∏a sporà rezerw´ (ibi-
dem, s. 72 i 77, zapiski ze spotkania duchowieƒstwa diecezji Trnava).
3 J. Špetko, Slovenská politická emigrácia v 20. storočí [S∏owacka emigracja polityczna w XX wie-
ku], Praha 1994; idem, Líšky kontra ježe [Lisy przeciw je˝om], Bratislava 2000.
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Na∏o˝one przez paƒstwo restrykcje ogranicza∏y te˝ mo˝liwoÊç podj´cia stu-
diów nad s∏owackà historià przez zagranicznych naukowców4. Gdy powstawa∏y
liczne syntezy dziejów Polski czy W´gier, czytelnicy zainteresowani S∏owacjà dys-
ponowali tylko kolejnymi wydaniami starego opracowania Jozefa Lettricha De-
jiny novodobého Slovenska5. Ten brak dzie∏ syntetycznych by∏ uzupe∏niany prze-
drukami niegdyÊ opublikowanego, lecz zakazanego przez dwadzieÊcia lat zbioru
L’ubomíra Liptáka Slovensko v 20. storočí6.

Szuflady s∏owackich historyków okaza∏y si´ puste – nie by∏o w nich dzie∏
oczekujàcych na upadek cenzury. Re˝im komunistyczny do samego koƒca sku-
tecznie nie tylko cenzurowa∏ pras´, lecz tak˝e uniemo˝liwia∏ dost´p do êróde∏ ar-
chiwalnych. Pisaç „do szuflady” mogli tylko ci, którzy weszli do archiwów przed
„normalizacjà” 1969 r. lub wykorzystywali w badaniach ró˝nego rodzaju êród∏a
prywatne. Znakomitym przyk∏adem sà tu prace Jozefa Jablonicky∂’ego. Oprócz
prowadzenia szczegó∏owych studiów, które przynios∏y odmiennà od oficjalnej
wizj´ s∏owackiego powstania narodowego, zdo∏a∏ on przeÊledziç rozwój póêniej-
szych zak∏amanych interpretacji tego wydarzenia, dajàc tym samym doskona∏e
êród∏o do historii ideologii i cenzury7. Podobnà metodà pos∏ugiwa∏ si´ w swych
pracach Ján Mlynárik, autor cennych opracowaƒ na temat historii s∏owackiej hi-
storiografii8. Tak w tym, jak i w innych przypadkach ksià˝ki i opracowania zo-
sta∏y napisane dawno temu, lecz Êwiat∏o dzienne ujrza∏y dopiero w ostatniej de-
kadzie9.

„Polityka personalna” stosowana w oficjalnej historiografii by∏a oparta – jak
w ca∏ym bloku socjalistycznym – na „przewodniej roli mas ludowych” i nieustan-
nych czystkach wczorajszych bohaterów, zwielokrotnionych tu jeszcze w myÊl te-
zy o „plebejskim charakterze narodu s∏owackiego”10. Podstawà oficjalnego wy-
parcia si´ osób pochodzenia arystokratycznego bàdê bur˝uazyjnego by∏o wi´c
po∏àczenie rozumowania „klasowego” i „socjalistyczno-patriotycznego” (komu-

4 Do wyjàtków nale˝y np. Jorg K. Hoensch. Bibliografi´ odnaleêç mo˝na w: J.K. Hoensch, Studia
Slovaca. Studien zur Geschichte der Slowaken und der Slowakei, München 2000 („Veröffentlichun-
gen des Collegium Carolinum”, t. 93), s. 401–415. Z monografii jego autorstwa warto wymieniç:
idem, Die Slowakei in Hitlers Ostpolitik. Hlinkas Slowakische Volkspartei zwischen Autonomie und
Separation 1938/39, Köln–Graz 1965; idem, Der Ungarische Revisionismus und die Zerschlagung
der Tschechoslowakei, Tübingen 1967.
5 J. Lettrich, Dejiny novodobého Slovenska [Historia wspó∏czesnej S∏owacji], Bratislava 1993; ty-
tu∏ oryginalny: History of Modern Slovakia, London 1955.
6 L’. Lipták, Slovensko v dvadsiatom storočí [S∏owacja w XX wieku], Bratislava 1998; pierwotne
wydanie 1968.
7 J. Jablonicky∂, Glosy o historiografii SNP. Zneužívanie a falšovanie dejín SNP [Rozprawy o histo-
riografii s∏owackiego powstania narodowego], wyd. 2, Bratislava 1994.
8 J. Mlynárik, Rozdvojené dejepisectvo [Podzielona historiografia], „Slovenské rozhl’ady” 1995,
nr 2, cz. 5 (dodatek), 228 s.; idem, Diaspora slovenskej historiografie [Diaspora s∏owackiej historio-
grafii], Praha 1998.
9 Przez ponad 20 lat wstrzymywano publikacj´ m.in. rozprawy Ivana Kamenca Po stopách tragédie [Po
Êladach tragedii] (Bratislava 1991), poÊwi´conej losom s∏owackich ˚ydów – temat ten by∏ niewygodny.
10 Najlepiej znanym przedstawicielem tej idei by∏ Vladimír Mináč, kierownik Macierzy S∏owackiej
(Maticy Slovenskej) od 1974 r., pose∏ do parlamentu przed i po 1989 r. z ramienia partii komuni-
stycznej. Jego zr´cznie napisany esej Dúchanie do pahrieb [Dmuchanie w ˝ar], Bratislava 1970, by∏
podstawà intelektualnà tej tezy.
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nistyczno-nacjonalistycznego). W wyniku tego karty ksià˝ek historycznych sta∏y
si´ uderzajàco wyludnione. Lansowany obraz idealnego „politycznie uÊwiado-
mionego obywatela s∏owackiego” nie móg∏ byç zak∏ócony nawet przez wzmian-
ki o pilotach s∏owackich w RAF walczàcych w bitwie o Angli´11. Ani te˝ o Mi-
lanie Rastislavie Štefániku, polityku pochodzenia s∏owackiego, wspó∏twórcy
Czechos∏owacji, który by∏ te˝ pilotem, astronomem i genera∏em armii francu-
skiej w czasie I wojny Êwiatowej; jego imi´ wróci∏o w tonie pozytywnym do szkó∏
dopiero we wrzeÊniu 1988 r., z okazji siedemdziesiàtej rocznicy powstania Repu-
bliki Czechos∏owackiej12.

Zrozumia∏e, ˝e po 1990 r. zapotrzebowanie spo∏eczne zrodzi∏o seri´ prac
typu „Kto by∏ kim”13. Bardzo poczytne by∏o te˝ encyklopedyczne dzie∏o poÊwi´-
cone historii partii politycznych na S∏owacji14. Czytelnik s∏owacki po raz pierw-
szy spotka∏ tutaj nazwiska przedstawicieli ca∏ej sceny politycznej, wraz z „poko-
nanymi bur˝uazyjnymi wyrzutkami” i komunistami usuni´tymi w kolejnych
czystkach. Nast´pcami tego dzie∏a by∏y Leksykon s∏owackiej historii, wielka en-
cyklopedia S∏owacja w XX wieku, a tak˝e kilka popularnonaukowych syntez15.
Stopniowo bibliografia wzbogaca si´ o ró˝nej jakoÊci wspomnienia osób wp∏y-
wajàcych na wydarzenia lub tylko je opisujàcych16, o napisane ze znawstwem

11 Jako reprezentatywny przyk∏ad przywracania ich narodowej ÊwiadomoÊci po 1989 r. mo˝na wy-
mieniç Otto Smika, DFC (Distinguished Flying Cross – wysokie odznaczenie bytyjskie dla lotni-
ków), dowódc´ Dywizjonu 127 – ukaza∏a si´ jego biografia napisana w stylu popularnonaukowym,
przeprowadzono oficjalny transport szczàtków i pochówek na S∏owacji, nazwano jego imieniem
baz´ s∏owackich si∏ powietrznych itp.
12 Zabawne sytuacje zdarza∏y si´ na polu geografii historycznej. W 1938 r. oficjalnie „ZSRR by∏
gotów przyjÊç z pomocà, lecz Beneš odmówi∏ wystàpienia o t´ pomoc”; jednak˝e pytanie, „któr´-
dy mieliby przyjÊç”, skoro Czechos∏owacja nie graniczy∏a z ZSRR, a Polacy czy Rumuni nie byliby
sk∏onni zgodziç si´ na transfer wojsk, by∏o uwa˝ane za prowokacj´. W Niemczech Zachodnich
dzia∏ali „rewizjonistyczni Niemcy sudeccy”, lecz w Czechos∏owacji nie by∏o rejonu zwanego „Su-
dety”. U˝ywano tylko okreÊlenia „pohraničie” (pogranicze). By∏o ono w ogólnym odczuciu ogra-
niczone do po∏udniowego zachodu (Šumava), poniewa˝ na pó∏nocy granica z Niemcami prawie
znikn´∏a (rozszerzenie Polski na zachód równie˝ by∏o ryzykownym tematem do dyskusji, podob-
nie jak utrata przez Czechos∏owacj´ Rusi Zakarpackiej). Powi´kszajàc jeszcze zam´t, dla mieszkaƒ-
ców obszarów od Bratys∏awy do Czeskich Budziejowic „Zachód” znajdowa∏ si´ kilka kilometrów
na po∏udnie.
13 Muži deklarácie [M´˝owie deklaracji], Martin 1991; P. Švorc, Rozbíjali monarchiu [Rozbijali mo-
narchi´], Košice 1992 – popularny s∏owniczek osobistoÊci proczechos∏owackiego ruchu oporu
w czasie I wojny Êwiatowej; E. Nižňansky∂, L. Suško, V. Slneková, L’. Marci, Kto bol kto za 1. ČSR
[Kto by∏ kim w I Republice Czechos∏owackiej], Bratislava 1993.
14 Politické strany na Slovensku, 1860–1989 [Partie polityczne na S∏owacji 1860–1989], red. L’. Lip-
ták, Bratislava 1992.
15 R. Marsina, V. Čičaj, D. Kováč, L’. Lipták, Slovenské dejiny [Historia s∏owacka], Martin 1992;
D. Kováč, Dejiny Slovenska [Historia S∏owacji], Praha 1998; L’. Lipták, Petite histoire de la Slova-
quie, Paris 1996; P. Petruf, La Slovaquie. Que sais-je?, Paris 1998; A Concise History of Slovakia,
red. E. Mannová, Bratislava 2000.
16 A. Rašla, E. Žabkay, Proces s dr. J. Tisom. (Spomienky obžalobcu a obhajcu) [Proces dr. Tiso.
Wspomnienia oskar˝yciela i obroƒcy], Bratislava 1990; K. Sidor, Takto vznikol Slovensky∂ štát [Tak
powsta∏o paƒstwo s∏owackie], Bratislava 1991; P. Čarnogursky∂, 14. marec 1939 [14 marca 1939
(proklamacja paƒstwa s∏owackiego)], Bratislava 1992; I. Karvaš, Moje pamäti. V pazúroch gestapa
[Moje wspomnienia. W szponach gestapo], Bratislava – Banská Bystrica 1994; J. Ursíny, Spomienky
na Slovenské národné povstanie [Wspomnienia ze s∏owackiego powstania narodowego], Liptovsky∂ 
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biografie historyczne17 i zbiory dokumentów18. W ostatnim czasie opublikowano
kilka tomów relacji „zwyk∏ych” ludzi, opatrzonych komentarzem historyków19.
Pod auspicjami Instytutu Historii S∏owackiej Akademii Nauk od 1990 r. odby-
wajà si´ doroczne konferencje zwiàzane z wybranym okresem lub osobà, majàce
na celu wype∏nienie „bia∏ych plam”. Materia∏y tych konferencji s∏u˝à jako tym-
czasowe uzupe∏nienie brakujàcych monografii20. Prace nad syntezà historii woj-
skowoÊci na S∏owacji, prowadzone w Instytucie Historii Wojskowej Ministerstwa
Obrony, czasowo utkn´∏y po wydaniu tomu o latach 1914–193921. Ukaza∏a si´
jednak pewna liczba czàstkowych studiów i monografii dotyczàcych wojskowo-
Êci22. JeÊli chodzi o wybór tematów, do tej pory przewa˝a tradycyjny katalog:

Mikuláš 1994; J. Špitzer, Nechcel som byt’ žid [Nie chcia∏em byç ˚ydem], Bratislava 1994; J.Ch.
Korec, Listy z väzenia [Listy z wi´zienia], Bratislava 1991 („Od barbarskej noci” [Od nocy barba-
rzyƒców], cz. 1); A. Srholec, Svetlo z hlbín Jáchymovsky∂ch lágrov [Âwiat∏o z g∏´bi obozów jachy-
mowskich], Bratislava 1991, póêniejsze wydania w j´z. angielskim (Light from Depths, 1996) i nie-
mieckim (Licht aus der Tiefe, 1998).
17 A. Bartlová, Andrej Hlinka, Bratislava 1991; I. Kamenec, Tragédia politika, kňaza a človeka (Jo-
zef Tiso 1887–1947) [Tragedia polityka, ksi´dza i cz∏owieka], Bratislava 1998; S. Michálek, Diplo-
mat Štefan Osusky∂ 1889–1973, Bratislava 1999; idem, Ján Papánek politik, diplomat, humanista.
1861–1991, Bratislava 1998; R. Holec, Zabudnuté osudy [Zapomniane losy], Martin 2001; Zabud-
nutí velitelia [Zapomniani dowódcy], red. L. Takáč, Bratislava 1991.
18 Vatikán a Slovenská republika (1939–1945), red. I. Kamenec, V. Prečan, S. Škorvánek, Bratisla-
va 1992; Dokumenty slovenskej národnej identity a štátnosti [Dokumenty s∏owackiej to˝samoÊci
narodowej i paƒstwowoÊci], t. 1, red. D. Čaplovič [i in.], Bratislava 1998, t. 2, red. M. Hronsky∂
[i in.], Bratislava 1998; Holokaust na Slovensku. Obdobie autonómie 6.10.1938 – 14.3.1939. Do-
kumenty, red. E. Nižňansky∂, Bratislava 2001; Jozef Tiso, prejavy a články [Józef Tiso, przemówie-
nia i artyku∏y], Bratislava 2002; A. Dubček, Od totality k demokracii. Prejavy, články a rozhovory.
Vy∂ber 1963–1992 [Od totalizmu do demokracji. Wybór przemówieƒ, pism, wywiadów
1963–1992], oprac. J. Žatkuliak, I. Laluha, Bratislava 2002; Slovenská otázka v 20. storočí [Kwe-
stia s∏owacka w XX wieku], red. R. Chmel, Bratislava 1997.
19 Osobné svedectvá, red. L. Takáč [w:] Zločiny komunizmu na Slovensku [Zbrodnie komunizmu
na S∏owacji], t. 1–2, red. F. Mikloško, G. Smolíková, P. Smolík, Prešov 2001; Videli sme holokaust
[WidzieliÊmy holokaust], red. M. Vrzgulová, Bratislava 2003.
20 Slovensko v rokoch druhej svetovej vojny [S∏owacja w latach II wojny Êwiatowej], red. V. By-
stricky∂, Bratislava 1991; Slovensko v politickom systéme Československa [S∏owacja w systemie po-
litycznym Czechos∏owacji], red. idem, Bratislava 1992; Slovensko na konci druhej svetovej vojny
(stav, vy∂chodiská, perspektívy) [S∏owacja pod koniec II wojny Êwiatowej (realia, perspektywy)], red.
V. Bystricky∂, Š. Fano, Bratislava 1994; V tieni totality. Politické perzekúcie na Slovensku v rokoch
1948–1953 [W cieniu totalizmu. PrzeÊladowania polityczne na S∏owacji w latach 1948–1953], red.
J. Pešek, Bratislava 1996; Slovensko a režim normalizácie [S∏owacja i re˝im „normalizacji”], red.
N. Kmet’, J. Marušiak, Ústav politicky∂ch vied SAV, Prešov 2003. Warto zwróciç uwag´ na interesu-
jàcà monografi´: J. Marušiak, Slovenská literatúra a moc v druhej polovici 50. rokov [Literatura s∏o-
wacka a w∏adza w drugiej po∏owie lat pi´çdziesiàtych], Brno 2001, która zosta∏a opublikowana
w serii wydawniczej Instytutu Historii Wspó∏czesnej w Pradze.
21 M. Hronsky∂, A. Krivá, M. Čaplovič, Vojenské dejiny Slovenska [Historia wojskowa S∏owacji],
t. 4: 1914–1939, Bratislava 1996.
22 J. Korček, Slovenská republika. K pôsobeniu mocensko-represívneho aparátu a režimu [Republi-
ka S∏owacka. O dzia∏alnoÊci aparatu represji i w∏adzy], Bratislava 1999; V. Štefansky∂, Slovenskí vo-
jaci v Taliansku 1943–1945 [˚o∏nierze s∏owaccy we W∏oszech], Bratislava 2000; M. Púčik, Rok
1968 a armáda na Slovensku [Rok 1968 a armia na S∏owacji], Bratislava 1999; M. Štefansky∂,
Invázia, okupácia a jej dôsledky [Inwazja, okupacja i jej skutki] [w:] Slovenská spoločnost’ v krí-
zovy∂ch rokoch 1967–70, Bratislava 1992, s. 100–206. Studia tematyczne znajdujà si´ te˝ w czaso-
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historia polityczna23, ekonomiczna, wojskowa, KoÊcio∏a24 i dotyczàca mniejszo-
Êci narodowych25.

Ucisk re˝imu komunistycznego wywo∏a∏ tak˝e w efekcie fal´ „spo∏ecznie za-
anga˝owanego” piÊmiennictwa historycznego. Autorzy, zwykle osobiÊcie zwiàza-
ni z przedmiotem swoich badaƒ (zw∏aszcza piszàcy o KoÊcio∏ach, mniejszoÊciach
narodowych, ugrupowaniach politycznych b´dàcych ofiarami czystek itp.), mo-
gàc wreszcie przedstawiç swoje poglàdy (pragnienie opublikowania „prawdy”),
robili to w taki sposób, by uniknàç „os∏abienia” bàdê „naruszenia” publicznego
wizerunku swojego obiektu uwielbienia26. I tak np. tom omawiajàcy relacje
mi´dzy mniejszoÊcià a wi´kszoÊcià czasami sprowadza si´ do wyszczególnienia
„krzywd wyrzàdzonych od podanej daty”, bez przeglàdu historii Êrodowiska
spo∏ecznego i rozwoju stosunków mi´dzynarodowych zwiàzanych z opisywanym
okresem27. Wspó∏czesne prace dotyczàce historii KoÊcio∏ów, szczególnie wi´k-

pismach „Vojenská história” (wyd. Instytut Historii Wojskowej), „Vojenské obzory” (wyd. Akademia
Wojskowa), czeskim piÊmie „Historie a vojenství”, zeszytach Muzeum S∏owackiego Powstania Na-
rodowego (które powoli zmienia si´ w bardziej ogólne muzeum historii wojskowej) itd.
23 Pohl’ady na Slovenskú politiku. Geopolitika, Slovenské národné rady, čechoslovakizmus [Spoj-
rzenia na polityk´ s∏owackà. Geopolityka, S∏owackie Rady Narodowe, czechos∏owakizm], red.
M. Pekník, Bratislava 2000; J. Jablonicky∂, Podoby násilia [Obrazy przemocy], red. N. Kmet’, Bra-
tislava 2000 [szeÊç prac na temat powojennej S∏owacji, m.in. o roli i losie Tomislava Poglajen-Kola-
koviča, likwidacji Partii Demokratycznej, akcji tajnej policji (StB) pod krypt. „Monaco” przeciwko
konsulatowi francuskiemu w Bratys∏awie].
24 J.M. Dubovsky∂, Akcia rehol’níčky [Akcja „Zakonnice”], Martin 2001 – ksià˝ka opisuje wysi∏ki
w∏adz komunistycznych na S∏owacji w latach 1949–1989 w celu wyeliminowania do 2000 r. zako-
nów i kongregacji ˝eƒskich z ˝ycia publicznego; idem, Akcia kláštory [Akcja „Klasztory”], Martin
1998 – praca poÊwi´cona zwalczaniu przez re˝im komunistyczny zakonów m´skich w latach
1949–1952; J. Šimulčík, Zápas o svedomie [Walka o ÊwiadomoÊç], Prešov 2001 – dotyczy strajku
g∏odowego studentów teologii katolickiej w 1980 r.; idem, Združenie katolíckeho duchovenstva Pa-
cem in Terris [Stowarzyszenie duchowieƒstwa katolickiego „Pacem in Terris”] – wybrane dokumen-
ty drugiego obiegu z lat 1969–1989 dotyczàce prore˝imowego stowarzyszenia; idem, Čas svitania.
Sviečková manifestácia 25. marec 1988 [Âwit. Demonstracja ze Êwiecami 25 marca 1988], Prešov
1998; R. Lesňák, Listy z podzemia. Krest’anské samizdaty, 1945–1989 [Listy z podziemia. Chrze-
Êcijaƒski drugi obieg wydawniczy 1945–1989], Bratislava 1998; F. Vnuk, Dokumenty o postavení
katolíckej cirkvi na Slovensku v rokoch 1945–1948 [Dokumenty o sytuacji KoÊcio∏a katolickiego na
S∏owacji 1945–1948], Martin 1998; idem, Popustené putá. Katolícka cirkev na Slovensku v období
liberalizácie a nástupu normalizácie (1967–1971) [Poluzowane p´ta. KoÊció∏ katolicki na S∏owacji
w okresie liberalizacji i w poczàtkach „normalizacji” (1967–1971)], Martin 2001.
25 R. Kuklovsky∂, Šalianski Židia [˚ydzi miasta Šal’a], Šal’a 2002.
26 František Vnuk pisze we wst´pie do swej pracy Vládni zmocnenci na biskupsky∂ch úradoch v ro-
koch 1949–1951 [Komisarze rzàdowi na urz´dach biskupich w latach 1949–1951], Martin 1999,
s. 9–10: „Nasi biskupi byli w latach 1949–1951 poddani bardzo twardym egzaminom. [...] By∏bym
niesprawiedliwy, dzielàc ich na mocniejszych i s∏abszych, na zdecydowanych i uleg∏ych. Wszyscy oni
byli m´czennikami, nawet jeÊli nie w tej samej mierze”. Zazwyczaj prace tego rodzaju okazujà si´
tematycznie i czasowo zaw´˝onymi studiami konkretnych przypadków, skupiajà si´ wy∏àcznie na
dokumentowaniu represji, przedstawiajà wybiórczo êród∏a, nie podejmujà prób syntezy czy szer-
szych porównaƒ. PoÊwi´cone im recenzje w czasopismach naukowych podkreÊlajà „bogactwo ma-
teria∏u êród∏owego”, co jest litoÊciwym wyra˝eniem znaczàcym: „lepsza tendencyjna ksià˝ka z od-
noÊnikami do ciekawych materia∏ów ni˝ brak ksià˝ki”.
27 Jako przyk∏ad pos∏u˝yç mogà debaty poÊwi´cone Jánosowi Eszterházy’emu, reprezentantowi
mniejszoÊci w´gierskiej w mi´dzywojennym parlamencie czechos∏owackim, a tak˝e w s∏owackim
sejmie czasu wojny, po II wojnie Êwiatowej sàdzonemu za zdrad´, zmar∏emu w wi´zieniu w latach 
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szych wyznaƒ, ujawniajà kolejne ciekawe zjawisko. Istniejà dzie∏a na temat paƒ-
stwa i jego polityki wobec KoÊcio∏ów28 oparte na êród∏ach z archiwów paƒstwo-
wych i partyjnych, a tak˝e ró˝norakie dokumenty i wspomnienia dotyczàce pod-
ziemnej dzia∏alnoÊci religijnej, nieraz krytyczne wobec oficjalnego KoÊcio∏a, ale
ten w∏aÊnie oficjalny KoÊció∏ praktycznie nie ma swej historiografii. Zamkni´te
archiwa nie pozwalajà naukowcom na analiz´ jego wewn´trznej polityki, stosun-
ku do KoÊcio∏a podziemnego czy do aparatu paƒstwowego i partyjnego, roli
w utrzymaniu spójnoÊci spo∏eczeƒstwa. Z jednej strony KoÊció∏ przedstawia si´
jako marginalizowany przez ateistyczny re˝im, z drugiej zaÊ mamy obraz S∏owa-
ków „b´dàcych od zawsze” narodem chrzeÊcijaƒskim (stanowiàcych co najmniej
80-procentowà wi´kszoÊç, zwykle w porównaniu z mniej religijnymi Czechami).
Istnieje wizerunek KoÊcio∏a antykomunistycznego i jednoczeÊnie prawdziwe jest
stwierdzenie: „W odró˝nieniu od ziem czeskich, gdzie od lat 80. walce o wolnoÊç
przewodzi∏ kardyna∏ Tomášek, piastujàcy oficjalne stanowisko w hierarchii ko-
Êcielnej, S∏owacja nie mia∏a ˝adnego hierarchy koÊcielnego na oficjalnym stano-
wisku, który móg∏by dzia∏aç jako przywódca tego procesu. Tej »oficjalnoÊci« na-
prawd´ tu brakowa∏o”29.

Symbolem braku odpowiednich dzie∏ z zakresu wspó∏czesnej historii spo∏ecz-
nej (z wyjàtkiem pewnego rodzaju martyrologii) i niskiego stopnia zaawansowa-
nia badaƒ historycznych na tym polu mo˝e byç fakt, ˝e niedawno opublikowana
(i jak dotàd jedyna) próba humorystycznego uj´cia z∏o˝onej historii S∏owacji od
czasów prehistorycznych, oparta na ˝artobliwych interpretacjach powa˝nych ba-
daƒ naukowych, koƒczy si´ na 1919 r.30 Przyczyny tego stanu rzeczy nie nale˝y
upatrywaç tylko w braku poczucia humoru miejscowych historyków. Tutaj, jak
wsz´dzie, wp∏yw na wybór tematów badawczych ma Êrodowisko, w którym ci
historycy pracujà. Oznacza to popularnoÊç tematów „wznios∏ych i powa˝nych”,

pi´çdziesiàtych. Wybór artyku∏ów na jego temat (takich autorów jak Imre Molnár, Ivan Kamenec):
L’udia l’ud’om bez hraníc [Ludzie ludziom bez granic], red. S. Bohony, F. Maga, Nitra 2000. Inne
prace dotyczàce mniejszoÊci to np.: K. Janics, Roky bez domoviny [Lata bez ojczyzny], Budapešt’
1994 – Êwiadectwa dotyczàce przymusowych wysiedleƒ; K. Vadkerty, Mad’arská otázka v Českoslo-
vensku 1945–1948 [Kwestia w´gierska w Czechos∏owacji 1945–1948], Bratislava 2002 – trylogia
poÊwi´cona historii mniejszoÊci w´gierskiej, t∏umaczona z trzech oddzielnych tomów w j´z. w´gier-
skim, dla czytelników s∏owackich wzbogacona o wst´p na temat II wojny Êwiatowej i okupacji w´-
gierskiej; Š. Šutaj, Benešove dekréty [Dekrety Beneša], Košice 2002. Bogatà monografià poÊwi´co-
nà relacjom czechos∏owacko-w´gierskim w latach 1938–1949 jest D. Čierna-Lantayová, Podoby
Československo-mad’arského vzt’ahu 1938–1949 [Aspekty relacji czechos∏owacko-w´gierskich],
Bratislava 1992. Na temat debaty historyków czeskich, s∏owackich i niemieckich zob. materia∏y
konferencji wspólnych komisji historyków czesko-niemieckich i s∏owacko-niemieckich, np. V roz-
delenej Európe [W podzielonej Europie], red. D. Kováč, J. Křen, H. Lemberg, Bratislava 1998.
28 Zob. wymienione powy˝ej prace Peška, Barnovsky∂’ego, Dubovsky∂’ego oraz N. Kmet’, Postave-
nie cirkví na Slovensku 1948–1951, Bratislava 2000. Archiwa koÊcielne sà dost´pne tylko dla wy-
branych badaczy.
29 J. Šimulčík, Katolícka cirkev a nežná revolúcia 1989 [KoÊció∏ katolicki a aksamitna rewolucja
1989], Prešov 1999, s. 20–21.
30 P. Fabian, Dejiny Slovenska a Slovákov od Vel’kého tresku po vel’ky∂ tresk [Historia S∏owacji i S∏o-
waków od Wielkiego Wybuchu do wielkiego wybuchu], Bratislava 2003. Ukaza∏a si´ te˝ ca∏kiem do-
bra parodia nies∏awnego podr´cznika Ďuricy, przedstawiajàca fikcyjnà histori´ S∏owacji w przypad-
ku, gdyby Hitler wygra∏ wojn´: I. Otčenaš, KEBY. Ry∂chle dejiny Slovenska [GDYBY. Szybka historia
S∏owacji], Levice 1998.
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jeszcze lepiej z domieszkà „akcji”. Z zainteresowaniem spotka∏y si´ monografie
dotyczàce odwetowych dzia∏aƒ w∏adz, obozów pracy przymusowej, metod dzia-
∏ania paƒstwowej tajnej policji, przeÊladowaƒ dzia∏aczy religijnych31. Opubliko-
wane efekty badaƒ okresu 1938–1945 sà podobnego rodzaju. Dotyczà powa˝nie
wyglàdajàcych tematów, jak narodowe powstanie 1944 r., holokaust, armia,
zniesienie praw cz∏owieka i wolnoÊci obywatelskich32. Przygotowywana rozpra-
wa na temat muzyki rockowej lat szeÊçdziesiàtych33 nie jest wcià˝ postrzegana
jako wa˝ne êród∏o wiedzy z zakresu historii funkcjonowania systemu polityczne-
go. ˚ycie codzienne w okresie „normalizacji” po 1968 r. lub w wiejskich rejo-
nach podczas wojny, rozdzia∏ „zaryzowanej” (po˝ydowskiej) w∏asnoÊci w danym
rejonie, analiza czynników spo∏ecznego konformizmu, stopnia skorumpowania
re˝imu, wspó∏pracy hierarchii koÊcielnej z w∏adzami, historia ma∏ostkowoÊci
i tchórzostwa – to wszystko nie tylko nie brzmi przyjemnie, lecz w porówna-
niu z okropnoÊciami terroru politycznego pope∏nionymi przeciwko nam wydaje
si´ w gruncie rzeczy ma∏o wa˝ne.

Ogólne poczucie, ˝e trzeba skupiç si´ na przedstawianiu s∏owackiego punktu
widzenia, s∏owackiego wk∏adu w wi´ksze dzie∏a, cz´sto niedocenianego (historia
Królestwa W´gier czy Czechos∏owacji), prowadzi zbyt cz´sto do nieproporcjo-
nalnego nacisku na „cechy szczególne”34. Na przyk∏ad w Êwietle dokumentów
archiwalnych Komunistycznej Partii Zwiàzku Radzieckiego masowe procesy
w krajach satelickich mogà byç postrzegane jako uniwersalne narz´dzie do wy-
muszania pos∏usznej Moskwie polityki; mo˝na na nie spojrzeç przez pryzmat zja-
wiska uniwersalnego wroga – „imperialistycznego agenta”, który jest wspólnym
mianownikiem zmieniajàcych si´ (pod dyktando Moskwy) okreÊleƒ typu „bur˝u-
azyjni nacjonaliÊci, kleryka∏owie, syjoniÊci, prawicowi reformatorzy, rewizjoniÊci”35. 

31 J. Pešek, Nástroj represie a politickej kontroly. Štátna bezpečnost’ na Slovensku 1953–1970 [Na-
rz´dzia represji i kontroli politycznej. S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa Paƒstwowego na S∏owacji
1953–1970], Bratislava 2000; idem, Štátna bezpečnost’ na Slovensku 1948–1953 [S∏u˝ba Bezpie-
czeƒstwa Paƒstwowego na S∏owacji 1948–1953], Bratislava 1996, wyd. 2 poszerzone 1999; idem,
Odvrátená tvár totality. Politické perzekúcie na Slovensku v rokoch 1948–1953 [Nieznana twarz to-
talitaryzmu. PrzeÊladowania polityczne na S∏owacji 1948–1953], Bratislava 1998; M. Barnovsky∂,
Na ceste k monopolu moci, mocenskopolitické zápasy na Slovensku v rokoch 1945–1948 [Na dro-
dze do monopolu w∏adzy. Walka o w∏adz´ na S∏owacji w latach 1945–1948], Bratislava 1993.
32 I. Baka, Židovsky∂ tábor v Novákoch [˚ydowski obóz koncentracyjny w Novákach], Bratislava
2001; E. Nižňansky∂, Židovská komunita na Slovensku medzi československou parlamentnou demo-
kraciou a slovensky∂m štátom v stredoeurópskom kontexte [Spo∏ecznoÊç ˝ydowska na S∏owacji mi´-
dzy czechos∏owackà demokracjà parlamentarnà a paƒstwem s∏owackim w kontekÊcie Êrodkowoeu-
ropejskim], Prešov 1999; K. Hradská, Prípad Dieter Wisliceny: Nacistickí poradcovia na Slovensku
[Sprawa Dietera Wisliceny’ego. Nazistowscy doradcy na S∏owacji], Bratislava 1999.
33 L. Bálintová, Bratislavská ly∂ra, przygotowywane do druku w „Historicky∂ časopis”.
34 „Z∏o˝one badania sà ograniczane przez egoistyczne skupianie si´ na naszych w∏asnych kwestiach
narodowych i paƒstwowych; syntezy bàdê nawet ch´tniej podszyte ideologià opinie historyczne prze-
wa˝ajà nad uczciwymi analizami” – napisa∏a o swych doÊwiadczeniach z pierwszej postkomunistycz-
nej dekady Zlatica Zudová-Lešková (eadem, Odboj a Povstanie. Glosy k dedičstvu [Ruch oporu i po-
wstanie. Uwagi o dziedzictwie] [w:] Slovensko a druhá svetová vojna, Bratislava 2000, s. 330).
35 E.G. Zadorožňuk, Monstreprocesy ako prvok politicko-ideologického zabezpečenia totalitarizmu
v strednej a vy∂chodnej Európe [Procesy pokazowe jako element polityczno-ideologicznego umacnia-
nia totalitaryzmu w Êrodkowej i wschodniej Europie] [w:] Od diktatúry k diktatúre [Od dyktatury
do dyktatury], red. M. Barnovsky∂, Bratislava 1995, s. 153.
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Mo˝na przeÊledziç fazy u˝ywania poszczególnych okreÊleƒ (np. poczàwszy od
procesów „bur˝uazyjnych nacjonalistów” na Zakaukaziu w latach trzydziestych)
w ca∏ym bloku. Jednak dla autora zanurzonego w „specyficznych cechach” pro-
ces s∏owackich bur˝uazyjnych nacjonalistów pozostaje „s∏owackà specyfikà”, po-
niewa˝ wÊród sàdzonych nie by∏o Czechów. Nikt nie wià˝e tych procesów z jed-
noczesnymi zdarzeniami na pó∏nocnym wschodzie (powojenna likwidacja
estoƒskich przywódców partyjnych z czasów II wojny jako „bur˝uazyjnych nacjo-
nalistów”) i po∏udniowym wschodzie ZSRR (czystka wÊród komunistów gruziƒ-
skich znana jako „sprawa mingrelska”). W wyniku tego tworzy si´ kràg, w któ-
rym brak znajomoÊci zagranicznej historii i historiografii prowadzi do skupiania
si´ na takich cechach miejscowej historii, które bez szerszych porównaƒ wyglàda-
jà specyficznie. A gdy ju˝ raz uzna si´ je za specyficzne, k∏adzie si´ nacisk na lo-
kalne szczegó∏y zamiast poszukiwania porównywalnych zjawisk. Wiele ksià˝ek za-
k∏ada Êcis∏à periodyzacj´, ich tytu∏y i podtytu∏y prze∏adowane sà latami, etapami,
falami, erami itp., gubiàc zwiàzek z trendami bàdê zjawiskami w d∏u˝szej perspek-
tywie czy na wi´kszym obszarze. Taki stan rzeczy uwidacznia si´ brakiem szerszej,
nieopartej na Êcis∏ej chronologii, monografii porównawczej, która skupia∏aby si´
na spo∏ecznym wymiarze „prze˝ycia” obu totalitarnych re˝imów.

JeÊli zaÊ chodzi o histori´ dwóch re˝imów totalitarnych, pod jakimi S∏owa-
cja znalaz∏a si´ w XX wieku, po 1990 r. da si´ zauwa˝yç ciekawy paradoks.
Ogólne zainteresowanie okresem komunistycznym gwa∏townie spad∏o (jak gdy-
by ka˝dy wiedzia∏ o tym wszystko z w∏asnego doÊwiadczenia) i przenios∏o si´ na
publiczne interpretacje polityki paƒstwa s∏owackiego czasu wojny. Stwierdzenie,
˝e komuniÊci przez czterdzieÊci lat stworzyli na tym polu informacyjnà pró˝ni´,
jest bezdyskusyjne. Pot´pili oni poprzedni re˝im jako faszystowski i pronazi-
stowski, lecz jakakolwiek szczegó∏owa jego krytyka mog∏aby wywo∏aç nieprzy-
jemne porównania z totalitaryzmem komunistycznym. Niemiecko-s∏owacka
„umowa o ochronie” z 1939 r. mog∏a byç formalnie odrzucona i pot´piona, lecz
trudno by∏o umieszczaç jej opis w podr´cznikach i kierowaç na nià uwag´, jed-
noczeÊnie wymagajàc pozytywnego podejÊcia do „bratniej pomocy” wojsk
„warszawskiej piàtki” w 1968 r. Inne charakterystyczne cechy re˝imu faszy-
stowskiego – wymuszone zjednoczenie sceny politycznej, przeÊladowania i li-
kwidacja opozycji politycznej, ostracyzm spo∏eczny ze wzgl´du na pochodzenie,
Führerprinzip, tworzenie zmilitaryzowanych oddzia∏ów partyjnych, nadu˝ycia
tajnej policji, ideologizacja szkolnictwa... – wszystkie te fakty lepiej by∏o prze-
milczeç ni˝ krytykowaç, przypominajàc jednoczeÊnie o podobieƒstwach z ko-
munizmem.

Niestety, ta luka informacyjna na rynku prasowym i ksi´garskim zosta∏a szyb-
ko zalana apologetycznymi pismami antydemokratycznej cz´Êci s∏owackiego
uchodêstwa z 1945 r.36 Wszystkie nadzieje na nadejÊcie ery, w której bie˝àca sy-
tuacja polityczna nie b´dzie bezpoÊrednio wp∏ywaç na historiografi´, pozosta∏y

36 Zob. studium bibliograficzne: J. Jablonicky∂, Spomienky a životopisy l’udáckych predstavitel’ov
publikované po roku 1989 [Wspomnienia i biografie przedstawicieli ludackich, opublikowane po
1989 r.], „Historicky∂ časopis” 1995, nr 2(43), s. 355–362. (Ludácy – cz∏onkowie S∏owackiej Partii
Ludowej, rzàdzàcej w latach 1939–1945).
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tylko z∏udzeniami37. D∏ug wobec powojennej s∏owackiej debaty publicznej (z któ-
rego wynik∏a umys∏owa denazyfikacja), omini´ty przez przyj´cie zbiorowego
Opfernstatus (statusu ofiar, podobnie jak w Austrii) i t∏umiony przez czterdzieÊci
lat udawanego „czysto komunistycznego zwyci´stwa” w II wojnie Êwiatowej, mu-
sia∏ zostaç sp∏acony. Trudno jest opisaç atmosfer´ pogromu, w której uczony z po-
wodu opublikowanego przez siebie studium stawa∏ si´ z dnia na dzieƒ „zdrajcà
narodu”, celem ataków prasy otwarcie profaszystowskiej bàdê probolszewickiej,
czy te˝ obiektem zbiorowej nienawiÊci t∏umów zebranych na placu. Zewn´trzne
naciski by∏y równowa˝one przez naukowy profesjonalizm, ale wp∏yw tego przej-
Êciowego okresu na s∏owackà historiografi´ zas∏uguje na niezale˝nà, wieloprzed-
miotowà analiz´.

W pierwszych chwilach spo∏ecznego odrzucenia „komunistycznej interpreta-
cji historii”38 (termin „komunistyczny” sta∏ si´ przejÊciowo w mediach39 propa-
gandowà etykietkà dla wszystkiego, co nie by∏o supernacjonalistyczne) s∏owacki
wariant Historikerstreit, publicznej debaty nad ˝yciem w re˝imie totalitarnym,
zosta∏ chwilowo zaw´˝ony do historycznej interpretacji s∏owackiego paƒstwa
czasu wojny. (Wielka debata publiczna na temat komunizmu jeszcze si´ nie za-
cz´∏a i prawdopodobnie zaczeka na nast´pne pokolenie). Spór o historycznà in-
terpretacj´ przemieni∏ si´ w konsekwencji w spór ideologiczny i ograniczy∏ do
walki na polu terminologii. Mo˝na go zilustrowaç, zestawiajàc zwroty: s∏owac-
kie powstanie narodowe przeciw faszyzmowi – przewrót antypaƒstwowy; bo-
jownicy ruchu oporu – bandyci. Stanowi on ∏atwà do rozszyfrowania kronik´
walki o racj´ stanu niezale˝nej republiki s∏owackiej, która uwa˝a si´ za kontynu-
atork´ paƒstwa nale˝àcego do koalicji antyfaszystowskiej.

Wyrazem opóênieƒ publicznej dyskusji o totalitaryzmie jest te˝ odk∏adanie
instytucjonalizacji publicznego dost´pu do komunistycznych archiwów. Mimo
˝e partia komunistyczna w postaci sprzed 1989 r. zosta∏a uznana za organiza-
cj´ zbrodniczà, zgodnie z prawem archiwalnym wiele jej dokumentów jest cià-
gle niedost´pnych dla historyków. JakiÊ komunistyczny sekretarz niskiej rangi

37 „Do tej pory historiografia by∏a komunistyczna i czechos∏owacka, teraz musimy pchnàç wahad∏o
dziejów w drugà stron´” – stwierdzi∏ katolicki mediewista Milan Ďurica, autor skandalizujàcego
podr´cznika Dejiny Slovenska a Slovákov [Historia S∏owacji i S∏owaków], wydanego pod auspicja-
mi Ministerstwa Edukacji (obsadzonego przez S∏owackà Parti´ Narodowà). Na podstawie eksperty-
zy naukowej (w recenzji wydanej przez Instytut Historii S∏owackiej Akademii Nauk wymieniono
oko∏o 90 ewidentnych b∏´dów i nadinterpretacji) Unia Europejska wystosowa∏a protest przeciwko
wykorzystywaniu przez rzàd Êrodków z funduszu PHARE na szowinistycznà i rasistowskà publika-
cj´ – nakazano Êrodki te zwróciç. Szczegó∏y sprawy zob. Fenomén Ďurica. Diskusia [Fenomen
Ďuricy. Dyskusja – z udzia∏em I. Kameneca, D. Kováča, L’. Liptáka, S. Abraháma], „Kritika a kon-
text” 1997, t. 2/3, s. 4–23 (tak˝e wersja w j´z. angielskim). Dokumenty dost´pne w Internecie:
www.angelfire.lycos.com/xcampaign.
38 L’ubomír Lipták powiedzia∏ na posiedzeniu Towarzystwa Historycznego w styczniu 1990 r.:
„Szeroko rozpowszechniona wizja spo∏eczna wyzwalania si´ historii przez zmian´ symboli – co
by∏o minusem, b´dzie plusem, co wychwalano, b´dzie pot´pione – jest zadziwiajàca. Trzeba b´dzie
du˝o cierpliwego uÊwiadamiania, ˝e np. antyfaszyzm nie jest wymys∏em historyków komunistycz-
nych” (cyt. za: L’. Lipták, Storočie dlhšie ako sto rokov [Wiek d∏u˝szy ni˝ sto lat], Bratislava 1999,
s. 103).
39 O. Dostál, Z. Fialová, M. Vašečka, Ku koreňom nenávisti v slovensky∂ch novinách [Ku korzeniom
nienawiÊci w s∏owackich czasopismach], Bratislava 1993.
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oznaczy∏ je kiedyÊ piecz´cià „tajne” i niektóre z dokumentów takimi pozostajà.
S∏owacki odpowiednik Instytutu Gaucka, zwany Instytutem Pami´ci Narodowej,
zosta∏ otwarty dopiero w 2003 r.40

T∏umaczy∏ Jaros∏aw Panek

MARÍNA ZAVACKÁ (ur. 1972) – historyk, pracuje w Instytucie Historii S∏owac-
kiej Akademii Nauk. Zajmuje si´ najnowszymi dziejami S∏owacji, Europy
Ârodkowej i ZSRR.

40 Jest on ciàgle w stadium przygotowaƒ, oczekuje na przeniesienie archiwów StB, które zosta∏y prze-
j´te (i z du˝à pewnoÊcià naruszone) przez wspó∏czesne tajne s∏u˝by (SIS). Zgodnie z najnowszymi
(lato 2003 r.) wypowiedziami kierownika Instytutu, Jána Langoša, osoby prywatne zyskajà prawo
wglàdu w akta prawdopodobnie za trzy lata. Z prac poprzednika Instytutu – Wydzia∏u Dokumen-
tacji Zbrodni Komunizmu – zob. ksià˝ka oparta na raportach lokalnych agentów do centrum w Pra-
dze: P. Žáček, Štb na Slovensku za „normalizácie”. Agónia komunistickej moci v zvodkách tajnej
polície [S∏u˝ba bezpieczeƒstwa na S∏owacji w okresie „normalizacji”. Agonia w∏adzy komunistycz-
nej w raportach tajnej policji], [Bratislava 2002].

Marína Zavacká
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