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Postrzeganie ˝ydowskich oddzia∏ów
partyzanckich przez Armi´ Krajowà

i Delegatur´ Rzàdu RP na Kraj*

W nocy z 16 na 17 marca 1942 r. w Lublinie naziÊci rozpocz´li „Aktion Rein-
hardt”, której celem by∏a zag∏ada ludnoÊci ˝ydowskiej w Generalnym Guberna-
torstwie. By∏ to drugi etap eksterminacji (pierwszym by∏y masowe rozstrzeliwa-
nia na wschodzie). Do koƒca 1942 r. w obozach zag∏ady w Be∏˝cu, Sobiborze,
Treblince i w obozie koncentracyjnym na Majdanku hitlerowcy wymordowali
ponad 1,2 mln ˚ydów. Do listopada 1943 r., kiedy akcja zosta∏a zakoƒczona, ˝y-
cie straci∏o blisko 2 mln osób. ˚ydzi ratowali si´ m.in. uciekajàc do lasów, two-
rzyli tam grupy partyzanckie i b´dàce pod ich opiekà obozy rodzinne. Najwi´cej
– kilkadziesiàt mniejszych i wi´kszych oddzia∏ów stworzonych przez ˚ydów lub
w których ˚ydzi s∏u˝yli jako partyzanci – powsta∏o na Lubelszczyênie1.

Tematem niniejszego artyku∏u jest próba opisu, w jaki sposób te oddzia∏y by∏y
postrzegane przez Armi´ Krajowà i Delegatur´ Rzàdu na Kraj: na poziomie cen-
trali AK i Delegatury (poniewa˝ na Lubelszczyênie oddzia∏ów ˝ydowskich by∏o
najwi´cej, du˝a liczba przyk∏adów dotyczy tego w∏aÊnie terenu) oraz na pozio-
mie okr´gów i obwodów – opr´ si´ równie˝ na Okr´gu Lublin. Skupi´ si´ na la-
tach 1942–1943, kiedy ukszta∏towa∏o si´ owo postrzeganie, ale przytocz´ rów-
nie˝ jego zwiastuny z 1941 r. oraz przyk∏ady z 1944 r. Nie b´d´ pisa∏ o stosunku
AK do tych˝e oddzia∏ów, bo jest to temat szerszy, ani o wzajemnych relacjach
i dzia∏aniach. Jednak˝e przy analizie postrzegania b´d´ si´ga∏ do przyk∏adów od-
noszàcych si´ do tych relacji. 

Historyk, który przyst´puje do tego tematu, musi zmierzyç si´ z kilkoma pro-
blemami. Pierwszym z nich jest postrzeganie oddzia∏ów ˝ydowskich przez Ko-
mend´ G∏ównà AK i Delegatur´ Rzàdu na Kraj i jego oddzia∏ywanie na sposób
widzenia i oceny grup ˝ydowskich przez akowców w komendach okr´gów oraz

* Postrzegaç w rozumieniu s∏ownikowym oznacza: „JeÊli postrzegamy coÊ w okreÊlony sposób, to
w taki sposób to widzimy, rozumiemy i oceniamy” (Inny s∏ownik j´zyka polskiego PWN, Warszawa
2000, s. 206) lub: „zobaczyç (widzieç) i oceniç (oceniaç) kogoÊ w okreÊlony sposób” (Uniwersalny
s∏ownik j´zyka polskiego, Warszawa 2003, s. 741).
1 R. Kuwa∏ek, ˚ydowski opór na Lubelszczyênie, mps w posiadaniu autora, praca przygotowana
do druku, planowane wydanie Hamburg 2003. Obszernie o oddzia∏ach ˝ydowskich pisze S. Kra-
kowski, The War of the Doomed. Jewish Armed Resistance in Poland, 1942–1944, New York – Lon-
don 1984. Nale˝y pami´taç o innych okolicznoÊciach powstania partyzantki ˝ydowskiej i akow-
skiej, a co za tym idzie, o innych ich cechach i celach, o czym wyraênie wspomina Shmuel
Krakowski.

271



obwodach. Nast´pny problem (zwiàzany z pierwszym) wynika z faktu przy∏à-
czania si´ partyzantki ˝ydowskiej do oddzia∏ów komunistycznych: sowieckich
i Gwardii Ludowej (potem Armii Ludowej). Z pierwszym zagadnieniem zwiàza-
ny jest inny problem badawczy: jaki wp∏yw na postrzeganie oddzia∏ów ˝ydow-
skich mia∏o istnienie bandytyzmu pospolitego. Kolejny – to zale˝noÊç mi´dzy po-
strzeganiem oddzia∏ów ˝ydowskich a poglàdami cz∏onków AK. 

Postrzeganie oddzia∏ów ˝ydowskich przez KG AK i Delegatur´
– wp∏yw na postrzeganie na poziomie okr´gów i obwodów

Wp∏yw zwiàzków grup ˝ydowskich z oddzia∏ami sowieckimi i GL na
ich postrzeganie przez AK i Delegatur´

Oddzia∏y ˝ydowskie, masowo powstajàce w 1942 r., napotyka∏y w lasach for-
macje partyzanckie tworzone przez by∏ych ˝o∏nierzy sowieckich zbieg∏ych z obo-
zów jenieckich lub ukrywajàcych si´ (grupy tzw. okrà˝eƒców dzia∏a∏y ju˝ od
sierpnia 1941 r.), do których do∏àczali sowieccy skoczkowie. Bardzo cz´sto do-
chodzi∏o do ∏àczenia si´ oddzia∏ów ˝ydowskich i sowieckich. Póêniej oddzia∏y ˝y-
dowskie ∏àczy∏y si´ z oddzia∏ami rodzimych komunistów z PPR2. Z tego powo-
du sposób postrzegania oddzia∏ów sowieckich (a póêniej tak˝e komunistów
polskich) przenosi∏ si´ na sposób odbioru partyzantów ˝ydowskich.

Armia Krajowa okreÊla∏a oddzia∏y sowieckie jako tzw. dywersantów. G∏ówny
organ AK „Biuletyn Informacyjny” donosi∏ 12 marca 1942 r. o zrzuceniu typo-
wych oddzia∏ów dywersyjnych na ziemie polskie (na Lubelszczyênie) i rozpocz´ciu
przez w∏adze okupacyjne „bestialskich i masowych represji”3. Postrzeganie przez
AK dzia∏alnoÊci oddzia∏ów sowieckich jako „zbrodniczej” jest widoczne w kolej-
nym numerze „Biuletynu” – z 19 marca. Autor notatki Niepokój w Lubelszczyênie
pisa∏: „Po wsiach i osadach krà˝à tam agenci sowieccy, którzy udzielajà ludnoÊci
instrukcji, dotyczàcych wstrzymania dostaw kontyngentowych, przeprowadzajà ja-
kieÊ rejestracje, zapowiadajà zbli˝anie si´ wojsk sowieckich itd. Na szcz´Êcie zbrod-
nicza ta akcja »komisarzy« przys∏anych z Sowietów wbrew duchowi i zasadom
traktatu polsko-sowieckiego nie napotyka na pos∏uch ludnoÊci rozumiejàcej, ̋ e tyl-

2 S. Krakowski, op. cit.
3 W artykule tym pojawi∏y si´ pierwsze uwagi, ˝e „krew tych niewinnych z Lubelszczyzny spada
nie tylko na germaƒskie g∏owy, obcià˝a ona w równej mierze Sowiety, które wbrew duchowi trak-
tatu polsko-sowieckiego traktujà ziemie polskie jak w∏asny folwark, w którym rzàdziç pragnà bez
zgody, a nawet wbrew zgodzie w∏aÊciciela” („Biuletyn Informacyjny” nr 10, 12 III 1942 [w:] Biule-
tyn Informacyjny, cz. 2: Przedruk roczników 1942–1943, Warszawa 2002, s. 856). Autorzy prze-
druku pomy∏kowo nadali temu numerowi dat´ 12 II 1942 r. By∏o to tu˝ przed „Aktion Reinhardt”
i przed powstaniem oddzia∏ów ˝ydowskich w Generalnym Gubernatorstwie. Pierwsze wzmianki
jeszcze o tzw. okrà˝eƒcach „Biuletyn” podawa∏ w kilka tygodni po rozpocz´ciu wojny niemiecko-
-sowieckiej, zob. „Biuletyn Informacyjny”, 14 VIII 1941, 21 VIII 1941, 28 VIII 1941 [w:] Biuletyn
Informacyjny, cz. 1: Przedruk roczników 1940–1941, Warszawa 2001, s. 607, 610, 615. Z kolei
pierwsza wzmianka o „parokrotnym zasileniu” „nielicznej partyzantki sowieckiej” przez spadochro-
niarzy i „b∏àkajàcych si´ tu i ówdzie gromadkach jeƒców sowieckich, zbieg∏ych z niewoli” (na Pole-
siu) pojawi∏a si´ w „Biuletynie” 6 XI 1941 r. ([w:] ibidem, s. 705).
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ko p o l s k i e czynniki wojskowe sà uprawnione do kierowania biegiem spraw
politycznych w kraju”4. Uznajàc, ˝e g∏ównym celem „dywersantów” jest praca
polityczna, AK oczekiwa∏a protestu rzàdu polskiego w tej sprawie5. 

Dzia∏ania oddzia∏ów sowieckich powodowa∏y represje wÊród ludnoÊci, co
musia∏o budziç niepokój AK. Donosi∏y o tym liczne notatki w „Biuletynie”6. Do
oddzia∏ów sowieckich wst´powa∏a m∏odzie˝ polska, co AK uznawa∏a za post´po-
wanie „b∏´dne”. Obawiano si´ tak˝e, ˝e spowoduje to zbyt szybki wybuch po-
wstania powszechnego. W „Biuletynie Informacyjnym” z 2 kwietnia 1942 r.
w artykule Dywersja pisano: „Niemcy reagujà w sposób bezwzgl´dny i okrutny,
wymordowujàc wszystkich m´˝czyzn w tych miejscowoÊciach, w których stwier-
dzili dywersantów. [...] LudnoÊç polska jest zdezorientowana i w wielu wypad-
kach post´puje b∏´dnie. Np. m∏odzie˝ wobec czekajàcych nieuchronnych repre-
sji niemieckich – woli przy∏àczyç si´ do dywersantów, zamiast chroniç si´
i przeczekaç w innych powiatach, nieobj´tych dywersjà. [...] Przedwczesna dy-
wersja spowodowaç mo˝e nieobliczalnie z∏e skutki dla sprawy polskiej. Upowa˝-
nieni jesteÊmy do stwierdzenia, ˝e w∏adze polskie, zarówno za granicà, jak
i w kraju, ˝adnego terminu powstania nie ustali∏y, a wspó∏dzia∏anie z dywersan-
tami komunistycznymi, nie liczàcymi si´ zupe∏nie z po∏o˝eniem i interesem Pol-
ski, jest dzia∏aniem wbrew rozkazom w∏adz polskich i wbrew karnoÊci [...]”7.

4 „Biuletyn Informacyjny” nr 11, 19 III 1942 [w:] Biuletyn Informacyjny, cz. 2..., s. 865. W kolej-
nym numerze zamieszczono sprostowanie: „Ostatnie zdanie na str. 7 w artykule Niepokój w Lu-
belszczyênie winno brzmieç: »Tylko polskie czynniki wojskowe sà uprawnione do kierowania bie-
giem spraw wojskowych w kraju«”. OkreÊlenie „zbrodnicza dzia∏alnoÊç” pojawia si´ tak˝e w innych
numerach „Biuletynu”, m.in. nr 23 z 11 VI 1942. Pierwsze wzmianki o tym, ˝e Sowieci nawo∏ujà
Polaków do wzmo˝onej akcji dywersyjnej, pojawi∏y si´ w „Biuletynie” we wrzeÊniu 1941 r., tam te˝
pisano o polskiej reakcji („Biuletyn Informacyjny”, 11 IX 1941, 25 IX 1941 [w:] Biuletyn Informa-
cyjny, cz. 1..., s. 637, 654).
5 W „Biuletynie” nr 12 z 26 III 1942 r. w artykule Spadochroniarze sowieccy jego autor pisa∏: „Na-
le˝y oczekiwaç, ˝e rzàd polski zaprotestuje przeciwko powtarzajàcym si´ desantom na ziemiach Pol-
ski. Jak stwierdzono, s∏u˝à one nie tylko akcji wojennej, lecz przede wszystkim agitacji politycznej,
udzielajàc ludnoÊci polskiej »poleceƒ« i »rozkazów«” ([w:] Biuletyn Informacyjny, cz. 2..., s. 872).
6 Oprócz cytowanych w niniejszym artykule fragmentów zob. te˝: „Biuletyn Informacyjny” nr 20,
21 V 1942, nr 23, 11 VI 1942, nr 36, 10 IX 1942, nr 48, 10 XII 1942 [w:] Biuletyn Informacyjny,
cz. 2..., s. 946, 971, 1078, 1177. Problem ten by∏ uwidoczniony tak˝e w wewn´trznych raportach
AK i Delegatury, zob. Armia Krajowa w dokumentach 1939–1945, t. 2: Czerwiec 1941 – kwiecieƒ
1943, Wroc∏aw–Warszawa–Kraków 1990: s. 209, Gen. Rowecki do Centrali: skutki prowokacyjnej
akcji sowieckich spadochroniarzy – proÊba o interwencj´ u w∏adz sowieckich, 1 IV 1942 r.; ibidem,
s. 288–289, Gen. Rowecki do gen. Sikorskiego: akcja dywersantów sowieckich zwraca si´ przeciw
Polakom, nie przeciw Niemcom, wnioski, 21 VII 1942 r.; ibidem, s. 306, Gen. Rowecki do Centra-
li: pó∏roczny meldunek organizacyjny za czas od 1 III do 31 VIII 42, 1 IX 1942 r.; ibidem, s. 428,
Meldunek organizacyjny nr 190 za czas od 1 IX 42 do 1 III 43, 1 III 1943 r.; Archiwum Instytutu
Pami´ci Narodowej Oddzia∏ w Lublinie [dalej: AIPN Lu], Okr´gowa Komisja Badania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu w Lublinie [dalej: OKBZpNP Lu], 1/9/45, Akta Delegatury Rzàdu na
Kraj, cz. 3, Pro memoria o sytuacji w kraju w okresie 1 czerwca – 15 lipca 1942 r., k. 335; ibidem,
cz. 3, Pro memoria o sytuacji w kraju w okresie 16 lipca – 25 sierpnia 1942 r., k. 353; ibidem, cz. 3,
Sprawozdanie o sytuacji w kraju w okresie 26 VIII – 10 X 1942 r., k. 375; ibidem, cz. 1, „Informa-
cja Bie˝àca” nr 13/38, 30 III 1942 r., k. 52; ibidem, cz. 1, „Aneks” nr 28 za czas od 16 do 31 III
1942 r., k. 59; ibidem, cz. 1, „Aneks” nr 33 za czas od 1 do 15 VI 1942 r., k. 64; ibidem, cz. 1,
„Aneks” nr 40 za okres od 1 X do 15 X 1942 r., k. 59; ibidem, cz. 1, „Aneks” nr 42 za czas od 1 do
30 XI 1942 r., k. 71; ibidem, cz. 1, „Aneks” nr 45 za czas od 1 do 15 I 1943 r., k. 75.
7 „Biuletyn Informacyjny” nr 13, 2 IV 1942 [w:] Biuletyn Informacyjny, cz. 2..., s. 883.
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W artykule Kominternowskie prowokacje w „Biuletynie Informacyjnym” z 7 maja,
piszàc o represjach stosowanych przez Niemców w odwecie za dzia∏alnoÊç oddzia-
∏ów komunistycznych (pojawi∏y si´ wówczas tak˝e oddzia∏y rodzimych komuni-
stów), sugerowano: „Odnosi si´ nieprzeparte wra˝enie, ˝e w∏aÊnie o te represje
specjalnie Kominternowi chodzi!”8. W „Biuletynie” z 28 maja autorzy notatki
W Lubelszczyênie – „Pogotowie dywersyjne” stwierdzali wprost: „Wszyscy wiedzà,
˝e popieranie dywersji sowieckiej by∏oby zdradà i g∏upotà politycznà, ˝e przy∏àcze-
nie si´ do oddzia∏ów sowieckich jest zdradà kraju. Sowiecki sojusznik w sposób
wybitnie nielojalny, korzystajàc z naszej chwilowej bezsi∏y, bez p o r o z u -
m i e n i a z n a s z y m r z à d e m , organizuje swe dzia∏ania wojenne na n a -
s z y c h z i e m i a c h . Nie mogàc temu przeszkodziç – n i e  p o p i e r a m y  t e g o ,
zachowujàc w∏asne si∏y na czas wybrany i wskazany nam przez nasz rzàd”9.

Na ogó∏ w odniesieniu do grup sowieckich autorzy „Biuletynu Informacyjne-
go” stosowali w pierwszych notatkach nazewnictwo: „oddzia∏y”, „dywersja ko-
munistyczna”, „grupy desantowe”. Po raz pierwszy okreÊlenie „bandy” pojawi∏o
si´ w „Biuletynie” z 25 czerwca 1942 r. w notatce Z Lubelszczyzny: „»Dywersan-
ci« zdecydowanie unikajà walki, oddajàc si´ z zami∏owaniem grabie˝y. [...] Ostat-
nio dzia∏alnoÊç band przesun´∏a si´ ju˝ niemal pod sam Lublin. [...] Niemieckie
próby oczyszczenia terenu dowiod∏y ju˝ w poczàtkach wiosny, ˝e i Niemcom
brak ochoty do bezpoÊredniej akcji. [...] Typowym przyk∏adem niemieckiego po-
st´powania jest wieÊ Cyców w powiecie lubelskim. Oddzia∏ niemiecki, stwier-
dziwszy obecnoÊç bandy »dywersyjnej«, otoczy∏ las. Do lasu wjecha∏ samochód
pancerny. [...] znaleziono spalony samochód [...]. Wobec tego Niemcy po wyjÊciu
z lasu schwytali na Êlepo i rozstrzelali kilkuset ch∏opów z okolicznych wsi. [...]
WieÊ lubelska jest mi´dzy m∏otem a kowad∏em. Represje stosujà równie˝ i do-
wódcy poszczególnych band, których »rozkazy« nie zosta∏y spe∏nione przez ch∏o-
pów”10. W nast´pnych numerach „Biuletynu” stosowano wymiennie okreÊlenia
„oddzia∏” i „banda”. 30 lipca w notatce Bandytyzm stwierdzono, ˝e akcj´ „dy-
wersantów” wykorzystujà zwyk∏e bandy rabunkowe: „W zwiàzku z rozwini´tà
od wiosny w Lubelszczyênie i w paru innych punktach kraju akcjà dywersantów
sowieckich (którzy zresztà ˝adnych dywersji przewa˝nie nie prowadzà, ograni-
czajàc si´ do rekwizycji i ró˝norodnej propagandy) – coraz silniej szerzy si´ zwy-
k∏y bandytyzm”11. W tym przypadku oddzielono wyraênie oddzia∏y sowieckie od
band, ale w nast´pnym numerze z 6 sierpnia w artykule Dywersja i bandytyzm
u˝yto zbitki s∏ów, które po∏àczy∏y dzia∏alnoÊç „dywersantów” i zwyk∏ych band:
„Sytuacja w Lubelskiem w zwiàzku z operujàcymi bandami dywersyjno-bandyc-
kimi i wywo∏anymi ich dzia∏aniami represjami ze strony Niemców, nie da si´
z niczym porównaç. [...] Jak uda∏o si´ nam stwierdziç, bandy grasujàce w ¸ukow-
skiem i Siedleckiem rekrutujà si´ wy∏àcznie z uciekinierów z obozów jeƒców
sowieckich. Bandy te nie majà nic wspólnego z jakimikolwiek dzia∏aniami dy-
wersyjnymi. W czasie ob∏aw urzàdzonych przez Niemców w lipcu zastrzelono
we wspomnianych okolicach kilkudziesi´ciu zbieg∏ych jeƒców sowieckich. Przy

8 „Biuletyn Informacyjny” nr 18, 7 V 1942 [w:] ibidem, s. 924.
9 „Biuletyn Informacyjny” nr 21, 28 V 1942 [w:] ibidem, s. 955.
10 „Biuletyn Informacyjny” nr 25, 25 VI 1942 [w:] ibidem, s. 987–988.
11 „Biuletyn Informacyjny” nr 30, 30 VII 1942 [w:] ibidem, s. 1028.
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wszystkich zabitych znaleziono du˝e (cz´sto wielotysi´czne) sumy pieni´dzy, po-
chodzàce z rabunku”12. 

W kolejnych „Biuletynach” cz´sto u˝ywano s∏owa „banda”. 20 sierpnia w no-
tatce Sowiecka „dywersja” pisano: „W lipcu obserwowaç by∏o mo˝na przesuwanie
si´ band sowieckich z Lubelszczyzny na tereny po∏o˝one na wschód od Bugu”13.
27 sierpnia autor artyku∏u Armia sowiecka w Polsce donosi∏: „Wyst´puje znacz-
ne zwi´kszenie sk∏adu liczbowego grup làdujàcych. [...] Zarówno rozmieszczenie
nowych desantów, jak i ruchy band operujàcych ju˝ od dawna na naszych zie-
miach wskazujà na celowe obsadzenie linii Bugu, to znaczy tzw. »granicy sowiec-
kiej z 1941 r.« [...] JesteÊmy bezsilnymi Êwiadkami tworzenia si´ drugiej okupa-
cji, stwarzajàcej nieznoÊne warunki ˝ycia dla ludnoÊci polskiej, groênej dla naszej
przysz∏oÊci”14. 10 wrzeÊnia w artykule Z Lubelszczyzny pisano: „DonosiliÊmy ju˝
o przesuni´ciu szeregu oddzia∏ów dywersyjnych za Bug. Na terenie Lubelszczy-
zny zosta∏y jednak luêniejsze bandy uprawiajàce nadal grabie˝. W chwili obecnej
bandy te zagra˝ajà plonom, palàc sterty”15. Dzia∏alnoÊç komunistów przewija∏a
si´ przez kolejne numery, ale do sprawy oddzia∏ów dywersyjnych powrócono
dopiero 10 grudnia 1942 r. w artykule Sytuacja w Lubelskim. By∏o to po pierw-
szych wywózkach mieszkaƒców Zamojszczyzny i wzmo˝onych represjach nie-
mieckich urz´dów pracy, dlatego te˝ dzia∏alnoÊç „dywersantów” (nadal nazywa-
nych zamiennie bandami) zesz∏a na dalszy plan: „Na trzecim miejscu, jako plag´
dotkliwie doÊwiadczajàcà Lubelszczyzn´, wymieniç nale˝y dzia∏alnoÊç band dy-
wersyjnych i podszywajàcych si´ pod to miano zwyczajnych band ∏upieskich”16.
W 1943 r. nat´˝enie informacji o oddzia∏ach sowieckich wyraênie spad∏o, sku-
piono si´ z oczywistych wzgl´dów na politycznym aspekcie dzia∏alnoÊci polskich
i sowieckich komunistów.

Trzeba zaznaczyç, ˝e w ˝adnym tekÊcie w „Biuletynie”, piszàc o oddzia∏ach
sowieckich i komunistycznych, nie wspomniano o obecnoÊci w nich ˚ydów.
Nale˝y jednak te publikacje traktowaç ∏àcznie z materia∏ami wytwarzanymi na
potrzeby wewn´trzne AK i Delegatury. W nich czasami wprost pisano o tym, ˝e
˚ydzi wchodzà w sk∏ad „band dywersyjnych”. W sprawozdaniu Delegatury Rzà-
du za okres od 15 listopada 1942 r. do 15 lutego 1943 r. donoszono: „Zespo∏y
ludzkie poszczególnych band jednoczà w sobie: element desenciarzy sowieckich,
zbieg∏ych jeƒców bolszewickich, ˚ydów, ch∏opów, którzy opuÊcili wsie zagro˝o-
ne »pacyfikacjà niemieckà«”17. Podobna informacja wyst´puje w raporcie AK
bàdê Delegatury LudnoÊç Okr´gu Lubelskiego. Jej nastroje i stosunki narodowo-
Êciowe z jesieni 1942 r.: „Desantyzm i bandytyzm. W styczniu, lutym i marcu br.
stali si´ nagle g∏oÊni tzw. dywersanci, desantowcy i dezerterzy z armii niemiec-
kiej. By∏o ich po kilka band w ka˝dym powiecie. W kwietniu pokaênie wzros∏y
te bandy, a w maju ka˝dy powiat liczy∏ ju˝ po kilkadziesiàt band wi´kszych

12 „Biuletyn Informacyjny” nr 31, 6 VIII 1942 [w:] ibidem, s. 1036.
13 „Biuletyn Informacyjny” nr 33, 20 VIII 1942 [w:] ibidem, s. 1052.
14 „Biuletyn Informacyjny” nr 34, 27 VIII 1942 [w:] ibidem, s. 1060.
15 „Biuletyn Informacyjny” nr 36, 10 IX 1942 [w:] ibidem, s. 1077–1078.
16 „Biuletyn Informacyjny” nr 48, 10 XII 1942 [w:] ibidem, s. 1176.
17 AIPN Lu, OKBZpNP Lu, 1/9/45, Akta Delegatury Rzàdu na Kraj, cz. 3, Sprawozdanie okresowe
za czas od 15 XI 1942 do 15 II 1943 r., k. 276.

Postrzeganie ˝ydowskich oddzia∏ów partyzanckich

275



i mniejszych. Tylko sam powiat lubelski liczy∏ ponad 100 band z oko∏o 800 lu-
dzi. [...] W sierpniu bandy te liczy∏y ogó∏em oko∏o 5000 ludzi w ca∏ym Okr´gu.
Sk∏ada∏y si´ przewa˝nie z Polaków, bolszewików i ˚ydów. We wrzeÊniu element
˝ydowski w nich wzrós∏ wobec zapowiedzi wyt´pienia ˚ydów”18. W Raporcie
o po∏o˝eniu na Wschodzie 15 X–15 XI 1942 r. informowano: „Planowa party-
zantka sowiecka obejmuje ca∏e Polesie, gen[eralny] komisariat bia∏oruski [...] Od-
dzia∏y partyzanckie pod Baranowiczami si´gajà 2–3000 ludzi. W bandach spory
odsetek ˚ydów, zbieg∏ych przed rzezià”19. Czasami w jednym zdaniu dotyczàcym
rabunków wymieniano obok siebie oddzia∏y sowieckie i ˝ydowskie. W doku-
mencie z 10 grudnia 1943 r. powsta∏ym prawdopodobnie w Warszawie (doku-
ment przechowywany jest w zbiorze Delegatury) pisano: „W Warszawie spotyka
si´ cz´sto z pytaniami, czy rzeczywiÊcie na Podlasiu jest tak wiele band bolsze-
wickich, jak o tem mówi si´ w stolicy. [...] Zwróciç nale˝y równie˝ uwag´, ˝e
cz∏onkowie podziemnych organizacji polskich urzàdzajà na w∏asnà r´k´ napady
rabunkowe. [...] Nie wyklucza to rabunków dokonywanych przez pojedynczych
bolszewików [...] (najwi´ksze) oddzia∏y bolszewickie i ˝ydowskie (˝ydowskie
czasem wi´ksze)”20. 

Bardzo ciekawa jest sprawa u˝ycia po raz pierwszy w „Biuletynie Informacyj-
nym” okreÊlenia „bandy”. Wspomniana notatka z 25 czerwca 1942 r., opisujàca
wydarzenia w Cycowie, opiera∏a si´ na Relacji z Lubelszczyzny zamieszczonej
w tworzonej na potrzeby wewn´trzne AK „Informacji Bie˝àcej” oraz na podob-
nej wiadomoÊci w periodyku o takim samym charakterze – „Aneksie”. Jednak
w tekstach w „Informacji Bie˝àcej” i „Aneksie” u˝ywano s∏owa „oddzia∏y”, na-
tomiast w tych samych zdaniach w artykule w „Biuletynie Informacyjnym” wy-
st´puje s∏owo „bandy”21. Autorzy „Biuletynu” zmienili zatem neutralne nazew-
nictwo na pejoratywne okreÊlenie „bandy”. Nie zmienia to faktu, ˝e tak˝e
w dokumentach wewn´trznych cz´sto u˝ywano s∏owa „bandy”.

18 Ibidem, cz. 1, LudnoÊç Okr´gu Lubelskiego. Jej nastroje i stosunki narodowoÊciowe, b.d., k. 19–
–22. Opisywane wydarzenia m.in. na Wieniawie w Lublinie sugerujà, ˝e dokument musia∏ powstaç
w paêdzierniku–listopadzie 1942 r.
19 Armia Krajowa w dokumentach 1939–1945, t. 2..., Raport o po∏o˝eniu na Wschodzie 15 X – 15 XI
1942, 20 XII 1942 r., s. 388. Zob. te˝: AIPN Lu, OKBZpNP Lu, 1/9/45, Akta Delegatury Rzàdu na
Kraj, cz. 2, Pro memoria o sytuacji w kraju. Generalne Gubernatorstwo i Ziemie Wschodnie w okre-
sie 22 V – 19 VI 1943, k. 140–141: „Bandy sowieckie sà coraz lepiej zorganizowane. [...] Na wielu
terenach, zw∏aszcza w powiatach lesistych (m.i[n]. w∏odawski, lubartowski i kocki [lekcja wàtpliwa
– A.P.]), gdzie formacje sowieckie sà specjalnie silne, starajà si´ one grupowaç ko∏o siebie miejsco-
we elementy komunistyczne lub komunizujàce oraz zbieg∏ych z miast ˚ydów”; Archiwum Akt No-
wych [dalej: AAN], Armia Krakowa [dalej: AK], 203/X-72, Sprawozdanie za lipiec 1943 r., k. 56:
„Dnia 5 czerwca br. banda bolszewików, ˚ydów, Polaków – cz∏[onków] PPR w sile oko∏o 25 osób,
uzbrojona w 2 ckm i kb r´czne, przeszli z lasów Bielany tut[ejszego] powiatu w stron´ gm. Moko-
body, pow. siedleckiego”; AIPN Lu, OKBZpNP Lu, 1/9/45, Akta Delegatury Rzàdu na Kraj, cz. 3,
Meldunki o „wyczynach band” i odwecie, 12 IV 1944 r., k. 246; AAN, Delegatura Rzàdu [dalej: DR],
202/I-31, Sprawozdanie o sytuacji w kraju w okresie 26 VIII – 10 X 1942 r., k. 229.
20 AIPN Lu, OKBZpNP Lu, 1/9/45, Akta Delegatury Rzàdu na Kraj, cz. 3, Raport dotyczàcy nastro-
jów na Podlasiu, 10 XII 1943 r., k. 227.
21 Ibidem, cz. 1, „Informacja Bie˝àca” nr 22 – za∏àcznik 2: Relacja z Lubelszczyzny, 16 VI 1942 r.,
k. 53; ibidem, cz. 1, „Aneks” nr 33 za czas od 1 do 15 VI 1942 r., k. 64. W nieco póêniejszym do-
kumencie, Pro memoria o sytuacji w kraju w okresie 1 czerwca – 15 lipca 1942 r., przy opisie wy-
darzeƒ w Cycowie u˝yto ju˝ nomenklatury „banda” (ibidem, cz. 3, k. 335).
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Przytoczone artyku∏y w „Biuletynie” i wewn´trzne dokumenty AK i Delega-
tury Êwiadczà o tym, ˝e u˝ywanie nomenklatury „banda” w stosunku do oddzia-
∏ów sowieckich wynika∏o z dwóch powodów. 

Po pierwsze, s∏owo „banda” by∏o stosowane przez AK i Delegatur´ jako spo-
sób nazwania wroga politycznego, jakim niewàtpliwie byli komuniÊci. Oczywi-
Êcie pojawi∏ si´ dylemat: Sowieci (komuniÊci) „wrogowie polityczni” – „sojusz-
nicy w koalicji antyhitlerowskiej”. Komendant g∏ówny AK gen. Stefan Rowecki
stara∏ si´ go rozwiàzaç przy pomocy rzàdu polskiego w Londynie. Wystosowa∏
on postulaty, które mia∏y rozwiàzaç problem bytnoÊci oddzia∏ów sowieckich na
terenach okupowanej Polski (by∏o to zwiàzane tak˝e z decyzjà o rozpocz´ciu w∏as-
nej dywersji). 21 lipca 1942 r. pisa∏ do Naczelnego Wodza: „Ta rzekoma dywer-
sja sprowadza si´ raczej do aktów bandytyzmu i rabunku mienia obywateli pol-
skich, a unika szkodzenia Niemcom. Oceniam, i˝: 1) Koniecznà jest ponowna
interwencja u Rzàdu ZSRR w sprawie lojalnego wykonywania uk∏adu i niepodej-
mowania ˝adnej akcji w Polsce, niepodsycania istniejàcej dywersji i wr´cz Êciàg-
ni´cia dywersantów bli˝ej frontu – na ziemie rosyjskie. 2) Konieczne jest ponow-
ne wezwanie przez radio spo∏eczeƒstwa polskiego do pos∏uszeƒstwa polskim
w∏adzom w Kraju i wzi´cia udzia∏u w walce tylko na rozkaz w∏aÊciwych czynni-
ków. – Przy takim postawieniu sprawy podejmuj´ si´ rozpoczàç w Polsce wzmo-
˝onà dywersj´, a na Wschodzie od jesieni tak˝e partyzantk´”22.

Po drugie, AK i Delegatura zarzuca∏a sowieckim oddzia∏om partyzanckim
uprawianie bandytyzmu. Dlatego s∏owo „banda”, stosowane na okreÊlenie ban-
dy pospolitej, przeniesiono na oddzia∏y partyzanckie.

Po tym procesie w wielu dokumentach wewn´trznych AK i Delegatury na-
zewnictwo „banda” stosowane jest automatycznie. Delegat Jan Stanis∏aw Jan-
kowski w dyrektywie z 31 lipca 1943 r. nakaza∏: „rozbijaç bandy grabie˝cze oraz
bandy dywersantów bolszewickich”23, a w informacji te˝ z 31 lipca 1943 r., pi-
szàc o przyczynach represji stosowanych przez Niemców w Bia∏ostockiem, u˝y∏
sformu∏owania: „za napad bolszewickich band”24. W Pro memoria o sytuacji
w kraju w okresie 1 czerwca – 15 lipca 1942 r. notatk´ o dywersantach sowiec-
kich zatytu∏owano Bandy sowieckie na ziemiach polskich, a w informacjach z Wi-
leƒszczyzny donoszono: „Wileƒszczyzna przepe∏niona jest sowieckimi bandami

22 Ibidem, cz. 3, Raport Kaliny [Stefana Roweckiego] do Naczelnego Wodza, 21 VII 1942 r., k. 318;
Armia Krajowa w dokumentach 1939–1945, t. 2..., s. 288–289, Gen. Rowecki do gen. Sikorskiego:
akcja dywersantów sowieckich zwraca si´ przeciw Polakom, nie przeciw Niemcom, wnioski, 21 VII
1942 r. Zob. te˝: Armia Krajowa w dokumentach 1939–1945, t. 2..., s. 209, Gen. Rowecki do Cen-
trali: skutki prowokacyjnej akcji sowieckich spadochroniarzy – proÊba o interwencj´ u w∏adz so-
wieckich, 1 IV 1942 r.; ibidem, s. 292–293, Gen. Sikorski do gen. Roweckiego: zapowiedê ponow-
nej interwencji Rzàdu RP u Rzàdu ZSRR przeciw prowokacyjnej akcji sowieckich spadochroniarzy,
3 VIII 1942 r.; AIPN Lu, OKBZpNP Lu, 1/9/45, Akta Delegatury Rzàdu na Kraj, cz. 3, Raporty
Orkana [W∏adys∏awa Banaczyka] do Sobola [Jana Stanis∏awa Jankowskiego] nr 172 A, nr 172 B,
20–23 VIII 1943 r., k. 304. O innej próbie politycznego rozwiàzania problemu zob. Armia Krajo-
wa w dokumentach 1939–1945, t. 3: Kwiecieƒ 1943 – lipiec 1944, Wroc∏aw–Warszawa–Kraków
1990, s. 94, Meldunek organizacyjny nr 220 za czas od 1 III 43 do 31 VIII 43.
23 AIPN Lu, OKBZpNP Lu, 1/9/45, Akta Delegatury Rzàdu na Kraj, cz. 3, Dyrektywy Sobola [Jana
Stanis∏awa Jankowskiego], 31 VII 1943 r., k. 314.
24 Ibidem, cz. 3, Pismo Sobola [Jana Stanis∏awa Jankowskiego] do Orkana [W∏adys∏awa Banaczyka],
31 VII 1943 r., k. 314.
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dywersyjnymi, zachowujàcymi si´ w ten sam mniej wi´cej sposób, jak dywersan-
ci na terenie Polski centralnej”25. W sprawozdaniu dotyczàcym okresu 26 sierp-
nia – 10 paêdziernika 1942 r. jego autorzy zawarli zdania: „Akcja band dywer-
syjnych. Jest ona w dalszym ciàgu plagà ogromnej po∏aci kraju; szczególnie
dotkliwie, bo masowo, wyst´pujà w Lubelszczyênie”26. W innym dokumencie
(trudno okreÊliç jego autora) nakazywano: „Wszelkie wiadomoÊci dotyczàce ak-
cji komunistycznej w kraju i dzia∏alnoÊci band dywersyjnych sowieckich nale˝y
przesy∏aç do p. Zdzis∏awa”27. Uto˝samianie oddzia∏ów ˝ydowskich z sowieckimi
spowodowa∏o, ˝e okreÊlenie „bandy” zosta∏o przeniesione tak˝e na te oddzia∏y.

Owo uto˝samianie powodowa∏o tak˝e, ˝e AK uznawa∏a oddzia∏y ˝ydowskie
za element „skomunizowany”. W sprawozdaniu kontrwywiadu za okres od 18 paê-
dziernika do 18 listopada 1943 r. Inspektoratu Rejonowego Lublin dla II Oddzia∏u
Sztabu Komendy Okr´gu Lublin napisano: „D. Problem mniejszoÊci narodowych
[...] ˚ y d z i . Przebywajà jedynie jako zorganizowany element komunistyczny
w lasach”28.

Problem bandytyzmu
Problem bandytyzmu by∏ drugim, który implikowa∏ sposób postrzegania od-

dzia∏ów ˝ydowskich. 
Poczàwszy od 1941 r., przez kolejne lata okupacji na ziemiach polskich funk-

cjonowa∏y grupy bandyckie, których jedynym celem by∏a grabie˝. W cytowanym
ju˝ sprawozdaniu Inspektoratu Lublin z paêdziernika–listopada 1943 r. w dziale

25 Ibidem, cz. 3, Pro memoria o sytuacji w kraju w okresie 1 czerwca – 15 lipca 1942 r., k. 334, 340.
26 Ibidem, cz. 3, Sprawozdanie o sytuacji w kraju w okresie 26 VIII – 10 X 1942 r., k. 373. Zob. ten
dokument w: AAN, DR, 202/I-31, k. 229. 
27 AIPN Lu, OKBZpNP Lu, 1/9/45, Akta Delegatury Rzàdu na Kraj, cz. 3, Pismo do p. Klemensa,
b.d., k. 281. Zob. inne przyk∏ady: ibidem, cz. 3, Raport Wernica [Jana Pieka∏kiewicza] i Kaliny [Ste-
fana Roweckiego] do centrali „Stem”, b.d., k. 319: „W listopadzie by∏y represje za dywersje band
sow[ieckich]”; ibidem, cz. 3, Pro memoria o sytuacji w kraju w okresie 16 lipca –25 sierpnia 1942 r.,
k. 360; ibidem, cz. 3, Sprawozdanie o sytuacji w kraju w okresie 26 VIII – 10 X 1942 r., k. 375;
ibidem, cz. 2, Pro memoria o sytuacji w kraju. Generalne Gubernatorstwo i Ziemie Wschodnie
w okresie 22 V – 19 VI 1943, k. 140, 141; ibidem, cz. 2, Pro memoria o sytuacji w kraju. General-
ne Gubernatorstwo i Ziemie Wschodnie w okresie 20 VI – 25 VII 1943, k. 158; ibidem, cz. 2, Pro
memoria o sytuacji w kraju. Generalne Gubernatorstwo i Ziemie Wschodnie w okresie 26 VII – 26 VIII
1943, k. 175, 192–193; AAN, AK, 203/X-72, Sprawozdanie za lipiec 1943 r., k. 56. Shmuel Kra-
kowski pisa∏: „W licznych dokumentach AK i Delegatury ˝ydowskie jednostki partyzancie okreÊla-
ne sà mianem »bandytów«. Ubolewania godne jest, ˝e w stosunku do tych jednostek u˝ywano ter-
minu, którym Niemcy obdarzali wszystkie bez wyjàtku oddzia∏y partyzanckie” (S. Krakowski,
Podziemie polskie wobec zag∏ady ˚ydów, „Odra” 1991, nr 4, s. 27).
28 I. Caban, Z. Maƒkowski, Zwiàzek Walki Zbrojnej i Armia Krajowa w Okr´gu Lubelskim 1939–
–1944, cz. 2: Dokumenty, Lublin 1971, s. 150, Sprawozdanie miesi´czne KW [kontrwywiadu] za
okres od 18 X do 18 XI 43 Inspektoratu Rejonowego „Lublin” do II Oddzia∏u Sztabu Komendy
Okr´gu Lublin. Zob. te˝ podobne opinie: AAN, AK, 203/X-70, Sprawozdanie sytuacyjne ze stanu
organizacyjnego i dzia∏alnoÊci organizacji wywrotowych, mniejszoÊci narodowych oraz okupanta za
czas od 1 do 31 VIII 1943 r., k. 56: „Pow. soko∏owski. Na terenie powiatu ukrywajà si´ w lasach
m∏odzi ˚ydzi, tworzàc niewielkie grupy. W 90% jest to element komunistyczny”; AAN, AK, 203/X-72,
Sprawozdanie za lipiec 1943 r., k. 56: „W lasach [m.in. w pow. soko∏owskim] ˚ydzi przewa˝nie
m∏odzi i to w 90% element komunistyczny”; AAN, AK, 203/X-68, Raport kwartalny BIP od 15 VII
do 15 X 1943 r., k. 31: „˚ydzi kryjàcy si´ po lasach [...] z regu∏y nale˝à do komuny”. 
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Ró˝ne wymieniono osiem napadów okreÊlanych jako bandyckie. Trudno okre-
Êliç, czy chodzi o oddzia∏y sowieckie, czy ˝ydowskie, ale poniewa˝ w innych
trzech przypadkach autor okreÊli∏ precyzyjnie sprawców (oddzia∏y dywersyjne,
partyzanci, komuniÊci), nale˝y mniemaç, ˝e w tych oÊmiu przypadkach mia∏ na
myÊli zwyk∏e bandy rabunkowe29. 14 kwietnia 1944 r. komendant Obwodu Pu-
∏awy przes∏a∏ do Komendy Okr´gu raport, w którym donosi∏ o wykonanych ak-
cjach i zwalczaniu bandytyzmu. W raporcie wymieniono siedemnaÊcie akcji
zwalczania band lub opis dzia∏alnoÊci tych band w marcu 1944 r. Nie ulega wàt-
pliwoÊci, ˝e chodzi o typowe grupy bandyckie30. Problem ten dostrzega∏a tak˝e
centrala AK i Delegatury. W „Biuletynie Informacyjnym” z 9 wrzeÊnia 1943 r.
w artykule Walka z bandytyzmem informowano: „Kierownictwo Walki Podziem-
nej donios∏o, ˝e oddzia∏y w∏asne zlikwidowa∏y w okr´gu lubelskim dziesi´ç band
rozbójniczych. Komunikat ten zas∏uguje na uwag´: oznacza on, ˝e podj´to wysi-
∏ek bojowy dla ochrony ludnoÊci polskiej przed podwójnym niebezpieczeƒstwem
bezpoÊrednim, ze strony bandytów oraz moralnym – jakie stanowi dla spo∏e-
czeƒstwa chaos, rozprz´˝enie i bezkarnoÊç przest´pstw”31. W innym, zachowa-
nym cz´Êciowo raporcie, donoszàc o wydarzeniach w Okr´gu Lublin, powtórzo-
no podobnà informacj´: „Zlikwidowano w koƒcu lipca 10 band rabunkowych
z zabiciem 40 bandytów (KWP)”32. W meldunku z poczàtku 1944 r. informowa-
no: „B a n d y t y z m . Jak meldowa∏em [...] szerzàcy si´ na ca∏ym terenie RP ban-
dytyzm przybieraç zaczyna niepokojàce rozmiary”33. Problem band pospolitych
by∏ zatem problemem realnym.

Centrala wprowadzi∏a te˝ nowà kategori´ (obok bandytów pospolitych) – tzw.
bandytów patriotycznych czy bandytów ideowych. W „Biuletynie Informacyj-
nym” z 26 lutego 1942 r. ukaza∏a si´ notatka, która opisywa∏a pierwszà katego-
ri´: „Pa t r i o t y c z n i b a n d y c i mno˝à si´ w ró˝nych cz´Êciach kraju w sposób
zastraszajàcy. Mamy na myÊli bandytów podszywajàcych si´ pod p∏aszcz bojówek
»organizacji patriotycznych«. Np. w powiecie w∏oszczowskim grasuje pojedynczy

29 I. Caban, Z. Maƒkowski, op. cit., s. 151–152.
30 Ibidem, Raport komendanta Obwodu Pu∏awy do Komendy Okr´gu o wykonanych akcjach
i zwalczaniu bandytyzmu, 14 IV 1944 r., s. 265–266. W wielu dokumentach powsta∏ych w Obwo-
dzie Pu∏awy poruszano sprawy bandytyzmu. Choç czasami wyraênie wskazywano, ˝e autorami „ra-
bunków” sà oddzia∏y PPR, to nie ulega wàtpliwoÊci, ˝e wi´kszoÊç stwierdzonych zdarzeƒ dotyczy-
∏a bandytyzmu pospolitego; zob. Archiwum Paƒstwowe w Lublinie [dalej: APL], AK, 12, t. 3,
Meldunek o napadach rabunkowych za marzec 1944 r., 1 IV 1944 r., k. 197; ibidem, Uzupe∏nienie
do meldunku o napadach rabunkowych za marzec 1944 r., k. 194; ibidem, Meldunek o napadach
rabunkowych za kwiecieƒ 1944 r., 30 IV 1944 r., k. 135; ibidem, Meldunek o napadach rabunko-
wych, 20 IV 1944 r., k. 125; ibidem, Meldunek o napadach rabunkowych za czerwiec 1944 r., 4 VII
1944 r., k. 82.
31 „Biuletyn Informacyjny” nr 36, 9 IX 1943 [w:] Biuletyn Informacyjny, cz. 2..., s. 1519. 
32 AIPN Lu, OKBZpNP Lu, 1/9/45, Akta Delegatury Rzàdu na Kraj, cz. 3, k. 221.
33 Armia Krajowa w dokumentach 1939–1945, t. 3..., s. 325, Meldunek organizacyjny nr 240 za
okres od 1 IX 1943 do 29 II 1944 r. Zob. inne przyk∏ady: „Biuletyn Informacyjny” z 16 X 1941
[w:] Biuletyn Informacyjny, cz. 1..., s. 680; AIPN Lu, OKBZpNP Lu, 1/9/45, Akta Delegatury Rzà-
du na Kraj, cz. 3, Komunikat KWP nr 259/II, 7 IX 1943 r., k. 324 [informacja podobna jak w „Biu-
letynie Informacyjnym” nr 36]; ibidem, cz. 3, Raport o napadach band w pow. Siedlce, 28 IV
1944 r., k. 252; ibidem, cz. 2, Pro memoria o sytuacji w kraju. Generalne Gubernatorstwo i Ziemie
Wschodnie w okresie 20 VI – 25 VII 1943, k. 159; AAN, AK, 203/X-69, Postawa polityczna spo∏e-
czeƒstwa polskiego, paêdziernik 1943 r., k. 171.
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osobnik uzbrojony w karabin; odwiedza on zamo˝niejszych mieszkaƒców i ˝àda-
jàc gotówki kwituje jej odbiór na piÊmie, podpisujàc si´ jako cz∏onek jakiejÊ »or-
ganizacji«. [...] W Józefowie nad Wis∏à obrabowano w ten sposób kas´ gminnà,
a banda uzbrojona w karabiny i granaty wystawi∏a kwit »organizacji« na zrabo-
wane pieniàdze”34. W „Biuletynie” z 14 maja 1942 r. w notatce Ideowi bandyci
donoszono: „W ostatnich czasach na ziemiach polskich szerzyç si´ poczà∏ pewien
rodzaj bandytyzmu, przybierajàcego mask´ »dzia∏aƒ ideowych« i dokonujàcego
napadów z bronià w r´ku, skierowanych nie przeciw okupantowi, lecz przeciw
w∏asnemu spo∏eczeƒstwu lub instytucjom finansowym polskim, dla rzekomego
zdobycia Êrodków pieni´˝nych »na cele organizacyjne« lub »wojskowe«. [...] Mo-
˝emy stwierdziç z ca∏à stanowczoÊcià, ˝e akcje tego rodzaju sà zwyk∏ym bandy-
tyzmem, przybierajàcym mask´ ideowà, i ˝e ˝adna z powa˝nych organizacji ideo-
wych Polski Podziemnej nie ma nic z nimi wspólnego, zaÊ podszywanie si´ pod
wznios∏e cele lub nazwy organizacyjne – jest oszustwem”35. 

Jak stwierdzi∏em ju˝ wczeÊniej na podstawie cytowanych fragmentów publi-
kacji i dokumentów AK i Delegatury, organizacje te uwa˝a∏y, ˝e oddzia∏y sowiec-
kie, a tym samym wchodzàce w ich sk∏ad ˝ydowskie, trudni∏y si´ bandytyzmem.
Przytocz´ tu trzy kolejne fragmenty reprezentatywne dla takiego postrzegania.
W Pro memoria o sytuacji w kraju w okresie 16 lipca – 25 sierpnia 1942 r. w cz´-
Êci zatytu∏owanej Ci´˝kie krzywdy z powodu akcji sowieckich pisano: „Mimo tak
znacznych si∏ grup dywersyjnych ich wystàpienia antyniemieckie utrzymane sà
dotychczas w bardzo ma∏ej skali i nie powodujà bodajby powa˝niejszych przerw
i utrudnieƒ w komunikacji niemieckiej. Ca∏a dzia∏alnoÊç grup dywersyjnych po-
za spaleniem kilku tartaków i kilku wagonów kolejowych z towarami, poza roz-
kr´ceniem w kilku miejscowoÊciach szyn i zabiciem tu i ówdzie, zresztà przewa˝-
nie przypadkowo, pewnej iloÊci Niemców – ogranicza si´ do terroryzowania
i grabienia ludnoÊci polskiej. Pod tym wzgl´dem dzia∏alnoÊç dywersantów so-
wieckich sta∏a si´ groênà plagà i zmorà ˝ycia znacznych po∏aci kraju, gdzie poza
wi´kszymi miastami niak [w∏aÊc. nikt – A.P.] nie jest dziÊ pewien swego mienia,
a nawet ˝ycia. Akcja dywersantów sowieckich przybiera coraz bardziej charakter
przede wszystkim bandycki. Szczególnie groênie pod tym wzgl´dem sytuacja
przedstawia si´ w Lubelszczyênie”36. 

Innym dokumentem pokazujàcym, ˝e AK i Delegatura ∏àczy∏y dzia∏alnoÊç So-
wietów z dzia∏alnoÊcià bandyckà (w tym przypadku wyraênie wspomniano grupy
˝ydowskie), jest cytowane ju˝ sprawozdanie za okres 15 listopada 1942 – 15 lute-
go 1943 r. Przytocz´ d∏u˝szy jego fragment dotyczàcy rozdzia∏u IV („Ogólny stan
bezpieczeƒstwa, a) Za∏o˝enia ogólne, b) Bandytyzm i dywersja”). W pierwszej
jego cz´Êci autor powo∏a∏ si´ na niemieckie sprawozdanie: „uwa˝amy za stosow-
ne si´gnàç do urz´dowych êróde∏ niemieckich, a mianowicie do sprawozdania
Fiszera za paêdziernik i listopad 1942, gdzie stwierdza si´ dos∏ownie: »Na po-
∏o˝enie polityczne w dystrykcie warszawskim wp∏ywajà nast´pujàce czynniki:

34 „Biuletyn Informacyjny” nr 8, 26 II 1942 [w:] Biuletyn Informacyjny, cz. 2..., s. 841. Zob. te˝:
„Biuletyn Informacyjny”, 18 XII 1941 [w:] ibidem, cz. 1..., s. 755.
35 „Biuletyn Informacyjny” nr 20, 21 V 1942 [w:] Biuletyn Informacyjny, cz. 2..., s. 946. 
36 AIPN Lu, OKBZpNP Lu, 1/9/45, Akta Delegatury Rzàdu na Kraj, cz. 3, Pro memoria o sytuacji
w kraju w okresie 16 lipca – 25 sierpnia 1942 r., k. 352–353.
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a) wzrastajàca aktywnoÊç polskiego oporu (Widerstand) b) bandytyzm i akcje
partyzanckie... W powiatach dystryktu warszawskiego mia∏y miejsce w paêdzier-
niku 256, a w listopadzie 216 napadów. Ma si´ tu do czynienia przewa˝nie z po-
litycznymi bandami, a równie˝ z bandami z∏oczyƒców, które mi´dzy in[nymi]
sà tworzone przez zbieg∏ych ˚ydów, a przewa˝nie przez m∏ode ˚ydówki. Ban-
dytyzm zwalczano jak najostrzej, ale nie uda∏o si´ go jednak wyt´piç«”. Po przy-
toczeniu fragmentu niemieckiego sprawozdania autor raportu przeszed∏ do w∏as-
nej analizy problemu: „Z dalszych partii naszego sprawozdania oka˝e si´, ˝e
s∏owa te bynajmniej nie odbiegajà od istotnego stanu rzeczy, który coraz jaÊniej
uwypukla nast´pujàce momenty zasadnicze: 1) Sta∏e narastanie bandytyzmu,
który bàdê przybiera formy dzia∏aƒ patriotycznych, bàdê kszta∏tuje si´ pod po-
stacià najzwyklejszych czynów kryminalnych. Bandytyzm uprawiany jest przez
grupy polskie, przez komunistów, partyzantów, zbieg∏ych do lasu ˚ydów i ch∏o-
pów, a wreszcie przez element czysto kryminalny. 2) Kumulowanie si´ czynnoÊci
bandycko-ekspropriacyjnych z dzia∏aniami dywersyjnymi i sabota˝owymi”.
W dalszej cz´Êci sprawozdania zamieszczono informacj´ cytowanà ju˝ wczeÊniej:
„Zespo∏y ludzkie poszczególnych band jednoczà w sobie: element desenciarzy
sowieckich, zbieg∏ych jeƒców bolszewickich, ˚ydów, ch∏opów, którzy opuÊcili
wsie zagro˝one »pacyfikacjà niemieckà«” oraz dodatkowo wiadomoÊci o kon-
kretnych wydarzeniach: „nale˝y wymieniç nast´pujàce nawarstwienie faktów:
22 I 43 napad bandy 60 ludzi na posterunek policji, a nast´pnie na fabryk´ Ko-
bylaƒskiego – 11 osób zabitych, banda sk∏ada∏a si´ z ˚ydów, dowodzonych przez
kobiet´; [...] rejon Starachowic – liczne bandy ˚ydów, zbieg∏ych z ghetta”37.

Trzecim dokumentem, w którym bardzo wyraênie, posi∏kujàc si´ przyk∏ada-
mi, zarzucono oddzia∏om sowieckim i ˝ydowskim uprawianie bandytyzmu, jest
Pro memoria o sytuacji w kraju. Generalne Gubernatorstwo i Ziemie Wschodnie
w okresie 22 V – 19 VI 1943: „Bandytyzm nale˝y obecnie do najci´˝szych i naj-
groêniejszych plag polskiej prowincji. Bandyckie napady na dwory, plebanie, za-
grody zamo˝niejszych gospodarzy wiejskich, siedziby administracji rolnej i leÊnej
oraz na mieszczàce si´ po wsiach i osadach przedsi´biorstwa przemys∏owe i han-
dlowe – sà g∏ównym zaj´ciem licznych sowieckich band dywersyjnych, przy
czym szczególnà z∏oÊliwoÊcià, a cz´sto i okrucieƒstwem, odznacza si´ coraz licz-
niej w tych bandach pojawiajàcy si´ element ˝ydowski. Ponadto n´kajà prowin-
cj´ coraz liczniejsze [...] gromady zwyk∏ych rabusiów i bandytów [...] Niedawno
w okolicach Ryk zginà∏ tragicznie ziemianin [...], broniàcy honoru swej córki
przed napastliwoÊcià ˝ydowskich cz∏onków bandy, która nasz∏a w nocy jego
dom. W koƒcu maja w KraÊniku gromada bandytów ˝ydowskich napad∏a kilka
zamo˝nych rodzin. Bandyci nie ograniczyli si´ do gruntownego ograbienia na-
padni´tych domów, lecz zmasakrowali obrabowanych i uprowadzili ze sobà kil-
ka m∏odych kobiet”38.

37 Ibidem, cz. 3, Sprawozdanie okresowe za czas od 15 XI 1942 do 15 II 1943 r., k. 273–276. 
38 Ibidem, cz. 2, Pro memoria o sytuacji w kraju. Generalne Gubernatorstwo i Ziemie Wschodnie
w okresie 22 V – 19 VI 1943, k. 141. Pierwszy artyku∏ w „Biuletynie Informacyjnym”, w którym na
temat partyzantów sowieckich dzia∏ajàcych na Wschodzie stwierdzono: „Tylko w cz´Êci jest to party-
zantka polityczna, kierowana przez wojskowych lub komisarzy. W masie swej – jest to raczej bandy-
tyzm, przypominajàcy jakby pot´˝ny ruch ludowy, który ogarnà∏ milionowe masy m´˝czyzn i kobiet”,
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Nale˝y wskazaç, jak rodzi∏o si´ takie postrzeganie. Z niektórych dokumentów
wynika, ˝e centrala AK i Delegatura powo∏ywa∏y si´ na odczucia ludnoÊci miej-
scowej. W cytowanym ju˝ dokumencie z paêdziernika 1942 r. LudnoÊç Okr´gu
Lubelskiego. Jej nastroje i stosunki narodowoÊciowe opisano to dok∏adnie: „Ponie-
wa˝ desantowcy dopuszczajà si´ stale gwa∏tów nad ludnoÊcià w celu wymuszenia
˝ywnoÊci, odzie˝y i obuwia, ogólnie uwa˝a si´ ich za bandytów prawdziwych,
którzy to wykorzystujà, podszywajàc si´ pod miano dywersantów. Bandytyzm zla∏
si´ z desantyzmem w jedno w mniemaniu przeci´tnego cz∏owieka. Zazwyczaj jest
regu∏à, ˝e banda dywersyjna nigdy nie dopuszcza si´ przy grabieniu zabicia cz∏o-
wieka. Prawdziwi bandyci dopuszczajà si´ tego. [...] Plaga bandytyzmu w Okr´gu
Lubelskim jest przera˝ajàca. WieÊ ˝yje pod strachem, w obawie o swoje mienie
i ˝ycie. Wykonywaç musi ˝àdania w∏adz, ale te˝ ˝àdania dywersantów i bandy-
tów. I z tej, i z tamtej strony czeka Êmierç. W∏adze niemieckie t´pià bezwzgl´d-
nie podejrzanych o udzielenie pomocy bandytom i przy Êciganiu band rozstrze-
liwujà ludzi na wsiach, i to kilka razy wi´cej, ni˝ ginà »ludzie z lasu«. I tak
w sierpniu br. zastrzelono w ca∏ym Okr´gu, nie liczàc powiatów bielskiego i bi∏-
gorajskiego wobec braku danych, 144 »bandytów«, natomiast 411 Polaków i 240
Ukraiƒców. A przy tej okazji zastrzelono 625 ˚ydów”39. Mimo i˝ zestawiano
dzia∏alnoÊç band pospolitych i oddzia∏ów sowieckich, a tak˝e ˝ydowskich, wy-
raênie je odró˝niano40. 

ukaza∏ si´ 11 XII 1941 r. ([w:] Biuletyn Informacyjny, cz. 1..., s. 743–744). O zarzutach, ˝e oddzia-
∏y sowieckie i komunistyczne prowadzi∏y dzia∏alnoÊç bandyckà, zob. te˝: „Biuletyn Informacyjny”
nr 10, 12 III 1942 [w:] ibidem, cz. 2..., s. 856; Armia Krajowa w dokumentach 1939–1945, t. 2...,
s. 209, Gen. Rowecki do Centrali: skutki prowokacyjnej akcji sowieckich spadochroniarzy – proÊba
o interwencj´ u w∏adz sowieckich, 1 IV 1942 r.; AIPN Lu, OKBZpNP Lu, 1/9/45, Akta Delegatury
Rzàdu na Kraj, cz. 2, Pro memoria o sytuacji w kraju. Generalne Gubernatorstwo i Ziemie Wschod-
nie w okresie 20 VI – 25 VII 1943, k. 158; APL, AK, 10, t. 1, Meldunek AK Obwodu Lublin-powiat,
7 XI 1943 r., k. 24; ibidem, 12, t. 1, Meldunek „o napadach rabunkowych urzàdzanych przez bol-
szewików”, 12 IV 1944 r., k. 1. O podobnym zarzucie wobec oddzia∏ów ˝ydowskich zob. AAN, AK,
203/X-72, Sprawozdanie za lipiec 1943 r., k. 56; AAN, DR, 202-11, Kwartalne sprawozdanie sytua-
cyjne za IV kwarta∏ 1942 r., 2 I 1943 r., k. 245: „˚ydzi w dystrykcie lubelskim zostali prawie ca∏ko-
wicie wymordowani. Cz´Êç z nich ukrywa si´ po lasach tworzàc bandy rabunkowe” (cyt. za: D. Li-
bionka, LudnoÊç chrzeÊcijaƒska wobec eksterminacji ˚ydów – dystrykt lubelski, referat wyg∏oszony
na konferencji naukowej „»Aktion Reinhardt« – Zag∏ada ˚ydów w Generalnym Gubernatorstwie”
7–9 XI 2002 r. w Lublinie, przygotowywany do druku w wydawnictwie posesyjnym, mps w posia-
daniu autora, tam te˝ zob. zagadnienia zwiàzane z tematykà niniejszego artyku∏u); AAN, DR, Depar-
tament Spraw Wewn´trznych [dalej: DSW], 202/II-8, Miesi´czny przeglàd sprawozdawczo-sytuacyj-
ny, 1943 r., k. 100; AAN, AK, 203/X-68, Raport kwartalny BIP od 15 VII do 15 X 1943 r., k. 31;
ibidem, 203/X-69, Sprawozdanie informacyjne za paêdziernik 1943 r., k. 65; ibidem, 203/X-70,
Sprawozdanie sytuacyjne ze stanu organizacyjnego i dzia∏alnoÊci organizacji wywrotowych, mniej-
szoÊci narodowych oraz okupanta za czas od 1 do 31 VIII 1943 r., k. 50, 56; ibidem, 203/X-72, Spra-
wozdanie za lipiec 1943 r., k. 56; Ocalone Archiwum Polski Podziemnej. Ziemie Wschodnie II RP
w dokumentach ze zbioru Wojciecha Bukata, oprac. G. Motyka, M. Wierzbicki, Warszawa 1997,
s. 22, „Raport Tygodniowy” Biura Wschodniego przy Departamencie Spraw Wewn´trznych dla De-
legatury Rzàdu RP na Kraj dotyczàcy sytuacji na Polesiu w kwietniu 1944 r., 24 IV 1944 r.
39 AIPN Lu, OKBZpNP Lu, 1/9/45, Akta Delegatury Rzàdu na Kraj, cz. 1, LudnoÊç Okr´gu Lubel-
skiego. Jej nastroje i stosunki narodowoÊciowe, b.d., k. 19–22.
40 Zob. przypisy 11, 16, 23, 37, 48. O odró˝nianiu band pospolitych od oddzia∏ów sowieckich i ˝y-
dowskich zob. te˝: AIPN Lu, OKBZpNP Lu, 1/9/45, Akta Delegatury Rzàdu na Kraj, cz. 2, Pro me-
moria o sytuacji w kraju. Generalne Gubernatorstwo i Ziemie Wschodnie w okresie 22 V – 19 VI
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Oddzia∏y sowieckie w opinii AK stawa∏y si´ „bandyckimi”. Jednak z powodu
uznawania oddzia∏ów sowieckich za „wrogie” nie nadawano im miana „bandyty-
zmu ideowego”. Powo∏ywanie si´ na opinie mieszkaƒców powodowa∏o pewne
komplikacje. Choç pisano, ˝e dzia∏alnoÊç dywersantów sowieckich „nie napotyka
na pos∏uch ludnoÊci”41, AK mia∏a ÊwiadomoÊç, ˝e oddzia∏y dywersyjne mia∏y cz´-
Êciowe poparcie wÊród ludnoÊci cywilnej, szczególnie w pierwszym okresie – od
jesieni 1941 r. do wiosny 1942 r. (Êwiadczy∏y ju˝ o tym cytowane we wczeÊniej-
szych partiach artyku∏u dokumenty). W artykule Kominternowskie prowokacje
(„Biuletyn Informacyjny” z 7 maja 1942 r.) znalaz∏ si´ taki oto akapit: „Akcja ta
[„sabota˝owo-dywersyjna” w marcu 1942 r. – A.P.], skierowana przeciwko nie-
mieckiemu okupantowi, cieszy si´, rzecz jasna, sympatià i poparciem ludnoÊci
polskiej”42. Mia∏o to si´ zmieniç wraz z niezadowoleniem mieszkaƒców z dzia∏aƒ
oddzia∏ów. Autor artyku∏u Sowiecka „dywersja” („Biuletyn” z 20 sierpnia 1942 r.)
stwierdza∏ tak˝e: „O ile na jesieni i zimà, pod wp∏ywem nienawiÊci do Niemców,
ludnoÊç odnosi∏a si´ do uciekinierów sowieckich przychylnie, o tyle obecnie sto-
sunek ten uleg∏ gruntownej zmianie w wyniku ich bezczelnego zachowania, bez-
ustannych, nie umotywowanych potrzebà, grabie˝y i coraz cz´stszych gwa∏tów
dokonywanych na kobietach. [...] Ca∏oÊç zagadnienia sowieckich »dywersantów«
i band rabunkowych odgrodziç trzeba wyraênie od narastajàcego zjawiska masowej
ucieczki do lasów ludnoÊci wsi i miast polskich. Powodem tej ucieczki [...] jest ch´ç
uratowania si´ przed wywozem do Niemiec, aresztowaniem i innymi represjami
okupacyjnego oprawcy”43. Jak widaç wyraênie, oddzielano intencje oddzia∏ów od
intencji ludnoÊci. W innym jednak raporcie z lutego 1944 r. ze spotkania przed-
stawicieli AK z dowódcà oddzia∏u sowieckiego przedstawiono zgo∏a odmienny
poglàd mieszkaƒców, którzy zadowoleni byli z tego, ˝e oddzia∏ sowiecki uwolni∏
ich od bandytyzmu. „»Komandir« Fietko jest przez ludnoÊç ceniony, gdy˝ wyt´pi∏
tu bandytyzm. WieÊ, którà grabià bandyci, czeka na Fietk´”44. By∏y te˝ przypad-
ki, ˝e zwyk∏e bandy rabunkowe podszywa∏y si´ pod oddzia∏y komunistyczne.

1943, k. 138, 139; ibidem, cz. 2, Pro memoria o sytuacji w kraju. Generalne Gubernatorstwo i Zie-
mie Wschodnie w okresie 20 VI – 25 VII 1943, k. 158; AAN, DR, 202/II-6, Raport sytuacyjny za
okres od 15 XI 1941 do 1 VI 1942 r., k. 158. W rozkazie z 8 II 1944 r. zatytu∏owanym Sprawa ko-
muny o sporzàdzaniu raportów szef Oddzia∏u II Sztabu Komendy Okr´gu Lublin p∏k. Aleksander
F. Bieniecki „¸odzia” instruowa∏: „Komuna a bandy rabunkowe. W terenie operuje szereg band, do-
konujàcych rabunki spokojnej ludnoÊci w sposób i w rozmiarach nieuzasadnionych potrzebami.
Bandy podszywajà si´ cz´sto pod miano organizacji komunistycznych. Opracowaç, czy: 1. chodzi
rzeczywiÊcie o dywersj´ komunistycznà, dokonujàcà rabunków za wiedzà i zezwoleniem w∏adz or-
ganizacyjnych komunist[ycznych]. 2. chodzi o oddzia∏y pozostajàce tylko w luênym zwiàzku z dy-
wersjà komunist[ycznà] i wspó∏pracujàce z nimi tylko doraênie. 3. chodzi o oddzia∏y u˝ywajàce
bezprawnie miano oddzia∏ów komunistycznych” (APL, AK, 1, t. 1, Sprawa komuny, 8 II 1944 r.,
k. 108). Jeszcze inne zjawisko zaobserwowa∏ akowiec z Inspektoratu Radzyƒskiego, który przy opisie
„aktywnoÊci band” wspomnia∏: „Bolszewicy, bandy itp. [...] W napadzie bra∏o udzia∏ wg zapodaƒ lud-
noÊci [nieczytelne] 100 bandytów. Liczba ta jest zdaje si´ celowo przesadzona, gdy˝ przy tej okazji
ludnoÊç sama rozmontowa∏a kieraty i m∏ockarnie. Banda przewa˝nie niszczy zupe∏nie” (ibidem, 5,
Meldunek Inspektoratu Radzyƒskiego, 17 III 1943 r., k. 7).
41 „Biuletyn Informacyjny” nr 11, 19 III 1942 [w:] Biuletyn Informacyjny, cz. 2..., s. 865.
42 „Biuletyn Informacyjny” nr 18, 7 V 1942 [w:] ibidem, s. 924.
43 „Biuletyn Informacyjny” nr 33, 20 VIII 1942 [w:] ibidem, s. 1052.
44 AIPN Lu, OKBZpNP Lu, 1/9/45, Akta Delegatury Rzàdu na Kraj, cz. 3, Konferencja przedstawi-
cieli AK z „komandirem” dywer[syjnego] oddzia∏u sowieckiego, 12 II 1944 r., k. 237.
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W rozkazie komendanta Okr´gu AK Lublin do inspektorów komend obwodo-
wych i Oddzia∏u Partyzanckiego 9 z 2 marca 1944 r. pisano: „Stwierdzono ca∏y
szereg faktów, ˝e bandy rabunkowe podszywajà si´ pod miano oddzia∏ów AL,
dopuszczajà si´ aktów gwa∏tu i mordów na cz∏onkach oddzia∏ów AK”45. Armia
Krajowa mia∏a opieraç swoje postrzeganie oddzia∏ów sowieckich, a przez nie
tak˝e ˝ydowskich, na postrzeganiu ich przez ludnoÊç. Wydaje si´ jednak, ˝e pro-
ces ten by∏ bardziej skomplikowany (powróc´ do niego jeszcze póêniej).

Wszystkie te sprawy – bandytyzm pospolity i ideowy, uznawanie dzia∏aƒ grup
sowieckich i ˝ydowskich za bandyckie – leg∏y zapewne u podstaw rozkazu ko-
mendanta g∏ównego AK gen. Tadeusza Komorowskiego „Bora” z 15 wrzeÊnia
1943 r. o zwalczaniu bandytyzmu. Sam rozkaz mówi∏ tylko o oddzia∏ach bandyc-
kich, nie wspomina∏ o grupach ˝ydowskich czy sowieckich46. Jednak w powsta-
∏ym w tym samym czasie meldunku organizacyjnym nr 220, wys∏anym do Londy-
nu, Komorowski, wyjaÊniajàc rzàdowi polskiemu motywy swojej decyzji, wÊród
sprawców napadów wymieni∏ ˚ydówki: „Bandytyzm. Silnie uzbrojone bandy
grasujà nieustannie w miastach i po wsiach, napadajàc na dwory, banki, firmy
handlowe i przemys∏owe, domy i mieszkania, wi´ksze gospodarstwa ch∏opskie.
Napady rabunkowe po∏àczone cz´sto z morderstwami, dokonywane przez ukry-
wajàce si´ w lesie oddzia∏y partyzantów sowieckich wzgl[´dnie] przez zwyk∏e ban-
dy rabunkowe. Te ostatnie rekrutujà si´ z przeró˝nego elementu zbrodniczego
i wywrotowego. W napadach biorà udzia∏ m´˝czyêni i kobiety, szczególnie ˚y-
dówki. Niecna ta akcja zdemoralizowanych jednostek przyczynia si´ w znacznym
stopniu do zupe∏nego wyniszczenia wielu obywateli, zn´kanych ju˝ i tak cztero-
letnim zmaganiem si´ z wrogiem. Okupant nie przeciwdzia∏a zasadniczo temu sta-
nowi rzeczy, wzywane niekiedy w powa˝niejszych wypadkach na pomoc niemiec-
kie organa bezpieczeƒstwa odmawiajà pomocy, unikajàc z regu∏y interwencji i nie
walczàc z bandytami, cz´sto wr´cz przeciwnie, wi´ksza akcja bandytyzmu wywo-
∏uje represje w stosunku do niewinnej ludnoÊci polskiej. Aby daç pewnà pomoc
i os∏on´ bezbronnej ludnoÊci, wyda∏em, w porozumieniu z G∏[ównym] Del[ega-
tem] Rzàdu, komendantom Okr´gów i Obwodów instrukcj´ dotyczàcà bezpie-
czeƒstwa terenowego, w której nakaza∏em kmdtom [komendantom] Okr[´gów]
i Obw[odów], w razie potrzeby, wyst´powaç zbrojnie przeciwko elementom plà-
drujàcym bàdê wywrotowo-bandyckim. Po∏o˝y∏em nacisk na koniecznoÊç likwi-
dacji przywódców band i na usi∏owanie zniszczenia ca∏ych band. Poleci∏em ko-
mendantom terenowym zapewnienie sobie wspó∏udzia∏u miejscowej ludnoÊci
i agend Del[egatury] Rzàdu w zorganizowaniu samoobrony i s∏u˝by alarmowej”47.

45 I. Caban, Z. Maƒkowski, op. cit., s. 231, Rozkaz komendanta Okr´gu AK Lublin do inspektorów
komend obwodowych i OP 9 w sprawie porozumienia si´ z AL w zwiàzku ze zwalczaniem bandy-
tyzmu, 2 III 1944 r. Zob. te˝ przypisy 16, 40.
46 I. Caban, Z. Maƒkowski, op. cit., s. 517–518. Zob. te˝ Armia Krajowa w dokumentach 1939–
–1945, t. 6: Uzupe∏nienia, Wroc∏aw–Warszawa–Kraków 1991, s. 368–369, Delegat Rzàdu J.S. Jan-
kowski: Zarzàdzenie w sprawie t´pienia bandytyzmu i szanta˝u, 31 I 1944 r.
47 Armia Krajowa w dokumentach 1939–1945, t. 3..., s. 92, Meldunek organizacyjny nr 220 za czas
od 1 III 43 do 31 VIII 43. Zob. te˝: Polskie Si∏y Zbrojne w Drugiej Wojnie Âwiatowej, t. 3: Armia
Krajowa, Warszawa–Londyn 1999, s. 531–532. Choç meldunek dotyczy okresu do sierpnia, ponie-
wa˝ by∏ prawdopodobnie sporzàdzany we wrzeÊniu 1943 r., komendant g∏ówny wspomnia∏ w nim
ju˝ o rozkazie z 15 IX 1943 r.
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W kolejnej depeszy wys∏anej do Londynu miesiàc póêniej Komorowski napisa∏:
„nakaza∏em zwalczanie wyniszczajàcych naszà ludnoÊç band rabunkowych bez
wzgl´du na ich narodowoÊç i szyld”48. Mo˝na zatem przypuszczaç, ˝e „Bór”, wy-
dajàc rozkaz o zwalczaniu bandytyzmu, zak∏ada∏, ˝e dotyczyç on b´dzie zarów-
no band pospolitych, jak i oddzia∏ów, które przyznawa∏y si´ do jakiejÊ organiza-
cji, ale wed∏ug AK dopuszcza∏y si´ czynów okreÊlanych jako bandyckie – czyli
„bandytów ideowych”, „band sowieckich” i „band ˝ydowskich”. WÊród history-
ków istniejà opinie, ˝e rozkaz z 15 wrzeÊnia 1943 r. mia∏ wp∏yw na zwalczanie
oddzia∏ów ˝ydowskich jako band przez AK49. 

Wp∏yw na postrzeganie oddzia∏ów ˝ydowskich przez AK na poziomie obwo-
dów mia∏y instrukcje struktur nadrz´dnych nakazujàce sporzàdzanie raportów,
w których losy mniejszoÊci narodowych by∏y oddzielane od losów Polaków. Na-
kazywa∏y one z góry poszukiwanie wp∏ywów politycznych wÊród tych mniejszo-
Êci. W instrukcji przekazanej 25 wrzeÊnia 1943 r. inspektoratom AK w Okr´gu
Lublin przez szefa Oddzia∏u II Sztabu Komendy Okr´gu Aleksandra F. Bieniec-
kiego „¸odzi” zamieszczono schemat, którego „nale˝y ÊciÊle przestrzegaç przy
sprawozdaniach miesi´cznych KW [kontrwywiadu – A.P.]”. Specjalny punkt do-
tyczy∏ mniejszoÊci narodowych: „D. Problemy mniejszoÊci narodowych, 1) dzia-
∏alnoÊç, 2) przez kogo suflowany kierunek polityczny, wzgl´dnie inspirowana
dzia∏alnoÊç”50. Takie stawianie sprawy powodowa∏o cz´sto, ˝e oddzia∏y ˝ydow-
skie musia∏y byç postrzegane jako „obce”. Nale˝y do tego dodaç wspomniane ju˝
traktowanie oddzia∏ów ˝ydowskich jako skomunizowanych, co w kontekÊcie po-
j´cia „wroga” równie˝ pot´gowa∏o postrzeganie jako obcych.

48 Armia Krajowa w dokumentach 1939–1945, t. 3..., s. 156–157, Gen. Komorowski do centrali:
zwalczanie bandytyzmu przez AK propaganda komunistyczna wykorzystuje do atakowania Si∏
Zbrojnych w kraju, 14 X 1943 r. 
49 J. Marszalec, Na obrze˝ach legendy. Kontrowersje wokó∏ dzia∏alnoÊci podziemia w latach
1939–1944 [w:] Podziemie zbrojne na Lubelszczyênie wobec dwóch totalitaryzmów 1939–1956,
red. S. Poleszak, A. Pu∏awski, Warszawa 2002, s. 88–99. Janusz Marszalec pisa∏: „Niezwykle istot-
nym zagadnieniem badawczym by∏y konsekwencje zarówno rozkazu komendanta g∏ównego AK Ta-
deusza Komorowskiego »Bora« z 15 sierpnia [w∏aÊc. wrzeÊnia] 1943 r., jak i wielu rozkazów po-
szczególnych dowódców polowych o niszczeniu band rabunkowych i wywrotowych. Na ich
podstawie likwidowano osoby uprawiajàce bandytyzm, jednoczeÊnie cz´sto zwiàzane z partyzantkà
sowieckà, komunistycznà i ˝ydowskà”. Zob. stanowiska historyków ˝ydowskich oraz ich krytyka
autorstwa polskiego historyka: M.J. Chodakiewicz, Dialektyka cudzego nieszcz´Êcia. Teoria i prak-
tyka polityki PPR w stosunku do ˚ydów w okresie II wojny Êwiatowej w Êwietle dokumentów i ba-
daƒ naukowych [w:] Tajne oblicze GL-AL i PPR, t. 2: Dokumenty, wybór i oprac. M.J. Chodakie-
wicz, P. Gontarczyk, L. ˚ebrowski, Warszawa 1997, s. 21–42. Tam te˝ zob. stanowisko Marka Jana
Chodakiewicza w sprawach poruszanych w przypisach 51, 54, 83.
50 APL, AK, 1, t. 2, Schemat przy sprawozdaniach miesi´cznych KW, 25 IX 1943 r., k. 78. Dzia∏a∏o
to te˝ w odwrotnà stron´. W rozkazie z 8 II 1944 r. zatytu∏owanym Sprawa komuny Bieniecki in-
struowa∏, jak sporzàdzaç raporty: „Sprawa komuny winna byç opracowana w ka˝dym raporcie bar-
dzo szczegó∏owo [...]. 4) z jakich elementów rekrutujà si´ dahorenci [w∏aÊc. adherenci – A.P.] ko-
muny pod wzgl´dem a) specjalnym, b) narodowoÊciowym” (ibidem, 1, t. 1, Sprawa komuny, 8 II
1944 r., k. 108). W jeszcze innej instrukcji w punkcie dotyczàcym badania nastrojów równie˝ wpro-
wadzano rozgraniczenie narodowe: „Schemat meldunku okresowego (miesi´cznego). [...] C. Na-
stroje, 1. Wojskowe, 2. LudnoÊci cywilnej (w tym polityka narodowoÊciowa itp.) – Polacy, Ukraiƒ-
cy, ˚ydzi; sytuacja spo∏[eczno]-polit[yczna]; zag[adnienia] narodowoÊciowe” (ibidem, 12, t. 4,
Schemat meldunku okresowego (miesi´cznego), b.d., k. 53).
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Problem ten jest szerszy. W historiografii ˝ydowskiej istnieje poglàd, ˝e jeÊli
˚ydzi byli dopuszczani do oddzia∏ów AK, to tylko indywidualnie – by∏y to nie-
liczne przypadki. Iwona Irwin-Zarecka w artykule Poland after Holocaust pisa∏a:
„Do Armii Krajowej, najwi´kszej organizacji podziemnej, nale˝a∏o troch´ [some]
˚ydów, niektórzy byli nawet oficerami, jednak nie ujawniali, ˝e sà ˚ydami”. We-
d∏ug tej historiografii, jak napisali Yisrael Gutman i Shmuel Krakowski w Unequal
Victims. Poles and Jews During World War II: „Zarówno Biuro Delegata, jak i Ar-
mia Krajowa uwa˝a∏y si´ za upowa˝nione do reprezentowania i obrony jedynie
etnicznych Polaków”51. Wspomina o tym m.in. jeden z uciekinierów z obozu
zag∏ady w Sobiborze, Tomasz Toivi Blatt, który ukrywajàc si´ okolicach swojej ro-
dzinnej miejscowoÊci Izbica, napotka∏ oddzia∏ akowski. Nale˝a∏ do niego znajomy
Blatta. Na proÊb´ Blatta o w∏àczenie go do oddzia∏u odpowiedzia∏: „»Przykro mi
Toivi, ale nie mog´ ci´ przyjàç do mojego oddzia∏u. Wszyscy wiedzà, ˝e jesteÊ ˚y-
dem. Tutaj w AK mamy zasad´, ˝e nie przyjmujemy ˚ydów«”52. Ostatnio tak˝e
historycy polscy stwierdzajà, ˝e Polskie Paƒstwo Podziemne „nie obj´∏o innych
grup narodowoÊciowych”, by∏o „w pewnym sensie etniczne”, lub inaczej – „poza
pewnymi wyjàtkami paƒstwem Polaków”, ale wywodzà to z innego ni˝ historycy
˝ydowscy powodu. Dla niektórych historyków by∏o to rezultatem s∏abego uto˝sa-
miania si´ lub braku zwiàzków cz´Êci ˚ydów z paƒstwem polskim (podziemnym),
a tak˝e braku zaufania w∏adz polskich wobec ˚ydów z powodu ich postaw na po-
czàtku wojny: ostatnio redakcja periodyku Instytutu Pami´ci Narodowej „Pami´ç
i SprawiedliwoÊç” zorganizowa∏a dyskusj´ historyków na ten temat; sprawa ˚y-
dów poruszona by∏a w kontekÊcie przynale˝noÊci do Polskiego Paƒstwa Podziem-
nego tak˝e innych mniejszoÊci narodowych: Bia∏orusinów i Ukraiƒców53. Oddzia-

51 I. Irwin-Zarecka, Poland after Holocaust [w:] Remembering for the Future. Jews and Christians
During and After the Holocaust, Oxford – New York – Beijing – Frankfurt – São Paulo – Sydney
– Tokyo – Toronto 1988, s. 147; Y. Gutman, S. Krakowski, Unequal Victims. Poles and Jews During
World War II, New York 1986, s. 70. Podobnie inni autorzy, zob. S. Krakowski, Podziemie polskie
a ˚ydzi w latach drugiej wojny Êwiatowej, „Biuletyn ˚ydowskiego Instytutu Historycznego” 2000,
nr 2, s. 177; idem, Podziemie polskie wobec zag∏ady ˚ydów..., s. 27; E. Jones, ˚ydzi Lwowa w okre-
sie okupacji 1939–1945, ¸ódê 1999, s. 192.
52 T. Blatt, Z popio∏ów Sobiboru (skàd nie by∏o powrotu). Historia Przetrwania, W∏odawa 2002,
s. 164–165.
53 Polskie Paƒstwo Podziemne. Nadzieje i rzeczywistoÊç, „Pami´ç i SprawiedliwoÊç” 2002, nr 2,
s. 41–42: „Leszek ˚ebrowski – Polskie Paƒstwo Podziemne w zasadzie nie obj´∏o innych grup na-
rodowoÊciowych, mo˝e tylko w jakimÊ minimalnym stopniu. Nie przekonuje mnie teza, ˝e w nie-
których oddzia∏ach by∏o 30 proc. Bia∏orusinów – oni instytucjonalnie nie znaleêli si´ w Polskim Paƒ-
stwie Podziemnym. Podobnie jest z Ukraiƒcami. Wyjàtkiem sà ˚ydzi, którzy nawiàzali kontakty
z Polskim Paƒstwem Podziemnym i rozpocz´li ograniczonà wspó∏prac´ przez wyznaczonych ∏àczni-
ków. [...] Tomasz Strzembosz – [...] Nie twierdz´, ˝e Bia∏orusini jako reprezentanci przysz∏ego czy
aktualnego paƒstwa bia∏oruskiego utrzymywali kontakt z Polskim Paƒstwem Podziemnym. ˚ydzi
i Polacy pierwsze nieformalne kontakty prze∏o˝yli na wi´ê parainstytucjonalnà. Nie mo˝na jednak
zapomnieç, ˝e przeci´tny ˚yd w getcie nie mia∏ ˝adnego zwiàzku z Polskim Paƒstwem Podziemnym.
A z Bia∏orusinami jest wr´cz odwrotnie. Bia∏orusini wchodzàcy w sk∏ad AK to nie reprezentanci ja-
kiejÊ grupy narodowej, ale po prostu obywatele. [...] Ukrainiec, który wbrew swoim ziomkom na-
cjonalistom przechowuje Polaka, musi byç ∏àczony z polskim podziemiem czy w ogóle z polskoÊcià.
[...] Grzegorz Mazur – generalnie jednak celem spo∏ecznoÊci ukraiƒskiej w czasie wojny by∏o wy-
walczenie czy odzyskanie w∏asnego paƒstwa, co pozostawa∏o w sprzecznoÊci z polskà racjà stanu.
Dlatego te˝ Polskie Paƒstwo Podziemne, oczywiÊcie poza pewnymi wyjàtkami, by∏o paƒstwem Po-
laków. [...] Janusz Marszalec – W swoim artykule postawi∏em tez´, ˝e ˚ydzi z racji bliskiej wspó∏-
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∏y ˝ydowskie z regu∏y nie otrzymywa∏y propozycji w∏àczenia si´ w struktury AK54.
Do wyjàtków chyba nale˝y jednostka bojowa z∏o˝ona z ˚ydów, podlegajàca AK55,
którà sformowano w okolicach polskiej wsi Hanaczów (w Galicji Wschodniej),
gdzie istnia∏a tzw. samoobrona.

* * *
Wydaje si´, ˝e centralne organa AK i Delegatury postrzega∏y oddzia∏y ˝ydow-

skie jako „bandy”, jako grupy „obce”, uwa˝a∏y je tak˝e za skomunizowane.

pracy instytucjonalnej z delegaturà i AK sà obywatelami paƒstwa podziemnego. Sprawa jest jednak
skomplikowana, poniewa˝ podziemie ˝ydowskie utrzymywa∏o ˝ywe kontakty z GL i PPR, które
zwalcza∏y Polskie Paƒstwo Podziemne. Bardzo silne by∏y te˝ wp∏ywy syjonistów. Jaki by∏ naprawd´
ich stosunek do polskiej paƒstwowoÊci – trudno oceniç. Nie mo˝na jednak oprzeç si´ wra˝eniu, ˝e
w postawach ˚ydów widaç pewnà ambiwalencj´ – elity orientujà si´ na Londyn, chcà go pozyskaç
dla ratowania tego, co da si´ uratowaç, do∏y zaÊ sà apatyczne i dalekie od uto˝samiania si´ z paƒ-
stwem polskim. [...] Leszek ˚ebrowski – Nie ulega wàtpliwoÊci, ˝e Polskie Paƒstwo Podziemne by-
∏o w pewnym sensie etniczne. Mo˝liwe, ˝e i tu – jak we wszystkich organizacjach konspiracyjnych
– znaleêli si´ ludzie innych narodowoÊci. Widaç jednak ca∏kowity brak zaufania w∏adz polskich do
mniejszoÊci. Mia∏y one jednak ku temu powody, przede wszystkim chodzi o postawy mniejszoÊci
z 1939 r., kiedy to w czasie najazdu sowieckiego wyzwoli∏o si´ wiele nienawiÊci. Dotyczy to przede
wszystkim ˚ydów, na których oparli si´ Sowieci, ale te˝ i Bia∏orusinów i Ukraiƒców. [...] Rafa∏
Wnuk – Czy mo˝emy zatem mówiç o Polskim Paƒstwie Podziemnym jako kontynuacji II Rzeczypo-
spolitej, skoro wykluczamy trzydzieÊci par´ procent jej obywateli z tego paƒstwa? Leszek ˚ebrow-
ski – Ze wzgl´dów bezpieczeƒstwa nie mo˝na by∏o demokratycznie potraktowaç wszystkich i otwo-
rzyç si´ na wszystkich w warunkach konspiracji. Grzegorz Mazur – MyÊl´, ˝e tu chodzi o to, czy
wydarzenia wojenne, a zw∏aszcza wrzesieƒ 1939 r., tak zmieni∏y sytuacj´ politycznà, map´ politycz-
nà, ˝e mniejszoÊci narodowe zacz´∏y szukaç mo˝liwoÊci realizacji swoich interesów. Ukraiƒcy posta-
nowili zbudowaç w∏asne paƒstwo, z kolei g∏ównym celem ˚ydów by∏o przetrwanie. Ró˝ne grupy
narodowoÊciowe realizowa∏y swoje interesy”. Zob. te˝ dokument akowski: AAN, AK, 203/X-70,
Sprawozdanie sytuacyjne ze stanu organizacyjnego i dzia∏alnoÊci organizacji wywrotowych, mniej-
szoÊci narodowych oraz okupanta za czas od 1 do 31 VIII 1943 r., k. 56: „Pow. skierniewicki [...]
ukrywajàcy si´ na terenie miasta ˚ydzi inteligenci zg∏osili proÊb´ o przyj´cie ich do pracy niepod-
leg∏oÊciowej. Otrzymali odpowiedê negatywnà”.
54 Wniosek tak mo˝na wysnuç m.in. z lektury ksià˝ki S. Krakowskiego The War of the Doomed...
Zob. te˝: idem, Podziemie polskie a ˚ydzi..., s. 177–178.
55 E. Jones, op. cit., s. 200. Autor pisze: „Z przyby∏ych ˚ydów sformowano jednostk´ bojowà podle-
gajàcà AK”, powo∏uje si´ tak˝e na Jerzego W´gierskiego: „Historyk AK w rejonie Lwowa – Jerzy W´-
gierski pisze, ˝e we wsi Chanaczów [w∏aÊc. Hanaczów – A.P.] zorganizowano specjalny pododdzia∏
z m∏odzie˝y ˝ydowskiej, który by∏ uznany przez AK”. Sam Jerzy W´gierski ujà∏ to tak: „Do gajówki
[gdzie ukrywali si´ partyzanci sowieccy Fiodor i WaÊka, którymi zaopiekowa∏ si´ komendant Rejonu
AK Hanaczów wachmistrz Kazimierz Wojtowicz „G∏óg” – A.P.] Êciàgn´li te˝ ˚ydzi z grupy uciekinie-
rów z getta w PrzemyÊlanach, jak jà sami nazywali – »bandy« zorganizowanej przez pochodzàcego
z Hanaczowa Bunia Charmatza-Tenenbauma. [...] Po odejÊciu Niemców i policji ukraiƒskiej [formacje
te zaatakowa∏y gajówk´, cz´Êç partyzantów, w tym ˝ydowskich, uratowa∏a si´ – A.P.] Fiodor i WaÊka
powrócili do Hanaczowa, gdzie odtàd ukrywali si´. Zostali w∏àczeni do oddzia∏u dyspozycyjnego, któ-
ry wachm. »G∏óg« przejà∏ po »Piracie«. Obok nich przebywa∏o tu tak˝e wielu ˚ydów, którzy utworzy-
li w∏asny oddzia∏ zbrojny. [...] W walce [razem z samoobronà w Hanaczowie – A.P.] wzià∏ udzia∏, po-
noszàc straty, równie˝ ˝ydowski oddzia∏ partyzancki sformowany przez Abrama Bauma »Bunia«
spoÊród ˚ydów ukrywajàcych si´ w Hanaczowie”. Po ostatecznej ewakuacji Hanaczowa „W ciàgu na-
st´pnych dni zosta∏a zorganizowana 1. kompania 40. pp AK. W jej sk∏ad – chyba jedyny tego rodzaju
w ca∏ej Armii Krajowej – weszli znów obok Polaków ˝o∏nierze radzieccy i ˚ydzi. [...] W sk∏ad kompa-
nii wchodzi∏y trzy plutony: [jednym z nich by∏ – A.P.] – pluton (17 ludzi) ˝ydowski z dowódcà Abra-
mem Baumem »Buniem« i jego zast´pcà Markusem Blecherem »Motià Sztreliskerem« ze Strzelisk”
(J. W´gierski, W lwowskiej Armii Krajowej, Warszawa 1989, s. 77–78, 147–148). Zob. te˝ przypis 87.

Postrzeganie ˝ydowskich oddzia∏ów partyzanckich

287



Z pewnoÊcià wp∏ywa∏o to na sposób patrzenia akowców na ni˝szych szczeblach.
Musia∏ to byç jednak proces sprz´˝ony: postrzeganie oddzia∏ów ˝ydowskich
przez lokalnych akowców kszta∏towa∏o postrzeganie „na górze”.

Postrzeganie na poziomie okr´gów i obwodów na podstawie
Okr´gu Lublin AK

Rozpoczn´ od przytoczenia raportu sporzàdzonego prawdopodobnie w 1943 r.
przez wywiad Armii Krajowej Obwodu Lublin-powiat. Nadano mu znamienny
tytu∏: Protokó∏ wsi Majdanu-Kozic Dolnych z przebiegu bandytyzmu ˝ydowskie-
go. Dokument zaczyna si´ od s∏ów: „WieÊ wy˝ej wymieniona w wysokim procen-
cie jest poszkodowana przez bandy ˝ydowskie. Poszlaki haƒby spad∏y na nià
z powodu mieszczàcych si´ w niej mieszkaƒców, a raczej wspó∏uczestników ban-
dyckich napadów. Ludzie ci utrzymujà wspomnianych bandytów, którzy w za-
mian przynoszà im zrabowane ∏upy, jak odzie˝ i ˝ywnoÊç. Osobników tych mo˝-
na spotkaç tylko w dzieƒ ukrytych u swych przyjació∏. Szczegó∏y podaj´ ni˝ej”.
W dalszej cz´Êci raportu wymieniono 21 osób (przy trzech gospodarzach wspo-
mniane sà ich ˝ony, jednak bez imion), przy nazwiskach widniejà numery do-
mów, czasami wiek osoby, wyszczególniono tak˝e czyny poszczególnych osób
oraz rodzaj ich „winy”. Jakie to „zarzuty”? Przy osobie wymienionej jako pierw-
sza znajduje si´ uwaga: „zas∏uguje na specjalne podkreÊlenie”. Wed∏ug autora ra-
portu gospodarz ten wraz z ˝onà „ukrywa bandy, mieszka na uboczu. Mieszka-
nie jego jest punktem zbornym przed wyruszeniem na rabunek. ˚ydów spotkaç
tam mo˝na cz´sto i majà tam prawdopodobnie swojà kryjówk´ pod wiatrakiem.
Sam gospodarz jest notorycznym z∏odziejem sprzed wojny”. 

Opisujàc drugiego gospodarza, który by∏ „mniej winny”, stwierdzono: „od-
bywajà si´ tam wi´ksze zbiórki ˝ydowskie, utrzymuje kontakty handlowe”. Ko-
lejny rolnik „jest bandytà z bandy rozbitej, ma kb z amunicjà”. Trzech nast´pnych
– prawdopodobnie z jednej rodziny (takie samo nazwisko, choç inne adresy) – wy-
wiad AK uzna∏ równie˝ za „mniej winnych”. Zarzucano im, ˝e handlujà z ˚yda-
mi. Przy jednym odnotowano: „uprawia handel z ˚ydami, jest biednym, ale le-
piej ˝yje jak bogaty”. Notatka dotyczàca kolejnej osoby jest krótka, ale treÊciwa:
„Utrzymuje od dawna najwi´cej ˚ydów”. Jako nast´pni wymienieni zostali trzej
m´˝czyêni z jednej rodziny, „którzy prawdopodobnie majà trzy kb i jednà sió-
demk´. Utrzymujà ˚ydów, bijà z nimi bardzo cz´sto wieprzki, przyjmujà wyro-
by i sprzedajà do miasta”. Za „mniej winnego” uznano kolejnego gospodarza,
który „strzy˝e bandytów, naprawia im buty i uprawia z nimi handel”. Przy innym
nazwisku zanotowano: „uprawia handel”. 

W ocenie wywiadu post´powanie nast´pnych trzech osób (braci lub ojca i sy-
na z ˝onà) „zas∏uguje na specjalne podkreÊlenie, uprawiajà handel w wysokim
stopniu. W∏adys∏aw zdoby∏ sobie pieni´dzy na komplet budynków, ma∏o kiedy
jest w domu. Po ka˝dym ∏adunku szmuklarze [w∏aÊc. szmuglerzy – A.P.] wynoszà
od niego ∏upy. Majà du˝e zapasy mi´sa, wódki, papierosów i innych zrabowa-
nych rzeczy. W posiadaniu ich sà 2 kb i 2 rewolwery”. Kolejny gospodarz, przy
którego nazwisku tak˝e zanotowano: „specjalnie podkreÊliç”, „utrzymuje kon-
takty, jeêdzi z nimi furmankà na rabunki, op∏acane z góry”. Dwie osoby, wymie-
nione w punktach 13 i 14 raportu, stanowi∏y prawdopodobnie rodzin´ (te same
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nazwiska, ten sam numer domu), o pierwszej napisano: „utrzymuje wi´ksze kon-
takty handlowe, ze zrabowanego mi´sa robi przetwory i sprzedaje na rynek.
Z rabunku dostaje równie˝ skór´ i papierosy”, o drugiej – „za zysk z handlu
z bandytami postawi∏ córce stodo∏´. Komunista o wyjàtkowych bestialskich in-
stynktach”. Nast´pna odnotowana osoba „uprawia handel na szerokà skal´”.

Wa˝ne sà zapiski w punkcie 16 dokumentu, dotyczàcym gospodarza i jego ˝o-
ny (to samo nazwisko co w punktach 13 i 14), który wed∏ug autora raportu „jest
czo∏owym bandytà”. „Cz∏owiek ten zas∏uguje na najwi´ksze napi´tnowanie. Za
czasów swego so∏tysostwa bra∏ od ˚ydów pieniàdze jako ∏apówki. Sprzeda∏ na-
wet swój karabin bandzie ˝ydowskiej. Odbywa∏y si´ u niego najwi´ksze pijatyki
i rozpusta (˚ydówki). W okresie letnim ̋ ona jego ̋ ywi∏a ̊ ydów siedzàcych w zbo-
˝ach. Zdefraudowa∏ i przepi∏ 12 000 z∏, zebrane za podatki, oraz wódk´ premio-
wà. Porachunki osobiste dokonuje przy pomocy bandy”. Rolnik wymieniony jako
przedostatni na liÊcie „kupuje poÊrednio towary rabunkowe. Zna wiele kryjówek
˝ydowskich, utrzymujàc z nimi ∏àcznoÊç”. Umieszczony na koƒcu listu mieszka-
niec wsi tak˝e „utrzymuje kontakty z bandami, ∏àcznie ze swymi braçmi”. 

Omówi∏em ten dokument szczegó∏owo, bo obrazuje on sposób rozumowania
jego autora – akowca. Obok wyraênego postrzegania grup ˝ydowskich jako band
i wiàzania ich z komunistami raport pokazuje, jak niewiele trzeba by∏o, aby zo-
staç uznanym za „wspó∏uczestnika bandyckich napadów” – wystarczy∏o prowa-
dziç handel i strzyc ˚ydów. JednoczeÊnie takim samym powodem by∏o np. ˝y-
wienie ˚ydów ukrywajàcych si´ w zbo˝u – pomoc niewàtpliwie wymagajàca
odwagi i poÊwi´cenia56.

56 APL, AK, 10, t. 1, Protokó∏ wsi Majdan-Kozic Dolnych z przebiegu bandytyzmu ˝ydowskiego,
b.d., k. 66–67. W tym˝e archiwum przechowywane sà dodatkowo dwa dokumenty odnoszàce si´
do wsi Majdan-Kozic Dolnych, oba Êwiadczà o podobnym sposobie postrzegania oddzia∏ów ˝ydow-
skich. W jednym z nich wywiad AK opisa∏ przeprowadzonà przez partyzantów ˝ydowskich akcj´
likwidacji rodziny so∏tysa tej wsi, który „swego czasu mia∏ pomordowaç przechowywanà u siebie
d∏u˝szy czas po likwidacji ghetta w Piaskach rodzin´ ˝ydowskà dla zdobycia posiadanego przez nich
z∏ota i gotówki”, oraz próby likwidacji „inicjatora tego mordu”, spokrewnionego z so∏tysem inne-
go mieszkaƒca tej wsi, który „czujàc si´ winnym w stosunku do ˚ydów i otrzymawszy od nich
szereg »upomnieƒ«, sta∏ si´ od pewnego czasu konfidentem Sicherheitspolizei w Lublinie”. Autor
raportu w odniesieniu do drugiej osoby stwierdzi∏: „˚ydzi wyr´czyli zatem inne czynniki w sprzàt-
ni´ciu go [...]” (jak si´ okaza∏o póêniej, osoba ta nie zosta∏a zabita). Z kolei maszerujàce „tamt´dy
zbiegiem okolicznoÊci drobne oddzia∏y partyzanckie [nale˝y domyÊlaç si´, ˝e polskie – A.P.], napo-
tkawszy na Êwie˝e pogorzelisko, dopytywali si´ o przyczyn´ i sprawców zajÊcia. Oddalili si´ jednak
spokojnie w stron´ lasów me∏giewskich”. Mimo jednak takiej oceny i reakcji autor raportu, rozpo-
czynajàc opis tej akcji, u˝y∏ s∏ów: „Dnia 7 b.m. w godzinach wieczornych (oko∏o 7) uzbrojona ban-
da ˝ydowska dokona∏a napadu terrorystycznego na miejscowoÊç Kozic Dolnych” – likwidacja zaÊ
zosta∏a nazwana „samosàdem” (ibidem, 10, t. 1, Meldunek „o napadzie bandy ˝ydowskiej na Maj-
dan-Kozic Dolnych”, b.d., k. 59). W kolejnym dokumencie – raporcie PPR w gminie Piaski – wsie
Majdan-Kozic Górnych i Majdan-Kozic Dolnych zosta∏y uznane za „ogniska dzia∏alnoÊci PPR”, któ-
re „ju˝ przed wojnà [...] wykazywa∏y du˝y PPR”. Osoby, wÊród których sà noszàce te same nazwi-
ska, co mieszkaƒcy b´dàcy celem ataku partyzantki ˝ydowskiej z dokumentu cytowanego wy˝ej, tu-
taj okreÊlono w taki sposób: „g∏ówny przywódca PPR” lub „sà sta∏ymi konfidentami [oddzia∏ów,
komórek – A.P.] PPR majàcych swe kwatery w rejonie leÊnictwa Skrzypiec oraz w rejonie leÊnictwa
Chmiel”. „W tym wypadku d[owód]cà bandy jest oficer sowiecki w randze kapitana, »Iwan« – ˚yd
lub Gruzin (obrzezany), niski, kr´py, bardzo barczysty, ciemny brunet – starannie golony, twarz Ênia-
da, rysy twarzy semickiej. Gdy mówi lu [tak w oryginale – A.P.], Êmieje si´, widaç wiele z´bów z∏o-
tych. Do band przyznajà si´ i gospodarze”. Autor raportu wymieni∏ tu dodatkowe nazwiska, które
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W Archiwum Paƒstwowym w Lublinie znajdujà si´ tak˝e inne dokumenty,
które obrazujà sposób postrzegania oddzia∏ów ˝ydowskich. W przygotowanym
przez Komend´ Okr´gu Lublin sprawozdaniu poÊwi´conym akcji sabota˝owo-
-dywersyjnej w maju i kwietniu 1944 r. stwierdzono: „nale˝y w zasadzie podzie-
liç [akcj´] na 3 odr´bne grupy, a to: a) akcj´ w∏asnà, b) ludowców »Miecza i P∏u-
ga« oraz c) komunistyczno-˝ydowskich band”. Dalej pisano: „Jak wynika
z ostatnich posiadanych informacji, »Miecz i P∏ug« wszed∏ w porozumienie
z bandami bolszewicko-˝ydowskimi”57. 

W rozkazie z Obwodu Lublin-miasto (autor oraz czas powstania trudny do
ustalenia) napisano: „§ 3. Bandy bolszewickie i dywersanci: Przez leÊników
i nadleÊnictwa ustaliç iloÊç bolszewików i band. W lasach i po wsiach podaç ich
stan uzbrojenia i umundurowanie. O ile jest to mo˝liwe, to podaç, czy to sà ban-
dy dzia∏ajàce na w∏asnà r´k´, albo sà to oddzia∏y spadochronowe jako dywersan-
ci. Czy iloÊç ich zwi´ksza si´, czy zmniejsza. Wraz z bolszewikami i bandami po-
dawaç fakty napadów i udzia∏ w nich ˚ydów, ich aktywnoÊç i okrucieƒstwa
w stosunku do ludnoÊci, urz´dników polskich, w∏adz niemieckich oraz policji.
Ostatnie wypadki podkreÊliç w opisach napadów specjalnie”58. W raporcie Ob-
wodu Lublin-miasto podpisanym przez „Rysia” (Stanis∏aw ¸ukasik) o obozie
w Trawnikach, prawdopodobnie z 1943 r., odnotowano: „Stan ˚ydów 9000.
Oko∏o 800 przywieziono ze Smoleƒska. ˚ydzi otrzymujà broƒ z niewiadomego
êród∏a i po kilkunastu uciekajà do band. Przygotowanie do generalnej ucieczki
z obozu w razie zbli˝ania si´ frontu”59. W raporcie kontrwywiadu za grudzieƒ
1943 r. prawdopodobnie z Obwodu Lublin-miasto we wnioskach w∏asnych jego
autor sugerowa∏: „W zwiàzku z mo˝liwoÊcià przyjÊcia do nas bolszewików oraz
ewentualnà ewakuacjà m. Lublina w ten sam sposób jak m. Równe i ¸uck uwa-
˝am, ˝e ju˝ wczeÊniej nale˝y przenieÊç komend´ obwodu w teren, co umo˝liwi
mi swobod´ dzia∏ania, a tym samym na likwidacj´ band komunistyczno-˝ydow-
skich”60. Kolejnym dokumentem jest wspomniane ju˝ sprawozdanie kontrwy-
wiadu za okres od 18 paêdziernika do 18 listopada 1943 r. Inspektoratu Rejono-
wego Lublin do II Oddzia∏u Sztabu Komendy Okr´gu Lublin.

W meldunku z czerwca 1944 r. Zdzis∏aw Broƒski „Uskok” (AK Obwód Lu-
bartów) donosi∏: „Banda ˝ydowska, grasujàca dotychczas na tych terenach, zo-

wyst´pujà te˝ w Protokole wsi Majdan-Kozic Dolnych z przebiegu bandytyzmu ˝ydowskiego, po
czym stwierdzi∏: „Oni brali udzia∏ w spaleniu gospodarstw we wsi Majdan-Kozic Górnych”. Przez
to ostanie zdanie – choç wyst´puje w nim inna wieÊ ni˝ w meldunku „o napadzie bandy ˝ydowskiej
na Majdan-Kozic Dolnych” – nie mo˝na jednoznacznie stwierdziç, czy ch∏opi zaatakowani przez
partyzantów ˝ydowskich i mieszkaƒcy podejrzani o sprzyjanie komunistom to te same osoby (ibi-
dem, 10, t. 1, Raport kontrwywiadu: PPR w gminie Piaski, b.d., k. 205).
57 Ibidem, 1, t. 1, Akcja sabota˝owo-dywersyjna w maju i kwietniu 1944 r., lipiec 1944 r., k. 48.
58 Ibidem, 9, Rozkaz AK Obwodu Lublin-miasto, b.d., k. 11.
59 Ibidem, 9, Raport AK Obwodu Lublin-miasto, b.d., k. 129.
60 Ibidem, 1, t. 1, Raport kontrwywiadu za grudzieƒ 1943 r., k. 67. Dokument przechowywany jest
w archiwum w teczce Okr´gu Lublin AK, ale pochodzi prawdopodobnie z Obwodu Lublin. Zob.
te˝ inne przyk∏ady: ibidem, 10, t. 1, Meldunek AK Obwodu Lublin-powiat, b.d., k. 59: „W Jadwi-
sinie (miejscowoÊç za Bystrzejowicami w gminie Piaski) przybywa [...] [dane osobowe – A.P.], któ-
rego bezwzgl´dnie nale˝y sprzàtnàç. [...] [dane osobowe] wspó∏pracuje z bandà ˝ydowskà komuni-
stycznà, dostarczajàc jej list´ osób zwalczajàcych ˚ydów lub wyraênie wyst´pujàcych przeciwko
komunizmowi. Jest to m∏ody, doÊç sprytny ch∏opak”.
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sta∏a przep∏oszona przez miejscowe placówki i przenios∏a si´ na powiat pu∏aw-
ski. Regularniejszych oddzia∏ów AL-u ostatnio nie zauwa˝ono”61. 

W sprawozdaniu dotyczàcym dzia∏alnoÊci organizacji komunizujàcych we
W∏odawie sporzàdzonym 11 listopada 1943 r. przez komórk´ wywiadu AK Ob-
wodu W∏odawa pisano: „Do PPR w tej chwili przyznajà si´ równie˝ i ˚ydzi, two-
rzà oni jednak bandy oddzielnie. Kierownictwo PPR odrzeka si´ wspó∏pracy z ni-
mi, a nawet w ostatnich dniach wrzeÊnia wysiedli∏o ich za Bug, odebrawszy im
uprzednio broƒ. Stamtàd jednak przeszli z powrotem wygnani przez Tarasa Bul-
b´, prowodyra ukraiƒskich band za Bugiem. Szeregi ˝ydostwa zasilone zosta∏y
przez oko∏o 200 uciekinierów z Sobiboru”62. 

W meldunku sytuacyjnym za luty 1943 r. Obwodu Pu∏awy przy opisie ataku
partyzantów ˝ydowskich na konfidenta ˝andarmerii z Markuszowa relacjonowa-
no: „12 II 43 o godz. 19.30 banda mieszana ˝ydowsko-ch∏opska wtargn´∏a do
mieszkania [...] [dane osobowe konfidenta – A.P.] w Markuszowie, gdzie zabito
jego ˝on´ Barbar´, [...] [dane osobowe konfidenta – A.P.] nie zastano. 17 II 43
˝andarmeria spali∏a zabudowania w gospodarstwie we wsi Gutanów, gm. Gar-
bów, oraz rozstrzela∏a ca∏à rodzin´ gospodarzy za rzekome przetrzymywanie
band. W wykonaniu powy˝szego uczestniczy∏ [...] [dane osobowe konfidenta –
A.P.]”63. W raporcie kontrwywiadu tego˝ obwodu za maj 1943 r. napisano: „˚y-
dzi. Oficjalnie istniejà w Poniatowej [...] poza tym istniejà w terenie liczne ban-
dy ˝ydowsko-komunistyczne, które spo∏eczeƒstwo zwalcza i t´pi”64. W raporcie
za paêdziernik 1943 r. stwierdzono: „W miesiàcu sprawozdawczym zlikwidowa-
no obozy ˝ydowskie. [...] Pozosta∏ obóz ˝ydowski w D´blinie [...]. Poza tym ist-
niejà bandy ˝ydowskie komunistyczne. Stan zag´szczenia wzrós∏ wybitnie w te-
renie [...] z powodu licznych ucieczek z obozów w przededniach likwidacji.
Bandy ˝ydowskie sà w∏àczane do PPR”65. W marcu 1944 r. z tego˝ obwodu ra-
portowano: „˚ydzi. Na terenie podobwodu sà jeszcze szczàtki ˚ydów [...]. Prze-
wa˝nie ukrywajà si´ po lasach lub po melinach u ch∏opów. Trudnià si´ bandyty-
zmem. Przewa˝nie nale˝à do PPR lub majà z nià kontakt. Nastrój ich dobry.
Oczekujà na przyjÊcie bolszewików”66. 

61 Ibidem, 11, Meldunek „Uskoka” (Zdzis∏awa Broƒskiego), 25 VI 1944 r., k. 28–29.
62 Ibidem, 23, Sprawozdanie za paêdziernik o dzia∏alnoÊci organizacji komunizujàcych we W∏oda-
wie, 11 XI 1943 r., k. 12–13. Z obozu w Sobiborze w wyniku powstania uciek∏o oko∏o 300 wi´ê-
niów. Wi´kszoÊç jednak zosta∏a wkrótce wy∏apana i zabita przez Niemców. Do oddzia∏ów party-
zanckich wesz∏o kilkudziesi´ciu uciekinierów.
63 Ibidem, 12, t. 3, Meldunek sytuacyjny za luty 1943 r., k. 330.
64 Ibidem, 12, t. 3, Raport kontrwywiadu za maj 1943 r., k. 269. Podobna treÊç w innym raporcie:
„˚ydzi oficjalnie istniejà w obozie w Poniatowej [...]. Nieoficjalnie grupujà si´ w bandach. W zwiàz-
ku z przybli˝aniem si´ frontu coraz liczniejsze bandy grasujà na terenie obwodu” (ibidem, 12, t. 3,
Meldunek sytuacyjny za wrzesieƒ 1943 r., k. 269).
65 Ibidem, 12, t. 3, Raport kontrwywiadu za paêdziernik 1943 r., k. 244.
66 Ibidem, 12, t. 3, Meldunek sytuacyjno-polityczny za marzec 1944 r., k. 189. Zob. te˝ inne przy-
k∏ady: ibidem, 12, t. 3, Meldunek sytuacyjny za sierpieƒ 1943 r., k. 275: „˚ydzi. 13 000 do 14 000
znajduje si´ w obozie koncentracyjnym w m. Poniatowa. [...] ˚ydzi pozostajàcy na wolnoÊci zgru-
powani sà w kilku bandach komunistyczno-rabunkowych. [...] Rabujà i maltretujà bezbronnà lud-
noÊç”; ibidem, 12, t. 3, Dzia∏alnoÊç PPR w powiecie pu∏awskim, b.d., k. 288: „Na terenie powiatu
pu∏awskiego nie ujawniono ˝adnej sta∏ej akcji komunistycznej, jedynie na cz´Êci po∏udniowo-zachod-
niej ujawniajà si´ akcje oddzia∏ów podszywajàcych si´ pod org[anizacj´] PPR. Najwi´cej ˝ywotnà
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Zale˝noÊç mi´dzy postrzeganiem oddzia∏ów ˝ydowskich a poglàdami
cz∏onków AK 

Z przytoczonych dokumentów wynika, ˝e postrzeganie oddzia∏ów ˝ydow-
skich w okr´gach i obwodach we wszystkich aspektach by∏o zbie˝ne z postrzega-
niem w akowskiej centrali. Jednak oprócz tego wzajemnego oddzia∏ywania ob-
raz oddzia∏ów ˝ydowskich by∏ kszta∏towany przez samych autorów raportów. 

W cytowanym ju˝ raporcie kontrwywiadu za grudzieƒ 1943 r. mo˝na znaleêç
taki oto fragment: „D. Problemy mniejszoÊci narodowych: Opinia polska na te-
renie obwodu w stosunku do mniejszoÊci narodowych jest wsz´dzie prawie jed-
nolita. Dominuje [przekreÊlono s∏owa: wsz´dzie nienawiÊç – A.P.] przekonanie,
˝e przysz∏a Polska nie pozwoli narzuciç sobie jakichkolwiek traktatów mniejszo-
Êciowych, któreby kr´powa∏y Jà w wymierzaniu sprawiedliwej kary za zdrad´
w najci´˝szych chwilach. DoÊwiadczyliÊmy na w∏asnej skórze, kim sà dla nas
Niemcy, ˚ydzi i Ukraiƒcy. Wprost nie do pomyÊlenia jest, a˝eby w odrodzonej
Polsce wspomniane narodowoÊci mia∏y równe prawa z Polakami”67. Ju˝ samo
postawienie na równej p∏aszczyênie Niemców i ˚ydów wydaje si´ zaskakujàce.
Taki poglàd zresztà wyst´puje w innych dokumentach AK z Okr´gu Lublin.
W innym dokumencie z grudnia 1943 r. autor z Komendy Okr´gu lub Obwodu
Lublin-miasto, odnoszàc si´ do rzàdu polskiego w Londynie, poruszy∏ kwesti´
˝ydowskà: „Ogó∏ spo∏eczeƒstwa polskiego, w sk∏ad którego obecnie wchodzi
AK, interesuje si´ ˝ywo rozwojem sytuacji politycznej na emigracji i w kraju. [...]
Premier Miko∏ajczyk za wyjàtkiem skrajnej lewicy traktowany jest niepowa˝nie,
wszyscy bowiem Polacy w kraju bez wzgl´du na przekonanie polityczne nie mo-
gà zrozumieç, dlaczego Premier toleruje w Rzàdzie takich panów, jak: Szwarblat

z tych band jest banda ˝ydowska pozosta∏a z niedobitków z ob∏awy urzàdzonej przez okupantów
w 1942 r. oraz bandy (Zorki) z∏o˝onej z by∏ych jeƒców rosyjskich”; ibidem, 12, t. 3, Raport kontr-
wywiadu za grudzieƒ 1943 r., k. 230: „˚ydzi. Obóz na lotnisku – nie majà warunków na rozwini´-
cie akcji wynikajàcej z potrzeby ich stanowiska narodowego. Poza tym bandy w ca∏ym terenie na-
padajà i rabujà gospodarzy, zyskujàc w ten sposób wy˝ywienie”; ibidem, 12, t. 3, Meldunek
sytuacyjny za grudzieƒ 1943 r., k. 241: „˚ydzi. Obóz w Irenie [...] i bandy w ca∏ym terenie”; ibi-
dem, 12, t. 3, Wywiad wojsk[owo]-polit[yczno]-gospodarczy, 4 III 1944 r., k. 202: „15 II. Rekwiro-
wano byd∏o w gromadzie Borków (150 szt.), tam˝e zabito 6 osób z bandy ˝ydowskiej [...] 17 II [...]
Zosta∏a wykryta banda z∏odziejska PPR na P∏onkach w liczbie 15 osób”; ibidem, 12, t. 3, Raport
wywiadowczy za kwiecieƒ 1944 r., 26 IV 1944 r., k. 127: „3. Sprawa komuny: w tutejszym rejonie
komuna posiada tylko dzia∏ propagandowo-organizacyjny i bandy rabunkowe podszywajàce si´ pod
miano organizacji, i malutkie oddzia∏y wojskowe propagandy [...]. Oddzia∏y wojskowe propagandy
sk∏adajà si´ z ludzi najgorszego gatunku – mo˝na powiedzieç, ˝e w 100% z bandytów, z∏odziei itd.
Bandy rabunkowe podszywajàce si´ pod miano komuny rekrutujà si´ z ˚ydów i Polaków bandytów,
którzy pragnà bez pracy dobrze ˝yç”; ibidem, 12, t. 4, Raport kontrwywiadu, b.d., k. 88: „Wola
Przybys∏awska [...] [imi´ i nazwisko osoby – A.P.] melina bandy ˝ydowskiej – PPR grasujàcej na te-
renie [nieczytelne] i gm. Jastków, pow. lubelski (melinuje i przechowuje rzeczy ˚ydów). [...] [imi´
i nazwisko] – Gozy, gm. Markuszów [...] o zapatrywaniu komunistycznym [...] ch´tnie wspó∏pracu-
je z PPR-em. [...] Melinuje ˚ydów”; ibidem, 12, t. 1, Meldunek „Zagoƒczyka” (Jerzego Franciszka
Jaskulskiego), b.d., k. 136: „12 III. Marsz nocny 18 km do [nieczytelne], gdzie miano zlikwidowaç
band´ ˝ydowskà, wywiad jednak by∏ s∏aby, wskutek tego rozpoczà∏em wywiad na swojà r´k´, w wy-
niku czego ustali∏em, ˝e ˚ydzi wyprowadzili si´ w innym kierunku i ˝e majà s∏abe uzbrojenie. Na-
st´pnego miejsca pobytu nie zdo∏ano ustaliç”.
67 Ibidem, 1, t. 1, Raport kontrwywiadu za grudzieƒ 1943 r., k. 64.
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[w∏aÊc. Ignacy Schwarzbart – A.P.], Nojach [?], Prewucki [?], Golgebr [?], Grus-
fel [w∏aÊc. Ludwik Grosfeld], Strasborgel [w∏aÊc. Henryk Strasburger], Tuwim,
S∏onimski, Lituar [w∏aÊc. Stefan Litauer], Rettionger [w∏aÊc. Józef Retinger]
i wielu innych o podobnych nazwiskach. Kraj bez ˚ydów posiada Rzàd sk∏ada-
jàcy si´ z wi´kszoÊci ˝ydowskiej. Wszyscy uwa˝ajà, ˝e jest to porzàdek nienor-
malny. [...] W sprawie polityki wewn´trznej zorganizowane i niezorganizowane
spo∏eczeƒstwo odnosi si´ kompletnie negatywnie do przyznania mniejszoÊciom
narodowym takich samych praw, jakie majà posiadaç Polacy. Ogólnie dominuje
has∏o: precz z ˚ydami, Ukraiƒcami i Niemcami”68. W innym dokumencie, prze-
chowywanym w Archiwum Paƒstwowym w Lublinie w teczce okr´gu, autor za-
mieÊci∏ bardzo podobne stanowisko: „W sprawie polityki wewn´trznej – zorga-
nizowane i niezorganizowane spo∏eczeƒstwo odnosi si´ kompletnie negatywnie
do przyznania mniejszoÊciom narodowym takich samych praw, jakie majà posia-
daç Polacy. Ogólne has∏o: precz z ˚ydami, Ukraiƒcami i Niemcami. KomuniÊci
w okr´gu nie majà wielkiego pos∏uchu, poniewa˝ w Rosji Sowieckiej brak miej-
scowego elementu – agitatorów – po wyt´pieniu ˚ydów przez Hitlera”69. Doku-
ment ten zosta∏ prawdopodobnie przygotowany przez cz∏onka AK wywodzàce-
go si´ z nurtu narodowego, o czym mo˝e Êwiadczyç odniesienie do prasy
Stronnictwa Narodowego w podpunkcie „Nasza propaganda”70.

Znamienny dokument pochodzi z 1944 r. z Biura Informacji i Propagandy
AK Obwodu Bi∏goraj, w którym analizujàc wp∏yw wojny na poszczególne dzia∏y
gospodarki, napisano: „Rok 1943 b´dzie tym, w którym sitarstwo ca∏kowicie
przechodzi w r´ce polskich kupców [...]. Majàc na uwadze, ˝e wolno b´dzie nam
kszta∏ciç zawodowo i ogólnie, dojdziemy do udoskonalenia rzemios∏a sitarskie-
go [...] – wyzysk zginie, bo mamy na uwadze, ˝e tylko ˚yd by∏ paso˝ytem, wy-
korzystywa∏ s∏abszych”71. 

Jak wspomnia∏em, instrukcje pisania raportów, a priori nakazujàce szukanie
wp∏ywów politycznych wÊród mniejszoÊci narodowych, dawa∏y mo˝liwoÊç w∏à-
czania do raportów treÊci oceniajàcych, od których blisko ju˝ by∏o do wtràceƒ
wyra˝ajàcych poglàdy polityczne czy spo∏eczne ich autorów. Cytowane dokumen-
ty o tym Êwiadczà. Sta∏o to w sprzecznoÊci z charakterem raportu, który powinien
by∏ suchy i rzeczowy. W dokumentach Armii Krajowej przechowywanych w lu-
belskim Archiwum Paƒstwowym znajdujà si´ raporty, które – w przeciwieƒstwie

68 Ibidem, 1, t. 2, Warunki bezpieczeƒstwa pracy, alibi i legalizacja cz∏[onków] w terenie, grudzieƒ
1943 r., k. 260. Teczka nr 1 dotyczy Okr´gu Lublin, identyczny dokument przechowywany jest
w teczce nr 9 Obwodu Lublin-miasto, k. 190. Choç dokument jest niekompletny, to jego analiza
i kontekst spraw w nim omawianych pozwalajà stwierdziç, ˝e zosta∏ on wytworzony przez AK.
W sferze narracji i poruszanych spraw jest zbie˝ny z raportem kontrwywiadu za grudzieƒ 1943 r.,
a ten skonstruowany jest wed∏ug schematu raportów akowskich. Echa takiego sposobu myÊlenia sà
widoczne w innym dokumencie, który relacjonowa∏ wyniki przes∏uchania dwóch cz∏onków AL
przez Korpus Bezpieczeƒstwa – si∏y policyjne podlegajàce Delegaturze. Na zakoƒczenie meldunku
stwierdzono: „Komunikuj´, ˝e [...] ch∏opców tych pouczono, [...] a˝eby jak najpr´dzej wrócili do
domu [...] poniewa˝ przekonali si´ ju˝, komu dotàd s∏u˝yli – ˚ydom i jeƒcom sowieckim, gdy po-
winni s∏u˝yç sobie i swoim” (ibidem, 10, t. 1, Raport w sprawie dwóch cz∏onków oddz[ia∏u] AL prze-
kazanych tutejszej placówce przez plac[ówk´] Pilaszkowice, pow. Krasnystaw, b.d., k. 198).
69 Ibidem, 1, t. 2, Komunikat informacyjny za okres sprawozdawczy do 30 IX 1943 r., k. 305.
70 Ibidem, k. 306.
71 Ibidem, 21, t. 2, poz. 31, Dokumentacja BIP Obwodu Bi∏goraj, 1944 r., k. 92.
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do przytoczonych przed chwilà – w∏aÊnie na sucho, beznami´tnie relacjonowa∏y
losy ˚ydów podczas deportacji72, w obozie na Majdanku73 i w innych obozach
pracy na terenie Lublina i w Trawnikach74, czy wreszcie – co wa˝ne dla omawia-
nego tematu – informujàce o rozbiciu 20 grudnia 1943 r. oddzia∏u ˝ydowskiego
pod dowództwem Isera Rozenberga (w∏aÊc. Israela Rosenberga) pod Firlejem
(powiat Lubartów). W raportach o tym oddziale (jest kilka podobnie brzmià-
cych) nie ma pejoratywnych okreÊleƒ typu „banda”, „bandyci”, zastosowano
natomiast nomenklatur´: „oddzia∏”, „komendant”75. Sà tak˝e takie rozkazy i ra-
porty, które ilustrujà pomoc dla ukrywajàcych si´ ˚ydów. 10 grudnia 1942 r.
komendant Obwodu Tomaszów Lubelski, na którego terenie znajdowa∏ si´ obóz
zag∏ady w Be∏˝cu, wyda∏ rozkaz karania osób wy∏apujàcych ˚ydów: „5. Wp∏yw
na ludnoÊç. Nale˝y wp∏ynàç za poÊrednictwem prasy (dotyczy to referenta
cyw[ilnego]) i s∏ownej propagandy przez naszych ludzi, na ludnoÊç, by wstrzy-
ma∏a si´ od ∏apania ludzi na roboty do Niemiec, jun[aków] hufców pracy (doty-
czy to stra˝y po˝arnej) oraz by nie wspó∏dzia∏a∏a z Niemcami w ∏apaniu ˚ydów.
W stosunku do gorliwych ∏apaczy stosowaç terror. Komendant Obwodu K∏os”76.
W raporcie wywiadowczym tego˝ obwodu za lipiec 1943 r. pisano: „W dn. 8 za-
strzelony zosta∏ na stawach Maj[àtku] Rogóêno [...] – volksdeutsch – wys∏ugujà-
cy si´ okupantom. Szczególnie wyró˝ni∏ si´ przy akcji likwidacyjnej ˚ydów w To-
maszowie”77. W wielu dokumentach AK Okr´gu Lublin publikowanych przez
Ireneusza Cabana i Zygmunta Maƒkowskiego w drugim tomie ksià˝ki Zwiàzek
Walki Zbrojnej i Armia Krajowa w Okr´gu Lubelskim 1939–1944 znajdziemy
neutralne sformu∏owania: „oddzia∏”, „grupa”, odnoszàce si´ g∏ównie do oddzia-
∏ów komunistycznych, choç zdarza si´ te˝ s∏owo „bandy”78.

Nasuwa si´ wniosek, ˝e choç ukrywajàcy si´ ˚yd nie zawsze by∏ uznawany od
razu za „bandyt´”, to b´dàc w oddziale partyzanckim zakwalifikowanym przez
AK jako „banda”, takim si´ ju˝ stawa∏. Wspominany ju˝ Tomasz Toivi Blatt tak
kontynuowa∏ rozmow´ ze spotkanym kolegà z oddzia∏u AK: „»Prawdziwy ˝o∏-

72 Ibidem, 21, poz. 9, Relacja W szeregach bi∏gorajskiego ZWZ i PZP, b.d., k. 14; ibidem, 9, Spra-
wozdanie miesi´czne za okres od 18 IX do 18 X 1943 r., k. 129.
73 Ibidem, 9, Raport nr 622/623, 8 XII 1943 r., k. 168; ibidem, 9, Informacje wywiadowcze, 24 XI
1943 r., k. 100.
74 Ibidem, 9, Meldunek sytuacyjny, 30 VI 43, k. 140; ibidem, 10, t. 1, Meldunek AK w Obwodu
Lublin-powiat, 7 XI 1943 r., k. 24.
75 Ibidem, 9, Meldunek AK Obwodu Lublin-miasto o rozbiciu oddzia∏u Isera Rozenberga, b.d.,
k. 70, 71; ibidem, 9, Sprawozdanie narodowo-polityczne i wojskowe za czas od 1 XII 1943 r. do
10 I 1944 r., k. 64, 67. Z kolei w raporcie AK Obwodu Pu∏awy, piszàc o oddziale Rosenberga, u˝y-
to sformu∏owania „banda” (ibidem, 12, t. 3, Dzia∏alnoÊç PPR w powiecie pu∏awskim, b.d., k. 288).
O tym oddziale zob. S. Krakowski, The War of the Doomed…, s. 66. Wobec innego oddzia∏u „sk∏a-
dajàcego si´ z Rosjan, Polaków i ˚ydów” zastosowano neutralne okreÊlenia: „oddzia∏”, „partyzant-
ka sowiecka”, „partyzanci” (ibidem, 10, t. 1, Meldunek AK, 14 III 1944 r., k. 26). Innym razem
u˝yto tak˝e neutralnego s∏owa „grupa” na okreÊlenie partyzantki PPR, w której sk∏ad wchodzili
„Polacy, ˚ydzi, bolszewicy. Najbardziej ruchliwym elementem sà ˚ydzi. Liczba nie ustalona” (ibi-
dem, 12, t. 3, Za∏àcznik do raportu kontrwywiadu p. „E”, 1 II 1944 r., k. 21 oraz ibidem, 12, t. 3,
Raport kontrwywiadu za styczeƒ 1944 r., 19 II 1944 r., k. 216–220).
76 Ibidem, 20, t. 2, Rozkaz dzienny nr 21 komendanta Obwodu Tomaszów Lubelski, 11 XII 1942 r.,
k. 153.
77 Ibidem, 20, t. 3, Raport wywiadowczy za lipiec 1943 r., k. 118.
78 Zob. I. Caban, Z. Maƒkowski, op. cit.
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nierz Armii Krajowej« odpowiedzia∏ Tadek, »nie zabija ˚ydów, chyba ˝e zostanà
z∏apani z bronià. Chocia˝ mo˝e si´ zdarzyç, ˝e niektórzy Polacy pozujàcy na
cz∏onków AK okradajà i mordujà ˚ydów«”79.

Zamiast zakoƒczenia
Powróc´ do meldunku organizacyjnego komendanta g∏ównego AK gen. Tade-

usza Komorowskiego „Bora” za okres 1 marca – 31 sierpnia 1943 r., w którym
wyjaÊnia∏ on rzàdowi polskiemu motywy wydania rozkazu dotyczàcego zwalcza-
nia bandytyzmu (w meldunku tym wspomnia∏ o ˚ydach jako jednych ze spraw-
ców napadów). Jako za∏àcznik nr 1 do tego dokumentu zamieszczony jest apel
komendanta g∏ównego AK z 5 lipca 1943 r. zatytu∏owany Obywatele Rzplitej,
w którym komendant stwierdzi∏: „Szczególnie Êcigane b´dà przez sàdy specjalne
szanta˝e pieni´˝ne i wy∏udzanie pieni´dzy pod pokrywkà »staraƒ o uwolnienie«
uwi´zionych lub internowanych Polaków, oraz szanta˝e pieni´˝ne na ukrywajà-
cych si´ ˚ydach”80. 

Sposób myÊlenia wydawaje si´ wi´c nast´pujàcy: ˚ydzi mieli prawo ukrywaç
si´, ale nie mogli z tego powodu stosowaç „bandyckich” metod zdobywania
Êrodków na przetrwanie. Poglàd by∏ s∏uszny. Nikt nie mo˝e ratowaç swojego ˝y-
cia kosztem innych. Zdarza∏o si´, ˝e starano si´ zrozumieç przyczyny si´gania po
te metody: w raporcie Delegatury z koƒca 1943 r. donoszono, ˝e ostatnie grupy
˚ydów ukrywajàce si´ w lasach na Lubelszczyênie „nierzadko zmuszone sà do
utrzymywania si´ przy ˝yciu bandytyzmem”81.

JednoczeÊnie w rozkazie dotyczàcym zwalczania bandytyzmu i uzasadniajà-
cych t´ decyzj´ meldunkach Komorowskiego nie wspomniano, ˝e mieszkaƒcy
i w∏aÊciciele owych „dworków, banków, firm handlowych i przemys∏owych,
domów i mieszkaƒ, gospodarstw ch∏opskich” mogli przecie˝ sami z w∏asnej
woli pomagaç ukrywajàcym si´ ˚ydom. Komendant g∏ówny AK nie walczy∏
przeto z przyczynami tego zjawiska – w dokumentach tych brak jest rozwa˝aƒ
o mo˝liwoÊci wystosowania apelu o powszechnà pomoc dla ˚ydów – nakaza∏
natomiast walczyç z jego skutkami. Podobnie by∏o w kwestii uto˝samiania
przez AK ˝ydowskich partyzantów z komunistami – a przecie˝ partyzanci ˝y-
dowscy wst´powali bàdê przy∏àczali si´ do oddzia∏ów komunistycznych nie
dlatego, ˝e ulegali ideologii, ale chcàc ratowaç ˝ycie; nie mieli innego wyjÊcia,
nie byli bowiem przyjmowani do oddzia∏ów akowskich. Byli zresztà cz´sto
przez komunistów traktowani instrumentalnie, wykorzystywani, dyskrymino-
wani, czasami mordowani82.

79 T. Blatt, op. cit., s. 164–165.
80 Armia Krajowa w dokumentach 1939–1945, t. 3..., s. 129, Meldunek organizacyjny nr 220 za
czas od 1 III 43 do 31 VIII 43.
81 AAN, DR, 202/II-8, Miesi´czny przeglàd sprawozdawczo-sytuacyjny, listopad–grudzieƒ 1943 r.,
k. 211–212, cyt. za: D. Libionka, op. cit.
82 Zob. S. Krakowski, The War of the Doomed..., s. 28, 37, 58–60, 92–95; idem, Podziemie polskie
a ˚ydzi..., s. 179; idem, Podziemie polskie wobec zag∏ady ˚ydów..., s. 27–28; Ruch oporu na Lu-
belszczyênie. Gwardia Ludowa i Armia Ludowa na Lubelszczyênie (1942–1944). èród∏a, oprac.
Z. Maƒkowski, J. Naumiuk, Lublin 1960, s. 102–103, 268–269; Tajne oblicze GL-AL i PPR, t. 2:
Dokumenty...

Postrzeganie ˝ydowskich oddzia∏ów partyzanckich

295



To, co polskie oddzia∏y uwa˝a∏y za zwalczanie bandytyzmu, dla ˚ydów by∏o
tragedià i êród∏em rozgoryczenia. Znamiennym przyk∏adem jest wejÊcie 27. Dywi-
zji Wo∏yƒskiej AK do ˝ydowskiego obozu rodzinnego, tzw. bazaru, nazywanego
te˝ „Altanà”, w lasach parczewskich, w których ukrywa∏a si´ ludnoÊç ˝ydowska:
kobiety, dzieci, osoby starsze, pod opiekà oddzia∏u ˝ydowskiego pod dowódz-
twem Jechiela Grynszpana. Opisuje to dok∏adnie Shmuel Krakowski w ksià˝ce
The War of the Doomed. Jewish Armed Resistance in Poland, 1942–1944. Ukry-
wajàcy si´ w „bazarze” ˚ydzi oczekiwali pomocy, uznano ich jednak za „bandy-
tów”. Jeden z ˚ydów, Lewenbaum, relacjonowa∏: „ZostaliÊmy okrà˝eni przez
akowców. Byli na koniach, nosili mundury polskiej armii i byli uzbrojeni od stóp
do g∏ów. Powiedzieli nam, ˝e b´dà nas rozbrajaç, poniewa˝ nie jesteÊmy ˝o∏nie-
rzami, ale rabusiami. Naszym komendantem by∏ Sheftel z W∏odawy. Odmówi∏
oddania naszej broni i zobaczy∏em, jak nasi ludzie sekretnie wyÊlizgujà si´ ze
swojà bronià. PomyÊla∏em, ˝e powinniÊmy oddaç troch´ naszych starych strzelb,
jeÊli nie – oni byli gotowi nas zabiç. [...] Akowcy wzi´li nasze konie, nasze ubra-
nia, naszà broƒ i opuÊcili [obóz]”83. Gdy zacz´∏o dochodziç do zbli˝enia, chocia˝-
by na polu wspólnej walki, pomi´dzy oddzia∏ami sowieckimi czy komunistycz-
nymi a akowskimi, oddzia∏y ˝ydowskie dzia∏ajàce samodzielnie nadal by∏y
uwa˝ane za bandyckie. Jak pisze Krakowski, 27. Dywizja AK wkroczy∏a do „ba-
zaru” w czasie, gdy Grynszpan zdecydowa∏ si´ od∏àczyç czasowo od AL84.

Wspomina∏em ju˝, ˝e stosunek ludnoÊci do oddzia∏ów komunistycznych i ˝y-
dowskich by∏ zró˝nicowany. Pisze o tym Krakowski. Jechiel Grynszpan, który
przed wojnà handlowa∏ koƒmi, móg∏ przetrwaç dzi´ki dobrym uk∏adom z ch∏o-
pami. Z kolei dowódca operujàcego w lasach markuszowskich (granice powiatu
pu∏awskiego i lubelskiego) oddzia∏u Gwardii Ludowej, w którego sk∏adzie by∏y
˝ydowskie oddzia∏y Efraima Bleichma, Szmula Grubera i Helfgota, wszed∏ w po-
rozumienie z miejscowà ludnoÊcià: rekwirujàc ˝ywnoÊç, zostawia∏ ch∏opom po-

83 S. Krakowski, The War of the Doomed..., s. 54. W ksià˝kach polskich autorów brak jest wzmian-
ki o tym wydarzeniu, zob. J. Turowski, Zarys dzia∏aƒ bojowych 27. Wo∏yƒskiej Dywizji, Warszawa
1983; 27. Wo∏yƒska Dywizja Armii Krajowej (skrót dzia∏aƒ), oprac. J. Turowski, Warszawa 1986;
M. Fija∏ka, 27. Wo∏yƒska Dywizja Piechoty AK, Warszawa 1986; J. Turowski, Po˝oga. Walki 27. Wo-
∏yƒskiej Dywizji AK, Warszawa 1990; W. Filar, „Burza” na Wo∏yniu, Warszawa 1997. W ksià˝ce
Krakowskiego, opartej w du˝ej mierze na ˝ydowskich relacjach, Armia Krajowa jawi si´ jako drugi
wróg ˚ydów, tu˝ po Niemcach. Zob. te˝: Y. Gutman, S. Krakowski, Unequal Victims...
84 Krakowski podaje równie˝, ˝e wydarzenie to mia∏o miejsce, gdy dosz∏o do porozumienia mi´dzy
AK i AL (S. Krakowski, The War of the Doomed..., s. 54). W tym czasie faktycznie odby∏a si´ wspól-
na odprawa oddzia∏ów AK, AL i sowieckich stacjonujàcych w lasach parczewskich, podczas której
„postanowiono przekazywaç sobie informacje o nieprzyjacielu, a tak˝e wspó∏dzia∏aç w walce
w przypadku zagro˝enia ze strony Niemców” (W. Filar, op. cit., s. 220). Micha∏ Fija∏ka, oceniajàc
rezultaty wspólnej odprawy, pisa∏: „Wprowadzenie postanowieƒ i ich przestrzeganie mia∏o ogrom-
ny wp∏yw na bezpieczeƒstwo poszczególnych wsi, a 27. Dywizja sta∏a si´ obroƒcà miejscowej lud-
noÊci” (M. Fija∏ka, op. cit., s. 142–143). Józef Turowski równie˝ pisa∏ o wspólnej odprawie (J. Tu-
rowski, Po˝oga..., s. 479–480) i dodawa∏: „ObecnoÊç 27. WD AK na kontrolowanym przez siebie
terenie [chodzi o zgrupowanie w lasach parczewskich – A.P.] w postaci du˝ej jednostki prawie regu-
larnego wojska mia∏a znaczenie równie˝ dla tamtejszej ludnoÊci cywilnej. Mimo ciàg∏ego zagro˝e-
nia tych terenów ze strony Niemców, dzia∏alnoÊç oddzia∏ów wo∏yƒskich z miejsca uspokoi∏a ró˝ne
luêne, zbrojne grupy, dokonujàce cz´sto napadów bandyckich, które dawa∏y si´ we znaki bezbron-
nej ludnoÊci. LudnoÊç ta z zadowoleniem przyjmowa∏a ∏ad i spokój, mimo ˝e ponosi∏a przecie˝ nie-
wygody i ci´˝ar kwaterowania tak du˝ej liczby wojska” (ibidem, s. 481–482).

Adam Pu∏awski

296



kwitowanie za wi´kszà ni˝ w rzeczywistoÊci iloÊç zabranego po˝ywienia. Zgodnie
z dyrektywami niemieckimi rolnik, który wykaza∏, ˝e ˝ywnoÊç obj´tà przymuso-
wym kontyngentem straci∏ w wyniku dzia∏alnoÊci partyzantów, nie ponosi∏ kary.
Ró˝nic´ mi´dzy realnà rekwizycjà a iloÊcià na pokwitowaniu prezentowanym
Niemcom ch∏opi zostawiali dla siebie85. Nale˝y przy tym pami´taç o reakcjach
Niemców, gdy stwierdzili wspó∏dzia∏anie ludnoÊci z partyzantami. W „Aneksie”
nr 27 za czas od 1 do 15 marca 1942 r. pisano: „W razie podejrzenia ludnoÊci pol-
skiej o wspó∏dzia∏anie z dywersantami sowieckimi nast´pujà ekspedycje karne”.
Mimo ryzyka takie wspó∏dzia∏anie by∏o86. Ryzyko dotyczy∏o zresztà wspomagania
ka˝dej partyzantki, tak˝e powsta∏ej w 1943 r. partyzantki akowskiej.

Znane sà tak˝e przypadki, ˝e na innych okupowanych terenach II RP – w Gali-
cji Wschodniej i na Wo∏yniu – dochodzi∏o do wspó∏pracy AK z oddzia∏ami ˝ydow-
skimi. Partyzantów akowskich i ˝ydowskich zbli˝a∏ „wspólny wróg” – oddzia∏y par-
tyzanckie Ukraiƒskiej Powstaƒczej Armii. Polacy i ˚ydzi razem walczyli m.in.
w obronie wsi, gdzie organizowano tzw. samoobrony87. Tak by∏o we wspomnianym

85 Zob. S. Krakowski, The War of the Doomed..., s. 32, 66–67. O z∏o˝onoÊci zjawiska podejÊcia ludno-
Êci miejscowej do partyzantki sowieckiej i ˝ydowskiej (postawach pozytywnych i negatywnych) zob.
te˝: F. Kotula, Losy ˚ydów rzeszowskich 1939–1944. Kronika tamtych dni, Rzeszów 1999; S. Krakow-
ski, Podziemie polskie a ˚ydzi..., s. 177; AAN, DR, 202/II-8, Miesi´czny przeglàd sprawozdawczo-sy-
tuacyjny, 1943 r., k. 100; ibidem, AK, 203/X-68, Raport kwartalny BIP od 15 VII do 15 X 1943 r.,
k. 31; ibidem, 203/X-69, Sprawozdanie informacyjne za paêdziernik 1943 r., k. 65; ibidem, 203/X-70,
Sprawozdanie sytuacyjne ze stanu organizacyjnego i dzia∏alnoÊci organizacji wywrotowych, mniejszo-
Êci narodowych oraz okupanta za czas od 1 do 31 VIII 1943 r., k. 56; ibidem, 203/X-71, Sprawozda-
nie sytuacyjne, b.d., k. 17; ibidem, 203/X-72, Sprawozdanie za lipiec 1943 r., k. 56; ibidem, 10, t. 1,
Protokó∏ wsi Majdan-Kozic Dolnych z przebiegu bandytyzmu ˝ydowskiego, b.d., k. 66–67; ibidem, 12,
t. 4, Sprawa leÊniczego podejrzanego o spowodowanie zabicia przez ˝andarmeri´ ukrywanych przez
niego ˚ydów i Êwiadków Polaków, b.d., k. 13–14; ibidem, 12, t. 4, Donos ch∏opa do policjanta Siko-
ry na Polaków ukrywajàcych ˚ydów, b.d., k. 15; ibidem, 12, t. 3, Meldunek sytuacyjny za kwiecieƒ
1943 r., k. 304; ibidem, 12, t. 3, Informacja o Êmierci K., 27/28 III 1943 r., k. 322; A. Pu∏awski, Co ro-
bi∏o si´ na Mentowie. Historia jednego donosu, „Rzeczpospolita”, 6–7 VII 2002.
86 AIPN Lu, OKBZpNP Lu, 1/9/45, Akta Delegatury Rzàdu na Kraj, cz. 1, „Aneks” nr 27 za czas
od 1 do 15 III 1942 r., k. 56. Cytat pochodzi z wczesnego okresu dzia∏alnoÊci partyzantki sowiec-
kiej, w tym czasie nie by∏o jeszcze partyzantki ˝ydowskiej w GG. Trudno te˝ okreÊliç, czy chodzi∏o
o wspó∏dzia∏anie ludnoÊci z intencjà, czy bez. Z pewnoÊcià represje za intencyjnà pomoc „za udzie-
lenie schronienia jeƒcom sowieckim” spotka∏y mieszkaƒców Tupczan w pow. hrubieszowskim
– Niemcy rozstrzelali wówczas 20 ch∏opów – i z Or∏owa w pow. krasnostawskim (17 rozstrzela-
nych) (ibidem, cz. 1, „Aneks” nr 27 za czas od 16 do 31 III 1942 r., k. 60). Z kolei „za sprzyjanie
partyzantom spalono wsi: Kamienna, Podubie, Mazury” w okolicach ¸ukowa; zdanie wczeÊniej su-
geruje, ˝e chodzi∏o o „dywersantów” (ibidem, cz. 1, „Aneks” nr 42 za czas od 1 do 30 XI 1942 r.,
k. 71). Pierwsza notatka w „Biuletynie Informacyjnym” o tym, ˝e „cz´sto zdarza si´ palenie ca∏ych
wsi, rzekomo za pomoc okazywanà dywersantom sowieckim” (dotyczy∏o to Polesia), ukaza∏a si´
6 XI 1941 r. „W ten sposób w okolicy Puszczy Bia∏ostockiej posz∏o z dymem dwadzieÊcia wsi, w tym
wi´kszoÊç polskich” („Biuletyn Informacyjny”, 6 XI 1941 [w:] Biuletyn Informacyjny, cz. 1...,
s. 705). Zob. te˝ problem poruszany w przypisie 6.
87 Miles Lerman, ˚yd dzia∏ajàcy w partyzantce w pobli˝u Lwowa, wspomina∏: „Uda∏o mi si´ uciec
z obozu pracy i walczy∏em w partyzantce pod Lwowem. Akurat w tych okolicach AK walczy∏a
z ukraiƒskimi nacjonalistami, pomoc ˝ydowskiej partyzantki by∏a dla nich bardzo wa˝na, wi´c walczy-
liÊmy rami´ w rami´” (M. Lerman, Sens ˝ycia, „Newsweek”, 31 III 2002). Na temat Wo∏ynia zob.
S. Krakowski, Podziemie polskie a ˚ydzi..., s. 178; idem, Podziemie polskie wobec zag∏ady ˚ydów...,
s. 27; S. Spektor, ˚ydzi wo∏yƒscy w Polsce mi´dzywojennej i w okresie II wojny Êwiatowej (1920–1944)
[w:] Europa nieprowincjonalna. Non Provincial Europe. Przemiany na ziemiach wschodnich dawnej 
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ju˝ Hanaczowie (obrona przed oddzia∏ami ukraiƒskimi by∏a nieskuteczna), a tak˝e
we wsi Kapoƒ. Za postaw´ w walce o Hanaczów dowódca pododdzia∏u ˝ydow-
skiego i jego ludzie otrzymali odznaczenia od komendanta Inspektoratu Po∏udnio-
wego (Bóbrka) Okr´gu Lwów Antoniego Sawickiego. W tych okolicach dochodzi-
∏o do zgodnych dzia∏aƒ oddzia∏ów akowskich, ˝ydowskich, a tak˝e sowieckich88.

OczywiÊcie nie nale˝y pomijaç faktu, ˝e cz´sto wy˝ywienie – dobrowolne
bàdê pod przymusem – oddzia∏ów partyzanckich (oboj´tnie spod jakiego szyldu)
by∏o trudne, zw∏aszcza jeÊli by∏y one du˝e. Pos∏u˝´ si´ dobrze opisanym przyk∏a-
dem z Nowogródczyzny, gdzie sowieckie Zgrupowanie Baranowickiego liczy∏o
ponad 11 tys. partyzantów – Bia∏orusinów, Rosjan, ˚ydów, Ukraiƒców i Pola-
ków. By∏y dwa oddzia∏y ˝ydowskie pod dowództwem Tuwiego Bielskiego i Sza-
loma Zorina. Na poczàtku grudnia 1943 r. partyzanci Bielskiego zgromadzili
200 ton ziemniaków, 3 tony kapusty, 5 ton buraków, 5 ton zbo˝a, 3 tony mi´sa
i ton´ kie∏basy89. Nale˝y oczywiÊcie przeliczyç to na liczb´ osób, które Bielski
musia∏ wy˝ywiç (ponad 1200 osób z oddzia∏u i z ˝ydowskiego obozu rodzinne-
go90) – wyjdzie wtedy 160 kg ziemniaków, 4 kg zbo˝a, 2,5 kg mi´sa i 0,83 kg
kie∏basy na osob´. Cz´Êç z tych zapasów pochodzi∏a z tzw. operacji gospodar-
czych, nazywanych potocznie bambioszkami. By∏y one po prostu rekwizycjami,
które musia∏y byç ci´˝kie dla ch∏opów, co z kolei wp∏ywa∏o na poglàdy dowód-
ców AK. Ale nie mo˝na wykluczyç, ˝e cz´Êç ˝ywnoÊci zosta∏a kupiona. Wielu ˚y-
dów pochodzi∏o z okolicznych miast i wsi, teren ten nie by∏ im obcy91. Jednak
partyzanci sami przyznawali, ˝e mieli nadmiar ˝ywnoÊci. Drugi oddzia∏ ˝ydow-
ski, Zorina, liczàcy ponad pi´ciuset ludzi (obóz rodzinny liczy∏ osiemset osób
– trudno ustaliç, czy razem z partyzantami, czy bez), wysy∏a∏ nawet samolotami,
które przywozi∏y gazety i materia∏y propagandowe, ˝ywnoÊç do Moskwy. Sowie-
ci chcieli postawiç Bielskiego pod sàd za spekulacje w oddzia∏ach i oszukiwanie
swoich „wspó∏braci” (przyw∏aszcza∏ sobie ich pieniàdze)92. Dowódcy sowieccy
starali si´ walczyç z pijaƒstwem, rabunkami i gwa∏tami – dotyczy∏o to wszystkich
partyzantów, ale cz´sto z ma∏ym skutkiem93. „Bandycenie si´”, czyli rekwizycje

Rzeczypospolitej (Bia∏oruÊ, Litwa, ¸otwa, Ukraina, wschodnie pogranicze III Rzeczypospolitej Pol-
skiej) w latach 1772–1999, red. K. Jasiewicz, Warszawa–Londyn 1999, s. 578: „W ramach AK ˚y-
dzi s∏u˝yli w Samoobronie wsi polskich, np. Huty Stepaƒskiej, Przebra˝a, Paƒskiej Doliny, Kurdyba-
nu. Po mobilizacji AK do operacji »Burza« ˝ydowscy rzemieÊlnicy przy∏àczyli si´ do 27 brygady,
a tak˝e ma∏a grupa bojowników do kompanii W∏adys∏awa CieÊliƒskiego (»PiotruÊ Ma∏y«)”.
88 E. Jones, op. cit., s. 200–202. Zob. te˝ przypis 55 oraz J. W´gierski, op. cit., s. 105–108, 144–145,
151–152. Jerzy W´gierski pisa∏ te˝: „Oddzia∏ radziecki rozrós∏ si´ z czasem do kilkunastu ludzi
i wszed∏ póêniej w sk∏ad zorganizowanego oddzia∏u leÊnego AK” (ibidem, s. 86).
89 Z. Boradyn, Niemen. Rzeka niezgody, Warszawa 1999, s. 72, 84.
90 Zob. Family Camps in the Forest, oprac. Y. Arad [w:] Encyclopedia of Holocaust, New York
– London 1990, s. 467–469; N. Tec, Defiance the Bielski Partisans. The Story of the Largest Armed
Rescue of Jews by Jews During World War II, New York – Oxford 1993, s. 133, 206.
91 Family Camps in the Forest…, s. 467. Tam te˝ zob. o z∏o˝onoÊci problemu utrzymania ˝ydow-
skich obozów rodzinnych.
92 Z. Boradyn, op. cit., s. 84–85.
93 Ibidem, s. 87. Yitzak Arad w haÊle Family Camps in the Forest wspomina∏ z kolei, ˝e w pierwszym
okresie istnienia (do koƒca 1942 r.) dyscyplina w ma∏ych wówczas oddzia∏ach sowieckich na zachod-
niej Bia∏orusi i zachodniej Ukrainie by∏a s∏aba. By∏y one jeszcze w stadium organizacji, oddalone od
centrum dowodzenia po∏o˝onego bli˝ej frontu. „Te okolicznoÊci stwarza∏y urodzajny grunt dla wy-
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ponad potrzeby i na prywatny u˝ytek poszczególnych dowódców czy partyzan-
tów, a nawet pope∏nianie zabójstw, dotyczy∏o oddzia∏ów ka˝dej formacji94.

W przeciwieƒstwie do Nowogródczyzny ˝ydowskie oddzia∏y partyzanckie
w Generalnym Gubernatorstwie nie mia∏y takich rozmiarów. Oddzia∏ Grynszpa-
na by∏ jednym z wi´kszych w GG, w styczniu 1943 r. liczy∏ pi´çdziesi´ciu cz∏on-
ków, a pod koniec swojej dzia∏alnoÊci 120, w pilnowanym przez niego obozie ro-
dzinnym przebywa∏o poczàtkowo tysiàc osób, pod koniec wojny dwieÊcie. Jak
bardzo by∏ to skomplikowany problem, pokazuje sprawa wspomnianego oddzia-
∏u sowieckiego Fiodora Kowalowa, który uwa˝a∏, ˝e poniewa˝ walczy z Niemca-
mi, ma prawo dokonywaç rekwizycji. W cytowanym wczeÊniej raporcie przed-
stawiono relacj´ ze spotkania w nocy z 14 na 15 stycznia 1944 r. przedstawicieli
AK z tym˝e oddzia∏em: „Oprócz tego rozesz∏y si´ pog∏oski, ˝e wieÊ za dalsze czy-
ny podobno zostanie spalona. Podczas rozmów »komandir« zaprzeczy∏, jakoby
wyra˝a∏ podobny zamiar. By jednak w przysz∏oÊci nie dosz∏o do nowego zatar-
gu, zapytano, jak ma wieÊ post´powaç z tymi ludêmi sowieckimi, którzy ich ra-
bujà. Komandir stwierdzi∏: »Ja was nie rabuj´, sami to wiecie, ale powiedzcie, kto
was rabuje«. Podano trzy osoby: Saszk´, 1 ˚yda i 1 dalszego Sowieta. Okazuje
si´, ˝e wymienionych zna∏ ju˝ Fiedor jako rabusiów z opowiadania ludnoÊci in-
nych wsi i poleci∏ traktowaç ich jako bandytów, a wi´c godnych zastrzelenia.
Oprócz tego powiedzia∏, ˝e gdy którego z nich spotka – zastrzeli. Wymieni∏ te˝
˚ydów i luêno chodzàcych Sowietów, których zastrzeli∏ w tej okolicy za bandy-
tyzm. Szczególnie pot´pia∏ ˚ydów, których w oddziale nie ma i mieç nie chce.
[...] W dalszym ciàgu ˝yczyli sobie przedstawiciele AK, aby z oddzia∏em nie przy-
szed∏ przez pewien czas do ich wsi. »Komandir« odpowiedzia∏: »No, moi kocha-
ni, tego, ˝e ja do was nie przyjd´, to ja tego nie powiem, jak przyjd´, to ja nie b´-
d´ „grabowa∏”«. »Jedzenie dla moich ludzi, oni muszà ˝yç, wy dacie, bo wy mi
dawali, ja poprosz´ koszul´ czystà, te˝ mi dacie, ja brudnà zostawi´«”95.

∏onienia si´ elementów kryminalnych, które pod p∏aszczem partyzantki zaanga˝owane by∏y w grabie-
˝e i morderstwa. ̊ ydzi z obozów rodzinnych mocno cierpieli z powodu ataków takiego rodzaju band
[gang], które rabowa∏y ich z ubraƒ, butów i innych rzeczy osobistych, a nawet mordowa∏y” (s. 469).
94 O tym problemie wi´cej: J. Marszalec, op. cit., s. 88–99. Zob. typologia zjawiska bandycenia si´:
R. Wnuk, Problem bandytyzmu wÊród ˝o∏nierzy antykomunistycznego podziemia w Polsce
(1944–1947) [w:] Komunizm, ideologia, system, ludzie, red. T. Szarota, Warszawa 2001, s. 67–79.
Zob. te˝ przypis 20 oraz: Armia Krajowa w dokumentach 1939–1945, t. 3..., s. 325, Meldunek or-
ganizacyjny nr 240 za okres od 1 IX 1943 do 29 II 1944; APL, AK, 10, t. 1, Raport AK Obwód Lu-
blin-powiat, 18 V 1944 r., k. 109; ibidem, 10, t. 1, Raport AK Obwód Lublin-powiat, 27 IV
1944 r., k. 176. Komendant Okr´gu Lublin Kazimierz Tumidajski „Marcin” wyda∏ rozkaz: „Naka-
zuj´ kategorycznie, by oddzia∏y nie nadu˝ywa∏y swej si∏y dla grabienia spokojnej ludnoÊci. [...] ˚à-
dam od Inspektorów, komendantów Obwodów i wszystkich dowódców Êcis∏ej kontroli nad post´-
powaniem podw∏adnych i ukrócenia samowoli oddzia∏ów” (APL, AK, 16, Rozkaz Tumidajskiego
i przekazanie go przez komendanta Obwodu Radzyƒ Konstantego Witkowskiego „Müllera” do ko-
mendantów rejonów, b.d., k. 68). O zdarzeniach jednoznacznie zwiàzanych ze zjawiskiem bandyce-
nia si´ oddzia∏ów ˝ydowskich i sowieckich zob. przypis 38 oraz: AIPN Lu, OKBZpNP Lu, 1/9/45,
Akta Delegatury Rzàdu na Kraj, cz. 2, Pro memoria o sytuacji w kraju. Generalne Gubernatorstwo
i Ziemie Wschodnie w okresie 20 VII – 25 VIII 1943, k. 193.
95 AIPN Lu, OKBZpNP Lu, 1/9/45, Akta Delegatury Rzàdu na Kraj, cz. 3, Konferencja przedstawi-
cieli AK z „komandirem” dywer[syjnego] oddzia∏u sowieckiego, 12 II 1944 r., k. 236. W przeciwieƒ-
stwie do tego, co mówi∏ na spotkaniu Fiodor Kowalow, mia∏ on w swoim zgrupowaniu grupy ˝y-
dowskie. Jak pisa∏ Shmuel Krakowski, „Kowalow sam nie wykazywa∏ ˝adnej nienawiÊci do ˚ydów”, 
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Wydaje si´ zatem, ˝e postrzeganie oddzia∏ów ˝ydowskich przez Armi´ Krajo-
wà i Delegatur´ jako „band”, „wyobcowanych” i „skomunizowanych”, ukszta∏-
towa∏o si´ w skomplikowanym, z∏o˝onym procesie i wynika∏o z przyj´tego spo-
sobu myÊlenia i strategii, z uprzedzeƒ wobec ˚ydów, a po cz´Êci z obiektywnego
zjawiska bandycenia si´ oddzia∏ów partyzanckich.

ADAM PU¸AWSKI (ur. 1966) – pracownik Oddzia∏owego Biura Edukacji Publicz-
nej IPN w Lublinie. Zajmuje si´ tematykà zag∏ady ˚ydów na okupowanych zie-
miach polskich. Publikowa∏ w „Rzeczpospolitej” i „Wi´zi”. Wspó∏redaktor
tomu Podziemie zbrojne na Lubelszczyênie wobec dwóch totalitaryzmów 1939–
–1956 (Warszawa 2002).

choç po jednej z ob∏aw niemieckich chcia∏ nieskutecznie pozbyç si´ ˚ydów, którzy wed∏ug niego by-
li celem ataków Niemców (S. Krakowski, The War of the Doomed..., s. 27–31). O tym, ˝e „dywer-
sanci” traktowali rekwizycje jako usprawiedliwione, Êwiadczy procedura ich przeprowadzania,
m.in. pozostawianie pokwitowaƒ rekwizycyjnych: „Dywersanci czy desantowcy zawiadamiajà z gó-
ry okolicznych obywateli ziemskich i zamo˝niejszych w∏oÊcian o na∏o˝onym na nich haraczu pie-
ni´˝nym w zamian za zabór mienia. Dajà nawet pokwitowanie. Dopiero niez∏o˝enie oznaczonej su-
my powoduje ich wizyt´ w domu opornego. Odbywa to si´ wcale poprawnie – nieraz wcale
przyzwoicie. Wówczas bezwzgl´dnie zabierajà odzie˝, obuwie i ˝ywnoÊç” (AIPN Lu, OKBZpNP Lu,
1/9/45, Akta Delegatury Rzàdu na Kraj, cz. 1, LudnoÊç Okr´gu Lubelskiego. Jej nastroje i stosunki
narodowoÊciowe, b.d., k. 22). Oddzia∏y komunistyczne nieraz rozsy∏a∏y „do zamo˝niejszych obywa-
teli wezwania opodatkujàce ich na ró˝ne kwoty, z zaznaczeniem wyciàgni´cia konsekwencji w razie
niewyp∏acenia wymienionej sumy” (APL, AK, 12, t. 1, Meldunek AK Obwodu Pu∏awy, 20 IV
1944 r., k. 9).
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