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Postrzeganie zydowskich oddzialéw

partyzanckich przez Armie Krajowa
i Delegature Rzadu RP na Kraj

W nocy z 16 na 17 marca 1942 r. w Lublinie nazisci rozpoczeli ,,Aktion Rein-
hardt”, ktorej celem byla zagtada ludnosci zydowskiej w Generalnym Guberna-
torstwie. Byl to drugi etap eksterminacji (pierwszym byly masowe rozstrzeliwa-
nia na wschodzie). Do kofica 1942 r. w obozach zagtady w Betzcu, Sobiborze,
Treblince i w obozie koncentracyjnym na Majdanku hitlerowcy wymordowali
ponad 1,2 mln Zydéw. Do listopada 1943 r., kiedy akcja zostala zakonczona, zy-
cie stracito blisko 2 mln os6b. Zydzi ratowali sie m.in. uciekajgc do laséw, two-
rzyli tam grupy partyzanckie i bedace pod ich opieka obozy rodzinne. Najwigcej
— kilkadziesiat mniejszych i wigkszych oddzialow stworzonych przez Zydéw lub
w ktorych Zydzi stuzyli jako partyzanci — powstato na Lubelszczyznie!.

Tematem niniejszego artykulu jest préba opisu, w jaki sposob te oddziaty byty
postrzegane przez Armie Krajowg i Delegature Rzadu na Kraj: na poziomie cen-
trali AK i Delegatury (poniewaz na Lubelszczyznie oddziatow zydowskich byto
najwiecej, duza liczba przykltadéw dotyczy tego wlasnie terenu) oraz na pozio-
mie okregdw i obwoddéw — opre sie rowniez na Okregu Lublin. Skupie sie na la-
tach 1942-1943, kiedy uksztaltowato sie owo postrzeganie, ale przytocze row-
niez jego zwiastuny z 1941 r. oraz przykiady z 1944 r. Nie bede pisat o stosunku
AK do tychze oddzialéw, bo jest to temat szerszy, ani o wzajemnych relacjach
i dzialaniach. Jednakze przy analizie postrzegania bede siegal do przyktadéw od-
noszacych sie do tych relagji.

Historyk, ktory przystepuje do tego tematu, musi zmierzy¢ si¢ z kilkoma pro-
blemami. Pierwszym z nich jest postrzeganie oddziatéw zydowskich przez Ko-
mende Glowng AK i Delegature Rzadu na Kraj i jego oddzialywanie na sposob
widzenia i oceny grup zydowskich przez akowcdéw w komendach okregdéw oraz

* Postrzegaé¢ w rozumieniu stownikowym oznacza: ,,Jesli postrzegamy co§ w okreSlony sposéb, to
w taki sposéb to widzimy, rozumiemy i oceniamy” (Inny stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa
2000, s. 206) lub: ,,zobaczy¢ (widzie€) i ocenié (oceniac) kogo§ w okreslony sposob” (Uniwersalny
slownik jezyka polskiego, Warszawa 2003, s. 741).

1 R. Kuwalek, Zydowski opor na LubelszczyZnie, mps w posiadaniu autora, praca przygotowana
do druku, planowane wydanie Hamburg 2003. Obszernie o oddziatach zydowskich pisze S. Kra-
kowski, The War of the Doomed. Jewish Armed Resistance in Poland, 1942-1944, New York — Lon-
don 1984. Nalezy pamigta o innych okolicznosciach powstania partyzantki zydowskiej i akow-
skiej, a co za tym idzie, o innych ich cechach i celach, o czym wyraznie wspomina Shmuel
Krakowski.

271



272

Adam Putawski

obwodach. Nastepny problem (zwigzany z pierwszym) wynika z faktu przyla-
czania si¢ partyzantki zydowskiej do oddzialéw komunistycznych: sowieckich
i Gwardii Ludowej (potem Armii Ludowej). Z pierwszym zagadnieniem zwigza-
ny jest inny problem badawczy: jaki wplyw na postrzeganie oddzialéw zydow-
skich mialo istnienie bandytyzmu pospolitego. Kolejny — to zalezno§¢ migedzy po-
strzeganiem oddzialéw zydowskich a pogladami cztonkéow AK.

Postrzeganie oddzialéw zydowskich przez KG AK i Delegaturg
— wplyw na postrzeganie na poziomie okr¢ggow i obwodow

Wplyw zwigzkéw grup zydowskich z oddzialami sowieckimi i GL na
ich postrzeganie przez AK i Delegature

Oddzialy zydowskie, masowo powstajace w 1942 r., napotykaly w lasach for-
macje partyzanckie tworzone przez bylych zolnierzy sowieckich zbieglych z obo-
z6w jenieckich lub ukrywajacych sie (grupy tzw. okrazeficow dziataly juz od
sierpnia 1941 r.), do ktérych dolaczali sowieccy skoczkowie. Bardzo czesto do-
chodzito do faczenia sie oddziatéw zydowskich i sowieckich. Pézniej oddzialy zy-
dowskie laczyly sie z oddziatami rodzimych komunistéw z PPR2. Z tego powo-
du sposob postrzegania oddzialéw sowieckich (a pdzniej takze komunistow
polskich) przenosit si¢ na sposéb odbioru partyzantéw zydowskich.

Armia Krajowa okres$lata oddzialy sowieckie jako tzw. dywersantéw. Gléwny
organ AK ,Biuletyn Informacyjny” donosit 12 marca 1942 r. o zrzuceniu typo-
wych oddzialéw dywersyjnych na ziemie polskie (na Lubelszczyznie) i rozpoczeciu
przez wladze okupacyjne ,bestialskich i masowych repres;ji”. Postrzeganie przez
AK dziatalno$ci oddziatéw sowieckich jako ,,zbrodniczej” jest widoczne w kolej-
nym numerze ,,Biuletynu” — z 19 marca. Autor notatki Niepokdj w Lubelszczyinie
pisal: ,,Po wsiach i osadach krazg tam agenci sowieccy, ktorzy udzielaja ludnosci
instrukcji, dotyczacych wstrzymania dostaw kontyngentowych, przeprowadzajg ja-
kie$ rejestracje, zapowiadaja zblizanie si¢ wojsk sowieckich itd. Na szczescie zbrod-
nicza ta akcja »komisarzy« przystanych z Sowietow wbrew duchowi i zasadom
traktatu polsko-sowieckiego nie napotyka na postuch ludnosci rozumiejacej, ze tyl-

2 S. Krakowski, op. cit.

3 W artykule tym pojawily si¢ pierwsze uwagi, ze ,krew tych niewinnych z Lubelszczyzny spada
nie tylko na germanskie gtowy, obciaza ona w réwnej mierze Sowiety, ktére wbrew duchowi trak-
tatu polsko-sowieckiego traktuja ziemie polskie jak wlasny folwark, w ktérym rzadzié¢ pragng bez
zgody, a nawet wbrew zgodzie wlasciciela” (,,Biuletyn Informacyjny” nr 10, 12 IIT 1942 [w:] Biule-
tyn Informacyjny, cz. 2: Przedruk rocznikéw 1942—1943, Warszawa 2002, s. 856). Autorzy prze-
druku pomytkowo nadali temu numerowi date 12 IT 1942 r. Bylo to tuz przed ,,Aktion Reinhardt”
i przed powstaniem oddziatéw zydowskich w Generalnym Gubernatorstwie. Pierwsze wzmianki
jeszcze o tzw. okrazeficach ,,Biuletyn” podawat w kilka tygodni po rozpoczeciu wojny niemiecko-
-sowieckiej, zob. ,,Biuletyn Informacyjny”, 14 VIII 1941, 21 VIII 1941, 28 VIII 1941 [w:] Biuletyn
Informacyjny, cz. 1: Przedruk rocznikéw 1940-1941, Warszawa 2001, s. 607, 610, 615. Z kolei
pierwsza wzmianka o ,,parokrotnym zasileniu” ,,nielicznej partyzantki sowieckiej” przez spadochro-
niarzy i ,bigkajacych sie tu i 6wdzie gromadkach jeficow sowieckich, zbiegtych z niewoli” (na Pole-
siu) pojawila sie w ,,Biuletynie” 6 XI 1941 r. ([w:] ibidem, s. 705).
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ko polskie czynniki wojskowe sa uprawnione do kierowania biegiem spraw
politycznych w kraju™. Uznajac, ze gléownym celem ,,dywersantéw” jest praca
polityczna, AK oczekiwata protestu rzadu polskiego w tej sprawie’.

Dziatania oddziatéw sowieckich powodowaly represje wsréd ludnosci, co
musiato budzié niepokdj AK. Donosily o tym liczne notatki w ,,Biuletynie”®. Do
oddziatéw sowieckich wstepowata mtodziez polska, co AK uznawala za postepo-
wanie ,,bledne”. Obawiano sie takze, ze spowoduje to zbyt szybki wybuch po-
wstania powszechnego. W ,,Biuletynie Informacyjnym” z 2 kwietnia 1942 r.
w artykule Dywersja pisano: ,,Niemcy reagujg w sposob bezwzgledny i okrutny,
wymordowujac wszystkich mezczyzn w tych miejscowosciach, w ktorych stwier-
dzili dywersantéw. [...] Ludno$¢é polska jest zdezorientowana i w wielu wypad-
kach postepuje btednie. Np. mtodziez wobec czekajacych nieuchronnych repre-
sji niemieckich —woli przylaczy¢ si¢ do dywersantoéw, zamiast chronié sig
i przeczekaé w innych powiatach, nieobjetych dywersja. [...] Przedwczesna dy-
wersja spowodowac moze nieobliczalnie zte skutki dla sprawy polskiej. Upowaz-
nieni jesteSmy do stwierdzenia, ze wladze polskie, zaréwno za granica, jak
i w kraju, zadnego terminu powstania nie ustalily, a wspotdzialanie z dywersan-
tami komunistycznymi, nie liczacymi sie zupetnie z potozeniem i interesem Pol-
ski, jest dzialaniem wbrew rozkazom wtadz polskich i wbrew karnosci [...]”7.

4 Biuletyn Informacyjny” nr 11, 19 III 1942 [w:] Biuletyn Informacyjny, cz. 2..., s. 865. W kolej-
nym numerze zamieszczono sprostowanie: ,,Ostatnie zdanie na str. 7 w artykule Niepokdj w Lu-
belszczyinie winno brzmieé: »Tylko polskie czynniki wojskowe sg uprawnione do kierowania bie-
giem spraw wojskowych w kraju«”. Okreslenie ,,zbrodnicza dziatalno$¢” pojawia si¢ takze w innych
numerach ,,Biuletynu”, m.in. nr 23 z 11 VI 1942. Pierwsze wzmianki o tym, ze Sowieci nawotuja
Polakéw do wzmozonej akcji dywersyjnej, pojawily si¢ w ,,Biuletynie” we wrze$niu 1941 r., tam tez
pisano o polskiej reakgji (,,Biuletyn Informacyjny”, 11 IX 1941, 25 IX 1941 [w:] Biuletyn Informa-
cyjny, cz. 1..., s. 637, 654).

5 W ,,Biuletynie” nr 12 z 26 III 1942 r. w artykule Spadochroniarze sowieccy jego autor pisal: ,Na-
lezy oczekiwad, ze rzad polski zaprotestuje przeciwko powtarzajagcym sie desantom na ziemiach Pol-
ski. Jak stwierdzono, stuza one nie tylko akcji wojennej, lecz przede wszystkim agitacji politycznej,
udzielajac ludnosci polskiej »polecei« i »rozkazdéw«” ([w:] Biuletyn Informacyjny, cz. 2..., s. 872).

¢ QOproécz cytowanych w niniejszym artykule fragmentéw zob. tez: ,,Biuletyn Informacyjny” nr 20,
21V 1942, nr 23, 11 VI 1942, nr 36, 10 IX 1942, nr 48, 10 XII 1942 [w:] Biuletyn Informacyjny,
cz. 2..., s. 946, 971, 1078, 1177. Problem ten byl uwidoczniony takze w wewnetrznych raportach
AK i Delegatury, zob. Armia Krajowa w dokumentach 1939-1945, t. 2: Czerwiec 1941 — kwiecien
1943, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1990: s. 209, Gen. Rowecki do Centrali: skutki prowokacyjnej
akgji sowieckich spadochroniarzy — prosba o interwencje u wladz sowieckich, 1 IV 1942 r.; ibidem,
s. 288-289, Gen. Rowecki do gen. Sikorskiego: akcja dywersantow sowieckich zwraca sie przeciw
Polakom, nie przeciw Niemcom, wnioski, 21 VII 1942 r.; ibidem, s. 306, Gen. Rowecki do Centra-
li: pétroczny meldunek organizacyjny za czas od 1 IIl do 31 VIII 42, 1 IX 1942 r.; ibidem, s. 428,
Meldunek organizacyjny nr 190 za czas od 1 IX 42 do 1 IIT 43, 1 IIT 1943 r.; Archiwum Instytutu
Pamieci Narodowej Oddzial w Lublinie [dalej: AIPN Lu], Okregowa Komisja Badania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu w Lublinie [dalej: OKBZpNP Lu], 1/9/45, Akta Delegatury Rzadu na
Kraj, cz. 3, Pro memoria o sytuacji w kraju w okresie 1 czerwca — 15 lipca 1942 r., k. 335; ibidem,
cz. 3, Pro memoria o sytuacji w kraju w okresie 16 lipca — 25 sierpnia 1942 r., k. 353; ibidem, cz. 3,
Sprawozdanie o sytuacji w kraju w okresie 26 VIII - 10 X 1942 r., k. 375; ibidem, cz. 1, ,Informa-
cja Biezaca” nr 13/38, 30 III 1942 r., k. 52; ibidem, cz. 1, ,,Aneks” nr 28 za czas od 16 do 31 III
1942 r., k. 59; ibidem, cz. 1, ,,Aneks” nr 33 za czas od 1 do 15 VI 1942 r., k. 64; ibidem, cz. 1,
»Aneks” nr 40 za okres od 1 X do 15 X 1942 r., k. 59; ibidem, cz. 1, ,,Aneks” nr 42 za czas od 1 do
30 XI 1942 r., k. 71; ibidem, cz. 1, ,Aneks” nr 45 za czas od 1 do 15 11943 r., k. 75.

7 Biuletyn Informacyjny” nr 13, 2 IV 1942 [w:] Biuletyn Informacyjny, cz. 2..., s. 883.
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W artykule Kominternowskie prowokacje w ,,Biuletynie Informacyjnym” z 7 maja,
piszac o represjach stosowanych przez Niemcéw w odwecie za dziatalno$¢ oddzia-
téw komunistycznych (pojawily sie wéwczas takze oddzialy rodzimych komuni-
stow), sugerowano: ,,Odnosi sie nieprzeparte wrazenie, ze wlasnie o te represje
specjalnie Kominternowi chodzi!”®. W ,Biuletynie” z 28 maja autorzy notatki
W Lubelszczyinie — ,,Pogotowie dywersyjne” stwierdzali wprost: ,,Wszyscy wiedza,
ze popieranie dywersji sowieckiej byloby zdrada i glupota polityczna, ze przylacze-
nie sie¢ do oddzialow sowieckich jest zdrada kraju. Sowiecki sojusznik w sposob
wybitnie nielojalny, korzystajac z naszej chwilowej bezsily, bez porozu-
mienia z naszym rzadem, organizuje swe dzialania wojenne na na-
szych ziemiach. Nie moggc temu przeszkodzié —nie popieramy tego,
zachowujac wlasne sily na czas wybrany i wskazany nam przez nasz rzad™.
Na og6t w odniesieniu do grup sowieckich autorzy ,,Biuletynu Informacyjne-
go” stosowali w pierwszych notatkach nazewnictwo: ,,oddzialy”, ,,dywersja ko-
munistyczna”, ,,grupy desantowe”. Po raz pierwszy okreslenie ,bandy” pojawito
sie w ,,Biuletynie” z 25 czerwca 1942 r. w notatce Z Lubelszczyzny: ,»Dywersan-
ci« zdecydowanie unikajg walki, oddajac si¢ z zamitowaniem grabiezy. [...] Ostat-
nio dzialalno§¢ band przesunela si¢ juz niemal pod sam Lublin. [...] Niemieckie
préby oczyszczenia terenu dowiodly juz w poczatkach wiosny, ze i Niemcom
brak ochoty do bezposredniej akcji. [...] Typowym przyktadem niemieckiego po-
stepowania jest wie§ Cycow w powiecie lubelskim. Oddzial niemiecki, stwier-
dziwszy obecno$¢ bandy »dywersyjnej«, otoczyt las. Do lasu wjechatl samochod
pancerny. [...] znaleziono spalony samochdéd [...]. Wobec tego Niemcy po wyjSciu
z lasu schwytali na $lepo i rozstrzelali kilkuset chtopéw z okolicznych wsi. [...]
Wies lubelska jest miedzy mtotem a kowadlem. Represje stosujg réwniez i do-
wodcy poszczegdlnych band, ktérych »rozkazy« nie zostaly spetnione przez chlo-
pow”10, W nastepnych numerach ,,Biuletynu” stosowano wymiennie okreSlenia
»oddzial” i ,banda”. 30 lipca w notatce Bandytyzm stwierdzono, ze akcje ,,dy-
wersantOw” wykorzystuja zwykle bandy rabunkowe: ,W zwigzku z rozwinietg
od wiosny w Lubelszczyznie i w paru innych punktach kra]u akcja dywersantow
sowieckich (ktérzy zreszta zadnych dywersji przewaznie nie prowadza, ogranl-
czajac sie do rekwizycji i ro6znorodnej propagandy) — coraz silniej szerzy si¢ zwy-
kly bandytyzm”"'. W tym przypadku oddzielono wyraznie oddzialy sowieckie od
band, ale w nastepnym numerze z 6 sierpnia w artykule Dywersja i bandytyzm
uzyto zbitki stow, ktore polaczyly dziatalnos¢ ,,dywersantéw” i zwyktych band:
»Sytuacja w Lubelskiem w zwigzku z operujagcymi bandami dywersyjno-bandyc-
kimi i wywolanymi ich dzialaniami represjami ze strony Niemcéw, nie da sie
z niczym poréwnad. [...] Jak udato si¢ nam stwierdzi¢, bandy grasujace w Lukow-
skiem i Siedleckiem rekrutujg sie wylacznie z uciekinierow z obozéw jeficéw
sowieckich. Bandy te nie majg nic wspdlnego z jakimikolwiek dzialaniami dy-
wersyjnymi. W czasie obtaw urzadzonych przez Niemcéw w lipcu zastrzelono
we wspomnianych okolicach kilkudziesigciu zbieglych jeicow sowieckich. Przy

8 ,Biuletyn Informacyjny” nr 18, 7 V 1942 [w:] ibidem, s. 924.

° ,Biuletyn Informacyjny” nr 21, 28 V 1942 [w:] ibidem, s. 955.

10 Biuletyn Informacyjny” nr 25, 25 VI 1942 [w:] ibidem, s. 987-988.
1 Biuletyn Informacyjny” nr 30, 30 VII 1942 [w:] ibidem, s. 1028.
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wszystkich zabitych znaleziono duze (czgsto wielotysieczne) sumy pieniedzy, po-
chodzace z rabunku”!2.

W kolejnych ,,Biuletynach” czesto uzywano stowa ,,banda”. 20 sierpnia w no-
tatce Sowiecka ,,dywersja” pisano: ,W lipcu obserwowaé bytlo mozna przesuwanie
sie band sowieckich z Lubelszczyzny na tereny potozone na wschéd od Bugu”®.
27 sierpnia autor artykutu Armia sowiecka w Polsce donosit: ,Wystepuje znacz-
ne zwiekszenie sktadu liczbowego grup ladujacych. [...] Zaréwno rozmieszczenie
nowych desantéw, jak i ruchy band operujacych juz od dawna na naszych zie-
miach wskazuja na celowe obsadzenie linii Bugu, to znaczy tzw. »granicy sowiec-
kiej z 1941 r.« [...] JesteSmy bezsilnymi $wiadkami tworzenia si¢ drugiej okupa-
¢ji, stwarzajacej niezno$ne warunki zycia dla ludnosci polskiej, groznej dla naszej
przysztosci”!4. 10 wrzeSnia w artykule Z Lubelszczyzny pisano: ,,Donosilismy juz
o przesunieciu szeregu oddziatéw dywersyjnych za Bug. Na terenie Lubelszczy-
zny zostaly jednak luzniejsze bandy uprawiajace nadal grabiez. W chwili obecnej
bandy te zagrazaja plonom, palgc sterty”!S. Dzialalno$¢ komunistéw przewijala
sie przez kolejne numery, ale do sprawy oddziatéw dywersyjnych powrécono
dopiero 10 grudnia 1942 r. w artykule Sytuacja w Lubelskim. Bylo to po pierw-
szych wywdzkach mieszkancéw Zamojszczyzny i wzmozonych represjach nie-
mieckich urzedéw pracy, dlatego tez dziatalnos¢ ,,dywersantow” (nadal nazywa-
nych zamiennie bandami) zeszta na dalszy plan: ,,Na trzecim miejscu, jako plage
dotkliwie doswiadczajacg Lubelszczyzne, wymienié nalezy dzialalno$é band dy-
wersyjnych i podszywajacych sie pod to miano zwyczajnych band tupieskich”!®.
W 1943 r. natezenie informacji o oddziatach sowieckich wyraznie spadlo, sku-
piono si¢ z oczywistych wzgledéw na politycznym aspekcie dziatalnosci polskich
i sowieckich komunistow.

Trzeba zaznaczy¢, ze w zadnym tekscie w ,,Biuletynie”, piszac o oddzialach
sowieckich i komunistycznych, nie wspomniano o obecno$ci w nich Zydéw.
Nalezy jednak te publikacje traktowaé tacznie z materialami wytwarzanymi na
potrzeby wewnetrzne AK i Delegatury. W nich czasami wprost pisano o tym, ze
Zydzi wchodza w sklad ,,band dywersyjnych”. W sprawozdaniu Delegatury Rza-
du za okres od 15 listopada 1942 r. do 15 lutego 1943 r. donoszono: ,,Zespoty
ludzkie poszczegdlnych band jednoczg w sobie: element desenciarzy sowieckich,
zbieglych jenicow bolszewickich, Zydow, chtopdw, ktérzy opuscili wsie zagrozo-
ne »pacyfikacja niemieckg«”!’. Podobna informacja wystepuje w raporcie AK
badz Delegatury Ludnos¢ Okregu Lubelskiego. Jej nastroje i stosunki narodowo-
sciowe z jesieni 1942 r.: ,Desantyzm i bandytyzm. W styczniu, lutym i marcu br.
stali sie nagle glo$ni tzw. dywersanci, desantowcy i dezerterzy z armii niemiec-
kiej. Byto ich po kilka band w kazdym powiecie. W kwietniu pokaznie wzrosty
te bandy, a w maju kazdy powiat liczyl juz po kilkadziesiat band wigkszych

12 Biuletyn Informacyjny” nr 31, 6 VIII 1942 [w:] ibidem, s. 1036.

13 Biuletyn Informacyjny” nr 33, 20 VIII 1942 [w:] ibidem, s. 1052.

4 Biuletyn Informacyjny” nr 34, 27 VIII 1942 [w:] ibidem, s. 1060.

15 Biuletyn Informacyjny” nr 36, 10 IX 1942 [w:] ibidem, s. 1077-1078.

16 Biuletyn Informacyjny” nr 48, 10 XII 1942 [w:] ibidem, s. 1176.

17 AIPN Lu, OKBZpNP Lu, 1/9/45, Akta Delegatury Rzadu na Kraj, cz. 3, Sprawozdanie okresowe
za czas od 15 XI 1942 do 15 11 1943 r., k. 276.
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i mniejszych. Tylko sam powiat lubelski liczyt ponad 100 band z okoto 800 lu-
dzi. [...] W sierpniu bandy te liczyly ogélem okolo 5000 ludzi w calym Okregu.
Skiadaly si¢ przewaznie z Polakow, bolszewikow i Zydow We wrzesniu element
zydowski w nich wzrést wobec zapowiedzi wytepienia Zydow”!8. W Raporcie
o polozeniu na Wschodzie 15 X-15 XI 1942 r. informowano: ,,Planowa party-
zantka sowiecka obejmuje cale Polesie, gen[eralny] komisariat biatoruski [...] Od-
dzialy partyzanckie pod Baranowiczami si¢gaja 2—-3000 ludzi. W bandach spory
odsetek Zydow, zblegiych przed rzezig”". Czasami w ]ednym zdaniu dotyczacym
rabunkéw wymieniano obok siebie oddzialy sowieckie i zydowskie. W doku-
mencie z 10 grudnia 1943 r. powstalym prawdopodobnie w Warszawie (doku-
ment przechowywany jest w zbiorze Delegatury) pisano: ,W Warszawie spotyka
si¢ czesto z pytaniami, czy rzeczywiScie na Podlasiu jest tak wiele band bolsze-
wickich, jak o tem méwi si¢ w stolicy. [...] Zwrdcié nalezy réwniez uwage, ze
czlonkowie podziemnych organizacji polskich urzadzajg na wlasna reke napady
rabunkowe. [...] Nie wyklucza to rabunkéw dokonywanych przez pojedynczych
bolszewikow [...] (najwigcksze) oddzialy bolszewickie i zydowskie (zydowskie
czasem wigksze)”?0.

Bardzo ciekawa jest sprawa uzycia po raz pierwszy w ,,Biuletynie Informacyj-
nym” okreslenia ,,bandy”. Wspomniana notatka z 25 czerwca 1942 r., opisujaca
wydarzenia w Cycowie, opierala sie na Relacji z Lubelszczyzny zamieszczonej
w tworzonej na potrzeby wewnetrzne AK ,,Informacji Biezgcej” oraz na podob-
nej wiadomosci w periodyku o takim samym charakterze — ,,Aneksie”. Jednak
w tekstach w ,,Informacji Biezacej” i ,,Aneksie” uzywano stowa ,oddzialy”, na-
tomiast w tych samych zdaniach w artykule w ,,Biuletynie Informacyjnym” wy-
stepuje sfowo ,,bandy”?'. Autorzy ,,Biuletynu” zmienili zatem neutralne nazew-
nictwo na pejoratywne okreslenie ,bandy”. Nie zmienia to faktu, ze takze
w dokumentach wewnetrznych czesto uzywano stowa ,,bandy”.

18 Ibidem, cz. 1, Ludnos¢ Okregu Lubelskiego. Jej nastroje i stosunki narodowosciowe, b.d., k. 19—
-22. Opisywane wydarzenia m.in. na Wieniawie w Lublinie sugeruja, ze dokument musiat powstaé
w pazdzierniku-listopadzie 1942 r.

19 Armia Krajowa w dokumentach 1939-1945, t. 2..., Raport o potozeniu na Wschodzie 15 X - 15 XI
1942, 20 XII 1942 r., s. 388. Zob. tez: AIPN Lu, OKBZpNP Lu, 1/9/45, Akta Delegatury Rzadu na
Kraj, cz. 2, Pro memoria o sytuacji w kraju. Generalne Gubernatorstwo i Ziemie Wschodnie w okre-
sie 22 V- 19 VI 1943, k. 140-141: ,Bandy sowieckie s3 coraz lepiej zorganizowane. [...] Na wielu
terenach, zwlaszcza w powiatach lesistych (m.i[n]. wlodawski, lubartowski i kocki [lekcja watpliwa
- A.P]), gdzie formacje sowieckie sg specjalnie silne, starajg si¢ one grupowac koto siebie miejsco-
we elementy komunistyczne lub komunizujace oraz zbieglych z miast Zydéw”; Archiwum Akt No-
wych [dalej: AAN], Armia Krakowa [dalej: AK], 203/X-72, Sprawozdanie za lipiec 1943 r., k. 56:
»Dnia 5 czerwca br. banda bolszewikéw, Zydow, Polakéw — czt[onkéw] PPR w sile okoto 25 oséb,
uzbrojona w 2 ckm i kb reczne, przeszli z laséw Bielany tut[ejszego] powiatu w strone gm. Moko-
body, pow. siedleckiego”; AIPN Lu, OKBZpNP Lu, 1/9/45, Akta Delegatury Rzadu na Kraj, cz. 3,
Meldunki o ,wyczynach band” i odwecie, 12 TV 1944 r., k. 246; AAN, Delegatura Rzadu [dalej: DR],
202/1-31, Sprawozdanie o sytuacji w kraju w okresie 26 VIII - 10 X 1942 r., k. 229.

20 AIPN Lu, OKBZpNP Lu, 1/9/45, Akta Delegatury Rzadu na Kraj, cz. 3, Raport dotyczacy nastro-
jow na Podlasiu, 10 XII 1943 r., k. 227.

21 Ibidem, cz. 1, ,Informacja Biezaca” nr 22 — zalgcznik 2: Relacja z Lubelszczyzny, 16 VI 1942 r.,
k. 53; ibidem, cz. 1, ,Aneks” nr 33 za czas od 1 do 15 VI 1942 r., k. 64. W nieco pdZniejszym do-
kumencie, Pro memoria o sytuacji w kraju w okresie 1 czerwca — 15 lipca 1942 r., przy opisie wy-
darzefi w Cycowie uzyto juz nomenklatury ,banda” (ibidem, cz. 3, k. 335).



Postrzeganie zydowskich oddzialéw partyzanckich

Przytoczone artykuly w ,,Biuletynie” i wewnetrzne dokumenty AK i Delega-
tury $wiadczg o tym, ze uzywanie nomenklatury ,,banda” w stosunku do oddzia-
téw sowieckich wynikato z dwoch powodow.

Po pierwsze, stowo ,,banda” bylo stosowane przez AK i Delegature jako spo-
s6b nazwania wroga politycznego, jakim niewatpliwie byli komunisci. Oczywi-
Scie pojawil si¢ dylemat: Sowieci (komunisci) ,,wrogowie polityczni” — ,,sojusz-
nicy w koalicji antyhitlerowskiej”. Komendant gtowny AK gen. Stefan Rowecki
staral si¢ go rozwigzaé przy pomocy rzadu polskiego w Londynie. Wystosowat
on postulaty, ktére mialy rozwigzaé¢ problem bytnosci oddzialéw sowieckich na
terenach okupowanej Polski (bylo to zwigzane takze z decyzjg o rozpoczeciu wlas-
nej dywersji). 21 lipca 1942 r. pisal do Naczelnego Wodza: ,,Ta rzekoma dywer-
sja sprowadza si¢ raczej do aktéw bandytyzmu i rabunku mienia obywateli pol-
skich, a unika szkodzenia Niemcom. Oceniam, iz: 1) Konieczng jest ponowna
interwencja u Rzadu ZSRR w sprawie lojalnego wykonywania uktadu i niepodej-
mowania zadnej akcji w Polsce, niepodsycania istniejacej dywersji i wrecz $ciag-
nigcia dywersantéw blizej frontu — na ziemie rosyjskie. 2) Konieczne jest ponow-
ne wezwanie przez radio spoleczefistwa polskiego do postuszefistwa polskim
wladzom w Kraju i wzigcia udzialu w walce tylko na rozkaz wlasciwych czynni-
kéw. — Przy takim postawieniu sprawy podejmuje si¢ rozpoczaé w Polsce wzmo-
zong dywersje, a na Wschodzie od jesieni takze partyzantke”??.

Po drugie, AK i Delegatura zarzucala sowieckim oddzialom partyzanckim
uprawianie bandytyzmu. Dlatego stowo ,,banda”, stosowane na okreslenie ban-
dy pospolitej, przeniesiono na oddzialy partyzanckie.

Po tym procesie w wielu dokumentach wewnetrznych AK i Delegatury na-
zewnictwo ,banda” stosowane jest automatycznie. Delegat Jan Stanistaw Jan-
kowski w dyrektywie z 31 lipca 1943 r. nakazal: ,rozbija¢ bandy grabiezcze oraz
bandy dywersantéw bolszewickich”?}, a w informacji tez z 31 lipca 1943 r., pi-
szac o przyczynach represji stosowanych przez Niemcéw w Bialostockiem, uzyt
sformulowania: ,za napad bolszewickich band”**. W Pro memoria o sytuacji
w kraju w okresie 1 czerwca — 15 lipca 1942 r. notatk¢ o dywersantach sowiec-
kich zatytutowano Bandy sowieckie na ziemiach polskich, a w informacjach z Wi-
lefiszczyzny donoszono: ,Wilefiszczyzna przepelniona jest sowieckimi bandami

22 Ibidem, cz. 3, Raport Kaliny [Stefana Roweckiego] do Naczelnego Wodza, 21 VII 1942 r., k. 318;
Armia Krajowa w dokumentach 1939-19435, t. 2..., s. 288-289, Gen. Rowecki do gen. Sikorskiego:
akcja dywersantéw sowieckich zwraca si¢ przeciw Polakom, nie przeciw Niemcom, wnioski, 21 VII
1942 r. Zob. tez: Armia Krajowa w dokumentach 19391945, t. 2..., s. 209, Gen. Rowecki do Cen-
trali: skutki prowokacyjnej akeji sowieckich spadochroniarzy — prosba o interwencje u wiladz so-
wieckich, 1 IV 1942 r.; ibidem, s. 292-293, Gen. Sikorski do gen. Roweckiego: zapowiedZ ponow-
nej interwencji Rzagdu RP u Rzagdu ZSRR przeciw prowokacyjnej akeji sowieckich spadochroniarzy,
3 VIII 1942 r.; AIPN Lu, OKBZpNP Lu, 1/9/45, Akta Delegatury Rzadu na Kraj, cz. 3, Raporty
Orkana [Wtadystawa Banaczyka] do Sobola [Jana Stanistawa Jankowskiego] nr 172 A, nr 172 B,
20-23 VIII 1943 r., k. 304. O innej proébie politycznego rozwigzania problemu zob. Armia Krajo-
wa w dokumentach 19391945, t. 3: Kwiecieri 1943 — lipiec 1944, Wroctaw—Warszawa—Krakow
1990, s. 94, Meldunek organizacyjny nr 220 za czas od 1 III 43 do 31 VIII 43.

23 AIPN Lu, OKBZpNP Lu, 1/9/45, Akta Delegatury Rzadu na Kraj, cz. 3, Dyrektywy Sobola [Jana
Stanistawa Jankowskiego], 31 VII 1943 r., k. 314.

24 Ibidem, cz. 3, Pismo Sobola [Jana Stanistawa Jankowskiego] do Orkana [Wtadystawa Banaczyka],
31 VII 1943 r.,, k. 314.
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dywersyjnymi, zachowujgcymi si¢ w ten sam mniej wigcej sposob, jak dywersan-
ci na terenie Polski centralnej”?. W sprawozdaniu dotyczacym okresu 26 sierp-
nia — 10 pazdziernika 1942 r. jego autorzy zawarli zdania: ,,Akcja band dywer-
syjnych. Jest ona w dalszym ciggu plaga ogromnej polaci kraju; szczegdlnie
dotkliwie, bo masowo, wystepuja w Lubelszczyznie”?¢. W innym dokumencie
(trudno okresli¢ jego autora) nakazywano: ,Wszelkie wiadomosci dotyczace ak-
¢ji komunistycznej w kraju i dzialalnosci band dywersyjnych sowieckich nalezy
przesyla¢ do p. Zdzistawa”?’. Utozsamianie oddzialéw zydowskich z sowieckimi
spowodowalo, ze okreslenie ,,bandy” zostalo przeniesione takze na te oddzialy.

Owo utozsamianie powodowalo takze, ze AK uznawala oddzialy zydowskie
za element ,,skomunizowany”. W sprawozdaniu kontrwywiadu za okres od 18 paz-
dziernika do 18 listopada 1943 r. Inspektoratu Rejonowego Lublin dla II Oddziatu
Sztabu Komendy Okregu Lublin napisano: ,,D. Problem mniejszosci narodowych
[...] Zydzi. Przebywaja jedynie jako zorganizowany element komunistyczny
w lasach”?8.

Problem bandytyzmu

Problem bandytyzmu byt drugim, ktéry implikowatl sposob postrzegania od-
dziatéw zydowskich.

Poczawszy od 1941 r., przez kolejne lata okupacji na ziemiach polskich funk-
cjonowaly grupy bandyckie, ktorych jedynym celem byta grabiez. W cytowanym
juz sprawozdaniu Inspektoratu Lublin z pazdziernika—listopada 1943 r. w dziale

2 Ibidem, cz. 3, Pro memoria o sytuacji w kraju w okresie 1 czerwca — 15 lipca 1942 r., k. 334, 340.
26 Ibidem, cz. 3, Sprawozdanie o sytuacji w kraju w okresie 26 VIII - 10 X 1942 r., k. 373. Zob. ten
dokument w: AAN, DR, 202/1-31, k. 229.

27 AIPN Lu, OKBZpNP Lu, 1/9/45, Akta Delegatury Rzadu na Kraj, cz. 3, Pismo do p. Klemensa,
b.d., k. 281. Zob. inne przyktady: ibidem, cz. 3, Raport Wernica [Jana Piekatkiewicza] i Kaliny [Ste-
fana Roweckiego] do centrali ,,Stem”, b.d., k. 319: ,W listopadzie byly represje za dywersje band
sowlieckich]”; ibidem, cz. 3, Pro memoria o sytuacji w kraju w okresie 16 lipca -2 sierpnia 1942 r.,
k. 360; ibidem, cz. 3, Sprawozdanie o sytuacji w kraju w okresie 26 VIII — 10 X 1942 r., k. 375;
ibidem, cz. 2, Pro memoria o sytuacji w kraju. Generalne Gubernatorstwo i Ziemie Wschodnie
w okresie 22 V — 19 VI 1943, k. 140, 141; ibidem, cz. 2, Pro memoria o sytuacji w kraju. General-
ne Gubernatorstwo i Ziemie Wschodnie w okresie 20 VI — 25 VII 1943, k. 158; ibidem, cz. 2, Pro
memoria o sytuacji w kraju. Generalne Gubernatorstwo i Ziemie Wschodnie w okresie 26 VII — 26 VIII
1943, k. 175, 192-193; AAN, AK, 203/X-72, Sprawozdanie za lipiec 1943 r., k. 56. Shmuel Kra-
kowski pisal: ,W licznych dokumentach AK i Delegatury zydowskie jednostki partyzancie okresla-
ne s3 mianem »bandytéw«. Ubolewania godne jest, ze w stosunku do tych jednostek uzywano ter-
minu, ktérym Niemcy obdarzali wszystkie bez wyjatku oddzialy partyzanckie” (S. Krakowski,
Podziemie polskie wobec zaglady Zydéw, ,Odra” 1991, nr 4, s. 27).

28 [, Caban, Z. Mankowski, Zwigzek Walki Zbrojnej i Armia Krajowa w Okregu Lubelskim 1939—
—1944, cz. 2: Dokumenty, Lublin 1971, s. 150, Sprawozdanie miesieczne KW [kontrwywiadu] za
okres od 18 X do 18 XI 43 Inspektoratu Rejonowego ,,Lublin” do II Oddziatu Sztabu Komendy
Okregu Lublin. Zob. tez podobne opinie: AAN, AK, 203/X-70, Sprawozdanie sytuacyjne ze stanu
organizacyjnego i dzialalnosci organizacji wywrotowych, mniejszoéci narodowych oraz okupanta za
czas od 1 do 31 VIII 1943 r., k. 56: ,,Pow. sokolowski. Na terenie powiatu ukrywajg si¢ w lasach
mlodzi Zydzi, tworzac niewielkie grupy. W 9096 jest to element komunistyczny”; AAN, AK, 203/X-72,
Sprawozdanie za lipiec 1943 r., k. 56: ,W lasach [m.in. w pow. sokotowskim] Zydzi przewaznie
mlodzi i to w 90% element komunistyczny”; AAN, AK, 203/X-68, Raport kwartalny BIP od 15 VII
do 15 X 1943 r., k. 31: ,,Zydzi kryjacy si¢ po lasach [...] z reguly naleza do komuny”.
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RéZne wymieniono osiem napadéw okreslanych jako bandyckie. Trudno okre-
§lié, czy chodzi o oddzialy sowieckie, czy zydowskie, ale poniewaz w innych
trzech przypadkach autor okreslit precyzyjnie sprawcow (oddziaty dywersyjne,
partyzanci, komuni$ci), nalezy mniemad, ze w tych o$miu przypadkach mial na
myS$li zwykte bandy rabunkowe?’. 14 kwietnia 1944 r. komendant Obwodu Pu-
tawy przestal do Komendy Okregu raport, w ktérym donosit o wykonanych ak-
cjach i zwalczaniu bandytyzmu. W raporcie wymieniono siedemnascie akgji
zwalczania band lub opis dziatalnosci tych band w marcu 1944 r. Nie ulega wat-
pliwosci, ze chodzi o typowe grupy bandyckie’?. Problem ten dostrzegata takze
centrala AK i Delegatury. W ,,Biuletynie Informacyjnym” z 9 wrze$nia 1943 r.
w artykule Walka z bandytyzmem informowano: ,,Kierownictwo Walki Podziem-
nej doniosto, ze oddziaty wlasne zlikwidowaty w okregu lubelskim dziesigé band
rozbdjniczych. Komunikat ten zastuguje na uwage: oznacza on, ze podjeto wysi-
tek bojowy dla ochrony ludnosci polskiej przed podwdjnym niebezpieczefistwem
bezposrednim, ze strony bandytéw oraz moralnym - jakie stanowi dla spofe-
czefistwa chaos, rozprzezenie i bezkarno$¢ przestepstw”!. W innym, zachowa-
nym cze$ciowo raporcie, donoszac o wydarzeniach w Okregu Lublin, powtdrzo-
no podobng informacje: ,,Zlikwidowano w kofcu lipca 10 band rabunkowych
z zabiciem 40 bandytéw (KWP)”32. W meldunku z poczatku 1944 r. informowa-
no: ,Bandytyzm. Jak meldowalem [...] szerzacy si¢ na calym terenie RP ban-
dytyzm przybieraé zaczyna niepokojgce rozmiary”33. Problem band pospolitych
byt zatem problemem realnym.

Centrala wprowadzita tez nowg kategorie (obok bandytéw pospolitych) — tzw.
bandytéw patriotycznych czy bandytéw ideowych. W ,Biuletynie Informacyj-
nym” z 26 lutego 1942 r. ukazala sie notatka, ktéra opisywata pierwsza katego-
rie: ,Patriotyczni bandyci mnoza sie w roznych czesciach kraju w sposb
zastraszajacy. Mamy na mys$li bandytéw podszywajacych sie pod ptaszcz bojowek
»organizacji patriotycznych«. Np. w powiecie wloszczowskim grasuje pojedynczy

2 I. Caban, Z. Mankowski, op. cit., s. 151-152.

30 Ibidem, Raport komendanta Obwodu Putawy do Komendy Okregu o wykonanych akcjach
i zwalczaniu bandytyzmu, 14 IV 1944 r., s. 265-266. W wielu dokumentach powstalych w Obwo-
dzie Putawy poruszano sprawy bandytyzmu. Cho¢ czasami wyraznie wskazywano, ze autorami ,,ra-
bunkéw” sa oddzialy PPR, to nie ulega watpliwosci, ze wigkszos$¢ stwierdzonych zdarzen dotyczy-
ta bandytyzmu pospolitego; zob. Archiwum Pafistwowe w Lublinie [dalej: APL], AK, 12, t. 3,
Meldunek o napadach rabunkowych za marzec 1944 r., 1 IV 1944 r., k. 197; ibidem, Uzupelnienie
do meldunku o napadach rabunkowych za marzec 1944 r., k. 194; ibidem, Meldunek o napadach
rabunkowych za kwieciefi 1944 r., 30 IV 1944 r., k. 135; ibidem, Meldunek o napadach rabunko-
wych, 20 IV 1944 r., k. 125; ibidem, Meldunek o napadach rabunkowych za czerwiec 1944 r., 4 VII
1944 r., k. 82.

31 _Biuletyn Informacyjny” nr 36, 9 IX 1943 [w:] Biuletyn Informacyjny, cz. 2...,s. 1519.

32 AIPN Lu, OKBZpNP Lu, 1/9/45, Akta Delegatury Rzadu na Kraj, cz. 3, k. 221.

33 Armia Krajowa w dokumentach 1939-1945, t. 3..., s. 325, Meldunek organizacyjny nr 240 za
okres od 1 IX 1943 do 29 II 1944 r. Zob. inne przyktady: ,,Biuletyn Informacyjny” z 16 X 1941
[w:] Biuletyn Informacyjny, cz. 1..., s. 680; AIPN Lu, OKBZpNP Lu, 1/9/45, Akta Delegatury Rza-
du na Kraj, cz. 3, Komunikat KWP nr 259/11, 7 IX 1943 r., k. 324 [informacja podobna jak w ,,Biu-
letynie Informacyjnym” nr 36]; ibidem, cz. 3, Raport o napadach band w pow. Siedlce, 28 TV
1944 r., k. 2525 ibidem, cz. 2, Pro memoria o sytuacji w kraju. Generalne Gubernatorstwo i Ziemie
Wschodnie w okresie 20 VI — 25 VII 1943, k. 159; AAN, AK, 203/X-69, Postawa polityczna spote-
czefistwa polskiego, pazdziernik 1943 r., k. 171.
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osobnik uzbrojony w karabin; odwiedza on zamozniejszych mieszkancéw i zada-
jac gotowki kwituje jej odbiér na pismie, podpisujac si¢ jako czlonek jakiejé »Or-
ganizacji«. [...] W Jozefowie nad Wislg obrabowano w ten sposob kasc; gminng,
a banda uzbrojona w karabiny i granaty wystawda kwit »organizacji« na zrabo-
wane pienigdze™*. W ,Biuletynie” z 14 maja 1942 r. w notatce Ideowi bandyci
donoszono: W ostatnich czasach na ziemiach polskich szerzy¢ si¢ poczal pewien
rodzaj bandytyzmu, przybierajacego maske »dziatan ideowych« i dokonujacego
napadow z bronig w reku, skierowanych nie przeciw okupantowi, lecz przeciw
wlasnemu spoleczenstwu lub instytucjom finansowym polskim, dla rzekomego
zdobycia srodkéw pienigznych »na cele organizacyjne« lub »wojskowex. [...] Mo-
zemy stwierdzi¢ z calg stanowczoscia, ze akcje tego rodzaju sa zwyklym bandy-
tyzmem, przybierajacym maske ideowa, i ze zadna z powaznych organizacji ideo-
wych Polski Podziemnej nie ma nic z nimi wspélnego, za$ podszywanie si¢ pod
wznioste cele lub nazwy organizacyjne — jest oszustwem”3’.

Jak stwierdzitem juz wczesniej na podstawie cytowanych fragmentéw publi-
kacji i dokumentéw AK i Delegatury, organizacje te uwazaly, ze oddzialy sowiec-
kie, a tym samym wchodzace w ich sklad zydowskie, trudnity si¢ bandytyzmem.
Przytocze tu trzy kolejne fragmenty reprezentatywne dla takiego postrzegania.
W Pro memoria o sytuacji w kraju w okresie 16 lipca — 25 sierpnia 1942 r. w cze-
Sci zatytutowanej Cigzkie krzywdy z powodu akcji sowieckich pisano: ,Mimo tak
znacznych sit grup dywersyjnych ich wystgpienia antyniemieckie utrzymane sg
dotychczas w bardzo malej skali i nie powoduja bodajby powazniejszych przerw
i utrudnienr w komunikacji niemieckiej. Cata dziatalnos$¢ grup dywersyjnych po-
za spaleniem kilku tartakéw i kilku wagonéw kolejowych z towarami, poza roz-
kreceniem w kilku miejscowosciach szyn i zabiciem tu i 6wdzie, zreszta przewaz-
nie przypadkowo, pewnej ilosci Niemcéw — ogranicza si¢ do terroryzowania
i grabienia ludnosci polskiej. Pod tym wzgledem dziatalnos¢ dywersantéow so-
wieckich stala si¢ grozna plaga i zmora zycia znacznych potaci kraju, gdzie poza
wigkszymi miastami niak [wlasc. nikt — A.P] nie jest dzi§ pewien swego mienia,
a nawet zycia. Akcja dywersantow sowieckich przybiera coraz bardziej charakter
przede wszystkim bandycki. Szczegdlnie groznie pod tym wzgledem sytuacja
przedstawia si¢ w LubelszczyZznie”3®.

Innym dokumentem pokazujacym, ze AK i Delegatura taczyly dziatalnos¢ So-
wietow z dzialalno$cig bandycka (w tym przypadku wyraznie wspomniano grupy
zydowskie), jest cytowane juz sprawozdanie za okres 15 listopada 1942 - 15 lute-
go 1943 r. Przytocze dluzszy jego fragment dotyczacy rozdziatu IV (,,Ogodlny stan
bezpieczenistwa, a) Zalozenia ogblne, b) Bandytyzm i dywersja”). W pierwszej
jego czesci autor powolal si¢ na niemieckie sprawozdanie: ,,uwazamy za stosow-
ne siegna¢ do urzedowych zrédel niemieckich, a mianowicie do sprawozdania
Fiszera za pazdziernik i listopad 1942, gdzie stwierdza si¢ dostownie: »Na po-
tozenie polityczne w dystrykcie warszawskim wplywaja nast¢pujace czynniki:

34 _Biuletyn Informacyjny” nr 8, 26 Il 1942 [w:] Biuletyn Informacyjny, cz. 2..., s. 841. Zob. tez:
»Biuletyn Informacyjny”, 18 XII 1941 [w:] ibidem, cz. 1..., s. 755.

3 Biuletyn Informacyjny” nr 20, 21 V 1942 [w:] Biuletyn Informacyjny, cz. 2..., s. 946.

36 AIPN Lu, OKBZpNP Lu, 1/9/45, Akta Delegatury Rzadu na Kraj, cz. 3, Pro memoria o sytuacji
w kraju w okresie 16 lipca — 25 sierpnia 1942 r., k. 352-353.
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a) wzrastajagca aktywnos¢ polskiego oporu (Widerstand) b) bandytyzm i akcje
partyzanckie... W powiatach dystryktu warszawskiego mialy miejsce w pazdzier-
niku 256, a w listopadzie 216 napad()w Ma si¢ tu do czynienia przewaznie z po-
litycznymi bandami, a réwniez z bandami zloczyncow ktére migdzy in[nymi]
$q tworzone przez zbleglych Zydéw, a przewazme przez mlode Zydowk1 Ban-
dytyzm zwalczano jak najostrzej, ale nie udalo si¢ go jednak wytepié«”. Po przy-
toczeniu fragmentu niemieckiego sprawozdania autor raportu przeszedt do wlas-
nej analizy problemu: ,,Z dalszych partii naszego sprawozdania okaze sig, ze
stowa te bynajmniej nie odbiegajg od istotnego stanu rzeczy, ktory coraz jasniej
uwypukla nastepujace momenty zasadnicze: 1) Stale narastanie bandytyzmu,
ktory badz przybiera formy dziatan patriotycznych, badz ksztaltuje si¢ pod po-
staciag najzwyklejszych czynéw kryminalnych. Bandytyzm uprawiany jest przez
grupy polskie, przez komunistoéw, partyzantow, zbiegtych do lasu Zydéw i chlo-
pow, a wreszcie przez element czysto kryminalny. 2) Kumulowanie si¢ czynnosci
bandycko-ekspropriacyjnych z dziataniami dywersyjnymi i sabotazowymi”.
W dalszej czgéci sprawozdania zamieszczono informacje cytowana juz wczesniej:
»Zespoly ludzkie poszczegolnych band jednocza w sobie: element desenciarzy
sowieckich, zbieglych jeficow bolszewickich, Zydow, chlopow, ktérzy opuscili
wsie zagrozone »pacyfikacjg niemieckg«” oraz dodatkowo wiadomosci o kon-
kretnych wydarzeniach: ,,nalezy wymienié nastepujace nawarstwienie faktow:
22 1 43 napad bandy 60 ludzi na posterunek policji a nastepnie na fabryke Ko-
bylanskiego — 11 0s6b zabitych, banda skladala si¢ z Zydéw, dowodzonych przez
kobiete; [...] rejon Starachowic — liczne bandy Zydow zbiegtych z ghetta”37
Trzecim dokumentem, w ktérym bardzo wyraznie, positkujac si¢ przyktada-
mi, zarzucono oddzialom sowieckim i zydowskim uprawianie bandytyzmu, jest
Pro memoria o sytuacji w kraju. Generalne Gubernatorstwo i Ziemie Wschodnie
w okresie 22 'V — 19 VI 1943: ,,Bandytyzm nalezy obecnie do najci¢zszych i naj-
grozniejszych plag polskiej prowingji. Bandyckie napady na dwory, plebanie, za-
grody zamozniejszych gospodarzy wiejskich, siedziby administracji rolnej i lesnej
oraz na mieszczace si¢ po wsiach i osadach przedsigbiorstwa przemystowe i han-
dlowe —s3 gléwnym zajeciem licznych sowieckich band dywersyjnych, przy
czym szczeg6lng zlosliwoscia, a czesto i okruciefistwem, odznacza si¢ coraz licz-
niej w tych bandach pojawiajacy si¢ element zydowski. Ponadto n¢kajg prowin-
¢je coraz liczniejsze [...] gromady zwyktych rabusiow i bandytéw [...] Niedawno
w okolicach Ryk zgingl tragicznie ziemianin [...], bronigcy honoru swej corki
przed napastliwoscig zydowskich czlonkéw bandy, ktéra naszta w nocy jego
dom. W koficu maja w Kra$niku gromada bandytow zydowskich napadta kilka
zamoznych rodzin. Bandyci nie ograniczyli si¢ do gruntownego ograbienia na-

padnietych domoéw, lecz zmasakrowali obrabowanych i uprowadzili ze soba kil-
ka mtodych kobiet™?®.

37 Ibidem, cz. 3, Sprawozdanie okresowe za czas od 15 XI 1942 do 15 11 1943 r., k. 273-276.

38 Ibidem, cz. 2, Pro memoria o sytuacji w kraju. Generalne Gubernatorstwo i Ziemie Wschodnie
w okresie 22 V - 19 VI 1943, k. 141. Pierwszy artykut w ,,Biuletynie Informacyjnym”, w ktérym na
temat partyzantéw sowieckich dziatajacych na Wschodzie stwierdzono: ,,Tylko w czesci jest to party-
zantka polityczna, kierowana przez wojskowych lub komisarzy. W masie swej — jest to raczej bandy-
tyzm, przypominajacy jakby potezny ruch ludowy, ktéry ogarnat milionowe masy mezczyzn i kobiet”,
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Nalezy wskazad, jak rodzilo si¢ takie postrzeganie. Z niektérych dokumentéw
wynika, ze centrala AK i Delegatura powolywaly si¢ na odczucia ludnosci miej-
scowej. W cytowanym juz dokumencie z pazdziernika 1942 r. Ludnosé Okregu
Lubelskiego. Jej nastroje i stosunki narodowosciowe opisano to doktadnie: ,,Ponie-
waz desantowcy dopuszczajg sie stale gwaltéw nad ludnoscia w celu wymuszenia
zywnosci, odziezy i obuwia, ogélnie uwaza si¢ ich za bandytow prawdziwych,
ktorzy to wykorzystuja, podszywajac si¢ pod miano dywersantow. Bandytyzm zlat
si¢ z desantyzmem w jedno w mniemaniu przeci¢tnego czlowieka. Zazwyczaj jest
regula, ze banda dywersyjna nigdy nie dopuszcza si¢ przy grabieniu zabicia czlo-
wieka. Prawdziwi bandyci dopuszczaja si¢ tego. [...] Plaga bandytyzmu w Okregu
Lubelskim jest przerazajaca. Wies zyje pod strachem, w obawie o swoje mienie
i zycie. Wykonywaé musi zadania wladz, ale tez zadania dywersantéw i bandy-
tow. I z tej, 1 z tamtej strony czeka $mieré. Wladze niemieckie tgpig bezwzgled-
nie podejrzanych o udzielenie pomocy bandytom i przy Sciganiu band rozstrze-
liwuja ludzi na wsiach, i to kilka razy wigcej, niz ging »ludzie z lasu«. I tak
w sierpniu br. zastrzelono w calym Okregu, nie liczagc powiatéw bielskiego i bit-
gorajskiego wobec braku danych, 144 »bandytow«, natomiast 411 Polakéw i 240
Ukraincow. A przy tej okazji zastrzelono 625 Zydow”*°. Mimo iz zestawiano
dziatalno$¢ band pospolitych i oddzialéw sowieckich, a takze zydowskich, wy-
raznie je odrézniano*.

ukazal si¢ 11 XII 1941 r. ([w:] Biuletyn Informacyjny, cz. 1..., s. 743-744). O zarzutach, ze oddzia-
ty sowieckie i komunistyczne prowadzily dzialalno$é bandycka, zob. tez: ,Biuletyn Informacyjny”
nr 10, 12 III 1942 [w:] ibidem, cz. 2..., s. 856; Armia Krajowa w dokumentach 1939-1945, t. 2...,
s. 209, Gen. Rowecki do Centrali: skutki prowokacyjnej akgji sowieckich spadochroniarzy — prosba
o interwencje u wladz sowieckich, 1 IV 1942 r.; AIPN Lu, OKBZpNP Lu, 1/9/45, Akta Delegatury
Rzadu na Kraj, cz. 2, Pro memoria o sytuacji w kraju. Generalne Gubernatorstwo i Ziemie Wschod-
nie w okresie 20 VI — 25 VII 1943, k. 158; APL, AK, 10, t. 1, Meldunek AK Obwodu Lublin-powiat,
7 XI 1943 r., k. 24; ibidem, 12, t. 1, Meldunek ,,0 napadach rabunkowych urzadzanych przez bol-
szewikow”; 12 TV 1944 r., k. 1. O podobnym zarzucie wobec oddzialéw zydowskich zob. AAN, AK,
203/X-72, Sprawozdanie za lipiec 1943 r., k. 56; AAN, DR, 202-11, Kwartalne sprawozdanie sytua-
cyjne za IV kwartat 1942 r., 2 11943 r., k. 245: ,Zydzi w dystrykcie lubelskim zostali prawie catko-
wicie wymordowani. Czg¢s¢ z nich ukrywa si¢ po lasach tworzac bandy rabunkowe” (cyt. za: D. Li-
bionka, Ludnos¢ chrzescijariska wobec eksterminacji Zydow — dystrykt lubelski, referat wygloszony
na konferengji naukowej ,,»Aktion Reinhardt« — Zagtada Zydéw w Generalnym Gubernatorstwie”
7-9 XI 2002 r. w Lublinie, przygotowywany do druku w wydawnictwie posesyjnym, mps w posia-
daniu autora, tam tez zob. zagadnienia zwigzane z tematyka niniejszego artykutu); AAN, DR, Depar-
tament Spraw Wewnetrznych [dalej: DSW], 202/I1-8, Miesieczny przeglad sprawozdawczo-sytuacyj-
ny, 1943 r., k. 100; AAN, AK, 203/X-68, Raport kwartalny BIP od 15 VII do 15 X 1943 r., k. 31;
ibidem, 203/X-69, Sprawozdanie informacyjne za pazdziernik 1943 r., k. 65; ibidem, 203/X-70,
Sprawozdanie sytuacyjne ze stanu organizacyjnego i dziatalno$ci organizacji wywrotowych, mniej-
szo$ci narodowych oraz okupanta za czas od 1 do 31 VIII 1943 r., k. 50, 56; ibidem, 203/X-72, Spra-
wozdanie za lipiec 1943 r., k. 56; Ocalone Archiwum Polski Podziemnej. Ziemie Wschodnie IT RP
w dokumentach ze zbioru Wojciecha Bukata, oprac. G. Motyka, M. Wierzbicki, Warszawa 1997,
s. 22, ,Raport Tygodniowy” Biura Wschodniego przy Departamencie Spraw Wewnetrznych dla De-
legatury Rzadu RP na Kraj dotyczacy sytuacji na Polesiu w kwietniu 1944 r., 24 IV 1944 r.

3% AIPN Lu, OKBZpNP Lu, 1/9/45, Akta Delegatury Rzadu na Kraj, cz. 1, Ludnos¢ Okregu Lubel-
skiego. Jej nastroje i stosunki narodowosciowe, b.d., k. 19-22.

40 Zob. przypisy 11, 16, 23, 37, 48. O odr6znianiu band pospolitych od oddziatéw sowieckich i zy-
dowskich zob. tez: AIPN Lu, OKBZpNP Lu, 1/9/45, Akta Delegatury Rzadu na Kraj, cz. 2, Pro me-
moria o sytuacji w kraju. Generalne Gubernatorstwo i Ziemie Wschodnie w okresie 22 V — 19 VI



Postrzeganie zydowskich oddzialéw partyzanckich

Oddzialy sowieckie w opinii AK stawaly si¢ ,,bandyckimi”. Jednak z powodu
uznawania oddziatéw sowieckich za ,,wrogie” nie nadawano im miana ,,bandyty-
zmu ideowego”. Powolywanie si¢ na opinie mieszkancéw powodowato pewne
komplikacje. Choé pisano, ze dziatalnos¢ dywersantéw sowieckich ,nie napotyka
na postuch ludnosci”!, AK miata $wiadomos¢, ze oddzialy dywersyjne mialy cze-
Sciowe poparcie wsréd ludnosci cywilnej, szczegolme w pierwszym okresie — od
jesieni 1941 r. do wiosny 1942 r. ($wiadczyly juz o tym cytowane we wczesniej-
szych partiach artykutu dokumenty) W artykule Kominternowskie prowokacje
(»Biuletyn Informacyjny” z 7 maja 1942 r.) znalazt sie taki oto akapit: ,,Akcja ta
[,,sabotazowo-dywersyjna” w marcu 1942 r. — A.P], skierowana przec1wl<o nie-
mieckiemu okupantowi, cieszy si¢, rzecz jasna, sympatig i poparciem ludnosci
polskiej”#2. Mialo to si¢ zmieni¢ wraz z niezadowoleniem mieszkancéw z dziatah
oddziatéw. Autor artykutu Sowiecka ,,dywersja” (,,Biuletyn” z 20 sierpnia 1942 r.)
stwierdzal takze: ,,O ile na jesieni i zimg, pod wplywem nienawisci do Niemcow,
ludno$¢ odnosita si¢ do uciekinieréw sowieckich przychylnie, o tyle obecnie sto-
sunek ten ulegt gruntownej zmianie w wyniku ich bezczelnego zachowania, bez-
ustannych, nie umotywowanych potrzebg, grabiezy i coraz czestszych gwaltow
dokonywanych na kobietach. [...] Calos¢ zagadnienia sowieckich »dywersantdw«
i band rabunkowych odgrodzi¢ trzeba wyraznie od narastajacego zjawiska masowe;j
ucieczki do laséw ludnosci wsi i miast polskich. Powodem tej ucieczki [...] jest cheé
uratowania si¢ przed wywozem do Niemiec, aresztowaniem i innymi represjami
okupacyjnego oprawcy”#. Jak wida¢ wyraznie, oddzielano intencje oddzialéw od
intencji ludnosci. W innym jednak raporcie z lutego 1944 r. ze spotkania przed-
stawicieli AK z dowddcg oddzialu sowieckiego przedstawiono zgota odmienny
poglad mieszkancow, ktorzy zadowoleni byli z tego, ze oddzial sowiecki uwolnit
ich od bandytyzmu. ,,»Komandir« Fietko jest przez ludno$¢ ceniony, gdyz wytepit
tu bandytyzm. Wies, ktorg grabig bandyci, czeka na Fietke”**. Byly tez przypad-
ki, ze zwykle bandy rabunkowe podszywaly sie pod oddzialy komunistyczne.

1943, k. 138, 139; ibidem, cz. 2, Pro memoria o sytuacji w kraju. Generalne Gubernatorstwo i Zie-
mie Wschodnie w okresie 20 VI — 25 VII 1943, k. 158; AAN, DR, 202/1I-6, Raport sytuacyjny za
okres od 15 X1 1941 do 1 VI 1942 r., k. 158. W rozkazie z 8 II 1944 r. zatytutowanym Sprawa ko-
muny o sporzadzaniu raportdéw szef Oddziatu II Sztabu Komendy Okregu Lublin ptk. Aleksander
F. Bieniecki ,,L.odzia” instruowat: ,,Komuna a bandy rabunkowe. W terenie operuje szereg band, do-
konujacych rabunki spokojnej ludnosci w sposéb i w rozmiarach nieuzasadnionych potrzebami.
Bandy podszywaja sie czesto pod miano organizacji komunistycznych. Opracowad, czy: 1. chodzi
rzeczywiscie o dywersje komunistyczng, dokonujacg rabunkéw za wiedza i zezwoleniem wtadz or-
ganizacyjnych komunist[ycznych]. 2. chodzi o oddzialy pozostajace tylko w luznym zwigzku z dy-
wersjg komunist[yczng] i wspotpracujace z nimi tylko doraznie. 3. chodzi o oddziaty uzywajace
bezprawnie miano oddziatéw komunistycznych” (APL, AK, 1, t. 1, Sprawa komuny, 8 11 1944 r.,
k. 108). Jeszcze inne zjawisko zaobserwowal akowiec z Inspektoratu Radzynskiego, ktory przy opisie
»aktywnosci band” wspomniat: ,,Bolszewicy, bandy itp. [...] W napadzie bralo udzial wg zapodain lud-
noSci [nieczytelne] 100 bandytéw. Liczba ta jest zdaje si¢ celowo przesadzona, gdyz przy tej okazji
ludnosé sama rozmontowata kieraty i mtockarnie. Banda przewaznie niszczy zupetnie” (ibidem, 5,
Meldunek Inspektoratu Radzynskiego, 17 III 1943 r., k. 7).

41 _Biuletyn Informacyjny” nr 11, 19 III 1942 [w:] Biuletyn Informacyjny, cz. 2..., s. 865.

4 _Biuletyn Informacyjny” nr 18, 7 V 1942 [w:] ibidem, s. 924.

4 Biuletyn Informacyjny” nr 33, 20 VIII 1942 [w:] ibidem, s. 1052.

4 AIPN Lu, OKBZpNP Lu, 1/9/45, Akta Delegatury Rzadu na Kraj, cz. 3, Konferencja przedstawi-
cieli AK z ,,komandirem” dywer[syjnego] oddzialu sowieckiego, 12 11 1944 r., k. 237.
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W rozkazie komendanta Okregu AK Lublin do inspektoréw komend obwodo-
wych i Oddzialu Partyzanckiego 9 z 2 marca 1944 r. pisano: ,,Stwierdzono caly
szereg faktow, ze bandy rabunkowe podszywaja si¢ pod miano oddzialéw AL,
dopuszczaja sie aktéw gwattu i mordéw na czlonkach oddzialéw AK”#. Armia
Krajowa miata opieraé swoje postrzeganie oddzialéw sowieckich, a przez nie
takze zydowskich, na postrzeganiu ich przez ludno$é. Wydaje si¢ jednak, ze pro-
ces ten byl bardziej skomplikowany (powrdce do niego jeszcze pdzniej).
Wszystkie te sprawy — bandytyzm pospolity i ideowy, uznawanie dzialan grup
sowieckich i zydowskich za bandyckie — legly zapewne u podstaw rozkazu ko-
mendanta gléwnego AK gen. Tadeusza Komorowskiego ,,Bora” z 15 wrzesnia
1943 r. o zwalczaniu bandytyzmu. Sam rozkaz méwit tylko o oddzialach bandyc-
kich, nie wspominal o grupach zydowskich czy sowieckich*. Jednak w powsta-
tym w tym samym czasie meldunku organizacyjnym nr 220, wystanym do Londy-
nu, Komorowski, wyjasniajac rzadowi polskiemu motywy swojej decyzji, wérod
sprawcow napadéw wymienil Zydoéwki: ,,Bandytyzm. Silnie uzbrojone bandy
grasuja nieustannie w miastach i po wsiach, napadajac na dwory, banki, firmy
handlowe i przemystowe, domy i mieszkania, wigksze gospodarstwa chlopskie.
Napady rabunkowe pofaczone czesto z morderstwami, dokonywane przez ukry-
wajace si¢ w lesie oddzialy partyzantow sowieckich wzgl[ednie] przez zwykle ban-
dy rabunkowe. Te ostatnie rekrutuja si¢ z przeréznego elementu zbrodniczego
i wywrotowego. W napadach biora udzial mezczyzni i kobiety, szczegélnie Zy-
dowki. Niecna ta akcja zdemoralizowanych jednostek przyczynia si¢ w znacznym
stopniu do zupelnego wyniszczenia wielu obywateli, zngkanych juz i tak cztero-
letnim zmaganiem si¢ z wrogiem. Okupant nie przeciwdziala zasadniczo temu sta-
nowi rzeczy, wzywane niekiedy w powazniejszych wypadkach na pomoc niemiec-
kie organa bezpieczefistwa odmawiajg pomocy, unikajac z reguly interwencji i nie
walczac z bandytami, czesto wrecz przeciwnie, wigksza akcja bandytyzmu wywo-
tuje represje w stosunku do niewinnej ludnosci polskiej. Aby daé pewng pomoc
i oslone bezbronnej ludnosci, wydatem, w porozumieniu z Gi[é6wnym] Del[ega-
tem] Rzadu, komendantom Okregéw i Obwodoéw instrukcje dotyczaca bezpie-
czefistwa terenowego, w ktérej nakazalem kmdtom [komendantom] Okr[egow]
i Obw[odow], w razie potrzeby, wystepowac zbrojnie przeciwko elementom pla-
drujacym badZz wywrotowo-bandyckim. Polozylem nacisk na koniecznosé likwi-
dagji przyw6dcow band i na usitowanie zniszczenia calych band. Polecitem ko-
mendantom terenowym zapewnienie sobie wspotudzialu miejscowej ludnosci
i agend Del[egatury] Rzadu w zorganizowaniu samoobrony i stuzby alarmowej”#.

4 1. Caban, Z. Mankowski, op. cit., s. 231, Rozkaz komendanta Okregu AK Lublin do inspektoréw
komend obwodowych i OP 9 w sprawie porozumienia si¢ z AL w zwigzku ze zwalczaniem bandy-
tyzmu, 2 Il 1944 r. Zob. tez przypisy 16, 40.

46 1. Caban, Z. Marnikowski, op. cit., s. 517-518. Zob. tez Armia Krajowa w dokumentach 1939—
1945, t. 6: Uzupetnienia, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1991, s. 368-369, Delegat Rzadu J.S. Jan-
kowski: Zarzadzenie w sprawie tepienia bandytyzmu i szantazu, 31 1 1944 r.

47 Armia Krajowa w dokumentach 1939-1945, t. 3..., s. 92, Meldunek organizacyjny nr 220 za czas
od 1 III 43 do 31 VIII 43. Zob. tez: Polskie Sily Zbrojne w Drugiej Wojnie Swiatowej, t. 3: Armia
Krajowa, Warszawa-Londyn 1999, s. 531-532. Cho¢ meldunek dotyczy okresu do sierpnia, ponie-
waz byt prawdopodobnie sporzadzany we wrzesniu 1943 r., komendant gtéwny wspomnial w nim
juz o rozkazie z 15 IX 1943 r.
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W kolejnej depeszy wystanej do Londynu miesiac pdzniej Komorowski napisat:
»hakazalem zwalczanie wyniszczajacych naszg ludno$é band rabunkowych bez
wzgledu na ich narodowos¢ i szyld”#$. Mozna zatem przypuszczad, ze ,,Bor”, wy-
dajac rozkaz o zwalczaniu bandytyzmu, zakltadal, ze dotyczy¢ on bedzie zaréw-
no band pospolitych, jak i oddzialéw, ktore przyznawaly si¢ do jakiejs organiza-
cji, ale wedlug AK dopuszczaly si¢ czynéw okreslanych jako bandyckie — czyli
»bandytow ideowych”, ,band sowieckich” i ,band zydowskich”. Wsréd history-
kéw istniejg opinie, ze rozkaz z 15 wrze$nia 1943 r. mial wplyw na zwalczanie
oddzialéw zydowskich jako band przez AK®.

Wplyw na postrzeganie oddzialéw zydowskich przez AK na poziomie obwo-
déw mialy instrukcje struktur nadrzednych nakazujgce sporzadzanie raportow,
w ktorych losy mniejszosci narodowych byly oddzielane od loséw Polakéw. Na-
kazywaly one z géry poszukiwanie wplywow politycznych wsrdd tych mniejszo-
$ci. W instrukgji przekazanej 25 wrze$nia 1943 r. inspektoratom AK w Okregu
Lublin przez szefa Oddziatu II Sztabu Komendy Okregu Aleksandra F. Bieniec-
kiego ,,Lodzi” zamieszczono schemat, ktorego ,nalezy Scisle przestrzegaé przy
sprawozdaniach miesiecznych KW [kontrwywiadu — A.P]”. Specjalny punkt do-
tyczyl mniejszoséci narodowych: ,,D. Problemy mniejszo$ci narodowych, 1) dzia-
lalnos¢, 2) przez kogo suflowany kierunek polityczny, wzglednie inspirowana
dzialalnos¢™s0. Takie stawianie sprawy powodowalo czgsto, ze oddzialy zydow-
skie musialy by¢ postrzegane jako ,,obce”. Nalezy do tego doda¢ wspomniane juz
traktowanie oddziatéw zydowskich jako skomunizowanych, co w kontekscie po-
jecia ,wroga” rowniez potggowalo postrzeganie jako obcych.

4 Armia Krajowa w dokumentach 1939-1945, t. 3..., s. 156-157, Gen. Komorowski do centrali:
zwalczanie bandytyzmu przez AK propaganda komunistyczna wykorzystuje do atakowania Sit
Zbrojnych w kraju, 14 X 1943 r.

4 J. Marszalec, Na obrzezach legendy. Kontrowersje wokdl dzialalnosci podziemia w latach
1939-1944 [w:] Podziemie zbrojne na Lubelszczyinie wobec dwdch totalitaryzmow 1939-1956,
red. S. Poleszak, A. Putawski, Warszawa 2002, s. 88-99. Janusz Marszalec pisal: ,,Niezwykle istot-
nym zagadnieniem badawczym byly konsekwencje zar6wno rozkazu komendanta gléwnego AK Ta-
deusza Komorowskiego »Bora« z 15 sierpnia [wlasc. wrze$nia] 1943 r., jak i wielu rozkazéw po-
szczegblnych dowddcow polowych o niszczeniu band rabunkowych i wywrotowych. Na ich
podstawie likwidowano osoby uprawiajace bandytyzm, jednocze$nie cz¢sto zwigzane z partyzantka
sowiecka, komunistyczng i zydowska”. Zob. stanowiska historykéw zydowskich oraz ich krytyka
autorstwa polskiego historyka: M.]. Chodakiewicz, Dialektyka cudzego nieszczescia. leoria i prak-
tyka polityki PPR w stosunku do Zydow w okresie Il wojny swiatowej w swietle dokumentéw i ba-
dari naukowych [w:] Tajne oblicze GL-AL i PPR, t. 2: Dokumenty, wybér i oprac. M.]. Chodakie-
wicz, P Gontarczyk, L. Zebrowski, Warszawa 1997, s. 21-42. Tam tez zob. stanowisko Marka Jana
Chodakiewicza w sprawach poruszanych w przypisach 51, 54, 83.

S0 APL, AK, 1, t. 2, Schemat przy sprawozdaniach miesiecznych KW, 25 1X 1943 r., k. 78. Dzialalo
to tez w odwrotng strone. W rozkazie z 8 I 1944 r. zatytutowanym Sprawa komuny Bieniecki in-
struowal, jak sporzadzac raporty: ,,Sprawa komuny winna by¢ opracowana w kazdym raporcie bar-
dzo szczegotowo [...]. 4) z jakich elementdéw rekrutuja sie dahorenci [wtasc. adherenci — A.P] ko-
muny pod wzgledem a) specjalnym, b) narodowosciowym?” (ibidem, 1, t. 1, Sprawa komuny, 8 11
1944 r., k. 108). W jeszcze innej instrukcji w punkeie dotyczacym badania nastrojéw réwniez wpro-
wadzano rozgraniczenie narodowe: ,,Schemat meldunku okresowego (miesiecznego). [...] C. Na-
stroje, 1. Wojskowe, 2. Ludnosci cywilnej (w tym polityka narodowosciowa itp.) — Polacy, Ukraif-
¢y, Zydzi; sytuacja spol[eczno]-polit[ycznal; zag[adnienia] narodowosciowe” (ibidem, 12, t. 4,
Schemat meldunku okresowego (miesiecznego), b.d., k. 53).
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Problem ten jest szerszy. W historiografii zydowskiej istnieje poglad, ze ]esh
Zydzi byli dopuszczani do oddziatéw AK, to tylko indywidualnie — byly to nie-
liczne przypadki. Iwona Irwin-Zarecka w artykule Poland after Holocaust pisata:
»Do Armii Krajowej, najwickszej organizacji podmemne], nalezalo trochg [some]
Zydéw, niektorzy byli nawet oficerami, jednak nie ujawniali, ze sa Zydami”. We-
diug tej historiografii, jak napisali Yisrael Gutman i Shmuel Krakowski w Unequal
Victims. Poles and Jews During World War 1I: ,,Zaréwno Biuro Delegata, jak i Ar-
mia Krajowa uwazaly si¢ za upowaznione do reprezentowania i obrony jedynie
etnicznych Polakéw™!. Wspomina o tym m.in. jeden z uciekinieréw z obozu
zaglady w Sobiborze, Tomasz Toivi Blatt, ktéry ukrywajac si¢ okolicach swojej ro-
dzinnej miejscowosci Izbica, napotkat oddziat akowski. Nalezat do niego znajomy
Blatta. Na prosbe Blatta o wlaczenie go do oddzialu odpowiedzial: ,,»Przykro mi
Toivi, ale nie moge ci¢ przyja¢ do mojego oddziatu. Wszyscy wiedza, ze jestes Zy-
dem. Tutaj w AK mamy zasadg, ze nie przyjmujemy Zydoéw«”52. Ostatnio takze
historycy polscy stwierdzaja, ze Polskie Pafistwo Podziemne ,,nie objeto innych
grup narodowosciowych”, byto ,,w pewnym sensie etniczne”, lub inaczej — ,,poza
pewnymi wyjatkami pafistwem Polakéw™, ale wywodzg to z innego niz historycy
iydowscy powodu. Dla niekt()rych historyk()w byto to rezultatem stabego utozsa-
miania si¢ lub braku zwigzkow czesci Zydoéw z panstwem polskim (podziemnym),
a takze braku zaufania wtadz polskich wobec Zydéw z powodu ich postaw na po-
czatku wojny: ostatnio redakcja periodyku Instytutu Pamieci Narodowej ,,Pamigc¢
i Sprawiedliwo$¢” zorganizowala dyskusje historykéw na ten temat; sprawa Zy-
dow poruszona byla w kontekscie przynaleznosci do Polskiego Pafistwa Podziem-
nego takze innych mniejszosci narodowych: Bialorusinéw i Ukraificoéw?3. Oddzia-

SUL Irwin-Zarecka, Poland after Holocaust [w:] Remembering for the Future. Jews and Christians
During and After the Holocaust, Oxford — New York - Beijing — Frankfurt — Sdo Paulo — Sydney
— Tokyo — Toronto 1988, s. 147; Y. Gutman, S. Krakowski, Unequal Victims. Poles and Jews During
World War 11, New York 1986, s. 70. Podobnie inni autorzy, zob. S. Krakowski, Podziemie polskie
a Zydzi w latach drugiej wojny swiatowej, ,Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego” 2000,
nr 2, s. 177; idem, Podziemie polskie wobec zaglady Zydow..., s. 27; E. Jones, Zydzi Lwowa w okre-
sie okupacji 1939-1945, £.6dz 1999, s. 192.

52 T. Blatt, Z popiotéw Sobiboru (skqd nie bylo powrotu). Historia Przetrwania, Wlodawa 2002,
s. 164-165.

33 Polskie Paristwo Podziemne. Nadzieje i rzeczywistos¢, ,Pamig¢ i Sprawiedliwo$¢” 2002, nr 2,
s. 41-42: ,Leszek Zebrowski — Polskie Pafistwo Podziemne w zasadzie nie objeto innych grup na-
rodowosciowych, moze tylko w jakim§ minimalnym stopniu. Nie przekonuje mnie teza, ze w nie-
ktérych oddziatach byto 30 proc. Bialorusinéw — oni instytucjonalnie nie znalezli si¢ w Polskim Pan-
stwie Podziemnym. Podobnie jest z Ukrainicami. Wyjatkiem sa Zydzi, ktérzy nawigzali kontakty
z Polskim Pafistwem Podziemnym i rozpoczeli ograniczong wspotprace przez wyznaczonych taczni-
kéw. [...] Tomasz Strzembosz — [...] Nie twierdze, ze Bialorusini jako reprezentanci przyszlego czy
aktualnego pafistwa bialoruskiego utrzymywali kontakt z Polskim Pafstwem Podziemnym. Zydzi
i Polacy pierwsze nieformalne kontakty przelozyli na wiez parainstytucjonalng. Nie mozna jednak
zapomnied, ze przecietny Zyd w getcie nie mial zadnego zwigzku z Polskim Pafistwem Podziemnym.
A z Bialorusinami jest wrecz odwrotnie. Biatorusini wchodzacy w sklad AK to nie reprezentanci ja-
kiej$ grupy narodowej, ale po prostu obywatele. [...] Ukrainiec, ktéry wbrew swoim ziomkom na-
cjonalistom przechowuje Polaka, musi by¢ taczony z polskim podziemiem czy w ogdle z polskoscia.
[...] Grzegorz Mazur — generalnie jednak celem spotecznosci ukrainiskiej w czasie wojny bylo wy-
walczenie czy odzyskanie wlasnego pafistwa, co pozostawalo w sprzecznosci z polska racja stanu.
Dlatego tez Polskie Paiistwo Podziemne, oczywiscie poza pewnymi wyjatkami, bylo pafistwem Po-
lakéw. [...] Janusz Marszalec — W swoim artykule postawitem teze, ze Zydzi z racji bliskiej wspol-
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ly zydowskie z reguly nie otrzymywaly propozycji wlaczenia si¢ w struktury AKs*.
Do wyjatkéw chyba nalezy jednostka bojowa zlozona z Zydow, podlegajaca AK*S,
ktéra sformowano w okolicach polskiej wsi Hanaczéw (w Galicji Wschodniej),
gdzie istniala tzw. samoobrona.

JORNCS
* o

Wydaje sig, ze centralne organa AK i Delegatury postrzegaly oddzialy zydow-
skie jako ,bandy”, jako grupy ,obce”, uwazaly je takze za skomunizowane.

pracy instytucjonalnej z delegaturg i AK sa obywatelami pafistwa podziemnego. Sprawa jest jednak
skomplikowana, poniewaz podziemie zydowskie utrzymywato zywe kontakty z GL i PPR, ktére
zwalczaly Polskie Pafistwo Podziemne. Bardzo silne byly tez wplywy syjonistéw. Jaki byl naprawde
ich stosunek do polskiej panstwowosci — trudno oceni¢. Nie mozna jednak oprzec si¢ wrazeniu, ze
w postawach Zydéw widaé pewng ambiwalencje — elity orientuja si¢ na Londyn, chcg go pozyskad
dla ratowania tego, co da si¢ uratowac, doly za$ sa apatyczne i dalekie od utozsamiania si¢ z pan-
stwem polskim. [...] Leszek Zebrowski — Nie ulega watpliwosci, ze Polskie Pafistwo Podziemne by-
to w pewnym sensie etniczne. Mozliwe, ze i tu — jak we wszystkich organizacjach konspiracyjnych
—znalezli si¢ ludzie innych narodowosci. Wida¢ jednak catkowity brak zaufania wtadz polskich do
mniejszo$ci. Mialy one jednak ku temu powody, przede wszystkim chodzi o postawy mniejszo$ci
z 1939 r., kiedy to w czasie najazdu sowieckiego wyzwolilo si¢ wiele nienawisci. Dotyczy to przede
wszystkim Zydéw, na ktérych oparli si¢ Sowieci, ale tez i Bialorusinéw i Ukraificow. [...] Rafal
Wnuk — Czy mozemy zatem mowic o Polskim Pafistwie Podziemnym jako kontynuacji IT Rzeczypo-
spolitej, skoro wykluczamy trzydziesci pare procent jej obywateli z tego panstwa? Leszek Zebrow-
ski — Ze wzgledow bezpieczefistwa nie mozna byto demokratycznie potraktowac wszystkich i otwo-
rzy¢ sie na wszystkich w warunkach konspiracji. Grzegorz Mazur — Mysle, ze tu chodzi o to, czy
wydarzenia wojenne, a zwlaszcza wrzesieni 1939 r., tak zmienily sytuacje polityczna, mape politycz-
ng, ze mniejszosci narodowe zaczely szuka¢ mozliwosci realizacji swoich intereséw. Ukraificy posta-
nowili zbudowaé wtasne panstwo, z kolei gtéwnym celem Zydoéw bylo przetrwanie. Rozne grupy
narodowosciowe realizowaly swoje interesy”. Zob. tez dokument akowski: AAN, AK, 203/X-70,
Sprawozdanie sytuacyjne ze stanu organizacyjnego i dzialalnosci organizacji wywrotowych, mniej-
szosci narodowych oraz okupanta za czas od 1 do 31 VIII 1943 r., k. 56: ,,Pow. skierniewicki [...]
ukrywajacy si¢ na terenie miasta Zydzi inteligenci zgltosili prosbe o przyjecie ich do pracy niepod-
legtosciowej. Otrzymali odpowiedZ negatywna”.

% Wniosek tak mozna wysnu¢ m.in. z lektury ksigzki S. Krakowskiego The War of the Doomed...
Zob. tez: idem, Podziemie polskie a Zydzi..., s. 177-178.

5 E. Jones, op. cit., s. 200. Autor pisze: ,,Z przybytych Zydéw sformowano jednostke bojowa podle-
gajaca AK”, powoluje sie takze na Jerzego Wegierskiego: ,,Historyk AK w rejonie Lwowa — Jerzy We-
gierski pisze, ze we wsi Chanaczoéw [wilasc. Hanaczéw — A.R] zorganizowano specjalny pododdziat
z mlodziezy zydowskiej, ktory byt uznany przez AK”. Sam Jerzy Wegierski ujal to tak: ,,Do gajowki
[gdzie ukrywali si¢ partyzanci sowieccy Fiodor i Waska, ktorymi zaopiekowal si¢ komendant Rejonu
AK Hanaczéw wachmistrz Kazimierz Wojtowicz ,,Glog” — A.P] Sciagneli tez Zydzi z grupy uciekinie-
réw z getta w Przemyslanach, jak ja sami nazywali — »bandy« zorganizowanej przez pochodzacego
z Hanaczowa Bunia Charmatza-Tenenbauma. [...] Po odejsciu Niemcow i policji ukraifiskiej [formacje
te zaatakowaly gajowke, cze$¢ partyzantdw, w tym zydowskich, uratowata si¢ — A.R] Fiodor i Waska
powrdcili do Hanaczowa, gdzie odtad ukrywali si¢. Zostali wlaczeni do oddziatu dyspozycyjnego, kt6-
ry wachm. »Glég« przejat po »Piracie«. Obok nich przebywalo tu takze wielu Zydow, ktdrzy utworzy-
li whasny oddziat zbrojny. [...] W walce [razem z samoobrong w Hanaczowie — A.P] wzigt udziat, po-
noszac straty, rowniez zydowski oddzial partyzancki sformowany przez Abrama Bauma »Bunia«
spo$réd Zydoéw ukrywajacych sie w Hanaczowie”. Po ostatecznej ewakuacji Hanaczowa ,W ciagu na-
stepnych dni zostata zorganizowana 1. kompania 40. pp AK. W jej sktad — chyba jedyny tego rodzaju
w calej Armii Krajowej — weszli znéw obok Polakéw zolnierze radzieccy i Zydzi. [...] W sktad kompa-
nii wchodzily trzy plutony: [jednym z nich byt — A.R] — pluton (17 ludzi) zydowski z dowddca Abra-
mem Baumem »Buniem« i jego zastepcg Markusem Blecherem »Motig Sztreliskerem« ze Strzelisk”
(J. Wegierski, W lwowskiej Armii Krajowej, Warszawa 1989, s. 77-78, 147-148). Zob. tez przypis 87.
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Z pewnosciag wplywalo to na sposéb patrzenia akowcoéw na nizszych szczeblach.
Musial to by¢ jednak proces sprzezony: postrzeganie oddzialéw zydowskich
przez lokalnych akowcoéw ksztaltowalo postrzeganie ,,na gorze”.

Postrzeganie na poziomie okr¢géw i obwodow na podstawie
Okregu Lublin AK

Rozpoczng od przytoczenia raportu sporzadzonego prawdopodobnie w 1943 r.
przez wywiad Armii Krajowej Obwodu Lublin-powiat. Nadano mu znamienny
tytul: Protokdt wsi Majdanu-Kozic Dolnych z przebiegu bandytyzmu Zydowskie-
go. Dokument zaczyna si¢ od stow: ,WieS wyzej wymieniona w wysokim procen-
cie jest poszkodowana przez bandy zydowskie. Poszlaki hanby spadly na nig
z powodu mieszczacych si¢ w niej mieszkancéw, a raczej wspotuczestnikéw ban-
dyckich napadéw. Ludzie ci utrzymujg wspomnianych bandytéw, ktorzy w za-
mian przynoszg im zrabowane lupy, jak odziez i zywnosé. Osobnikéw tych moz-
na spotkaé tylko w dzief ukrytych u swych przyjaciol. Szczegoly podaje nizej”.
W dalszej czgsci raportu wymieniono 21 0sob (przy trzech gospodarzach wspo-
mniane sg ich zony, jednak bez imion), przy nazwiskach widnieja numery do-
mow, czasami wiek osoby, wyszczegélniono takze czyny poszczegdlnych osob
oraz rodzaj ich ,winy”. Jakie to ,,zarzuty”? Przy osobie wymienionej jako pierw-
sza znajduje si¢ uwaga: ,,zasiugu]e na specjalne podkreslenie”. Wedtug autora ra-
portu gospodarz ten wraz z zong ,,ukrywa bandy, mieszka na uboczu. Mieszka-
nie jego jest punktem Zbornyrn przed wyruszeniem na rabunek. Zydéw spotkaé
tam mozna czesto i majg tam prawdopodobnie swojg kryjowk¢ pod wiatrakiem.
Sam gospodarz jest notorycznym zlodziejem sprzed wo]ny

Opisujac drugiego gospodarza, ktéry byl ,,mniej winny”, stwierdzono: ,,0d-
bywajg sie tam wieksze zbiorki zydowskie, utrzymuje kontakty handlowe”. Ko-
lejny rolnik ,jest bandytg z bandy rozbitej, ma kb z amunicjg”. Trzech nastgpnych
- prawdopodobme z ]edne] rodzmy (takie samo nazwisko, cho¢ inne adresy) — wy-
wiad AK uznal réwniez za ,mniej winnych”. Zarzucano im, ze handluja z Zyda-
mi. Przy jednym odnotowano: ,,uprawia handel z Zydami, jest biednym, ale le-
piej zyje jak bogaty”. Notatka dotyczaca kolejnej osoby jest krotka, ale tresciwa:
wUtrzymuje od dawna najwiecej Zydéw”. Jako nastepni wymienieni zostali trzej
mezczyzni z jednej rodziny, ,ktérzy prawdopodobnie maja trzy kb i jedna sio-
demke. Utrzymujg Zydéw, bijg z nimi bardzo czgsto wieprzki, przyjmuja wyro-
by i sprzedaja do miasta”. Za ,,mniej winnego” uznano kolejnego gospodarza,
ktory ,,strzyze bandytéw, naprawia im buty i uprawia z nimi handel”. Przy innym
nazwisku zanotowano: ,uprawia handel”.

W ocenie wywiadu postepowanie nastepnych trzech osob (braci lub ojca i sy-
na z zong) ,zastuguje na specjalne podkreslenie, uprawiajg handel w wysokim
stopniu. Wladystaw zdobyl sobie pieni¢edzy na komplet budynkéw, mato kiedy
jest w domu. Po kazdym tadunku szmuklarze [wlasc. szmuglerzy — A.P] wynosza
od niego tupy. Maja duze zapasy miesa, wodki, papieroséw i innych zrabowa-
nych rzeczy. W posiadaniu ich sg 2 kb i 2 rewolwery”. Kolejny gospodarz, przy
ktérego nazwisku takze zanotowano: ,specjalnie podkresli¢”; ,utrzymuje kon-
takty, jezdzi z nimi furmanka na rabunki, optacane z géry”. Dwie osoby, wymie-
nione w punktach 13 i 14 raportu, stanowity prawdopodobnie rodzine (te same
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nazwiska, ten sam numer domu), o pierwszej napisano: ,,utrzymuje wicksze kon-
takty handlowe, ze zrabowanego mi(;sa robi przetwory i sprzedaje na rynek.
Z rabunku dostaje rowniez skore i papierosy”, o drugiej — ,za zysk z handlu
z bandytami postawit corce stodofe. Kornumsta o wyjatkowych bestialskich in-
stynktach”. Nastepna odnotowana osoba ,,uprawia handel na szeroka skalg”.

Wazne sg zapiski w punkcie 16 dokumentu, dotyczacym gospodarza i jego zo-
ny (to samo nazwisko co w punktach 13 i 14), ktory wedlug autora raportu ,,jest
czolowyrn bandyta”. ,,Czlowiek ten zastuguje na najwigksze napigtnowanie. Za
czasOw swego soltysostwa brat od Zydow pleme}dze ]ako tapowki. Sprzedal na-
wet swoj karabin bandzie zydowskiej. Odbywaly si¢ u niego najwigksze pijatyki
i rozpusta (Zydowki). W okresie letnim zona jego zywila Zydéw siedzgcych w zbo-
zach. Zdefraudowal i przepit 12 000 zl, zebrane za podatki, oraz wédke premio-
wa. Porachunki osobiste dokonuje przy pomocy bandy”. Rolnik wymieniony jako
przedostatni na liscie ,,kupuje posrednio towary rabunkowe. Zna wiele kryjowek
zydowskich, utrzymujac z nimi tgczno$¢”. Umieszczony na koncu listu mieszka-
niec wsi takze ,utrzymuje kontakty z bandami, tacznie ze swymi braémi”.

Omowilem ten dokument szczegélowo, bo obrazuje on sposéb rozumowania
jego autora — akowca. Obok wyraznego postrzegania grup zydowskich jako band
i wigzania ich z komunistami raport pokazuje, jak niewiele trzeba bylo, aby zo-
sta¢ uznanym za ,,wspoluczestnika bandyckich napadéw” — wystarczylo prowa-
dzi¢ handel i strzyc Zydoéw. Jednoczesnie takim samym powodem bylto np. zy-
wienie Zydow ukrywajacych sie¢ w zbozu — pomoc niewatpliwie wymagajaca
odwagi i poswigcenia®®.

56 APL, AK, 10, t. 1, Protokdt wsi Majdan-Kozic Dolnych z przebiegu bandytyzmu zZydowskiego,
b.d., k. 66-67. W tymze archiwum przechowywane s3 dodatkowo dwa dokumenty odnoszace sie
do wsi Majdan-Kozic Dolnych, oba $wiadczg o podobnym sposobie postrzegania oddzialow zydow-
skich. W jednym z nich wywiad AK opisal przeprowadzong przez partyzantéw zydowskich akcje
likwidacji rodziny soltysa tej wsi, ktéry ,,swego czasu mial pomordowaé przechowywang u siebie
dtuzszy czas po likwidacji ghetta w Piaskach rodzine zydowska dla zdobycia posiadanego przez nich
zlota i gotowki”, oraz préby likwidacji ,inicjatora tego mordu”, spokrewnionego z soltysem inne-
go mieszkanca tej wsi, ktc’)ry »czujac sie winnym w stosunku do Zydéw i otrzymawszy od nich
szereg »upomniei, stal sie¢ od pewnego czasu konfidentem Sicherheitspolizei w Lublinie”. Autor
raportu w odniesieniu do drugiej osoby stwierdzil: ,Zydzi wyreczyli zatem inne czynnlkl W sprzat-
nigciu go [...]” (jak si¢ okazalo pdzniej, osoba ta nie zostala zabita). Z kolei maszerujace ,,tamtedy
zbiegiem okolicznosci drobne oddzialy partyzanckie [nalezy domyslaé sie, ze polskie — A.P], napo-
tkawszy na Swieze pogorzelisko, dopytywali si¢ o przyczyne i sprawcow zajScia. Oddalili sie jednak
spokojnie w strone laséw melgiewskich”. Mimo jednak takiej oceny i reakgji autor raportu, rozpo-
czynajac opis tej akeji, uzyt stéw: ,,Dnia 7 b.m. w godzinach wieczornych (okoto 7) uzbrojona ban-
da zydowska dokonala napadu terrorystycznego na miejscowosé¢ Kozic Dolnych” — likwidacja za$
zostala nazwana ,,samosadem” (ibidem, 10, t. 1, Meldunek ,,0 napadzie bandy zydowskiej na Maj-
dan-Kozic Dolnych”, b.d., k. 59). W kolejnym dokumencie — raporcie PPR w gminie Piaski — wsie
Majdan-Kozic Gérnych i Majdan-Kozic Dolnych zostaly uznane za ,,ogniska dziatalnosci PPR”, kt6-
re njuz przed wojng [...] wykazywaly duzy PPR”. Osoby, wsrdd ktorych sg noszace te same nazwi-
ska, co mieszkaricy bedacy celem ataku partyzantki zydowskiej z dokumentu cytowanego wyzej, tu-
taj okreslono w taki sposdb: ,gléwny przywddca PPR” lub ,,s3 statymi konfidentami [oddzialéw,
komorek — A.P] PPR majgcych swe kwatery w rejonie lesnictwa Skrzypiec oraz w rejonie lesnictwa
Chmiel”. ,.W tym wypadku d[owdd]ca bandy jest oficer sowiecki w randze kapitana, »Iwan« — Zyd
lub Gruzin (obrzezany), niski, krepy, bardzo barczysty, ciemny brunet — starannie golony, twarz $nia-
da, rysy twarzy semickiej. Gdy méwi lu [tak w oryginale — A.R], $Smieje sie, widaé wiele zeboéw zto-
tych. Do band przyznaja si¢ i gospodarze”. Autor raportu wymienil tu dodatkowe nazwiska, ktore
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W Archiwum Pafstwowym w Lublinie znajduja si¢ takze inne dokumenty,
ktére obrazuja sposdb postrzegania oddziatéw zydowskich. W przygotowanym
przez Komende Okregu Lublin sprawozdaniu poswieconym akcji sabotazowo-
-dywersyjnej w maju i kwietniu 1944 r. stwierdzono: ,,nalezy w zasadzie podzie-
li¢ [akcje] na 3 odrebne grupy, a to: a) akcje wlasng, b) ludowcéw »Miecza i Phu-
ga« oraz ¢) komunistyczno-zydowskich band”. Dalej pisano: ,Jak wynika
z ostatnich posiadanych informacji, »Miecz i Plug« wszedl w porozumienie
z bandami bolszewicko-zydowskimi”7.

W rozkazie z Obwodu Lublin-miasto (autor oraz czas powstania trudny do
ustalenia) napisano: ,,§ 3. Bandy bolszewickie i dywersanci: Przez le$nikéw
i nadle$nictwa ustalié ilo§¢ bolszewikéw i band. W lasach i po wsiach poda¢ ich
stan uzbrojenia i umundurowanie. O ile jest to mozliwe, to podad, czy to sg ban-
dy dzialajace na wlasna reke, albo s3 to oddziaty spadochronowe jako dywersan-
ci. Czy iloé¢ ich zwigksza si¢, czy zmniejsza. Wraz z bolszewikami i bandami po-
dawaé fakty napadéw i udzial w nich Zydéw, ich aktywno$¢ i okrucienstwa
w stosunku do ludnosci, urzednikéw polskich, wtadz niemieckich oraz poligji.
Ostatnie wypadki podkresli¢ w opisach napadéw specjalnie”s. W raporcie Ob-
wodu Lublin-miasto podpisanym przez ,Rysia” (Stanistaw Lukasik) o obozie
w Trawnikach, prawdopodobnie z 1943 r., odnotowano: ,Stan Zydéw 9000.
Okoto 800 przywieziono ze Smolefiska. Zydzi otrzymuja brof z niewiadomego
zrédla i po kilkunastu uciekajg do band. Przygotowanie do generalnej ucieczki
z obozu w razie zblizania si¢ frontu”®. W raporcie kontrwywiadu za grudzien
1943 r. prawdopodobnie z Obwodu Lublin-miasto we wnioskach wlasnych jego
autor sugerowal: ,\W zwigzku z mozliwoscig przyjscia do nas bolszewikéw oraz
ewentualng ewakuacjg m. Lublina w ten sam sposéb jak m. Réwne i Luck uwa-
zam, ze juz wczeSniej nalezy przenie$¢ komende obwodu w teren, co umozliwi
mi swobode dziatania, a tym samym na likwidacje band komunistyczno-zydow-
skich”¢?. Kolejnym dokumentem jest wspomniane juz sprawozdanie kontrwy-
wiadu za okres od 18 pazdziernika do 18 listopada 1943 r. Inspektoratu Rejono-
wego Lublin do II Oddziatu Sztabu Komendy Okregu Lublin.

W meldunku z czerwca 1944 r. Zdzistaw Bronski ,,Uskok” (AK Obwéd Lu-
bartéw) donosil: ,,Banda zydowska, grasujaca dotychczas na tych terenach, zo-

wystepuja tez w Protokole wsi Majdan-Kozic Dolnych z przebiegu bandytyzmu Zydowskiego, po
czym stwierdzit: ,,Oni brali udzial w spaleniu gospodarstw we wsi Majdan-Kozic Gérnych”. Przez
to ostanie zdanie — cho¢ wystepuje w nim inna wie$ niz w meldunku ,,0 napadzie bandy zydowskiej
na Majdan-Kozic Dolnych” — nie mozna jednoznacznie stwierdzié, czy chlopi zaatakowani przez
partyzantéw zydowskich i mieszkaiicy podejrzani o sprzyjanie komunistom to te same osoby (ibi-
dem, 10, t. 1, Raport kontrwywiadu: PPR w gminie Piaski, b.d., k. 205).

57 Ibidem, 1, t. 1, Akcja sabotazowo-dywersyjna w maju i kwietniu 1944 r., lipiec 1944 r., k. 48.

38 Ibidem, 9, Rozkaz AK Obwodu Lublin-miasto, b.d., k. 11.

39 Ibidem, 9, Raport AK Obwodu Lublin-miasto, b.d., k. 129.

%0 Ibidem, 1, t. 1, Raport kontrwywiadu za grudzien 1943 r., k. 67. Dokument przechowywany jest
w archiwum w teczce Okregu Lublin AK, ale pochodzi prawdopodobnie z Obwodu Lublin. Zob.
tez inne przyklady: ibidem, 10, t. 1, Meldunek AK Obwodu Lublin-powiat, b.d., k. 59: ,W Jadwi-
sinie (miejscowo$¢ za Bystrzejowicami w gminie Piaski) przybywa [...] [dane osobowe — A.R], kt6-
rego bezwzglednie nalezy sprzatnad. [...] [dane osobowe] wspélpracuje z bandg zydowskg komuni-
styczna, dostarczajac jej liste 0sob zwalczajacych Zydow lub wyraznie wystepujacych przeciwko
komunizmowi. Jest to mlody, do§¢ sprytny chlopak”.
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stala przeploszona przez miejscowe placoéwki i przeniosta si¢ na powiat putaw-
ski. Regularniejszych oddzialéw AL-u ostatnio nie zauwazono”®'.

W sprawozdaniu dotyczacym dzialalnosci organizacji komunizujacych we
Wtiodawie sporzadzonym 11 listopada 1943 r. przez komérke wywiadu AK Ob-
wodu Wlodawa pisano: ,,Do PPR w tej chwili przyznaja si¢ rowniez i Zydzi, two-
rz3 oni jednak bandy oddzielnie. Kierownictwo PPR odrzeka si¢ wspoipracy z ni-
mi, a nawet w ostatnich dniach wrzesnia wysiedlito ich za Bug, odebrawszy im
uprzednio bron. Stamtad jednak przeszli z powrotem wygnani przez Tarasa Bul-
be, prowodyra ukraifiskich band za Bugiem. Szeregi zydostwa zasilone zostaly
przez okoto 200 uciekinier6w z Sobiboru”2.

W meldunku sytuacyjnym za luty 1943 r. Obwodu Putawy przy opisie ataku
partyzantéw zydowskich na konfidenta zandarmerii z Markuszowa relacjonowa-
no: ,12 II 43 o godz. 19.30 banda mieszana zydowsko-chtopska wtargneta do
mieszkania [...] [dane osobowe konfidenta — A.R] w Markuszowie, gdzie zabito
jego zone Barbare, [...] [dane osobowe konfidenta — A.P] nie zastano. 17 II 43
zandarmeria spalila zabudowania w gospodarstwie we wsi Gutanow, gm. Gar-
béw, oraz rozstrzelala calg rodzing gospodarzy za rzekome przetrzymywanie
band. W wykonaniu powyzszego uczestniczyt [...] [dane osobowe konfidenta —
A.R]”%3. W raporcie kontrwywiadu tegoz obwodu za maj 1943 r. napisano: ,,Zy-
dzi. Oficjalnie istniejg w Poniatowej [...] poza tym istnieja w terenie liczne ban-
dy zydowsko-komunistyczne, ktére spoleczenstwo zwalcza i tepi”®4. W raporcie
za pazdziernik 1943 r. stwierdzono: ,W miesigcu sprawozdawczym zlikwidowa-
no obozy zydowskie. [...] Pozostal ob6z zydowski w Deblinie [...]. Poza tym ist-
niejg bandy zydowskie komunistyczne. Stan zageszczenia wzrdst wybitnie w te-
renie [...] z powodu licznych ucieczek z obozéw w przededniach likwidacji.
Bandy zydowskie sa wiaczane do PPR”®. W marcu 1944 r. z tegoz obwodu ra-
portowano: ,,Zyd21 Na terenie podobwodu sg jeszcze szczatki Zydow [-..]. Prze-
waznie ukrywajg si¢ po lasach lub po melinach u chtopéw. Trudnig si¢ bandyty-
zmem. Przewaznie nalezg do PPR lub maja z nig kontakt. Nastr6j ich dobry.
Oczekuja na przyjscie bolszewikow e,

61 Ibidem, 11, Meldunek ,,Uskoka” (Zdzistawa Broniskiego), 25 VI 1944 r., k. 28-29.

2 Ibidem, 23, Sprawozdanie za pazdziernik o dzialalnosci organizacji komunizujacych we Wtoda-
wie, 11 XI 1943 r., k. 12-13. Z obozu w Sobiborze w wyniku powstania uciekto okoto 300 wigz-
nidow. Wiekszo$¢ jednak zostata wkrotce wytapana i zabita przez Niemcoéw. Do oddzialéw party-
zanckich weszto kilkudziesieciu uciekinieréw.

6 Ibidem, 12, t. 3, Meldunek sytuacyjny za luty 1943 r., k. 330.

¢4 Ibidem, 12, t. 3, Raport kontrwywiadu za maj 1943 r., k. 269. Podobna tre$¢ w innym raporcie:
»Zydzi oficjalnie istniejg w obozie w Poniatowej [...]. Nieoficjalnie grupuja sie w bandach. W zwiaz-
ku z przyblizaniem si¢ frontu coraz liczniejsze bandy grasuja na terenie obwodu” (ibidem, 12, t. 3,
Meldunek sytuacyjny za wrzesien 1943 r., k. 269).

65 Ibidem, 12, t. 3, Raport kontrwywiadu za pazdziernik 1943 r., k. 244.

% Ibidem, 12, t. 3, Meldunek sytuacyjno-polityczny za marzec 1944 r., k. 189. Zob. tez inne przy-
klady: ibidem, 12, t. 3, Meldunek sytuacyjny za sierpie 1943 r., k. 275: ,,Zydzi. 13 000 do 14 000
znajduje si¢ w obozie koncentracyjnym w m. Poniatowa. [...] Zydzi pozostajacy na wolnosci zgru-
powani s3 w kilku bandach komunistyczno-rabunkowych. [...] Rabuja i maltretuja bezbronng lud-
no§¢”; ibidem, 12, t. 3, Dzialalnos¢ PPR w powiecie pulawskim, b.d., k. 288: ,Na terenie powiatu
putawskiego nie ujawniono zadnej statej akcji komunistycznej, jedynie na czesci potudniowo-zachod-
niej ujawniajg si¢ akcje oddziatéw podszywajacych si¢ pod orglanizacj¢] PPR. Najwiecej zywotng
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Zaleznos¢ mig¢dzy postrzeganiem oddzialéw zydowskich a pogladami
cztonkow AK

Z przytoczonych dokumentdéw wynika, ze postrzeganie oddziatéw zydow-
skich w okregach i obwodach we wszystkich aspektach byto zbiezne z postrzega-
niem w akowskiej centrali. Jednak oprdcz tego wzajemnego oddziatywania ob-
raz oddziatéw zydowskich byl ksztaltowany przez samych autoréw raportow.

W cytowanym juz raporcie kontrwywiadu za grudzieni 1943 r. mozna znalezé
taki oto fragment: ,,D. Problemy mniejszosci narodowych: Opinia polska na te-
renie obwodu w stosunku do mniejszo$ci narodowych jest wszedzie prawie jed-
nolita. Dominuje [przekreslono stowa: wszedzie nienawisé — A.P] przekonanie,
ze przyszta Polska nie pozwoli narzuci¢ sobie jakichkolwiek traktatéw mniejszo-
Sciowych, ktoreby krepowaly Ja w wymierzaniu sprawiedliwej kary za zdrade
w najciezszych chwilach. DoswiadczyliSmy na wlasnej skérze, kim sa dla nas
Niemcy, Zydzi i Ukraificy. Wprost nie do pomyslenia jest, azeby w odrodzonej
Polsce wspomniane narodowosci mialy réwne prawa z Polakami”®’. Juz samo
postawienie na rownej plaszczyznie Niemcow i Zyddéw wydaje sie zaskakujace.
Taki poglad zreszta wystepuje w innych dokumentach AK z Okregu Lublin.
W innym dokumencie z grudnia 1943 r. autor z Komendy Okregu lub Obwodu
Lublin-miasto, odnoszac si¢ do rzadu polskiego w Londynie, poruszyt kwesti¢
zydowska: ,,Ogdt spoteczefistwa polskiego, w sktad ktérego obecnie wchodzi
AK, interesuje si¢ zywo rozwojem sytuacji politycznej na emigracji i w kraju. [...]
Premier Mikotajczyk za wyjatkiem skrajnej lewicy traktowany jest niepowaznie,
wszyscy bowiem Polacy w kraju bez wzgledu na przekonanie polityczne nie mo-
ga zrozumieé, dlaczego Premier toleruje w Rzadzie takich panéw, jak: Szwarblat

z tych band jest banda zydowska pozostala z niedobitkéw z obtawy urzadzonej przez okupantéw
w 1942 r. oraz bandy (Zorki) zlozonej z bylych jeficéw rosyjskich”; ibidem, 12, t. 3, Raport kontr-
wywiadu za grudzien 1943 r., k. 230: ,,Zydzi. Obo6z na lotnisku — nie maja warunkéw na rozwinie-
cie akgji wynikajacej z potrzeby ich stanowiska narodowego. Poza tym bandy w catym terenie na-
padajg i rabujg gospodarzy, zyskujac w ten sposéb wyzywienie”; ibidem, 12, t. 3, Meldunek
sytuacyjny za grudzien 1943 r., k. 241: ,,Zydzi. Obéz w Irenie [...] i bandy w calym terenie”; ibi-
dem, 12, t. 3, Wywiad wojsk[owo]-polit[ycznol-gospodarczy, 4 1I1 1944 r., k. 202: ,,15 II. Rekwiro-
wano bydto w gromadzie Borkéw (150 szt.), tamze zabito 6 0s6b z bandy zydowskiej [...] 17 1 [...]
Zostata wykryta banda ztodziejska PPR na Plonkach w liczbie 15 0séb”; ibidem, 12, t. 3, Raport
wywiadowczy za kwiecien 1944 r., 26 TV 1944 r., k. 127: ,,3. Sprawa komuny: w tutejszym rejonie
komuna posiada tylko dzial propagandowo-organizacyjny i bandy rabunkowe podszywajace si¢ pod
miano organizacji, i malutkie oddzialy wojskowe propagandy [...]. Oddzialy wojskowe propagandy
skiadaja si¢ z ludzi najgorszego gatunku — mozna powiedzieé, ze w 100% z bandytéw, zlodziei itd.
Bandy rabunkowe podszywajace si¢ pod miano komuny rekrutuja si¢ z Zydoéw i Polakéw bandytow,
ktorzy pragna bez pracy dobrze zy¢”; ibidem, 12, t. 4, Raport kontrwywiadu, b.d., k. 88: ,Wola
Przybystawska [...] [imi¢ i nazwisko osoby — A.P] melina bandy zydowskiej — PPR grasujacej na te-
renie [nieczytelne] i gm. Jastkdw, pow. lubelski (melinuje i przechowuje rzeczy Zydow). [...] [imie
i nazwisko] — Gozy, gm. Markusz6w [...] o zapatrywaniu komunistycznym [...] chetnie wspolpracu-
je z PPR-em. [...] Melinuje Zydow”; ibidem, 12, t. 1, Meldunek ,,Zagoriczyka” (Jerzego Franciszka
Jaskulskiego), b.d., k. 136: ,,12 III. Marsz nocny 18 km do [nieczytelne], gdzie miano zlikwidowaé
bande zydowska, wywiad jednak byt staby, wskutek tego rozpoczalem wywiad na swojg reke, w wy-
niku czego ustalitem, ze Zydzi wyprowadzili si¢ w innym kierunku i ze majg stabe uzbrojenie. Na-
stepnego miejsca pobytu nie zdotano ustali¢”.

7 Ibidem, 1, t. 1, Raport kontrwywiadu za grudzien 1943 r., k. 64.
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[wlasc. Ignacy Schwarzbart — A.P], Nojach [?], Prewucki [?], Golgebr [?], Grus-
fel [wlasc. Ludwik Grosfeld], Strasborgel [wtasc. Henryk Strasburger], Tuwim,
Stonimski, Lituar [wla$c. Stefan Litauer], Rettionger [wlasc. J6zef Retinger]
i wielu innych o podobnych nazwiskach. Kraj bez Zydéw posiada Rzad sktada-
jacy sie z wiekszosci zydowskiej. Wszyscy uwazaja, ze jest to porzadek nienor-
malny. [...] W sprawie polityki wewnetrznej zorganizowane i niezorganizowane
spofeczefistwo odnosi sie kompletnie negatywnie do przyznania mniejszo$ciom
narodowym takich samych praw, jakie maja posiada¢ Polacy. Ogdlnie dominuje
hasto: precz z Zydami, Ukraificami i Niemcami”®. W innym dokumencie, prze-
chowywanym w Archiwum Pafstwowym w Lublinie w teczce okregu, autor za-
miescil bardzo podobne stanowisko: ,W sprawie polityki wewnetrznej — zorga-
nizowane i niezorganizowane spoleczefistwo odnosi sie kompletnie negatywnie
do przyznania mniejszosciom narodowym takich samych praw, jakie maja posia-
daé Polacy. Ogolne hasto: precz z Zydami, Ukraificami i Niemcami. Komuni$ci
w okregu nie majg wielkiego postuchu, poniewaz w Rosji Sowieckiej brak miej-
scowego elementu — agitatoréw — po wytepieniu Zydéw przez Hitlera”®. Doku-
ment ten zostal prawdopodobnie przygotowany przez cztonka AK wywodzace-
go sie z nurtu narodowego, o czym moze Swiadczyé odniesienie do prasy
Stronnictwa Narodowego w podpunkcie ,,Nasza propaganda”®.

Znamienny dokument pochodzi z 1944 r. z Biura Informacji i Propagandy
AK Obwodu Biltgoraj, w ktérym analizujac wpltyw wojny na poszczegdlne dzialty
gospodarki, napisano: ,Rok 1943 bedzie tym, w ktérym sitarstwo catkowicie
przechodzi w rece polskich kupcéw [...]. Majac na uwadze, ze wolno bedzie nam
ksztalci¢ zawodowo i ogdlnie, dojdziemy do udoskonalenia rzemiosla sitarskie-
go [...] — wyzysk zginie, bo mamy na uwadze, ze tylko Zyd byl pasozytem, wy-
korzystywal stabszych””!.

Jak wspomniatem, instrukcje pisania raportow, a priori nakazujace szukanie
wplywow politycznych wéréd mniejszosci narodowych, dawaty mozliwosé wia-
czania do raportéw treSci oceniajacych, od ktérych blisko juz bylo do wtracen
wyrazajacych poglady polityczne czy spoleczne ich autoréw. Cytowane dokumen-
ty o tym §wiadcza. Stalo to w sprzecznosci z charakterem raportu, ktory powinien
byt suchy i rzeczowy. W dokumentach Armii Krajowej przechowywanych w lu-
belskim Archiwum Pafstwowym znajduja si¢ raporty, ktore — w przeciwiefistwie

o8 Ibidem, 1, t. 2, Warunki bezpieczeristwa pracy, alibi i legalizacja czl[onkoéw] w terenie, grudzien
1943 r., k. 260. Teczka nr 1 dotyczy Okregu Lublin, identyczny dokument przechowywany jest
w teczce nr 9 Obwodu Lublin-miasto, k. 190. Cho¢ dokument jest niekompletny, to jego analiza
i kontekst spraw w nim omawianych pozwalajg stwierdzié, ze zostal on wytworzony przez AK.
W sferze narracji i poruszanych spraw jest zbiezny z raportem kontrwywiadu za grudziefi 1943 r.,
a ten skonstruowany jest wedtug schematu raportéw akowskich. Echa takiego sposobu myslenia sa
widoczne w innym dokumencie, ktory relacjonowat wyniki przestuchania dwoch cztonkéw AL
przez Korpus Bezpieczenistwa — sily policyjne podlegajace Delegaturze. Na zakoniczenie meldunku
stwierdzono: ,,Komunikuje, ze [...] chlopcow tych pouczono, [...] azeby jak najpredzej wrocili do
domu [...] poniewaz przekonali sie juz, komu dotad stuzyli — Zydom i jeficom sowieckim, gdy po-
winni stuzy¢ sobie i swoim” (ibidem, 10, t. 1, Raport w sprawie dwdch czlonkéw oddz[iatu] AL prze-
kazanych tutejszej placéwee przez plac[éwke] Pilaszkowice, pow. Krasnystaw, b.d., k. 198).

¢ Ibidem, 1, t. 2, Komunikat informacyjny za okres sprawozdawczy do 30 IX 1943 r., k. 305.

70 Ibidem, k. 306.

7! Ibidem, 21, t. 2, poz. 31, Dokumentacja BIP Obwodu Bilgoraj, 1944 r., k. 92.

293



294

Adam Putawski

do przytoczonych przed chwilg — wlasnie na sucho, beznamigtnie relacjonowaty
losy Zydéw podczas deportacji’?, w obozie na Majdanku” i w innych obozach
pracy na terenie Lublina i w Trawnikach’, czy wreszcie — co wazne dla omawia-
nego tematu — informujace o rozbiciu 20 grudnia 1943 r. oddzialu zydowskiego
pod dowddztwem Isera Rozenberga (wlasc. Israela Rosenberga) pod Firlejem
(powiat Lubartéw). W raportach o tym oddziale (jest kilka podobnie brzmig-
cych) nie ma pejoratywnych okreslen typu ,banda”, ,bandyci”, zastosowano
natomiast nomenklature: ,,oddzial”, ,komendant””*. Sa takze takie rozkazy i ra-
porty, ktére ilustruja pomoc dla ukrywajacych sie Zydéw. 10 grudnia 1942 r.
komendant Obwodu Tomaszéw Lubelski, na ktérego terenie znajdowal si¢ oboz
zaglady w Belzcu, wydal rozkaz karania oséb wylapujacych Zydow: ,,5. Wplyw
na ludnosé. Nalezy wplynaé za posSrednictwem prasy (dotyczy to referenta
cywl[ilnego]) i stownej propagandy przez naszych ludzi, na ludno$¢, by wstrzy-
mala si¢ od tapania ludzi na roboty do Niemiec, jun[akéw] hufcéw pracy (doty-
czy to strazy pozarnej) oraz by nie wspoétdziatala z Niemcami w tapaniu Zydow.
W stosunku do gorliwych tapaczy stosowac terror. Komendant Obwodu Klos”7¢.
W raporcie wywiadowczym tegoz obwodu za lipiec 1943 r. pisano: ,\W dn. 8 za-
strzelony zostal na stawach Maj[atku] Rogozno [...] = volksdeutsch — wystuguja-
cy sie okupantom. Szczegdlnie wyrdznit si¢ przy akgji likwidacyjnej Zydéw w To-
maszowie”””. W wielu dokumentach AK Okregu Lublin publikowanych przez
Ireneusza Cabana i Zygmunta Mankowskiego w drugim tomie ksiazki Zwigzek
Walki Zbrojnej i Armia Krajowa w Okregu Lubelskim 1939-1944 znajdziemy
neutralne sformutowania: ,,oddzial”, ,,grupa”, odnoszace si¢ gtéwnie do oddzia-
téw komunistycznych, cho¢ zdarza si¢ tez stowo ,,bandy””%.

Nasuwa si¢ wniosek, ze cho¢ ukrywajacy si¢ Zyd nie zawsze byl uznawany od
razu za ,bandyt¢”, to bedac w oddziale partyzanckim zakwalifikowanym przez
AK jako ,,banda”, takim si¢ juz stawal. Wspominany juz Tomasz Toivi Blatt tak
kontynuowal rozmowe ze spotkanym kolegg z oddziatu AK: ,»Prawdziwy zol-

72 Ibidem, 21, poz. 9, Relacja W szeregach bilgorajskiego ZWZ i PZP, b.d., k. 14; ibidem, 9, Spra-
wozdanie miesi¢czne za okres od 18 IX do 18 X 1943 r., k. 129.

73 Ibidem, 9, Raport nr 622/623, 8 XII 1943 r., k. 168; ibidem, 9, Informacje wywiadowcze, 24 XI
1943 r., k. 100.

74 Ibidem, 9, Meldunek sytuacyjny, 30 VI 43, k. 140; ibidem, 10, t. 1, Meldunek AK w Obwodu
Lublin-powiat, 7 XI 1943 r., k. 24.

75 Ibidem, 9, Meldunek AK Obwodu Lublin-miasto o rozbiciu oddziatu Isera Rozenberga, b.d.,
k. 70, 71; ibidem, 9, Sprawozdanie narodowo-polityczne i wojskowe za czas od 1 XII 1943 r. do
1011944 r., k. 64, 67. Z kolei w raporcie AK Obwodu Putawy, piszac o oddziale Rosenberga, uzy-
to sformutowania ,,banda” (ibidem, 12, t. 3, Dzialalnosé PPR w powiecie putawskim, b.d., k. 288).
O tym oddziale zob. S. Krakowski, The War of the Doomed..., s. 66. Wobec innego oddziatu ,skta-
dajacego sie z Rosjan, Polakéw i Zydow” zastosowano neutralne okreslenia: ,,oddzial”, ,,partyzant-
ka sowiecka”, ,,partyzanci” (ibidem, 10 t. 1, Meldunek AK, 14 III 1944 r., k. 26). Innym razem
uzyto takze neutralnego stowa ,grupa” na okresleme partyzantkl PPR, w ktore] sktad wchodzili
sPolacy, Zydzi, bolszewicy. Najbardziej ruchliwym elementem sa Zydzi. Liczba nie ustalona” (ibi-
dem, 12, t. 3, Zatacznik do raportu kontrwywiadu p. ,E”, 1 IT 1944 r., k. 21 oraz ibidem, 12, t. 3,
Raport kontrwywiadu za styczefi 1944 r., 19 11 1944 r., k. 216-220).

76 Ibidem, 20, t. 2, Rozkaz dzienny nr 21 komendanta Obwodu Tomaszéw Lubelski, 11 XII 1942 r.,
k. 153.

77 Ibidem, 20, t. 3, Raport wywiadowczy za lipiec 1943 r., k. 118.

78 Zob. 1. Caban, Z. Mankowski, op. cit.
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nierz Armii Krajowej« odpowiedziat Tadek, »nie zabija Zydéw, chyba ze zostang
ztapani z bronia. Chociaz moze si¢ zdarzy¢, ze niektérzy Polacy pozujacy na
czlonkéw AK okradaja i mordujg Zydow«”7.

Zamiast zakonczenia

Powrdce do meldunku organizacyjnego komendanta gtéwnego AK gen. Tade-
usza Komorowskiego ,,Bora” za okres 1 marca — 31 sierpnia 1943 r., w ktérym
Wy]asnlal on rzadowi polskiemu motywy wydania rozkazu dotyczqcego zwalcza-
nia bandytyzmu (w meldunku tym wspomniat o Zydach jako ]ednych ze spraw-
céw napaddw). Jako zatgcznik nr 1 do tego dokumentu zamieszczony jest apel
komendanta gtownego AK z 5 lipca 1943 r. zatytutowany Obywatele Rzplitej,
w ktérym komendant stwierdzil: ,,Szczegdlnie Scigane bedg przez sady specjalne
szantaze pieni¢zne i wytudzanie pienigdzy pod pokrywka »starain o uwolnienie«
uwi@zionych lub internowanych Polakdw, oraz szantaze pieniezne na ukrywaja-
cych sie Zydach”#?,

Sposob myslenia wydawaje sic wicc nastepujacy: Zydzi mieli prawo ukrywac
sig, ale nie mogli z tego powodu stosowac ,,bandyckich” metod zdobywania
§rodkéw na przetrwanie. Poglad byt stuszny. Nikt nie moze ratowaé swojego zy-
cia kosztem innych. Zdarzalo sie, ze starano sie zrozumiec przyczyny siggania po
te metody: w raporc1e Delegatury z kofica 1943 r. donoszono, ze ostatnie grupy
Zydow ukrywa]qce siec w lasach na Lubelszczyznie ,nierzadko zmuszone sg do

utrzymywania si¢ przy zyciu bandytyzmem”$?.

Jednoczesnie w rozkazie dotyczacym zwalczania bandytyzmu i uzasadniaja-
cych te decyzje meldunkach Komorowskiego nie wspomniano, ze mieszkancy
i wlasciciele owych ,,dworkoéw, bankéw, firm handlowych i przemystowych,
doméw i mieszkan, gospodarstw chlopskich” mogli przeciez sami z wlasnej
woli pomagaé ukrywajqcym sie Zydom. Komendant gtéwny AK nie walczyl
przeto z przyczynami tego zjawiska — w dokumentach tych brak jest rozwazan
o mozliwosci wystosowanla apelu o powszechna pomoc dla Zydéw — nakazat
natomiast walczy¢ z jego skutkami. Podobnie bylo w kwestii utozsamiania
przez AK zydowskich partyzantéw z komunistami — a przeciez partyzanci zy-
dowscy wstepowali badz przylaczali sie do oddziatéw komunistycznych nie
dlatego, ze ulegali ideologii, ale chcac ratowaé zycie; nie mieli innego wyjscia,
nie byli bowiem przyjmowani do oddzialow akowskich. Byli zresztg czesto
przez komunistow traktowani instrumentalnie, wykorzystywani, dyskrymino-
wani, czasami mordowani®2.

7 T. Blatt, op. cit., s. 164-165.

80 Armia Krajowa w dokumentach 1939-1945, t. 3..., s. 129, Meldunek organizacyjny nr 220 za
czas od 1 11T 43 do 31 VIII 43.

81 AAN, DR, 202/11-8, Miesigczny przeglad sprawozdawczo-sytuacyjny, listopad—grudzien 1943 r.,
k. 211-212, cyt. za: D. Libionka, op. cit.

82 Zob. S. Krakowski, The War of the Doomed..., s. 28, 37, 58-60, 92-95; idem, Podziemie polskie
a Zydzi..., s. 179; idem, Podziemie polskie wobec zagfady Zydow..., s. 27—28 Ruch oporu na Lu-
belszczygnie. Gwardia Ludowa i Armia Ludowa na Lubelszczyznie (1942-1944). Zrédla, oprac.
Z. Mankowski, J. Naumiuk, Lublin 1960, s. 102-103, 268-269; Tajne oblicze GL-AL i PPR, t. 2:
Dokumenty...
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To, co polskie oddziaty uwazaly za zwalczanie bandytyzmu, dla Zydéw byto
tragedia i zrodlem rozgoryczenia. Znamiennym przykladem jest wejscie 27. Dywi-
zji Wolynskiej AK do zydowskiego obozu rodzinnego, tzw. bazaru, nazywanego
tez ,Altang”, w lasach parczewskich, w ktérych ukrywala si¢ ludnosé zydowska:
kobiety, dzieci, osoby starsze, pod opieka oddzialu zydowskiego pod dowddz-
twem Jechiela Grynszpana. Opisuje to dokladnie Shmuel Krakowski w ksigzce
The War of the Doomed. Jewish Armed Resistance in Poland, 1942-1944. Ukry-
wajacy si¢ w ,,bazarze” Zydzi oczekiwali pomocy, uznano ich jednak za ,,bandy-
tow”. Jeden z Zydéw, Lewenbaum, relacjonowal: ,Zostalismy okrazeni przez
akowcow. Byli na koniach, nosili mundury polskiej armii i byli uzbrojeni od st6p
do glow. Powiedzieli nam, ze beda nas rozbrajaé, poniewaz nie jesteSmy zolnie-
rzami, ale rabusiami. Naszym komendantem byl Sheftel z Wlodawy. Odmowit
oddania naszej broni i zobaczylem, jak nasi ludzie sekretnie wyslizguja si¢ ze
swoja bronig. Pomyslatem, ze powinni$my odda¢ troche naszych starych strzelb,
jesli nie — oni byli gotowi nas zabié. [...] Akowcy wzieli nasze konie, nasze ubra-
nia, naszg bron i opuscili [ob6z]”*3. Gdy zaczelo dochodzi¢ do zblizenia, chociaz-
by na polu wspélnej walki, pomigdzy oddzialami sowieckimi czy komunistycz-
nymi a akowskimi, oddzialy zydowskie dzialajace samodzielnie nadal byty
uwazane za bandyckie. Jak pisze Krakowski, 27. Dywizja AK wkroczyta do ,,ba-
zaru” w czasie, gdy Grynszpan zdecydowal si¢ odlaczy¢ czasowo od AL®*.

Wspominalem juz, ze stosunek ludnosci do oddzialéw komunistycznych i zy-
dowskich byl zréznicowany. Pisze o tym Krakowski. Jechiel Grynszpan, ktory
przed wojng handlowal kofimi, mégl przetrwa¢ dzigki dobrym uktadom z chio-
pami. Z kolei dowddca operujacego w lasach markuszowskich (granice powiatu
putawskiego i lubelskiego) oddzialu Gwardii Ludowej, w ktorego skladzie byly
zydowskie oddzialy Efraima Bleichma, Szmula Grubera i Helfgota, wszedt w po-
rozumienie z miejscowa ludnoscig: rekwirujac zywnos¢, zostawial chtopom po-

83 S, Krakowski, The War of the Doomed..., s. 54. W ksigzkach polskich autoréw brak jest wzmian-
ki o tym wydarzeniu, zob. J. Turowski, Zarys dzialas bojowych 27. Wolyriskiej Dywizji, Warszawa
1983; 27. Wolyriska Dywizja Armii Krajowej (skrot dzialari), oprac. J. Turowski, Warszawa 1986;
M. Fijalka, 27. Wolyriska Dywizja Piechoty AK, Warszawa 1986; J. Turowski, Pozoga. Walki 27. Wo-
lynskiej Dywizji AK, Warszawa 1990; W. Filar, ,,Burza” na Wolyniu, Warszawa 1997. W ksigzce
Krakowskiego, opartej w duzej mierze na zydowskich relacjach, Armia Krajowa jawi si¢ jako drugi
wrog Zydow, tuz po Niemcach. Zob. tez: Y. Gutman, S. Krakowski, Unequal Victims...

84 Krakowski podaje réwniez, ze wydarzenie to miato miejsce, gdy doszto do porozumienia migdzy
AK i AL (S. Krakowski, The War of the Doomed..., s. 54). W tym czasie faktycznie odbyta si¢ wspél-
na odprawa oddzialéw AK, AL i sowieckich stacjonujacych w lasach parczewskich, podczas ktérej
»postanowiono przekazywaé sobie informacje o nieprzyjacielu, a takze wspoétdziataé w walce
w przypadku zagrozenia ze strony Niemcoéw” (W. Filar, op. cit., s. 220). Michal Fijalka, oceniajac
rezultaty wspélnej odprawy, pisal: ,Wprowadzenie postanowiefi i ich przestrzeganie miato ogrom-
ny wplyw na bezpieczefistwo poszczegdlnych wsi, a 27. Dywizja stala si¢ obrofica miejscowej lud-
no$ci” (M. Fijatka, op. cit., s. 142-143). J6zef Turowski réwniez pisat o wspdlnej odprawie (J. Tu-
rowski, Pozoga..., s. 479-480) i dodawal: ,,Obecnos¢ 27. WD AK na kontrolowanym przez siebie
terenie [chodzi o zgrupowanie w lasach parczewskich — A.R] w postaci duzej jednostki prawie regu-
larnego wojska miata znaczenie réwniez dla tamtejszej ludnosci cywilnej. Mimo ciagtego zagroze-
nia tych terenéw ze strony Niemcow, dziatalnosé oddziatéw wolyniskich z miejsca uspokoita rézne
luzne, zbrojne grupy, dokonujace czgsto napadéw bandyckich, ktére dawaly si¢ we znaki bezbron-
nej ludnosci. Ludno$¢ ta z zadowoleniem przyjmowata tad i spokdj, mimo ze ponosila przeciez nie-
wygody i cigzar kwaterowania tak duzej liczby wojska” (ibidem, s. 481-482).
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kwitowanie za wigksza niz w rzeczywistosci ilos¢ zabranego pozywienia. Zgodnie
z dyrektywami niemieckimi rolnik, ktory wykazal, ze zywnos¢ objeta przymuso-
wym kontyngentem stracit w wyniku dzialalno$ci partyzantéw, nie ponosit kary.
Réznice migdzy realng rekwizycja a iloscig na pokwitowaniu prezentowanym
Niemcom chiopi zostawiali dla siebie®’. Nalezy przy tym pamietaé o reakcjach
Niemcow, gdy stwierdzili wspo6ldzialanie ludnosci z partyzantami. W ,,Aneksie”
nr 27 za czas od 1 do 15 marca 1942 r. pisano: ,,W razie podejrzenia ludnosci pol-
skiej o wspoétdzialanie z dywersantami sowieckimi nastepujg ekspedycje karne”.
Mimo ryzyka takie wspoétdzialanie bylo®e. Ryzyko dotyczylo zreszta wspomagania
kazdej partyzantki, takze powstalej w 1943 r. partyzantki akowskiej.

Znane sg takze przypadki, ze na innych okupowanych terenach II RP — w Gali-
gji Wschodniej i na Wolyniu — dochodzito do wspétpracy AK z oddziatami zydow-
skimi. Partyzantow akowskich i zydowskich zblizal ,,wsp6lny wrég” — oddzialy par-
tyzanckie Ukraifiskiej Powstanczej Armii. Polacy i Zydzi razem walczyli m.in.
w obronie wsi, gdzie organizowano tzw. samoobrony®’. Tak bylo we wspomnianym

85 Zob. S. Krakowski, The War of the Doomed..., s. 32, 66-67. O zlozonosci zjawiska podejscia ludno-
$ci miejscowej do partyzantki sowieckiej i zydowskiej (postawach pozytywnych i negatywnych) zob.
tez: F. Kotula, Losy Zydéw rzeszowskich 1939-1944. Kronika tamtych dni, Rzeszow 1999 S. Krakow-
ski, Podziemie polskie a Zydzi..., s. 177; AAN, DR, 202/1I-8, Miesi¢czny przeglad sprawozdawczo-sy-
tuacyjny, 1943 r., k. 100; ibidem, AK, 203/X-68, Raport kwartalny BIP od 15 VII do 15 X 1943 r.,
k. 31; ibidem, 203/X-69, Sprawozdanie informacyjne za pazdziernik 1943 r., k. 65; ibidem, 203/X-70,
Sprawozdanie sytuacyjne ze stanu organizacyjnego i dziatalnosci organizacji wywrotowych, mniejszo-
$ci narodowych oraz okupanta za czas od 1 do 31 VIII 1943 r., k. 56; ibidem, 203/X-71, Sprawozda-
nie sytuacyjne, b.d., k. 17; ibidem, 203/X-72, Sprawozdanie za lipiec 1943 r., k. 56; ibidem, 10, t. 1,
Protokdt wsi Majdan-Kozic Dolnych z przebiegu bandytyzmu Zydowskiego, b.d., k. 66-67; ibidem, 12,
t. 4, Sprawa lesniczego podejrzanego o spowodowanie zabicia przez zandarmeri¢ ukrywanych przez
niego Zydow i $wiadkoéw Polakéw, b.d., k. 13-14; ibidem, 12, t. 4, Donos chlopa do policjanta Siko-
ry na Polakéw ukrywajacych Zydow, b.d., k. 15; ibidem, 12, t. 3, Meldunek sytuacyjny za kwiecien
1943 r., k. 304; ibidem, 12, t. 3, Informacja o $Smierci K., 27/28 1II 1943 r., k. 322; A. Putawski, Co ro-
bilo si¢ na Mentowie. Historia jednego donosu, ,,Rzeczpospolita”, 6-7 VII 2002.

8¢ AIPN Lu, OKBZpNP Lu, 1/9/45, Akta Delegatury Rzadu na Kraj, cz. 1, ,Aneks” nr 27 za czas
od 1 do 15 III 1942 r., k. 56. Cytat pochodzi z wczesnego okresu dziatalnosci partyzantki sowiec-
kiej, w tym czasie nie byto jeszcze partyzantki zydowskiej w GG. Trudno tez okreslié, czy chodzito
o wspoéldziatanie ludnosci z intencja, czy bez. Z pewnoscig represje za intencyjng pomoc ,,za udzie-
lenie schronienia jeficom sowieckim” spotkaly mieszkancéw Tupczan w pow. hrubieszowskim
— Niemcy rozstrzelali woéwczas 20 chtopéw —1i z Ortowa w pow. krasnostawskim (17 rozstrzela-
nych) (ibidem, cz. 1, ,,Aneks” nr 27 za czas od 16 do 31 III 1942 r., k. 60). Z kolei ,,za sprzyjanie
partyzantom spalono wsi: Kamienna, Podubie, Mazury” w okolicach Lukowa; zdanie wcze$niej su-
geruje, ze chodzito o ,,dywersantow” (ibidem, cz. 1, ,,Aneks” nr 42 za czas od 1 do 30 XI 1942 r.,
k. 71). Pierwsza notatka w ,,Biuletynie Informacyjnym” o tym, ze ,,czesto zdarza si¢ palenie calych
wsi, rzekomo za pomoc okazywang dywersantom sowieckim” (dotyczylo to Polesia), ukazala sie
6 X1 1941 r. )W ten sposéb w okolicy Puszczy Biatostockiej poszto z dymem dwadziescia wsi, w tym
wiekszo§¢ polskich” (,Biuletyn Informacyjny”, 6 XI 1941 [w:] Biuletyn Informacyjny, cz. 1...,
s. 705). Zob. tez problem poruszany w przypisie 6.

87 Miles Lerman, Zyd dziatajacy w partyzantce w poblizu Lwowa, wspominal: ,,Udalo mi sie uciec
z obozu pracy i walczylem w partyzantce pod Lwowem. Akurat w tych okolicach AK walczyta
z ukraifiskimi nacjonalistami, pomoc zydowskiej partyzantki byta dla nich bardzo wazna, wigc walczy-
limy rami¢ w rami¢” (M. Lerman, Sens Zycia, ,Newsweek”, 31 III 2002). Na temat Wolynia zob.
S. Krakowski, Podziemie polskie a Zydzi..., s. 178; idem, Podziemie polskie wobec zaglady Zydow...,
s. 275 S. Spektor, Zydzi wolyriscy w Polsce migdzywojennej i w okresie Il wojny swiatowej (1920-1944)
[w:] Europa nieprowincjonalna. Non Provincial Europe. Przemiany na ziemiach wschodnich dawnej
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juz Hanaczowie (obrona przed oddziatami ukrainiskimi byla nieskuteczna), a takze
we wsi Kapon. Za postawe w walce o Hanaczow dowddca pododdziatu zydow-
skiego i jego ludzie otrzymali odznaczenia od komendanta Inspektoratu Potudnio-
wego (Bobrka) Okregu Lwow Antoniego Sawickiego. W tych okolicach dochodzi-
to do zgodnych dziatan oddziatéw akowskich, zydowskich, a takze sowieckich®®.
Oczywiscie nie nalezy pomijaé faktu, ze czesto wyzywienie — dobrowolne
badZ pod przymusem — oddzialéw partyzanckich (obojetnie spod jakiego szyldu)
bylto trudne, zwlaszcza jesli byly one duze. Postuze si¢ dobrze opisanym przykta-
dem z Nowogrdédcezyzny, gdzie sowieckie Zgrupowanie Baranowickiego liczylo
ponad 11 tys. partyzantow — Bialorusinéw, Rosjan, Zydéw, Ukraincéw i Pola-
kow. Byly dwa oddzialy zydowskie pod dowddztwem Tuwiego Bielskiego i Sza-
loma Zorina. Na poczatku grudnia 1943 r. partyzanci Bielskiego zgromadzili
200 ton ziemniakéw, 3 tony kapusty, 5 ton burakéw, 5 ton zboza, 3 tony migsa
i tong kietbasy®®. Nalezy oczywiscie przeliczy¢ to na liczbe osob, ktére Bielski
musial wyzywi¢ (ponad 1200 os6b z oddzialu i z zydowskiego obozu rodzinne-
g0”%) — wyjdzie wtedy 160 kg ziemniakow, 4 kg zboza, 2,5 kg migsa i 0,83 kg
kietbasy na osobg. Cz¢$¢ z tych zapaséw pochodzita z tzw. operacji gospodar-
czych, nazywanych potocznie bambioszkami. Byly one po prostu rekwizycjami,
ktoére musiaty by¢ cigzkie dla chlopow, co z kolei wptywalo na poglady dowdd-
cow AK. Ale nie mozna wykluczy¢, ze cz¢$¢ zywnosci zostata kupiona. Wielu Zy-
déw pochodzito z okolicznych miast i wsi, teren ten nie byt im obcy®'. Jednak
partyzanci sami przyznawali, ze mieli nadmiar zywnoSsci. Drugi oddziat zydow-
ski, Zorina, liczacy ponad pigciuset ludzi (obdz rodzinny liczyl osiemset os6b
— trudno ustalié, czy razem z partyzantami, czy bez), wysylal nawet samolotami,
ktére przywozily gazety i materialy propagandowe, zywnos¢ do Moskwy. Sowie-
ci chcieli postawi¢ Bielskiego pod sad za spekulacje w oddziatach i oszukiwanie
swoich ,,wspélbraci” (przywlaszczal sobie ich pienigdze)?>. Dowddcy sowieccy
starali si¢ walczy¢ z pijafistwem, rabunkami i gwaltami — dotyczylo to wszystkich
partyzantéw, ale czesto z malym skutkiem®. ,,Bandycenie si¢”, czyli rekwizycje

Rzeczypospolitej (Bialorus, Litwa, Lotwa, Ukraina, wschodnie pogranicze III Rzeczypospolitej Pol-
skiej) w latach 1772-1999, red. K. Jasiewicz, Warszawa-Londyn 1999, s. 578: ,W ramach AK Zy-
dzi stuzyli w Samoobronie wsi polskich, np. Huty Stepaiiskiej, Przebraza, Paniskiej Doliny, Kurdyba-
nu. Po mobilizacji AK do operacji »Burza« zydowscy rzemieslnicy przyltaczyli sie do 27 brygady,
a takze mata grupa bojownikéw do kompanii Wtadystawa Cieslifiskiego (»Piotru§ Maty«)”.

88 E. Jones, op. cit., s. 200-202. Zob. tez przypis 55 oraz J. Wegierski, op. cit., s. 105-108, 144-145,
151-152. Jerzy Wegierski pisal tez: ,,Oddziat radziecki rozrést sie z czasem do kilkunastu ludzi
i wszedt pozniej w skiad zorganizowanego oddziatu lesnego AK” (ibidem, s. 86).

89 7. Boradyn, Niemen. Rzeka niezgody, Warszawa 1999, s. 72, 84.

%0 Zob. Family Camps in the Forest, oprac. Y. Arad [w:] Encyclopedia of Holocaust, New York
— London 1990, s. 467-469; N. Tec, Defiance the Bielski Partisans. The Story of the Largest Armed
Rescue of Jews by Jews During World War II, New York — Oxford 1993, s. 133, 206.

91 Family Camps in the Forest..., s. 467. Tam tez zob. o ztozonos$ci problemu utrzymania zydow-
skich obozéw rodzinnych.

92 7. Boradyn, op. cit., s. 84-85.

% Ibidem, s. 87. Yitzak Arad w haSle Family Camps in the Forest wspominal z kolei, Zze w pierwszym
okresie istnienia (do kofica 1942 r.) dyscyplina w malych wowczas oddziatach sowieckich na zachod-
niej Bialorusi i zachodniej Ukrainie byla staba. Byly one jeszcze w stadium organizacji, oddalone od
centrum dowodzenia potozonego blizej frontu. ,,Te okolicznosci stwarzaly urodzajny grunt dla wy-
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ponad potrzeby i na prywatny uzytek poszczegblnych dowddcoéw czy partyzan-
tow, a nawet popelnianie zabdjstw, dotyczylo oddzialéw kazdej formacji®.

W przeciwiefistwie do Nowogrddczyzny zydowskie oddzialy partyzanckie
w Generalnym Gubernatorstwie nie miaty takich rozmiaréw. Oddziat Grynszpa-
na byl jednym z wigkszych w GG, w styczniu 1943 r. liczyl pigédziesigciu czion-
koéw, a pod koniec swojej dziatalnosci 120, w pilnowanym przez niego obozie ro-
dzinnym przebywalo poczatkowo tysiac oséb, pod koniec wojny dwiescie. Jak
bardzo byt to skomplikowany problem, pokazuje sprawa wspomnianego oddzia-
tu sowieckiego Fiodora Kowalowa, ktéry uwazal, ze poniewaz walczy z Niemca-
mi, ma prawo dokonywaé rekwizycji. W cytowanym wczesniej raporcie przed-
stawiono relacje ze spotkania w nocy z 14 na 15 stycznia 1944 r. przedstawicieli
AK z tymze oddziatem: ,,Oprocz tego rozeszly si¢ pogloski, ze wies za dalsze czy-
ny podobno zostanie spalona. Podczas rozméw »komandir« zaprzeczyl, jakoby
wyrazal podobny zamiar. By jednak w przysziosci nie doszlo do nowego zatar-
gu, zapytano, jak ma wie$ postepowac z tymi ludzmi sowieckimi, ktérzy ich ra-
buja. Komandir stwierdzil: »Ja was nie rabuje, sami to wiecie, ale powiedzcie, kto
was rabuje«. Podano trzy osoby: Saszke, 1 Zyda i 1 dalszego Sowieta. Okazuje
si¢, ze wymienionych znat juz Fiedor jako rabusiéw z opowiadania ludnosci in-
nych wsi i polecit traktowad ich jako bandytéw, a wiec godnych zastrzelenia.
Oprocz tego powiedzial, ze gdy ktorego z nich spotka — zastrzeli. Wymienit tez
Zydéw i luzno chodzacych Sowietéw, ktorych zastrzelil w tej okolicy za bandy-
tyzm. Szczegdlnie potepial Zydow, ktérych w oddziale nie ma i mieé nie chce.
[...] W dalszym ciagu zyczyli sobie przedstawiciele AK, aby z oddzialem nie przy-
szedt przez pewien czas do ich wsi. »Komandir« odpowiedzial »No, moi kocha-
ni, tego, ze ja do was nie przyjde, to ja tego nie pow1em ]ak przyjde, to ja nie bf;-
dég ,,grabowal «. »Jedzenie dla moich ludzi, oni muszg zy¢, wy dacie, bo wy mi
dawali, ja poprosze koszule czysta, tez mi dac1e, ja brudng zostawie«”®.

lonienia si¢ elementéw kryminalnych, ktére pod plaszczem partyzantki zaangazowane byly w grabie-
ze 1 morderstwa. Zydzi z obozéw rodzinnych mocno cierpieli z powodu atakéw takiego rodzaju band
[gang], ktore rabowaly ich z ubrafi, butéw i innych rzeczy osobistych, a nawet mordowaty” (s. 469).
*+ O tym problemie wigcej: J. Marszalec, op. cit., s. 88-99. Zob. typologia zjawiska bandycenia si¢:
R. Wnuk, Problem bandytyzmu wsréd zolnierzy antykomunistycznego podziemia w Polsce
(1944-1947) [w:] Komunizm, ideologia, system, ludzie, red. T. Szarota, Warszawa 2001, s. 67-79.
Zob. tez przypis 20 oraz: Armia Krajowa w dokumentach 1939-1945, t. 3..., s. 325, Meldunek or-
ganizacyjny nr 240 za okres od 1 IX 1943 do 29 II 1944; APL, AK, 10, t. 1, Raport AK Obwdéd Lu-
blin-powiat, 18 V 1944 r., k. 109; ibidem, 10, t. 1, Raport AK Obwdd Lublin-powiat, 27 IV
1944 r., k. 176. Komendant Okregu Lublin Kazimierz Tumidajski ,,Marcin” wydal rozkaz: ,Naka-
zuje kategorycznie, by oddzialy nie naduzywaty swej sily dla grabienia spokojnej ludnosci. [...] Za-
dam od Inspektoréw, komendantéw Obwodow i wszystkich dowddcow Scistej kontroli nad poste-
powaniem podwtadnych i ukrécenia samowoli oddziatéw” (APL, AK, 16, Rozkaz Tumidajskiego
i przekazanie go przez komendanta Obwodu Radzyfi Konstantego Witkowskiego ,,Miillera” do ko-
mendantéw rejondw, b.d., k. 68). O zdarzeniach jednoznacznie zwigzanych ze zjawiskiem bandyce-
nia si¢ oddziatéw zydowskich i sowieckich zob. przypis 38 oraz: AIPN Lu, OKBZpNP Lu, 1/9/45,
Akta Delegatury Rzadu na Kraj, cz. 2, Pro memoria o sytuacji w kraju. Generalne Gubernatorstwo
i Ziemie Wschodnie w okresie 20 VII — 25 VIII 1943, k. 193.

5 AIPN Lu, OKBZpNP Lu, 1/9/45, Akta Delegatury Rzadu na Kraj, cz. 3, Konferencja przedstawi-
cieli AK z ,,komandirem” dywer[syjnego] oddzialu sowieckiego, 12 11 1944 r., k. 236. W przeciwien-
stwie do tego, co méwil na spotkaniu Fiodor Kowalow, mial on w swoim zgrupowaniu grupy zy-
dowskie. Jak pisat Shmuel Krakowski, ,,Kowalow sam nie wykazywat zadnej nienawisci do Zydéw”,
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Wydaje si¢ zatem, ze postrzeganie oddzialow zydowskich przez Armig Krajo-
wa i Delegature jako ,,band”, ,wyobcowanych” i ,skomunizowanych”, uksztal-
towalo si¢ w skomplikowanym, ztozonym procesie i wynikalo z przyjetego spo-
sobu myslenia i strategii, z uprzedzen wobec Zydow, a po czgsci z obiektywnego
zjawiska bandycenia si¢ oddzialéw partyzanckich.

ADAM PULAWSKI (ur. 1966) — pracownik Oddzialowego Biura Edukacji Publicz-
nej IPN w Lublinie. Zajmuje si¢ tematyka zaglady Zydow na okupowanych zie-
miach polskich. Publikowal w ,,Rzeczpospolitej” i ,Wiezi”. Wspotredaktor
tomu Podziemie zbrojne na LubelszczyZnie wobec dwaoch totalitaryzmow 1939-
—1956 (Warszawa 2002).

cho¢ po jednej z obtaw niemieckich chcial nieskutecznie pozbyé sie Zydéw, ktérzy wedtug niego by-
li celem atakéw Niemcow (S. Krakowski, The War of the Doomed..., s. 27-31). O tym, ze ,,dywer-
sanci” traktowali rekwizycje jako usprawiedliwione, §wiadczy procedura ich przeprowadzania,
m.in. pozostawianie pokwitowan rekwizycyjnych: ,,Dywersanci czy desantowcy zawiadamiajg z go6-
ry okolicznych obywateli ziemskich i zamozniejszych wlo$cian o nalozonym na nich haraczu pie-
nieznym w zamian za zabdr mienia. Dajg nawet pokwitowanie. Dopiero nieztozenie oznaczonej su-
my powoduje ich wizyte w domu opornego. Odbywa to si¢ wcale poprawnie — nieraz wcale
przyzwoicie. Wowczas bezwzglednie zabieraja odziez, obuwie i zywno$¢” (AIPN Lu, OKBZpNP Lu,
1/9/45, Akta Delegatury Rzadu na Kraj, cz. 1, Ludnos¢ Okregu Lubelskiego. Jej nastroje i stosunki
narodowosciowe, b.d., k. 22). Oddzialy komunistyczne nieraz rozsytaly ,,do zamozniejszych obywa-
teli wezwania opodatkujace ich na rézne kwoty, z zaznaczeniem wyciagnigcia konsekwencji w razie
niewyptacenia wymienionej sumy” (APL, AK, 12, t. 1, Meldunek AK Obwodu Putawy, 20 IV
1944 1., k. 9).





