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S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa
wobec opozycji w ¸odzi

1976–1980
W po∏owie lat siedemdziesiàtych w aparacie bezpieczeƒstwa dosz∏o do istot-

nych zmian organizacyjnych, zwiàzanych z nowym podzia∏em administracyjnym
kraju. Podstawowà jednostkà organizacyjnà MSW sta∏a si´ komenda wojewódz-
ka MO, w ramach której najwa˝niejszà rol´ odgrywa∏ pion S∏u˝by Bezpieczeƒ-
stwa. W najmniejszym z 49 województw powsta∏ych w wyniku zmian admini-
stracyjnych – miejskim ∏ódzkim, stan etatowy SB wynosi∏ w 1976 r. 422,
a w 1980 r. 459 funkcjonariuszy. Liczniejszà kadr´ SB mia∏o jedynie siedem wo-
jewództw. Dzia∏alnoÊcià opozycji politycznej zajmowa∏ si´ Wydzia∏ III KW MO,
którego liczebnoÊç wzros∏a w latach 1976–1980 z 33 do 39 osób1. W ca∏ym
omawianym okresie wydzia∏em tym kierowa∏ pp∏k Czes∏aw Chojak.

Opozycja w ¸odzi w po∏owie lat siedemdziesiàtych nie mia∏a – podobnie jak
w ca∏ym kraju – sformalizowanych struktur organizacyjnych. Sk∏ada∏y si´ na nià
kr´gi osób powiàzanych ze sobà przede wszystkim na gruncie towarzyskim, ale
te˝ po∏àczonych zainteresowaniami, Êwiatopoglàdem, a cz´sto wspólnà przesz∏o-
Êcià. Nie podejmujàc si´ ca∏oÊciowej charakterystyki poszczególnych Êrodowisk,
warto zwróciç uwag´ na te z nich, których przedstawiciele odegrali znaczàcà ro-
l´ w okresie poprzedzajàcym powstanie Niezale˝nego Samorzàdnego Zwiàzku
Zawodowego „SolidarnoÊç”. Czasów Paêdziernika ’56 si´ga∏ poczàtek dzia∏alno-
Êci Karola G∏ogowskiego i wspó∏tworzonego przez niego Zwiàzku M∏odych
Demokratów2. Od po∏owy lat szeÊçdziesiàtych dzia∏a∏a w Warszawie i w ¸odzi
konspiracyjna organizacja Ruch, skupiajàca w wi´kszoÊci osoby o antykomuni-
stycznych poglàdach i deklarujàce przywiàzanie do tradycji niepodleg∏oÊcio-
wych. Nie waha∏y si´ one podejmowaç tak radykalnych dzia∏aƒ, jak pozyski-
wanie sprz´tu poligraficznego w drodze akcji ekspropriacyjnych czy próba
podpalenia muzeum Lenina w Poroninie. W 1970 r. Ruch zosta∏ rozbity przez
SB, a jego przywódcy skazani na wieloletnie wyroki wi´zienia3. Niezwykle istot-
nym doÊwiadczeniem dla cz´Êci cz∏onków opozycji lat siedemdziesiàtych by∏y

1 P. Piotrowski, Struktury S∏u˝by Bezpieczeƒstwa MSW 1975–1989, „Pami´ç i SprawiedliwoÊç”
2003, nr 1, s. 70, 106–107.
2 J. Wróbel, Mieszkaƒcy ¸odzi wobec wydarzeƒ 1956 r. [w:] Opozycja i opór spo∏eczny w ¸odzi
1956–1981, red. K. Lesiakowski, Warszawa 2003, s. 25–27.
3 Archiwum IPN Oddzia∏ w ¸odzi [dalej: AIPN ¸d], Pf 15/64, Akta sprawy przeciwko Markowi
Myszkiewiczowi-Niesio∏owskiemu i innym.
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wydarzenia marcowe 1968 r. WÊród organizatorów i uczestników strajku stu-
denckiego znaleêli si´ m.in. Jacek Bierezin, Witold Su∏kowski, Józef Âreniowski4.
Niektórzy ze strajkujàcych zaznaczyli póêniej swojà obecnoÊç w Ruchu, stali si´
tak˝e jednymi z animatorów niezale˝nego ˝ycia kulturalnego w ¸odzi. Wymienia-
jàc Êrodowiska, których przedstawiciele mieli aktywnie w∏àczyç si´ w dzia∏alnoÊç
opozycji w omawianym okresie, wspomnieç te˝ nale˝y o duszpasterstwach akade-
mickich przy koÊciele Êw. Teresy („W´ze∏”), katedrze („Pod Piàtkà”) oraz przy ko-
Êciele Jezuitów.

Prze∏omowe znaczenie dla aktywizacji i pewnej konsolidacji wymienionych
grup mia∏a kampania konstytucyjna z prze∏omu 1975 i 1976 r. Przeciwko zapo-
wiedzianemu wpisaniu do konstytucji zasady kierowniczej roli Polskiej Zjed-
noczonej Partii Robotniczej, nierozerwalnoÊci wi´zi ze Zwiàzkiem Radzieckim
oraz uzale˝nieniu praw obywatelskich od wype∏niania obowiàzków wobec ojczy-
zny zaprotestowali przedstawiciele ró˝nych Êrodowisk w ca∏ym kraju. Na po-
czàtku grudnia 1975 r. do sejmu wp∏ynà∏ tzw. List 59, pod którym z∏o˝yli pod-
pisy ∏odzianie Jacek Bierezin i Jerzy Markuszewski, oraz list podpisany przez
218, g∏ównie m∏odych, osób z Warszawy i ¸odzi, w tym przez Stefana Niesio-
∏owskiego, Józefa Âreniowskiego i ponownie Jacka Bierezina. Wys∏any przez Je-
rzego Andrzejewskiego do komisji konstytucyjnej 31 stycznia 1976 r. List 101,
w którym stwierdzano, ˝e nie mogà zostaç pozbawione praw obywatelskich oso-
by nie zgadzajàce si´ z poglàdami propagowanymi przez PZPR, sygnowa∏ Marek
Edelman5. 9 lutego 1976 r. do sejmu skierowana zosta∏a petycja protestacyjna
podpisana przez 58 uczniów Liceum Ekonomicznego nr 2 w ¸odzi. Obok nego-
wania planowanych zmian w konstytucji zawiera∏a ona niepodnoszony dotàd
postulat rewizji granic Polski ze Zwiàzkiem Radzieckim (dwa dni póêniej inicja-
tor petycji, nauczyciel Zbigniew Siemiƒski, skrytykowa∏ na posiedzeniu rady pe-
dagogicznej przyj´cie przez sejm proponowanych poprawek)6. Pod zredagowa-
nym przez siebie listem zbiera∏ podpisy Karol G∏ogowski. Protesty przeciw
zmianom w konstytucji wysy∏ano równie˝ indywidualnie7. 

S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa stara∏a si´ przeciwdzia∏aç zbieraniu podpisów. Wed∏ug
posiadanych przez nià informacji z∏o˝ono ich w ¸odzi 1788. Nak∏aniano sygna-
tariuszy do wycofywania podpisów, straszono wyciàgni´ciem ró˝norodnych
konsekwencji, wywierano naciski na cz∏onków rodzin, zwierzchników i praco-
dawców. Zdecydowane dzia∏ania podj´to w stosunku do organizatorów akcji lub
osób, które za nich uznawano. Zdzis∏awa Jasku∏´, przedstawiciela m∏odego po-
kolenia poetów i studenta Wydzia∏u Filologicznego Uniwersytetu ¸ódzkiego,
wezwano do Komendy Wojewódzkiej MO i zagro˝ono wydaleniem ze studiów

4 K. Lesiakowski, Marzec ’68 w ¸odzi [w druku].
5 A. Friszke, Opozycja polityczna w PRL 1945–1980, Londyn 1994, s. 326–331.
6 AIPN ¸d, Pf 10/974, t. 1, Ocena stanu zagro˝enia bezpieczeƒstwa wewn´trznego województwa
miejskiego ∏ódzkiego w lutym 1976 r., 6 III 1976 r., k. 170–171; Archiwum Paƒstwowe w ¸odzi
[dalej: AP ¸ódê], Komitet ¸ódzki Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej [dalej: K¸ PZPR], 925,
Teleks do KC PZPR, 12 II 1976 r., k. 52.
7 M. Wolniewicz, Komitet Obrony Robotników w ¸odzi (1976–1981) [w:] Opozycja i opór..., s. 77. 
8 AIPN ̧ d, Pf 13/422, Problemowy plan pracy S∏u˝by Bezpieczeƒstwa Komendy Miejskiej MO w ¸o-
dzi na 1977 rok, 23 XII 1976 r., k. 3; ibidem, Pf 10/974, t. 1, Ocena stanu zagro˝enia bezpieczeƒstwa
wewn´trznego województwa miejskiego ∏ódzkiego w styczniu 1976 r., 5 II 1976 r., k. 165–166. 
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(co te˝ wkrótce si´ sta∏o), uniemo˝liwieniem publikacji jego utworów, wyrzuce-
niem z mieszkania oraz umieszczeniem w zak∏adzie psychiatrycznym. W „rozmo-
wie” bra∏ udzia∏ sam naczelnik Wydzia∏u III pp∏k Czes∏aw Chojak oraz jego za-
st´pca por. Andrzej Lesner9. Na skutek interwencji SB wstrzymano wyjazd
dr. Wiktora Niedêwiedzkiego z Instytutu Filozofii U¸ na d∏ugoterminowy sta˝
naukowy do Zwiàzku Radzieckiego. Asystentom zatrudnionym na U¸, którzy
brali udzia∏ w zbieraniu podpisów, zagro˝ono nieprzed∏u˝eniem umowy o prac´,
a studentom, m.in. Jackowi Bierezinowi, relegowaniem10. Zbigniew Siemiƒski
zosta∏ przez Kuratorium Okr´gu Szkolnego w ¸odzi zwolniony z pracy ze skut-
kiem natychmiastowym, bez prawa zatrudnienia w szkolnictwie. Karola G∏o-
gowskiego wykluczono z grona cz∏onków Zrzeszenia Prawników Polskich pod
zarzutem sprzeniewierzenia si´ zasadom Zrzeszenia, które sprzyja∏o zmianom
w konstytucji. Za nieistotny uznano tym samym fakt ustosunkowania si´ przez
ZPP do proponowanych poprawek dopiero trzy tygodnie po dopuszczeniu si´
przez G∏ogowskiego owego „sprzeniewierzenia”. Nie by∏ to koniec represji
– z dniem 1 maja G∏ogowski otrzyma∏ wymówienie z pracy (pó∏ etatu) w Zak∏a-
dach Przemys∏u We∏nianego im. 9 Maja. Stara∏ si´ o prac´ w podobnym wymia-
rze godzin w szpitalu w ¸asku, ale ∏ódzka SB wys∏a∏a pismo do KW MO w Sie-
radzu z proÊbà o uniemo˝liwienie jego zatrudnienia11. 

Kilka dni po przyj´ciu przez sejm poprawek do konstytucji dosz∏o do wyda-
rzenia bardzo istotnego dla kszta∏towania si´ wspó∏pracy Êrodowisk robotni-
czych i inteligenckich w ¸odzi. 18 lutego 1976 r. wybuch∏ strajk w Zak∏adach
Przemys∏u Dziewiarskiego „Bistona”. Robotnicy ˝àdali podwy˝ek, wyp∏acenia
zaleg∏ych nagród oraz wolnych sobót. Odpowiedzià dyrekcji – po spotkaniu
z wojewódzkimi w∏adzami partyjnymi – by∏y masowe zwolnienia ze skutkiem na-
tychmiastowym12. Do zwolnionych dotar∏ Józef Âreniowski i w kolejnych tygo-
dniach stara∏ si´ organizowaç pomoc prawnà i finansowà oraz poÊrednictwo
w poszukiwaniu pracy. „Zainteresowa∏em – wspomina – znajomych, Kuronia
i jego ˝on´. Mówi´: jak jest taka sprawa, namówimy do pomocy innych. Zacz´-
liÊmy namawiaç i omal Komitet Obrony Robotników nie powsta∏ wczeÊniej,
w ¸odzi”. Obrony wyrzuconych z pracy podjà∏ si´ bezinteresownie adwokat
Mieczys∏aw Korczak, a w towarzystwie Âreniowskiego na sali sàdowej pojawi∏ si´
– jako obserwator – Jacek Kuroƒ. Proces zakoƒczy∏ si´ po∏owicznym sukcesem
– s´dzia Okr´gowego Sàdu Pracy i Ubezpieczeƒ Spo∏ecznych zdecydowa∏ wydaç
orzeczenie po udzieleniu przez Sàd Najwy˝szy odpowiedzi na skierowane dwa
pytania prawne13. 

9 Ibidem, Pf 10/977, t. 1, Notatka urz´dowa naczelnika Wydzia∏u III KM MO w ¸odzi Czes∏awa
Chojaka dotyczàca Zdzis∏awa Grzegorza Jasku∏y, 27 II 1976 r.; W. Duda, KOR na prowincji,
„Dziennik ¸ódzki”, 7–8 IX 1996.
10 AP ¸ódê, K¸ PZPR, 3519, Notatka s∏u˝bowa kierownika Wydzia∏u Nauki i OÊwiaty K¸ PZPR
Jana Nosko, dotyczàca nastrojów w uczelniach wy˝szych ¸odzi w zwiàzku z dyskusjà nad popraw-
kami do Konstytucji PRL, 11 II 1976 r., k. 3–5.
11 AIPN ¸d, Pf 10/974, t. 1, Oceny stanu zagro˝enia bezpieczeƒstwa wewn´trznego województwa
miejskiego ∏ódzkiego w lutym, marcu i maju 1976 r., 6 III, 7 IV i 2 VI 1976 r., k. 171, 184,
203–204.
12 AP ¸ódê, K¸ PZPR, 925, Teleks do KC PZPR, 18 II 1976 r., k. 47.
13 W. Duda, op. cit.
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W∏adze wyciàgn´∏y wnioski ze sprawy „Bistony”. Tydzieƒ przed zaplanowa-
nymi podwy˝kami cen powo∏ano do „okresowej s∏u˝by wojskowej” na blisko
szeÊç tygodni (19 czerwca – 26 lipca 1976 r.) czternaÊcie osób znanych z poglà-
dów i dzia∏aƒ opozycyjnych. Spodziewano si´ protestów robotniczych i obawia-
no si´ udzielenia im wsparcia przez Êrodowiska inteligenckie. Na „çwiczeniach”
znaleêli si´ m.in. Karol G∏ogowski, Witold Su∏kowski, Marek Niesio∏owski,
Konrad Tatarowski, Wies∏aw Drymer, Wiktor Niedêwiedzki, Janusz Górski.
Dwie osoby zdo∏a∏y uniknàç s∏u˝by wojskowej, poniewa˝ przedstawi∏y zaÊwiad-
czenia lekarskie o z∏ym stanie zdrowia14.

24 czerwca na posiedzeniu sejmu premier Piotr Jaroszewicz przedstawi∏ pro-
jekt podwy˝ek cen. W odpowiedzi nast´pnego dnia strajk podj´li pracownicy
oko∏o pi´çdziesi´ciu zak∏adów w kraju. Do masowych wystàpieƒ dosz∏o w Ra-
domiu i Ursusie. Mimo odwo∏ania podwy˝ek fala strajków w nast´pnych dni-
ach rozszerzy∏a si´, obejmujàc kolejne zak∏ady i regiony. Wed∏ug danych w∏adz
w ca∏ym kraju ∏àcznie protestowa∏o 55–71 tys. osób w blisko stu zak∏adach15.
W ¸odzi najwi´ksze strajki odby∏y si´ w Kombinacie Hydrauliki Si∏owej, Wy-
twórni Sprz´tu Mechanicznego Paƒstwowych Zak∏adów Lotniczych, Fabryce
Obrabiarek Specjalnych „Polmo”, Zak∏adach Przemys∏u Odzie˝owego „Emfor”
i Fabryce Transformatorów i Aparatury Trakcyjnej „Ema-Elta”16. Z danych SB
wynika, ˝e ∏àcznie 25 czerwca strajkowa∏y w ¸odzi 3622 osoby w dziesi´ciu za-
k∏adach17. 

Mimo spokojnego przebiegu protestów oraz stosunkowo niewielkiej liczby
pracowników bioràcych w nich udzia∏ (oko∏o 10 proc. zatrudnionych w straj-
kujàcych zak∏adach) w∏adze podj´∏y radykalne dzia∏ania represyjne. Najaktyw-
niejszym uczestnikom postanowiono wr´czyç 28 czerwca grupowe zwolnienia
z pracy, przez co uniemo˝liwiono im uzyskanie zatrudnienia w województwie
∏ódzkim przez kilka miesi´cy. Osoby „solidaryzujàce si´” z organizatorami straj-
ków mia∏y zostaç przeniesione do pracy w innych zak∏adach i instytucjach. Zde-
cydowano równie˝, ˝e znaczna cz´Êç protestujàcych zostanie ukarana obni˝eniem
zarobków przynajmniej o jednà kategori´ zaszeregowania oraz skierowaniem do
ci´˝szej pracy na inny oddzia∏. W literaturze przedmiotu przyj´∏o si´, ˝e liczba
zwolnionych wynosi∏a oko∏o trzystu osób, jednak informacja ta nie znajduje po-
twierdzenia w materiale êród∏owym. Nie podejmujàc si´ weryfikacji owych da-
nych, warto je porównaç z dokumentami SB, wed∏ug których po 25 czerwca
zwolniono 117 osób (najwi´cej w FTiAT „Ema-Elta”, Zak∏adach Przemys∏u Ba-
we∏nianego im. gen. Waltera i Fabryce Dywanów „Dywilan”). Ponadto z powo-

14 AIPN ¸d, Pf 10/974, t. 1, Ocena stanu zagro˝enia bezpieczeƒstwa wewn´trznego województwa
miejskiego ∏ódzkiego w czerwcu 1976 r., 7 VII 1976 r., k. 221–222; K. Tatarowski, Branka, „We-
zwanie” 1989, nr 15. 
15 A. Friszke, Polska. Losy paƒstwa i narodu 1939–1989, Warszawa 2003, s. 339.
16 K. Lesiakowski, Strajki robotnicze w ¸odzi w latach 1957–1980 [w:] Opozycja i opór..., s. 36.
17 AIPN ¸d, Pf 13/422, Problemowy plan pracy S∏u˝by Bezpieczeƒstwa Komendy Miejskiej MO
w ¸odzi na 1977 r., 23 XII 1976 r., k. 4. W przywo∏ywanej wy˝ej pracy Krzysztof Lesiakowski po-
daje, ˝e 25 czerwca strajkowa∏o w ¸odzi jedenaÊcie zak∏adów (K. Lesiakowski, Strajki robotnicze...,
s. 36). Z kolei „Komunikat” KOR nr 5 z grudnia 1976 r. wymienia pi´tnaÊcie zak∏adów, w których
nastàpi∏y zwolnienia z powodu strajków czerwcowych (Dokumenty Komitetu Obrony Robotników
i Komitetu Samoobrony Spo∏ecznej „KOR”, oprac. A. Jastrz´bski, Londyn 1994, s. 62). 
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du zaj´cia „niew∏aÊciwych postaw” podczas strajków na 58 pracowników na∏o-
˝ono kary administracyjne, a w stosunku do 51 cz∏onków PZPR wyciàgni´to
konsekwencje partyjne18. 

Wyrzuceni z pracy nie pozostali sami w trudnych dla nich chwilach. Szczegól-
nie aktywne w udzielaniu pomocy represjonowanym robotnikom Radomia i Ur-
susa okaza∏o si´ Êrodowisko warszawskie19. W ¸odzi doÊwiadczenia „Bistony”
okaza∏y si´ niezwykle po˝yteczne i umo˝liwi∏y stosunkowo szybkie i sprawne do-
tarcie do wyrzuconych z pracy. Pomoc prawnà zaoferowa∏ ponownie Mieczys∏aw
Korczak. W zbieranie Êrodków materialnych zaanga˝owa∏o si´ poczàtkowo kil-
ka, póêniej kilkanaÊcie osób na czele z Józefem Âreniowskim20. Mimo nieufnoÊci
robotników akcja powoli zaczyna∏a przynosiç pierwsze rezultaty nie tylko
w Warszawie, ale tak˝e w ¸odzi. Zaskoczona takim obrotem sprawy wydawa∏a
si´ S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa. Da∏ temu wyraz dyrektor Departamentu III MSW
gen. Adam Krzysztoporski podczas telekonferencji z naczelnikami wydzia∏ów III
komend wojewódzkich MO na poczàtku wrzeÊnia 1976 r. Stwierdzi∏ wówczas:
„Musimy byç przygotowani [...] aby bardzo aktywnie realizowaç nadal program
zwalczania opozycji, która niestety – trzeba to samokrytycznie przyznaç – uzy-
skuje dodatnie dla siebie punkty w ostatnich miesiàcach i my tu w∏aÊciwie nie za-
wsze jesteÊmy we w∏aÊciwie poj´tej ofensywie operacyjnej. W wielu przypadkach
musimy przechodziç do defensywy, a to ju˝ jest zjawisko bardzo niekorzystne,
dlatego nad tym zagadnieniem b´dziemy jeszcze wspólnie pracowaç i dalej b´-
dziemy zastanawiaç si´, jakie sà nasze zadania, co robiç, aby ta nasza ofensywa
by∏a bardziej skuteczna”21.

Wsparcie udzielane robotnikom, zrazu spontaniczne, przybra∏o bardziej zor-
ganizowanà form´ po powstaniu 23 wrzeÊnia 1976 r. Komitetu Obrony Robot-
ników, który w apelu do spo∏eczeƒstwa zapowiada∏ niesienie wyrzucanym z pra-
cy i szykanowanym pomocy prawnej, finansowej, lekarskiej, zbieranie informacji
o represjach i publikowanie ich. WÊród za∏o˝ycieli KOR znalaz∏y si´ osoby po-
wszechnie znane i darzone szacunkiem, wywodzàce si´ z ró˝nych Êrodowisk – in-
telektualiÊci, prawnicy, weterani Polski Podziemnej, opozycyjna m∏odzie˝. Celem
KOR, liczàcego poczàtkowo czternaÊcie osób, do których w póêniejszym okresie
do∏àczy∏y nast´pne, by∏o doprowadzenie do uwolnienia wi´zionych i przywróce-
nie do pracy uczestników protestu. Komitet dzia∏a∏ jawnie, rozwijajàc stopniowo
– mimo szykan SB – coraz szerszà akcj´. Zgodnie z zapowiedzià dane o repre-
sjach, a tak˝e o zakresie udzielanej pomocy, publikowano na ∏amach wydawane-
go przez KOR „Komunikatu”22.

Jeszcze przed powstaniem KOR w∏adze bezpieczeƒstwa zwróci∏y uwag´ na
szczególnà aktywnoÊç Êrodowisk opozycyjnych w ¸odzi23. Z zaniepokojeniem

18 L. Próchniak, Aneks [w:] Opozycja i opór..., s. 137–140.
19 J.J. Lipski, KOR, Londyn 1983, s. 40 i n. 
20 K. Tatarowski, KOR w ¸odzi, „Poglàdy” 1981, nr 7, s. 14; M. Wolniewicz, op. cit., s. 78–79.
21 AIPN ¸d, Pf 10/975, t. 1, Stenogram telekonferencji z dyrektorem Departamentu III MSW
gen. Adamem Krzysztoporskim, 6 IX 1976 r., k. 271.
22 A. Friszke, Opozycja polityczna..., s. 344 i n.
23 AIPN ¸d, Pf 10/975, t. 1, Stenogram telekonferencji z wicedyrektorem Departamentu III MSW
p∏k. Stochajem, 3 VIII 1976 r., k. 261.
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obserwowano ten, niejako uboczny, skutek akcji pomocy zwolnionym z pracy.
We wrzeÊniu konstatowano: „Powstanie komitetu obrony robotników [tak w ory-
ginale – L.P.] doprowadzi∏o [...] do zintegrowania ∏ódzkiego oÊrodka opozycji,
czego dotychczas w takim zakresie nie notowaliÊmy. Aktualnie sytuacja kszta∏tu-
je si´ w ten sposób, ˝e wszystkie opozycyjne grupy osobowe sà za poÊrednictwem
swoich ∏àczników w sta∏ym kontakcie wymiany informacji”24. Podczas kolejnej
telekonferencji 8 listopada 1976 r. gen. Krzysztoporski ubolewa∏, ˝e akcja zbie-
rania funduszy na pomoc dla represjonowanych rozwija si´ dobrze nie tylko
w Warszawie, ale równie˝ w Êrodowiskach literackich, aktorskich, naukowych
i studenckich w ¸odzi. W zwiàzku z tym, ˝e w MSW jeszcze nie zdecydowano,
jakà taktyk´ nale˝y przyjàç w stosunku do KOR, gen. Krzysztoporski udzieli∏
tymczasowych wytycznych, którymi powinny kierowaç si´ wojewódzkie w∏adze
SB: „na razie dzia∏amy tylko metodami operacyjnymi, tzn. nie dzia∏amy metoda-
mi administracyjnymi, bo wprawdzie myÊmy ostrzegli organizatorów o niefor-
malnym istnieniu komitetu, ale nie zapad∏a decyzja, która by nam pozwala∏a na
wkroczenie w postaci Êledztwa w stosunku do tych uczestników bàdê organiza-
torów tej akcji. Wobec tego mo˝emy tylko operacyjnie ustalaç ludzi, którzy sa-
morzutnie lub z inspiracji poszczególnych osób, obcych oÊrodków dywersji w∏a-
Ênie te listy, pieniàdze czy przesy∏ki próbujà przekazywaç”25.

Szczególne zaniepokojenie SB wzbudzi∏a mo˝liwoÊç utworzenia ∏ódzkiego
oddzia∏u komitetu, o czym informowali tajni wspó∏pracownicy dzia∏ajàcy w Êro-
dowiskach opozycyjnych. By∏y to, jak si´ wydaje, obawy nieuzasadnione, gdy˝
wÊród cz∏onków opozycji od poczàtku dominowa∏ poglàd, ˝e najlepszym rozwià-
zaniem b´dzie desygnowanie swojego przedstawiciela do KOR. Podj´ciu osta-
tecznych decyzji s∏u˝y∏y wizyty Jana Józefa Lipskiego (19 listopada) i Jacka Ku-
ronia (26 listopada) w ¸odzi. Uzgodniono, ˝e przedstawicielem Êrodowiska
∏ódzkiego zostanie Józef Âreniowski, najbardziej aktywny w niesieniu pomocy
robotnikom. Na poczàtku 1977 r. do∏àczy∏ do niego – zgodnie z sugestià Lip-
skiego, ˝eby drugim reprezentantem zosta∏a „osoba o uznanym autorytecie spo-
∏ecznym” – adwokat Stefan Kaczorowski, przed II wojnà Êwiatowà sekretarz
generalny ChrzeÊcijaƒskiej Demokracji, póêniej cz∏onek Zarzàdu G∏ównego
Stronnictwa Pracy, uczestnik powstania warszawskiego i delegat okr´gowy Dele-
gatury Rzàdu RP na Kraj w województwie ∏ódzkim26. 

Powstanie KOR i aktywizacja ró˝nych Êrodowisk wywo∏ana odruchem soli-
darnoÊci z przeÊladowanymi robotnikami stanowi∏y dla SB powa˝ne wyzwanie.
Aby mu sprostaç, uciekano si´ do ró˝norodnych metod, wÊród których dominu-
jàcà rol´ odgrywa∏y represje. Nieustanna inwigilacja, zarówno dyskretna, jak
i ostentacyjna, majàca uÊwiadomiç obserwowanemu, ˝e wszelkie jego kroki sà
uwa˝nie Êledzone przez aparat bezpieczeƒstwa, kontrola korespondencji, pod-
s∏uch telefoniczny i pokojowy s∏u˝y∏y zastraszeniu oraz zm´czeniu psychicznemu
zarówno cz∏onków opozycji, jak i osób utrzymujàcych z nimi kontakty. 

24 Ibidem, Pf 10/974, t. 1, Ocena stanu zagro˝enia bezpieczeƒstwa wewn´trznego województwa
miejskiego ∏ódzkiego we wrzeÊniu 1976 r., 12 X 1976 r., k. 243.
25 Ibidem, Pf 10/975, t. 1, Stenogram telekonferencji z dyrektorem Departamentu III MSW gen.
Adamem Krzysztoporskim 8 XI 1976 r., 11 XI 1976 r., k. 293, 297.
26 J.J. Lipski, op. cit., s. 52–53; L. Próchniak, Aneks..., s. 144–145; M. Wolniewicz, op. cit., s. 79.
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W materia∏ach SB przytaczano liczne przyk∏ady stosowanych przez nià szy-
kan. W notatce sporzàdzonej najprawdopodobniej w grudniu 1976 r. wymienia-
no m.in. dzia∏ania „dezintegracyjne i n´kajàce” podejmowane w tym roku w sto-
sunku do by∏ych cz∏onków Ruchu – Andrzeja Woênickiego i Benedykta Czumy.
Byli oni systematycznie – i ostentacyjnie – kontrolowani przez funkcjonariuszy
SB w miejscu pracy, odsuni´to ich od kontaktów z cudzoziemcami, zastrze˝ono
im wyjazdy zagraniczne oraz blokowano mo˝liwoÊç awansu i podwy˝ki zarob-
ków. Wykorzystywano ka˝dà nadarzajàcà si´ okazj´ do dodatkowych, niekiedy
drobnych, ale ucià˝liwych szykan. Za sprawà SB np. administracja zak∏adu pracy
i Zak∏ad Ubezpieczeƒ Spo∏ecznych nie uzna∏y zasadnoÊci zwolnienia lekarskie-
go Benedykta Czumy, w wyniku czego nie wyp∏acono mu zasi∏ku chorobowego
za dziewi´ç dni. Rozpuszczono zarazem pog∏osk´, ˝e fikcyjna choroba s∏u˝y-
∏a jedynie wy∏udzeniu pieni´dzy od zak∏adu27.

Cz´sto stosowanà przez SB praktykà by∏y rewizje pod jakimkolwiek, czasami
zupe∏nie abstrakcyjnym pretekstem. W paêdzierniku 1976 r. przeszukano miesz-
kanie studenta Wydzia∏u Filozoficzno-Historycznego U¸ Bartosza Pietrzaka, po-
dejrzanego o wykonywanie zdj´ç pornograficznych. Znaleziono jedynie wydaw-
nictwa paryskiej „Kultury”, mimo to Pietrzak zosta∏ zatrzymany na 24 godziny
wraz z przebywajàcymi wówczas w mieszkaniu znajomymi. Z dokumentów wy-
nika, ˝e rewizja ta mia∏a stanowiç jedynie wst´p do kolejnych dzia∏aƒ represyj-
nych w stosunku do Êrodowisk opozycyjnych w ¸odzi. Z planowanej akcji zre-
zygnowano – nie na d∏ugo – na wyraêne polecenie Departamentu III MSW28.

15 listopada 1976 r. KOR z∏o˝y∏ w sejmie wniosek o powo∏anie komisji po-
selskiej do zbadania przypadków nadu˝ywania prawa wobec uczestników prote-
stów czerwcowych. W wydanym dwa tygodnie póêniej Apelu do spo∏eczeƒstwa
informowano, ˝e robotnicy odwo∏ujàcy si´ do sàdów przeciw decyzjom zak∏a-
dów pracy oraz sk∏adajàcy skargi do prokuratury na bezprawne bicie i torturo-
wanie sà zastraszani i poddawani kolejnym przeÊladowaniom. Uznajàc, ˝e w tej
sytuacji tylko nacisk opinii spo∏ecznej mo˝e sk∏oniç w∏adze do zaprzestania re-
presji, zwracano si´ o wysy∏anie listów, petycji i rezolucji domagajàcych si´ po-
wo∏ania komisji poselskiej, która „zbada i ujawni wszystkie okolicznoÊci wyda-
rzeƒ czerwcowych”. W odpowiedzi na apel z ca∏ego kraju zacz´∏y nap∏ywaç listy
podpisane przez dziesiàtki, a niekiedy setki osób. Zdaniem Andrzeja Friszke by∏a
to „najwi´ksza kampania w dziejach PRL”, która doprowadzi∏a nie tylko do ze-
brania kilku tysi´cy podpisów, ale równie˝ spopularyzowa∏a spraw´ represjono-
wanych robotników oraz samà ide´ KOR29. 

Ârodowisko ∏ódzkie wzi´∏o czynny udzia∏ w akcji petycyjnej. Pod Listem 175,
wystosowanym przez przedstawicieli Êwiata kultury i nauki, podpisali si´ filozo-
fowie: W∏odzimierz Gromiec, Janusz Górski, Wiktor Niedêwiedzki, Miros∏awa
Suska, Aldona Pobojewska, Andrzej ¸odyƒski i Irena Mazurek, in˝ynierowie
Ewa Su∏kowska-Bierezin i Mieczys∏aw Mazurek, a tak˝e redaktor Wydawnictwa
¸ódzkiego Helena Zofia Gromiec. W póêniejszym okresie pod Listem 175 z∏o˝yli

27 AIPN ¸d, Pf 10/956, t. 2, Dzia∏ania dezintegrujàce i n´kajàce, [grudzieƒ 1976 r.?], k. 102. 
28 Ibidem, Pf 10/974, t. 1, Ocena stanu zagro˝enia bezpieczeƒstwa wewn´trznego województwa
miejskiego ∏ódzkiego w paêdzierniku 1976 r., 10 XI 1976 r., k. 257.
29 A. Friszke, Opozycja polityczna..., s. 355–356.
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swoje podpisy równie˝ filologowie: S∏awa Lisiecka, Zdzis∏aw Dominiak i Kon-
rad Tatarowski. Indywidualne listy skierowali do sejmu poeci Jacek Bierezin,
Zdzis∏aw Jasku∏a i Witold Su∏kowski, prawnicy Karol G∏ogowski i Stefan Ka-
czorowski oraz studenci socjologii Zbigniew Sekulski i Grzegorz Maliszewski.
Zbiorowà petycj´ w sprawie powo∏ania komisji wystosowali wierni z parafii
Êw. Teresy30. 

W∏adze bezpieczeƒstwa stara∏y si´ przeciwdzia∏aç akcji petycyjnej. Szczególna
mobilizacja SB nastàpi∏a zw∏aszcza z chwilà zainicjowania przez Józefa Âreniow-
skiego zbierania podpisów wÊród studentów ∏ódzkich uczelni wy˝szych. Na jed-
no ze spotkaƒ organizacyjnych w mieszkaniu doc. Bronis∏awy Jadwigi Lipskiej
wkroczyli funkcjonariusze MO pod pretekstem poszukiwania sprawców rozbo-
ju dokonanego rzekomo w pobli˝u. Celem SB by∏o przede wszystkim zastra-
szenie tych uczestników, którzy przy okazji akcji petycyjnej zetkn´li si´ ze Êro-
dowiskiem korowskim po raz pierwszy. Ze studentami oraz ich rodzicami
przeprowadzono rozmowy ostrzegawcze. Pod naciskiem SB rozmawia∏y z nimi
równie˝ w∏adze uczelni. Jacek Bartyzel oÊwiadczy∏ wówczas dziekanowi Wydzia-
∏u Filologicznego U¸, ˝e „sprawa zbierania podpisów pod petycjà nale˝y wy∏àcz-
nie do sfery jego osobistych zainteresowaƒ”. Dwukrotnie do prorektora Poli-
techniki ¸ódzkiej by∏ wzywany Jacek Zejdler. Rektor Paƒstwowej Wy˝szej Szko∏y
Filmowej, Teatralnej i Telewizyjnej zwo∏a∏ specjalne spotkanie przedstawicieli
organizacji partyjnej z cz∏onkami Socjalistycznego Zwiàzku Studentów Polskich,
podczas którego powiadomi∏ o zbieraniu podpisów pod petycjà do sejmu i zobo-
wiàza∏ zebranych do informowania o tym. Józef Âreniowski zosta∏ natomiast we-
zwany do prokuratury, gdzie ostrze˝ono go przed podejmowaniem dzia∏alnoÊci
„odciàgajàcej studentów od ich podstawowego obowiàzku, to jest nauki”. Roz-
mowa, jak zanotowano w sprawozdaniu SB, „nie wywar∏a na J[ózefie] Âreniow-
skim zak∏adanego wra˝enia”31.

Ostatecznie podpisy pod petycjà studentów ∏ódzkich uczelni z∏o˝y∏o 176 osób.
28 marca 1977 r. w imieniu sygnatariuszy wys∏ali jà do sejmu Joanna Olszewska
(Instytut Pedagogiki i Psychologii), Anna Niezabitowska (Wydzia∏ Biologii i Na-
uk o Ziemi), Piotr Amsterdamski (Wydzia∏ Matematyki, Fizyki i Chemii) i Jacek
Bartyzel (Wydzia∏ Filologiczny)32.

Na sygnatariuszy i organizatorów akcji zbierania podpisów pod apelem o po-
wo∏anie komisji poselskiej spad∏y represje. Przede wszystkim starano si´ pozbawiç
pracy osoby, których nazwiska widnia∏y pod Listem 175. Dzia∏ania SB by∏y nie-
zwykle konsekwentne i trwa∏y przez wiele miesi´cy. W maju W∏odzimierz Gro-
miec zosta∏ poinformowany, ˝e z koƒcem roku akademickiego Uniwersytet ¸ódz-
ki rozwiàzuje z nim umow´ o prac´. Kilkudziesi´cioro s∏uchaczy jego wyk∏adów
wystosowa∏o do rektora U¸ Romualda Skowroƒskiego proÊb´ o cofni´cie decyzji,
nie uzyskali oni jednak odpowiedzi. W lipcu asystent na Wydziale Filozoficzno-
-Historycznym U¸ Janusz Górski na znak protestu przeciwko zwolnieniu W∏o-
dzimierza Gromca zrezygnowa∏ z pracy. 30 czerwca straci∏a zatrudnienie w Wy-

30 Dokumenty Komitetu..., s. 77; K. Tatarowski, op. cit., s. 14–15; M. Wolniewicz, op. cit., s. 80.
31 AIPN ¸d, Pf 10/974, t. 2, Ocena stanu zagro˝enia bezpieczeƒstwa wewn´trznego województwa
miejskiego ∏ódzkiego w marcu 1977 r., 7 IV 1977 r., k. 24–28.
32 M. Wolniewicz, op. cit., s. 80. 
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dawnictwie ¸ódzkim Helena Zofia Gromiec. W tym samym okresie w∏adze Aka-
demii Medycznej usi∏owa∏y wypowiedzieç prac´ Irenie Mazurek i Andrzejowi ¸o-
dyƒskiemu, którzy przebywali wówczas w szpitalu. Mimo nacisków SB lekarz dy-
˝urny odmówi∏ wypisania pacjentów, co uniemo˝liwi∏o wr´czenie wymówienia.
Na tym ich k∏opoty si´ nie zakoƒczy∏y, we wrzeÊniu bowiem rektor AM zakomu-
nikowa∏, ˝e zostajà przeniesieni – Irena Mazurek do biblioteki AM, a Andrzej ¸o-
dyƒski do Zak∏adu Biochemii. W ostatnich dniach maja Teatr ¸ódzki rozwiàza∏
umow´ z re˝yserem Jerzym Markuszewskim. Konrad Tatarowski, asystent w Za-
k∏adzie Teorii Literatury, Teatru i Filmu, zachowa∏ prac´ dzi´ki zdecydowanej po-
stawie swego zwierzchnika, prof. Teresy CieÊlikowskiej33.

Wobec sygnatariuszy petycji i aktywnych cz∏onków opozycji zastosowano te˝
inne szykany. Jacka Bierezina relegowano z U¸, a Wiktorowi Niedêwiedzkiemu,
który planujàc wyjazd na sta˝ naukowy, wynajà∏ swoje mieszkanie Miros∏awie Su-
skiej, próbowano je odebraç. Wstrzymano jego wyjazd, ukarano go równie˝
grzywnà za przebywanie w domu ˝ony bez meldunku, podobne konsekwencje
wyciàgni´to w stosunku do Suskiej. W marcu Wydzia∏ Spraw Lokalowych ¸ódê-
-Ba∏uty poinformowa∏ Niedêwiedzkiego o cofni´ciu przydzia∏u na mieszkanie
i nakaza∏ mu przeniesienie si´ do mieszkania ˝ony. Sprawa ciàgn´∏a si´ przez ko-
lejne miesiàce, we wrzeÊniu decyzja o pozbawieniu go mieszkania zosta∏a potwier-
dzona przez prezydenta ¸odzi Jerzego Lorensa, a ostatecznie – na szcz´Êcie dla
pokrzywdzonego – zosta∏a anulowana34. Miros∏awa Suska stan´∏a natomiast
przed kolegium do spraw wykroczeƒ za zak∏ócanie ciszy nocnej, chocia˝ jedynym
dowodem by∏ anonim napisany rzekomo przez mieszkaƒców bloku (w∏adze bez-
pieczeƒstwa uzgodni∏y z rektorem U¸, ˝e negatywne dla obwinionej orzeczenie
kolegium b´dzie wystarczajàcà podstawà do rozwiàzania z nià umowy o prac´
z koƒcem roku akademickiego). Kolegium ukara∏o te˝ Zdzis∏awa Jasku∏´ grzyw-
nà w wysokoÊci 3 tys. z∏ za zalanie mieszkania sàsiadom i naruszenie porzàdku pu-
blicznego. Mieszkanie próbowano odebraç Bartoszowi Pietrzakowi. Nak∏oniono
równoczeÊnie Miejskie Przedsi´biorstwo Komunikacyjne, aby za˝àda∏o zwrotu
fundowanego przez nie – a cz´Êciowo nieodpracowanego – stypendium. Skutecz-
nie utrudniano te˝ przyj´cie Pietrzaka do Zwiàzku Polskich Artystów Fotografi-
ków. Witolda Su∏kowskiego (zwolnionego z pracy jeszcze w 1976 r.), Jacka Bie-
rezina, Zbigniewa Sekulskiego i wielu innych nachodzili co jakiÊ czas dzielnicowi
funkcjonariusze MO, przypominajàc im o koniecznoÊci podj´cia pracy35. 

S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa na szerokà skal´ prowadzi∏a dzia∏ania majàce wyczer-
paç psychicznie cz∏onków opozycji, doprowadziç do podwa˝enia wzajemnego
zaufania, a jednoczeÊnie absorbowaç ich na tyle, by ograniczyli dzia∏alnoÊç „antyso-
cjalistycznà”. S∏u˝y∏y temu zw∏aszcza przedsi´wzi´cia nazywane potocznie operacjà

33 Dokumenty Komitetu..., s. 104, 132, 157; „Kronika ¸ódzka” 1977, nr 3, s. 1; M. Wolniewicz,
op. cit., s. 80.
34 Pewnà rol´ w pozytywnym za∏atwieniu sprawy odegra∏o jej nag∏oÊnienie przez „Polityk´” jeszcze
w czerwcu 1977 r. oraz wstawiennictwo w∏adz uczelni jesienià tr. („Kronika ¸ódzka” 1978, nr 4,
s. 5; W. Falkowska, Pechowe imieniny, „Polityka” 1977, nr 23).
35 AIPN ¸d, Pf 10/976, Ocena dzia∏aƒ operacyjnych i specjalnych prowadzonych w styczniu w sto-
sunku do „graczy” i osób z nimi zwiàzanych, 2 II 1977 r., k. 90–91; Dokumenty Komitetu..., s. 104,
158, 177.
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„list” i operacjà „telefon”. Jak wskazujà same nazwy, n´kano cz∏onków opozycji
anonimowymi listami i telefonami o najró˝niejszej treÊci, pochodzàcymi jakoby
od „˝yczliwych”, albo wr´cz odwrotnie – zawierajàce ostrze˝enia lub groêby. Tyl-
ko w styczniu w ramach operacji „list” SB spreparowa∏a 80 przesy∏ek i przepro-
wadzi∏a 72 rozmowy. Z zadowoleniem odnotowywano skutecznoÊç tego typu
dzia∏aƒ, nasilajàc je w stosunku do osób wykazujàcych szczególnà wra˝liwoÊç
na treÊç zawartà w anonimach.

Do typowych dzia∏aƒ n´kajàcych nale˝y równie˝ zaliczyç umieszczanie przez
SB w prasie lub rozwieszanie na przystankach tramwajowych i autobusowych oraz
w innych ucz´szczanych miejscach fikcyjnych ofert sprzeda˝y okreÊlonych rzeczy,
z podanymi adresami i numerami telefonów cz∏onków opozycji, a tak˝e godzina-
mi, w których mogà zg∏aszaç si´ nabywcy (najcz´Êciej wczeÊnie rano). W marcu
1977 r. pojawi∏y si´ np. og∏oszenia informujàce o tym, ˝e Józef Âreniowski sprze-
daje samochód osobowy marki Škoda, sadzonki ogrodowe oraz pragnie wynajàç
mieszkanie. Podobnej treÊci og∏oszenie dotyczy∏o W∏odzimierza Gromca, który
oprócz „skody lux w stanie idealnym” oferowaç mia∏ równie˝ „pudle czarne”.
W kwietniu w „Dzienniku Porannym” wydrukowano og∏oszenie o sprzeda˝y przez
niego kotów syjamskich z rodowodem. Z kolei Andrzej Woênicki mia∏ byç zainte-
resowany nie tylko zamianà mieszkania, ale równie˝ przyj´ciem m∏odych kobiet
do pracy. Atrakcyjne oferty powodowa∏y oczywiÊcie du˝e zainteresowanie, a tym
samym dezorganizowa∏y ˝ycie rzekomych og∏oszeniodawców36.

Represje i szykany dotyka∏y równie˝ robotników zwolnionych z pracy po
25 czerwca 1976 r. Jednym z powodów by∏a próba zniech´cenia ich do kontak-
tów z KOR, który do lutego 1977 r. udzieli∏ pomocy finansowej 65 rodzinom
zwolnionych, wydajàc na ten cel 117 900 z∏. W dwóch przypadkach poddano
robotników wielogodzinnym przes∏uchaniom, nak∏aniajàc do wspó∏pracy za po-
mocà kija i marchewki – z jednej strony gro˝ono sta∏à inwigilacjà i kolejnymi
przes∏uchaniami, z drugiej obiecywano znalezienie „dobrej pracy”. Wielokrotnie
uciekano si´ do prowokacji, jakà by∏o oferowanie robotnikom pomocy prawnej
i finansowej przez funkcjonariusza SB podajàcego si´ za wys∏annika KOR, co
umo˝liwia∏o póêniej postawienie im zarzutu powiàzaƒ z nielegalnà organizacjà,
której mieli przekazywaç szkodzàce interesom paƒstwa informacje w zamian za
wynagrodzenie w obcej walucie. Tak powa˝ne oskar˝enia mia∏y sk∏oniç robotni-
ków do powiadamiania KM MO o wszelkich kontaktach z KOR37. 

W tych dzia∏aniach aparat bezpieczeƒstwa cz´sto wykorzystywa∏ informacje
zdobyte podczas przes∏uchaƒ lub przekazywane przez tajnych wspó∏pracowni-
ków. Tak sta∏o si´ m.in. w styczniu 1977 r., gdy SB uzyska∏a informacj´, ˝e ze
wzgl´du na trudnoÊci finansowe zasi∏ki przyznane w tym miesiàcu robotnikom
by∏y mniejsze ni˝ dotychczas. Na tej podstawie do osób korzystajàcych z pomo-
cy KOR rozes∏ano – w ramach operacji „list” – anonimy sugerujàce pope∏nianie

36 AIPN ¸d, Pf 10/974, t. 2, Oceny stanu zagro˝enia bezpieczeƒstwa wewn´trznego województwa
miejskiego ∏ódzkiego w styczniu, lutym i marcu 1977 r., 8 II, 8 III i 7 IV 1977 r., k. 5, 16–19,
29–33; ibidem, Pf 10/976, Ocena dzia∏aƒ operacyjnych i specjalnych prowadzonych w styczniu
w stosunku do „graczy” i osób z nimi zwiàzanych, 2 II 1977 r., k. 90–94; „Kronika ¸ódzka” 1977,
nr 3, s. 3.
37 Dokumenty Komitetu..., s. 84, 91–92.
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nadu˝yç finansowych przez Józefa Âreniowskiego i jego wspó∏pracowników. Co
wi´cej, funkcjonariusze SB wyst´pujàcy jako przedstawiciele KOR wr´czali ro-
botnikom skromne paczki i symboliczne sumy pieni´dzy, aby utwierdziç ich
w przekonaniu, ˝e informacje podane w anonimach mogà byç prawdziwe. Wzy-
wanych wkrótce potem do komend MO robotników lub cz∏onków ich rodzin
ostrzegano o konsekwencjach utrzymywania kontaktów z „elementem milicyjnie
podejrzanym”. Zdarza∏o si´ te˝, ˝e po nawiàzaniu przez wys∏anników KOR
pierwszego kontaktu z rodzinà robotnika wyrzuconego z pracy SB podejmowa-
∏a starania o przyznanie jej cz∏onkom wy˝szych rent lub sta∏ej zapomogi pieni´˝-
nej, by nie istnia∏a potrzeba korzystania z oferowanej pomocy. Te wielokierun-
kowe dzia∏ania niejednokrotnie odnosi∏y zamierzony skutek38.

W marcu 1977 r. przed aparatem bezpieczeƒstwa pojawi∏o si´ kolejne wyzwa-
nie – Ruch Obrony Praw Cz∏owieka i Obywatela, który stawia∏ sobie cele podob-
ne do formu∏owanych przez KOR, eksponujàc jednak˝e przy tym has∏a i dà˝enia
niepodleg∏oÊciowe. Na jego czele stan´li Andrzej Czuma i Leszek Moczulski,
a znaczàcà cz´Êç sygnatariuszy deklaracji ROPCiO stanowili ∏odzianie: Karol G∏o-
gowski, Stefan Kaczorowski (pozostajàcy nadal cz∏onkiem KOR), Marek Niesio-
∏owski, ks. Bohdan Papiernik, Zbigniew Sekulski, Zbigniew Siemiƒski i Andrzej
Woênicki39. Tydzieƒ po powstaniu ROPCiO wojewódzkie w∏adze bezpieczeƒstwa
dosta∏y nowe wytyczne. Uznajàc, ˝e Ruch Obrony „nie nadaje si´ do otwarcia po-
st´powania Êledczego”, MSW zakreÊli∏o g∏ówne kierunki dzia∏ania: wprowadze-
nie do niego tajnych wspó∏pracowników, niedopuszczenie do zakorzenienia si´
w ÊwiadomoÊci spo∏ecznej istnienia ROPCiO i popularyzacji g∏oszonych przez
niego idei, uniemo˝liwienie wzrostu liczby zwiàzanych z nim osób oraz wypraco-
wanie „pog∏´bionej koncepcji dezintegracji” na linii KOR–ROPCiO40.

27–28 kwietnia ∏ódzcy sygnatariusze deklaracji Ruchu Obrony oraz Benedykt
Czuma, u którego otwarto punkt konsultacyjno-informacyjny, zostali wezwani do
Wydzia∏u Spraw Wewn´trznych Urz´du Miasta ¸odzi. Podczas przes∏uchaƒ oznaj-
miono im m.in., ˝e ROPCiO uznawany jest przez w∏adze za organizacj´ nielegal-
nà, wi´c przynale˝noÊç do niego grozi okreÊlonymi konsekwencjami karnymi.
W odpowiedzi przes∏uchiwani twierdzili zazwyczaj, ˝e Ruch Obrony ma charak-
ter zrzeszenia, nie wymaga prawnego zarejestrowania, wi´c jego istnienie jest jak
najbardziej legalne. Wezwania do WSW uznaç nale˝y za pierwszà – i jak si´ oka-
za∏o bezskutecznà – prób´ zastraszenia cz∏onków ROPCiO w ¸odzi41.

7 maja 1977 r. w Krakowie znaleziono zw∏oki Stanis∏awa Pyjasa, studenta po-
lonistyki Uniwersytetu Jagielloƒskiego, zaanga˝owanego w dzia∏alnoÊç opozycyjnà,

38 AIPN ¸d, Pf 10/974, t. 1, Ocena stanu zagro˝enia bezpieczeƒstwa wewn´trznego województwa
miejskiego ∏ódzkiego w grudniu 1976 r., 12 I 1977 r., k. 274; ibidem, Pf 10/976, Ocena dzia∏aƒ
operacyjnych i specjalnych prowadzonych w styczniu w stosunku do „graczy” i osób z nimi zwià-
zanych, 2 II 1977 r., k. 89, 94.
39 A. Friszke, Opozycja polityczna..., s. 452 i n.; J.J. Lipski, op. cit., s. 102–108. 
40 AIPN ¸d, Pf 10/975, t. 2, Stenogram z telekonferencji odbytej 4 kwietnia z dyrektorem Depar-
tamentu III MSW gen. Adamem Krzysztoporskim, 5 IV 1977 r., k. 31.
41 Ibidem, Pf 10/974, t. 2, Ocena stanu zagro˝enia bezpieczeƒstwa wewn´trznego województwa
miejskiego ∏ódzkiego w kwietniu 1977 r., 7 V 1977 r., k. 40–41; ibidem, Pf 10/977, t. 1, Informacja
o nielegalnej dzia∏alnoÊci prowadzonej przez „∏ódzkie Êrodowisko antysocjalistyczne”, 29 IV 1977 r.,
k. 170.
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wspó∏pracownika KOR. O morderstwo na tle politycznym od poczàtku podejrze-
wano SB. W czasie odbywajàcych si´ od 13 do 15 maja juwenaliów zorganizowa-
no uroczystoÊci ˝a∏obne. Podczas wielotysi´cznych manifestacji domagano si´ pu-
blicznego wyjaÊnienia okolicznoÊci Êmierci Stanis∏awa Pyjasa oraz pociàgni´cia
winnych do odpowiedzialnoÊci. Informowano równie˝ o powstaniu Studenckie-
go Komitetu SolidarnoÊci, majàcego stanowiç niezale˝nà od w∏adz – w przeci-
wieƒstwie do Socjalistycznego Zwiàzku Studentów Polskich – organizacj´42. 

Zabójstwo Stanis∏awa Pyjasa i demonstracje w Krakowie znalaz∏y szeroki od-
dêwi´k w innych oÊrodkach akademickich, w których zorganizowano akcje soli-
darnoÊciowe. W ¸odzi msze ˝a∏obne zaplanowano na 16 maja w koÊciele Êw. Te-
resy i 19 maja w koÊciele Êw. Piotra i Paw∏a, o czym szeroko informowano.
Dzia∏ania te od samego poczàtku by∏y obserwowane i skrupulatnie odnotowywa-
ne przez MO i SB. 14 maja odby∏a si´ odprawa s∏u˝bowa kierownictwa SB po-
Êwi´cona sytuacji w Êrodowiskach opozycyjnych oraz wÊród studentów po wy-
darzeniach w Krakowie. W zwiàzku z informacjami o planowanym wyjeêdzie
kilkunastu osób na uroczystoÊci ˝a∏obne w Krakowie polecono funkcjonariu-
szom MO patrolujàcym dworce PKP, aby utrudniali nabywanie przez studentów
biletów kolejowych do tego miasta. Zarzàdzono ciàg∏à obserwacj´ niektórych
cz∏onków opozycji, którzy mieli zostaç zatrzymani przy próbie opuszczenia ¸o-
dzi. Zobowiàzano równie˝ aktywistów SZSP oraz agentów i informatorów
w Êrodowisku m∏odzie˝owym do zwracania uwagi na „wszelkie zjawiska mogà-
ce wp∏ywaç ujemnie na atmosfer´” wÊród studentów43. 

Msz´ ˝a∏obnà w koÊciele Êw. Teresy odprawiono zgodnie z zapowiedziami
16 maja 1977 r. Po jej zakoƒczeniu przed koÊcio∏em odby∏ si´ wiec, na którym wy-
stàpi∏ przedstawiciel studentów krakowskich Józef Ruszar, a po nim g∏os zabrali Ja-
cek Zejdler z PWSFTiT i Jacek Lipowski z P¸. Piotr Amsterdamski z U¸ odczyta∏
rezolucj´ ∏ódzkiego Êrodowiska akademickiego, zawierajàcà wyrazy solidarnoÊci
z oÊwiadczeniem SKS, podpisanà nast´pnie przez oko∏o 150 osób. We mszy nie
wzià∏ udzia∏u Józef Âreniowski, zatrzymany w Komendzie Dzielnicowej MO ¸ódê-
-Ba∏uty pod zarzutem wspó∏udzia∏u w zabójstwie trzynastoletniego ch∏opca44.

Nast´pnego dnia rozpocz´∏y si´ akcje represyjne SB. Zatrzymano studentk´
Wydzia∏u Filozoficzno-Historycznego U¸ El˝biet´ Lewiƒskà, Piotra Amsterdam-
skiego oraz Andrzeja Woênickiego. Przeprowadzono rewizj´ w miejscach ich
zamieszkania, konfiskujàc materia∏y poligraficzne i wydawnictwa bezdebitowe.
W stosunku do Amsterdamskiego i Lewiƒskiej wszcz´to dochodzenie pod zarzu-
tem nielegalnego kolporta˝u ulotek dotyczàcych Êmierci Stanis∏awa Pyjasa. Za-
straszeniu studentów mia∏y s∏u˝yç liczne patrole milicyjne przed akademikami45. 

42 Na temat Êmierci Stanis∏awa Pyjasa i krakowskiego SKS zob. Czy ktoÊ przebije ten mur? Sprawa
Stanis∏awa Pyjasa, oprac. F. Pyjas, A. Roliƒski, J. Szarek, Kraków 2001; H. G∏´bocki, Studencki Ko-
mitet SolidarnoÊci w Krakowie 1977–1980, Warszawa 1994.
43 L. Próchniak, Aneks..., s. 149–151.
44 AIPN ¸d, Pf 10/ 973, Informacja na temat sytuacji w ¸odzi w zwiàzku ze Êmiercià krakowskie-
go studenta Stanis∏awa Pyjasa, 17 V 1977 r., k. 8–9; Dokumenty Komitetu..., s. 112.
45 AIPN ¸d, Pf 15/107, Akta kontrolne dochodzenia w sprawie nielegalnego kolporta˝u i plakato-
wania og∏oszeƒ; ibidem, Pf 10/977, t. 1, Informacja na temat odg∏osów w zwiàzku z mszà ˝a∏obnà
w dniu 16 maja i zastosowanych czynnoÊci przez SB KW MO w ¸odzi, 18 V 1977 r., k. 175–176;
J.J. Lipski, op. cit., s. 133.
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18 maja odby∏a si´ kolejna odprawa kierownictwa ∏ódzkiej SB, podczas której
przyj´to wytyczne „planu zabezpieczenia operacyjnego” majàcych odbyç si´ dzieƒ
póêniej uroczystoÊci ˝a∏obnych. Zamierzano na bie˝àco kontrolowaç (przy po-
mocy tajnych wspó∏pracowników) nastroje w Êrodowisku akademickim, w ciàgu
nocy usunàç nekrologi i og∏oszenia dotyczàce mszy, zatrzymaç ponownie Józefa
Âreniowskiego (co te˝ uczyniono), wezwaç na tzw. rozmowy profilaktyczne najbar-
dziej aktywnych studentów i cz∏onków opozycji i zwolniç ich dopiero po zakoƒ-
czeniu nabo˝eƒstwa (19 maja studentk´ prawa przes∏uchiwano siedemnaÊcie go-
dzin bez przerwy), a tak˝e nie dopuÊciç do ewentualnego udzia∏u w nim cz∏onków
KOR spoza ¸odzi, zw∏aszcza z Krakowa i Warszawy. Do czasu zakoƒczenia mszy
i rozejÊcia si´ jej uczestników „zabezpieczenie” prowadziç mia∏o dwudziestu ubra-
nych po cywilnemu funkcjonariuszy SB. Ich zadaniem by∏o m.in. obserwowanie
i ustalenie nazwisk jak najwi´kszej liczby uczestników mszy i nagrywanie ewentu-
alnych przemówieƒ. Na wypadek zbierania przez cz∏onków KOR podpisów pod
jakimkolwiek dokumentem zamierzano opracowaç tekst kontroÊwiadczenia, pod
którym podpisy zbieraliby czterej tajni wspó∏pracownicy. Kolejni czterej tajni
wspó∏pracownicy – ksi´˝a mieli uspokajaç uczestników zgromadzenia46. 

Wbrew obawom SB msza ˝a∏obna w koÊciele Êw. Piotra i Paw∏a zgromadzi∏a
niewielkà liczb´ osób. Wi´kszoÊç z nich stanowi∏a m∏odzie˝, a opozycj´ reprezen-
towali Stefan Kaczorowski, Zbigniew Sekulski oraz Marek i Stefan Niesio∏owscy.
Po mszy jej uczestnicy rozeszli si´ spokojnie, zdajàc sobie spraw´ z obecnoÊci
du˝ej liczby pracowników aparatu bezpieczeƒstwa. W∏adze bezpieczeƒstwa ten
sukces przypisa∏y podj´tym dzia∏aniom prewencyjnym, zw∏aszcza zatrzymaniu
w areszcie (niekiedy d∏u˝ej ni˝ przez 48 godzin) Âreniowskiego, Woênickiego
i kilkorga studentów47. 

Aktywizacja Êrodowiska studenckiego, zapoczàtkowana akcjà petycyjnà
w sprawie powo∏ania komisji poselskiej dla wyjaÊnienia okolicznoÊci wydarzeƒ
czerwcowych, a w zwiàzku ze „sprawà Pyjasa” widoczna w sposób szczególny,
stanowi∏a w po∏owie 1977 r. najwa˝niejszy problem w∏adz bezpieczeƒstwa. Po-
mimo przeprowadzania rozmów ostrzegawczych i zatrzymaƒ o˝ywienie politycz-
ne wÊród studentów trwa∏o, czego wyrazem by∏ list do marsza∏ka sejmu w spra-
wie uwolnienia uwi´zionych w maju 1977 r. cz∏onków i wspó∏pracowników
KOR. Podpisy pod nim z∏o˝y∏o 99 osób48. Kontynuowano równie˝ dyskusje nad
powo∏aniem niezale˝nej organizacji majàcej reprezentowaç interesy ∏ódzkiego
Êrodowiska studenckiego na wzór krakowskiego SKS. Ostatecznie inicjatywy tej
nie uda∏o si´ zrealizowaç, jednak˝e liczne grono studentów zaanga˝owa∏o si´
póêniej w dzia∏ania firmowane zarówno przez KOR, jak i ROPCiO49.

46 AIPN ¸d, Pf 10/973, Protokó∏ odprawy Kierownictwa S∏u˝by Bezpieczeƒstwa Komendy Woje-
wódzkiej MO w ¸odzi w dniu 18 maja 1977 r., 18 V 1977 r., k. 2–3; ibidem, Plan zabezpieczenia pro-
wokacyjnej uroczystoÊci ˝a∏obnej w intencji Êmierci Stanis∏awa Pyjasa organizowanej 19 maja 1977 r.
o godz. 17.00 w koÊciele Êw. Piotra i Paw∏a w ¸odzi, przy ul. Nawrot nr 104, 18 V 1977 r., k. 13–20.
47 Ibidem, Informacja o przebiegu uroczystoÊci ˝a∏obnej w intencji Stanis∏awa Pyjasa 19 V 1977 r.,
19 V 1977 r., k. 7; L. Próchniak, Nie dopisa∏a frekwencja, dopisa∏a bezpieka, „Biuletyn Instytutu
Pami´ci Narodowej” 2003, nr 5, s. 60.
48 Dokumenty Komitetu..., s. 137; A. Friszke, Opozycja polityczna..., s. 397.
49 O przyczynach niepowodzenia próby powo∏ania ∏ódzkiego SKS zob. H. G∏´bocki, op. cit., s. 163;
R. Kowalczyk, Studenci ’81, Warszawa 2000, s. 37–38; M. Wolniewicz, op. cit., s. 83.
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Zniech´ciç m∏odzie˝ do udzia∏u w niezale˝nym ˝yciu politycznym mia∏y nie
tylko przes∏uchania i zatrzymania, ale przede wszystkim groêba odmowy przyj´-
cia na studia, relegowania z uczelni lub uniemo˝liwienia podj´cia pracy nauko-
wej. O tym, ˝e by∏a ona realna, najlepiej Êwiadczà polecenia p∏ynàce z MSW do
komend wojewódzkich. Ju˝ w kwietniu 1977 r. gen. Krzysztoporski zwraca∏
szczególnà uwag´ na zbli˝ajàcy si´ nabór na pierwszy rok studiów, nakazujàc sta-
nowczo, aby nie przyjmowano osób, w stosunku do których – lub ich rodziców
– SB ma powa˝ne zastrze˝enia. Zaznacza∏ przy tym: „sprawa jest niezwykle de-
likatna i musi byç robiona z pe∏nà odpowiedzialnoÊcià, nie mówiàc ju˝ o pe∏nej
tajnoÊci tego rodzaju przedsi´wzi´ç”. Na poczàtku czerwca przypomina∏ o ko-
niecznoÊci zablokowania studentom odznaczajàcym si´ „negatywnà postawà po-
litycznà” dost´pu do pracy na uczelni i mo˝liwoÊci podj´cia studiów doktoranc-
kich. Zach´ca∏ do wspó∏dzia∏ania z SZSP, powo∏ujàc si´ na „bardzo dobre
doÊwiadczenia” ∏ódzkiej SB w kontaktach z tym zwiàzkiem50. 

W trzecim kwartale 1977 r. dzia∏ania represyjne aparatu bezpieczeƒstwa ule-
g∏y znacznemu ograniczeniu, zarówno w ca∏ym kraju, jak i w ¸odzi. Na mocy
amnestii lipcowej wi´zienia opuÊcili cz∏onkowie i wspó∏pracownicy KOR oraz
pi´ciu ostatnich robotników osadzonych po Czerwcu ’76. Nie nale˝y oczywiÊcie
zapominaç, ˝e nadal szykanowano ∏ódzkich sygnatariuszy Listu 175, ponawiano
te˝ przes∏uchania wybranych osób, czego przyk∏adem mogà byç El˝bieta Lewiƒ-
ska i Piotr Amsterdamski, których mimo amnestii nadal wzywano do KW MO51.

Jesienià znacznie zaktywizowa∏ si´ ROPCiO. Na spotkaniu w Warszawie
17–18 wrzeÊnia opracowano oÊwiadczenie na belgradzkà konferencj´ paƒstw
sygnatariuszy Aktu Koƒcowego Konferencji Bezpieczeƒstwa i Wspó∏pracy
w Europie, w którym za czynnik niezb´dny dla zapewnienia pokoju na Êwiecie
uznano przestrzeganie praw wszystkich narodów do niezawis∏oÊci i samostano-
wienia i opowiadano si´ za rozliczeniem poszczególnych paƒstw z zasady prze-
strzegania praw cz∏owieka i obywatela52. W paêdzierniku Emil Morgiewicz,
Adam Wojciechowski, Zbigniew Sekulski i Andrzej Woênicki, tworzàcy polskà
grup´ Amnesty International, rozpocz´li kampani´ zbierania podpisów pod
apelem tej organizacji o uwolnienie wszystkich wi´êniów politycznych na ca∏ym
Êwiecie. Trzej ostatni zostali zatrzymani 22 paêdziernika przez funkcjonariuszy
MO podczas zbierania podpisów przed kawiarnià „Horteksu” przy ul. Piotr-
kowskiej w ¸odzi i pod zarzutem zak∏ócania porzàdku publicznego stan´li
przed kolegium do spraw wykroczeƒ. Ukarano ich grzywnami w wysokoÊci
3 tys. z∏53. Niespe∏na miesiàc póêniej w tym samym miejscu ponownie zosta∏ za-
trzymany Zbigniew Sekulski oraz Karol G∏ogowski z ˝onà, którzy zbierali pod-
pisy pod wnioskiem obywatelskim do Rady Paƒstwa o umieszczenie w „Dzien-

50 AIPN ¸d, Pf 10/975, t. 2, Stenogramy z telekonferencji z dyrektorem Departamentu III MSW
gen. Adamem Krzysztoporskim, 5 IV i 6 IV 1977 r., k. 32, 71.
51 „Kronika ¸ódzka” 1977, nr 3, s. 2. 
52 A. Friszke, Opozycja polityczna..., s. 456–457.
53 AIPN ¸d, Pf 10/974, t. 2, Ocena stanu zagro˝enia bezpieczeƒstwa wewn´trznego województwa
miejskiego ∏ódzkiego w paêdzierniku 1977 r., 6 XI 1977 r., k. 172; ibidem, Pf 10/977, t. 1, Infor-
macja na temat sytuacji w Êrodowiskach ∏ódzkich „elementów antysocjalistycznych”, 12 XI 1977 r.,
k. 196; „Kronika ¸ódzka” 1978, nr 4, s. 6–10.
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niku Ustaw” Mi´dzynarodowych Paktów Praw Cz∏owieka i Obywatela ratyfiko-
wanych przez Polsk´. Tym razem grzywna za naruszenie porzàdku publicznego
przez Sekulskiego wynios∏a 4 tys. z∏54.

W ostatnich miesiàcach 1977 r. cyklicznà form´ przybra∏y spotkania Êrodo-
wisk niezale˝nych, na których wyg∏aszano prelekcje poÊwi´cone problemom kul-
turalnym, spo∏ecznym, ekonomicznym i politycznym. Wielokrotnie dyskusja do-
tyczy∏a najnowszej historii Polski. W spotkaniach brali udzia∏ przedstawiciele
ró˝nych Êrodowisk, w tym równie˝ m∏odzie˝ szkolna i akademicka, jednak by∏y
one organizowane oddzielnie przez ROPCiO, a oddzielnie przez osoby zwiàzane
z Komitetem Samoobrony Spo∏ecznej „KOR”. Ostatnia z wymienionych grup
29 paêdziernika powo∏a∏a do ˝ycia Niezale˝ny Klub Dyskusyjny, którego dekla-
racj´ za∏o˝ycielskà podpisa∏o siedemnaÊcie osób55. Spotkania NKD odbywa∏y si´
w mieszkaniach Wojciecha JeÊmana, Józefa Âreniowskiego i Piotra Amsterdam-
skiego. W ciàgu kilku nast´pnych miesi´cy wÊród prelegentów znaleêli si´ m.in.
Stanis∏aw Baraƒczak, Antoni Macierewicz, Piotr Naimski, „goÊcinnie” w ramach
NKD odbywa∏y si´ te˝ nieliczne seminaria Towarzystwa Kursów Naukowych
z udzia∏em m.in. Jacka Kuronia i Adama Michnika56. Jako miejsce spotkaƒ po-
wo∏anego przez ROPCiO Klubu Swobodnej Dyskusji s∏u˝y∏ punkt konsultacyj-
no-informacyjny w mieszkaniu Benedykta Czumy. Inauguracyjne spotkanie od-
by∏o si´ 9 listopada, a jego goÊciem by∏ Leszek Moczulski, który wyg∏osi∏ odczyt
zwiàzany z 59. rocznicà odzyskania przez Polsk´ niepodleg∏oÊci57. 

O ile w pierwszych tygodniach uczestnicy spotkaƒ nie byli niepokojeni w jaw-
ny sposób przez SB, o tyle od poczàtku 1978 r. rozpocz´∏o si´ zdecydowane
przeciwdzia∏anie aparatu bezpieczeƒstwa. Chcàc zastraszyç potencjalnych uczest-
ników, przed miejscami spotkaƒ ustawiano radiowozy milicyjne, legitymowano
przechodniów, stwarzajàc tym samym groêb´ wkroczenia w trakcie odczytu czy
dyskusji. 25 stycznia 1978 r. do mieszkania Benedykta Czumy, w którym prelek-
cj´ wyg∏asza∏ Bohdan Cywiƒski, wkroczyli – pod pretekstem zak∏ócenia przez ze-
branych spokoju sàsiadów – funkcjonariusze milicji. Wi´kszoÊç obecnych odmó-
wi∏a wylegitymowania si´, w zwiàzku z czym 42 osoby przewieziono do KD MO
¸ódê-ÂródmieÊcie. Dwa miesiàce póêniej przed kolegium do spraw wykroczeƒ
stan´li w∏aÊciciel mieszkania oraz prelegent. Benedykta Czum´ ukarano grzywnà
w wysokoÊci 3 tys. z∏ za udzia∏ w nielegalnym zgromadzeniu oraz udost´pnienie
lokalu, a Bohdana Cywiƒskiego za wyg∏oszenie odczytu58. 

W lutym wszyscy cz∏onkowie NKD wzywani byli do WSW Urz´du Miasta
¸odzi na przes∏uchania, a Jacek Bierezin za niestawienie si´ zosta∏ ukarany
grzywnà. 27 lutego dyrektor WSW z upowa˝nienia prezydenta miasta wyda∏

54 AIPN ̧ d, Pf 10/977, t. 1, Informacja dotyczàca dzia∏aƒ MO wobec ∏ódzkich sygnatariuszy ROPCiO,
18 XII 1977 r., k. 207–208. 
55 „Puls” 1978, nr 2, s. 110.
56 M. Wolniewicz, op. cit., s. 84.
57 AIPN ¸d, Pf 10/977, t. 1, Informacja na temat sytuacji w Êrodowiskach „∏ódzkich elementów an-
tysocjalistycznych”, 12 XI 1977 r., k. 197.
58 Ibidem, Pf 10/974, t. 2, Oceny stanu zagro˝enia bezpieczeƒstwa wewn´trznego województwa miej-
skiego ∏ódzkiego w styczniu i marcu 1978 r., 7 II i 6 IV 1978 r., k. 97–98, 115; ibidem, Pf 10/977, t. 2,
Informacja na temat „przejawianych przez elementy antysocjalistyczne zamiarów pozyskania wp∏ywów
w Êrodowisku studenckim”, 27 I 1978 r., k. 14–15; „Kronika ¸ódzka” 1978, nr 4, s. 3, 11–12.
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zakaz dzia∏alnoÊci NKD, twierdzàc, ˝e w myÊl deklaracji za∏o˝ycielskiej klub ma
zamiar „rozpowszechniaç nielegalne bàdê pozbawione debitu komunikacyjnego
w kraju ksià˝ki, pras´ i druki pochodzenia zagranicznego i krajowego”, co naru-
sza nie tylko przepisy prawa o stowarzyszeniach, ale wr´cz „sprzeczne jest z kon-
stytucjà”. Zakaz zosta∏ przez cz∏onków NKD zignorowany, co spowodowa∏o na-
silenie stosowanych dotàd represji59.

Nale˝a∏y do nich przede wszystkim rozmowy ostrzegawcze prowadzone przez
SB z rodzicami s∏uchaczy bioràcych udzia∏ w spotkaniach obu klubów. Nak∏ania-
no ich do wp∏yni´cia na postaw´ dzieci (skàdinàd pe∏noletnich), akcentujàc w for-
mu∏owanych przy tej okazji ostrze˝eniach wàtki antysemickie. WÊród indagowa-
nych znaleêli si´ profesorowie U¸ Maria Olszewska i Witold Doncbach oraz
dyrektor Liceum Ogólnokszta∏càcego w Koƒskich Józef P∏óciennik. Nie zrezygno-
wano z bezpoÊrednich rozmów ze studentami. W marcu po raz kolejny gro˝ono
konsekwencjami prawnymi Piotrowi Amsterdamskiemu, a w kwietniu w∏adze U¸
otrzyma∏y pismo z Urz´du Miasta informujàce o jego „nielegalnej” dzia∏alnoÊci
w ramach NKD. Wezwany na rozmow´ przez prodziekana Wydzia∏u Fizyki Am-
sterdamski oÊwiadczy∏, ˝e dzia∏alnoÊç poza uczelnià jest jego prywatnà sprawà,
a istnienie NKD uzna∏ za legalne i niekolidujàce z zasadami zawartymi w statucie
studenta. Nie przyjmujàc wyjaÊnieƒ do wiadomoÊci, prodziekan zagrozi∏, ˝e
w przypadku kontynuowania dzia∏alnoÊci w NKD przeciwko Amsterdamskiemu
zostanie wdro˝one post´powanie dyscyplinarne. Podobnà rozmow´ z Tomaszem
Filipczakiem przeprowadzi∏a prodziekan Wydzia∏u Filologicznego U¸60. 

Gdy rozmowy ostrzegawcze nie przynosi∏y skutku, przechodzono do realiza-
cji gróêb. Janusza P∏óciennika, zatrudnionego w Dziale Wydawnictw U¸, zwol-
niono nazajutrz po przes∏uchaniu w komendzie MO oraz po rozmowie SB z pro-
rektorem do spraw rozwoju U¸. Ann´ Bazel podczas przeszukania mieszkania
poinformowano, ˝e zosta∏a obj´ta zakazem przekraczania granic kraju, odebra-
no jej wk∏adk´ paszportowà i anulowano pieczàtk´ w dowodzie osobistym.
W sposób szczególny SB n´ka∏a ma∏˝eƒstwo JeÊmanów. Przede wszystkim zmu-
szano ich do ciàg∏ych przeprowadzek z wynajmowanych mieszkaƒ, których w∏a-
Êciciele pod naciskiem aparatu bezpieczeƒstwa wypowiadali im umowy. Wyko-
rzystywano ka˝dà nadarzajàcà si´ okazj´ do ukarania za niewielkie niekiedy
uchybienia. W pierwszych miesiàcach 1978 r. Wojciech JeÊman dwukrotnie sta-
wa∏ przed kolegium do spraw wykroczeƒ. Za niepowiadomienie o odzyskaniu utra-
conego wczeÊniej dowodu osobistego otrzyma∏ grzywn´ w wysokoÊci 3,5 tys.
z∏ z zamianà na 35 dni aresztu, a za niedope∏nienie obowiàzku zameldowania
– kar´ odpracowania pod nadzorem 120 godzin na cele spo∏eczne z zamianà na
90 dni aresztu. Pod tym ostatnim zarzutem kolegium ukara∏o równie˝ Bo˝en´
JeÊman grzywnà w wysokoÊci 4 tys. z∏61. 

59 AIPN ¸d, Pf 10/974, t. 2, Ocena stanu zagro˝enia bezpieczeƒstwa wewn´trznego województwa
miejskiego ∏ódzkiego w lutym 1978 r., 6 III 1978 r., k. 106; „Puls” 1978, nr 2, s. 123.
60 AIPN ¸d, Pf 10/974, t. 2, Ocena stanu zagro˝enia bezpieczeƒstwa wewn´trznego województwa
miejskiego ∏ódzkiego w marcu 1978 r., 6 IV 1978 r., k. 116; Dokumenty Komitetu..., s. 228, 232.
61 AIPN ¸d, Pf 10/974, t. 2, Ocena stanu zagro˝enia bezpieczeƒstwa wewn´trznego województwa
miejskiego ∏ódzkiego w lutym 1978 r., 6 III 1978 r., k. 108; ibidem, Pf 10/977, t. 2, Informacja na
temat dzia∏alnoÊci „elementów antysocjalistycznych” w ¸odzi, 4 V 1978 r., k. 33.
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Wielokrotnie przeprowadzano rewizje w miejscach, w których odbywa∏y si´
spotkania klubów dyskusyjnych. 24 stycznia przeszukano mieszkanie Bo˝eny
i Wojciecha JeÊmanów pod pretekstem poszukiwania pocztówek skradzionych ja-
koby w miejscu pracy gospodarza. Po rewizji JeÊmanowie zostali przewiezieni do
KD ¸ódê-Ba∏uty, gdzie przez dwie godziny byli przes∏uchiwani. W tym czasie in-
na grupa funkcjonariuszy MO przeszuka∏a mieszkanie matki Wojciecha JeÊmana.
Na poczàtku marca zatrzymano Piotra Amsterdamskiego i pod jego nieobecnoÊç
zrewidowano jego mieszkanie – pod pretekstem poszukiwania przedmiotów po-
chodzàcych z kradzie˝y, tym razem w „Peweksie”. Tego samego dnia zatrzymano
te˝ na dziesi´ç godzin JeÊmana, u którego mia∏a odbyç si´ kolejna prelekcja, oraz
Józefa Âreniowskiego62. Wbrew oczekiwaniom w∏adz bezpieczeƒstwa szykano-
wane osoby nie przesta∏y organizowaç spotkaƒ NKD. Niemniej, je˝eli wierzyç
sprawozdaniom SB, spad∏a liczba osób bioràcych w nich udzia∏. Poczàtkowo gro-
madzi∏y one przeci´tnie 35 uczestników, podczas gdy po nasilonych akcjach re-
presyjnych – niespe∏na dwudziestu63.

Aparat bezpieczeƒstwa stara∏ si´ te˝ zapobiegaç powielaniu i kolportowaniu
niezale˝nych wydawnictw. O ile do jesieni 1977 r. zjawisko to nie wydawa∏o si´
jeszcze groêne, o tyle potem zacz´∏o wywo∏ywaç wi´ksze zaniepokojenie w∏adz,
które podj´∏y zdecydowane dzia∏ania. W ¸odzi kolportowane by∏y w wi´kszoÊci
materia∏y pochodzenia zewn´trznego, przywo˝one przez cz∏onków opozycji
g∏ównie z Warszawy, niemniej znaczenia zaczyna∏a nabieraç równie˝ dzia∏alnoÊç
poligraficzna prowadzona we w∏asnym zakresie. Dotyczy∏o to nie tytko ulotek
i apeli, ale równie˝ niezale˝nej prasy. Ju˝ w kwietniu 1977 r. ukaza∏ si´ ∏ódzki do-
datek do „Biuletynu Informacyjnego” KOR, który od nast´pnego numeru usamo-
dzielni∏ si´ i przyjà∏ nazw´ „Kronika ¸ódzka”. Redaktorami byli El˝bieta Lewiƒ-
ska i Miros∏aw Michalik, pracownik Instytutu Kszta∏cenia Nauczycieli i Badaƒ
OÊwiatowych. W paêdzierniku ukaza∏ si´ pierwszy numer „Pulsu”, pisma kultu-
ralno-literackiego redagowanego przez Jacka Bierezina, Tomasza Filipczaka, Wi-
tolda Su∏kowskiego oraz Tadeusza Walendowskiego z Warszawy. Jako dodatek do
listopadowego numeru pisma wydawanego przez ROPCiO ukaza∏a si´ „Opinia
¸ódzka”. Wymienione inicjatywy cementowa∏y Êrodowiska opozycyjne, a kolpor-
ta˝ wydawnictw niezale˝nych pozwala∏ dotrzeç do szerszego kr´gu ludzi64.

Najskuteczniejszà metodà walki z niezale˝nà dzia∏alnoÊcià wydawniczà by∏a
konfiskata sprz´tu s∏u˝àcego do produkcji „bibu∏y”. By∏o to zadanie, z którym
SB w ¸odzi – podobnie zresztà jak w ca∏ym kraju – radzi∏a sobie nie najlepiej,
w zwiàzku z czym najcz´Êciej ogranicza∏a si´ do prób przechwycenia podziem-
nej prasy, odezw i ulotek, zanim zosta∏y rozkolportowane. Nic zatem dziwnego,
˝e za du˝y sukces ∏ódzkie w∏adze bezpieczeƒstwa uzna∏y konfiskat´ powielacza

62 „Kronika ¸ódzka” 1978, nr 4, s. 1–2, 4.
63 AIPN ¸d, Pf 10/977, t. 2, Informacja na temat dzia∏alnoÊci „elementów antysocjalistycznych”
w ¸odzi, 4 V 1978 r., k. 31.
64 W. Domagalski, Niezale˝ny ruch wydawniczy w ¸odzi 1977–1989 [w:] Drugi obieg. Zbiór refera-
tów wyg∏oszonych na seminarium poÊwi´conym niezale˝nemu ruchowi wydawniczemu w ¸odzi.
¸ódê, 6 czerwca 1991 r., ¸ódê 1992, s. 22–23; A. Gawroƒski, O ∏ódzkim „Pulsie” uwag kilka, ibi-
dem, s. 30–49; L. Szaruga, „Puls”: alternatywa w alternatywie [w:] PiÊmiennictwo – systemy kon-
troli – obiegi alternatywne, t. 2, red. J. Kostecki, A. Brodzka, Warszawa 1992, s. 320–334.
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domowej roboty podczas styczniowej rewizji w mieszkaniu Wojciecha JeÊmana.
Oprócz nielegalnych wydawnictw przej´to równie˝ dziewi´ç paczek papieru ma-
szynowego, cztery matryce celuloidowe z naniesionym tekstem „Robotnika” oraz
farb´ drukarskà. Ukoronowaniem prowadzonych od d∏u˝szego czasu dzia∏aƒ ope-
racyjnych by∏y marcowe zatrzymania i rewizje. Ze sprawozdaƒ SB wynika, ˝e
w mieszkaniu Józefa Âreniowskiego zarekwirowano wówczas 4650 egzemplarzy
podziemnych wydawnictw, g∏ównie „Robotnika” (Âreniowski by∏ jednym z jego
redaktorów), 1200 sztuk kalki maszynowej i 55 matryc. NiekompletnoÊç wi´k-
szoÊci egzemplarzy pisma pozwoli∏a SB wysnuç wniosek, ˝e poszczególne jego
strony powielane sà przez ró˝ne osoby, a nast´pnie w jednym miejscu sk∏adane
w ca∏oÊç. 9 marca w Strykowie pod ¸odzià zatrzymano El˝biet´ Lewiƒskà jadàcà
samochodem do Warszawy. W tym czasie przeprowadzono rewizj´ w jej mieszka-
niu i zabrano nie tylko wydawnictwa bezdebitowe, ale równie˝ czysty papier, ma-
szyn´ do pisania i materia∏y do kolejnego numeru „Kroniki ¸ódzkiej”. Dwa tygo-
dnie póêniej student Politechniki ¸ódzkiej Jacek Lipowski zosta∏ napadni´ty na
klatce schodowej jednego z domów w Sopocie i si∏à wciàgni´ty do samochodu.
Napastnikami okazali si´ funkcjonariusze aparatu bezpieczeƒstwa, którzy przez
nast´pnych kilka godzin przes∏uchiwali go w komendzie miejskiej MO, ˝àdajàc
podpisania oÊwiadczenia, ̋ e nie zg∏asza zastrze˝eƒ do sposobu zatrzymania. Skon-
fiskowano mu 1500 deklaracji trójmiejskiego i krakowskiego SKS, 150 egzem-
plarzy „Robotnika” i 20 egzemplarzy „Kroniki ¸ódzkiej”65. 

Niekiedy informacje docierajàce do aparatu bezpieczeƒstwa okazywa∏y si´ na
tyle spóênione, ˝e w walce z nielegalnymi wydawnictwami trzeba by∏o si´ ogra-
niczyç do usuni´cia ju˝ rozpowszechnionych materia∏ów i spowodowania, by
dotar∏y one do jak najmniejszej liczby osób. 19 maja cz∏onkowie ROPCiO roz-
pocz´li szerokà akcj´ kolporta˝u ulotek propagujàcych swoje cele i zawierajàcych
adresy punktów konsultacyjno-informacyjnych. Ulotki zosta∏y porozlepiane na
przystankach autobusowych i tramwajowych, szybach wystawowych, p∏otach
i murach oraz porozk∏adane na klatkach schodowych domów mieszkalnych, na
parkowych ∏awkach, za wycieraczkami samochodów. Funkcjonariusze MO i SB
usun´li z wymienionych miejsc 792 egzemplarze66. 

W maju 1978 r. zrewidowano mieszkania Zdzis∏awa Jasku∏y, studenta U¸
Paw∏a Spodenkiewicza i pokój Jacka Lipowskiego w akademiku P¸. Z mieszka-
nia Tomasza Filipczaka zabrano – bez prowadzenia przeszukania – maszyn´ do
pisania. Interweniowano w miejscach pracy cz∏onków ROPCiO, nakazujàc ich
zwierzchnikom dopilnowanie, by nie mieli dost´pu do u˝ywanych tam urzàdzeƒ
powielajàcych i fotokopiujàcych. Rozmow´ przeprowadzono równie˝ z dyrekto-
rem Klubu Mi´dzynarodowej Prasy i Ksià˝ki, gdzie na kurs j´zyka angielskiego
ucz´szcza∏ Wojciech JeÊman. W jej nast´pstwie dyrektor ostrzeg∏ JeÊmana, ˝e ko-
lejna próba kolporta˝u prasy niezale˝nej wÊród s∏uchaczy b´dzie stanowi∏a pod-

65 AIPN ¸d, Pf 10/974, t. 2, Oceny stanu zagro˝enia bezpieczeƒstwa wewn´trznego województwa
miejskiego ∏ódzkiego w styczniu i marcu 1978 r., 7 II i 6 IV 1978 r., k. 98, 116–117; ibidem, Pf
10/977, t. 2, Informacja na temat przejawianych przez „elementy antysocjalistyczne” zamiarów pozy-
skania wp∏ywów w Êrodowisku studenckim, 27 I 1978 r., k. 14; Dokumenty Komitetu..., s. 228. 
66 AIPN ¸d, Pf 10/974, t. 2, Ocena stanu zagro˝enia bezpieczeƒstwa wewn´trznego województwa
miejskiego ∏ódzkiego w maju 1978 r., 6 VI 1978 r., k. 130–131.
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staw´ do usuni´cia go z kursu. Wzrost aktywnoÊci SB nie by∏ przypadkowy. „Ma-
jowy kolporta˝ wrogich opracowaƒ oraz odzyskane iloÊci antysocjalistycznych
wydawnictw – stwierdzano w jednym ze sprawozdaƒ – Êwiadczà o podj´ciu wy-
si∏ku przez obie zorganizowane grupy opozycyjne [tj. KSS „KOR” i ROPCiO] na
rzecz rozpropagowania w spo∏eczeƒstwie w∏asnej dzia∏alnoÊci. Rozrost bazy po-
ligraficznej oraz punktów przechowywania powielonych materia∏ów zmusi∏y nas
do koncentracji operacyjnej uwagi na ten odcinek ich antysocjalistycznego dzia-
∏ania”67.

Warto zwróciç uwag´ na owe „wysi∏ki na rzecz rozpropagowania dzia∏alno-
Êci” czynione przez opozycj´, które tak zaniepokoi∏y w∏adze bezpieczeƒstwa.
Dopóki kolporta˝ wydawnictw ogranicza∏ si´ niemal w ca∏oÊci do Êrodowisk in-
teligenckich, a dzia∏ania opozycji nie znajdowa∏y szerszego odzewu wÊród miesz-
kaƒców miasta, dopóty SB poprzestawa∏a na systematycznym n´kaniu najbar-
dziej aktywnych jej cz∏onków. Tymczasem w maju sytuacja zdawa∏a si´ ulegaç
zmianie. Tak si´ z∏o˝y∏o, ˝e w tym samym dniu, w którym ROPCiO przeprowa-
dzi∏ wspomnianà akcj´ informacyjnà na ulicach ¸odzi, coraz Êmielej sobie poczy-
najàcy El˝bieta Lewiƒska i Wojciech JeÊman postanowili rozdawaç w sposób jaw-
ny „Robotnika” wychodzàcym z zak∏adów pracownikom Kombinatu Maszyn
W∏ókienniczych „Wifama” i Zak∏adów W∏ókien Sztucznych „Anilana”. Próba za-
koƒczy∏a si´ zatrzymaniem przez milicj´ i oskar˝eniem o zak∏ócenie porzàdku
publicznego. By∏y to niejako dzia∏ania rutynowe i zazwyczaj koƒczy∏y si´ prze-
s∏uchaniem oraz grzywnà. Tym razem sta∏o si´ inaczej – Kolegium do spraw Wy-
kroczeƒ przy Naczelniku Dzielnicy ¸ódê-Widzew 29 maja skaza∏o obwinionych
na kar´ 30 dni aresztu, a Sàd Rejonowy w ¸odzi tydzieƒ póêniej utrzyma∏ orze-
czenie w mocy. W rozprawie odwo∏awczej wzi´∏o udzia∏ dziesi´cioro cz∏onków
opozycji, a w okresie odbywania kary przez Lewiƒskà i JeÊmana (w sierpniu
1978 r.) KSS „KOR” skierowa∏ do Amnesty International telegramy z proÊbà
o interwencje w ich sprawie68. 

Dzia∏ania represyjne prowadzone w pierwszej po∏owie 1978 r. zacz´∏y przyno-
siç skutek zamierzony przez w∏adze. Dodatkowo do opozycji dochodzi∏y sygna∏y,
˝e mogà one zostaç zaostrzone. Taktyka przyj´ta przez aparat bezpieczeƒstwa,
polegajàca na psychicznym m´czeniu opozycjonistów permanentnà inwigilacjà
i szykanowaniem, wydawa∏a si´ w∏aÊciwa, zw∏aszcza ˝e oni sami mieli Êwiado-
moÊç, i˝ prowadzone przez nich dzia∏ania przynoszà ograniczone rezultaty. Licz-
ba wspó∏pracowników KSS „KOR” ustabilizowa∏a si´, w ROPCiO pog∏´bia∏y si´
konflikty wewn´trzne, dzia∏alnoÊç klubów dyskusyjnych w drugiej po∏owie roku
straci∏a swojà dynamik´ (w przypadku NKD zupe∏nie zamar∏a) i w zasadzie gro-
madzi∏y one te same osoby. Nie uda∏o si´ stworzyç SKS i niewielu wierzy∏o, ˝e
b´dzie to mo˝liwe, zw∏aszcza ˝e z niezale˝nej aktywnoÊci rezygnowali – zazwy-
czaj w obawie przed konsekwencjami – kolejni studenci. 

67 Ibidem, k. 133–136; Dokumenty Komitetu..., s. 261, 276; O przestrzeganiu praw cz∏owieka
i obywatela w PRL, oprac. L. Cohn, E. Lipiƒski, Z. Romaszewski, A. Steinsbergowa, Warszawa
1980, s. 204.
68 AIPN ¸d, Pf 10/977, t. 2, Informacja na temat roz∏amu w antysocjalistycznej grupie ROPCiO,
20 V 1978, k. 44; ibidem, Informacja na temat sytuacji w Êrodowiskach ∏ódzkich „elementów an-
tysocjalistycznych”, 1 IX 1978 r., k. 61–62.
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Nie oznacza to oczywiÊcie, ˝e dzia∏alnoÊç opozycyjna przesta∏a byç zupe∏nie
zauwa˝alna. Szczególne zainteresowanie w tym okresie wzbudza∏a sprawa two-
rzenia wolnych zwiàzków zawodowych. Pierwszy komitet za∏o˝ycielski WZZ
powsta∏ w Katowicach, a jego g∏ównà postacià by∏ Kazimierz Âwitoƒ. W∏adze przy-
stàpi∏y do brutalnych represji, ale w kolejnych miesiàcach podejmowano próby
tworzenia WZZ w ró˝nych cz´Êciach kraju. W ¸odzi idea WZZ znalaz∏a swoje-
go or´downika w niezmordowanym Józefie Âreniowskim. Z tego powodu 6 lip-
ca uniemo˝liwiono mu wyjazd w sprawie WZZ do województwa wa∏brzyskiego,
zatrzymujàc go na dwie doby w areszcie. Do dzia∏aƒ za rzecz niezale˝nego zwiàz-
ku zawodowego robotników starano si´ te˝ zniech´ciç Andrzeja Woênickiego,
wspó∏redaktora „Ruchu Zwiàzkowego”, pisma WZZ. S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa nie
dopuÊci∏a do odbycia we wrzeÊniu spotkania kolegium redakcyjnego tego pisma,
zatrzymujàc przyby∏ych do ¸odzi Kazimierza Âwitonia i jego syna. W grudniu
przeprowadzono kolejne celne uderzenie – zarekwirowano podczas przeszuka-
nia w mieszkaniu Woênickiego maszyn´ do pisania, wykonany we w∏asnym za-
kresie powielacz oraz materia∏y drukarskie. Dwa miesiàce wczeÊniej Woênicki
zosta∏ zwolniony z Zak∏adów Naprawy Aparatury Medycznej, jednak Terenowa
Komisja Odwo∏awcza uwzgl´dni∏a jego odwo∏anie i przywróci∏a go do pracy69.

Nale˝y jeszcze wspomnieç o dwóch inicjatywach opozycji. Obie firmowane
by∏y przez grup´ dzia∏aczy ROPCiO, którym przewodzi∏ Karol G∏ogowski. Pierw-
sza dotyczy∏a przywrócenia dawnych nazw ulicom Wschodniej (Marsza∏ka Polski
Józefa Pi∏sudskiego) i Obroƒców Stalingradu (11 Listopada). Petycj´ w tej spra-
wie skierowano do prezydenta ¸odzi jeszcze w kwietniu 1978 r., a jesienià przy-
stàpiono do zbierania podpisów wÊród mieszkaƒców wymienionych ulic. Akcja
mia∏a ma∏e szanse powodzenia z ró˝nych wzgl´dów, jednak najistotniejszy wyda-
je si´ fakt, ˝e SB doskonale orientowa∏a si´ w podejmowanych przez organizato-
rów dzia∏aniach, a tym samym mia∏a mo˝liwoÊç skutecznego przeciwdzia∏ania.
Z mieszkaƒcami przeprowadzono oko∏o osiemdziesi´ciu rozmów „informacyj-
no-ostrzegawczych”, a w dniach wizyt cz∏onków ROPCiO mobilizowano nie tyl-
ko mieszkajàcych tam tajnych wspó∏pracowników, ale równie˝ aktywistów par-
tyjnych oraz funkcjonariuszy MO i Ochotniczej Rezerwy Milicji Obywatelskiej.
Je˝eli dodamy do tego obecnych niemal w ka˝dej bramie funkcjonariuszy SB, nie
mo˝e dziwiç, ˝e obie ulice stawa∏y si´ wówczas nadzwyczaj ruchliwe, a proszeni
o sk∏adanie podpisów mieszkaƒcy wyjàtkowo nieprzyst´pni70. 

Drugà inicjatywà Êrodowiska ROPCiO by∏y obchody szeÊçdziesiàtej rocznicy
odzyskania przez Polsk´ niepodleg∏oÊci. W przeciwieƒstwie do Warszawy, Gdaƒ-
ska czy Krakowa, w ¸odzi nie podj´to przy tej okazji ˝adnych dzia∏aƒ zmierzajà-
cych do przygotowania masowej manifestacji71. Wynika∏o to z dwóch zasadni-
czych powodów – ∏ódzka opozycja by∏a o wiele s∏absza i mniej zorganizowana
i nie wierzy∏a w mo˝liwoÊç zmobilizowania wi´kszej liczby mieszkaƒców miasta

69 Ibidem, Pf 13/422, Problemowy plan pracy S∏u˝by Bezpieczeƒstwa Komendy Wojewódzkiej MO
w ¸odzi w roku 1979, s. 3, 5; Dokumenty Komitetu..., s. 276, 286; O przestrzeganiu praw cz∏owie-
ka..., s. 65.
70 AIPN ¸d, Pf 10/974, t. 2, Oceny stanu zagro˝enia bezpieczeƒstwa wewn´trznego województwa
miejskiego ∏ódzkiego w paêdzierniku i listopadzie 1978 r., 6 XI i 6 XII 1978 r., k. 180, 189–190.
71 A. Friszke, Opozycja polityczna..., s. 471.
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do udzia∏u w nieoficjalnych obchodach rocznicy. Dlatego te˝ przeprowadzi∏a
skromnà akcj´ informacyjnà, ∏atwà do zneutralizowania przez SB. Po nabo˝eƒ-
stwie w koÊciele katedralnym jedna grupa cz∏onków ROPCiO z∏o˝y∏a wieniec
pod tablicà poÊwi´conà AK wewnàtrz katedry, druga natomiast przy Grobie Nie-
znanego ˚o∏nierza. Uczestnicy uroczystoÊci – kilkadziesiàt osób – odÊpiewali
hymn i w spokoju rozeszli si´. Wkrótce potem wiàzanki kwiatów przy Grobie
z∏o˝y∏a grupa ubranych po cywilnemu funkcjonariuszy KW MO, usuwajàc zara-
zem ze z∏o˝onego wczeÊniej wieƒca fragment szarfy z napisem „Ruch Obrony
Praw Cz∏owieka i Obywatela”. Podobnie zrobiono chwil´ póêniej z szarfà
z wieƒca z∏o˝onego w katedrze72.

W pierwszym kwartale 1979 r. niezale˝ne Êrodowiska w ¸odzi stopniowo za-
cz´∏y si´ aktywizowaç. Wznowiono spotkania w ramach Niezale˝nego Klubu
Dyskusyjnego, sprawnie i bez wi´kszych wpadek rozwija∏y si´ dzia∏alnoÊç poli-
graficzna i kolporta˝ wydawnictw bezdebitowych. W odró˝nieniu od reszty kra-
ju, w ¸odzi represje wobec opozycji nie nasili∏y si´, byç mo˝e ze wzgl´du na nie-
wielkie – zdaniem w∏adz – zagro˝enie z jej strony. Mi´dzy poszczególnymi
grupami opozycyjnymi zaczyna∏a rodziç si´ idea wspó∏pracy, w marcu i kwietniu
odby∏ si´ cykl spotkaƒ, poÊwi´conych przedyskutowaniu zasad, na których mia-
∏aby si´ opieraç. Omawiano równie˝ najwa˝niejsze sprawy bie˝àce, w tym przy-
gotowanie materia∏ów dokumentujàcych przypadki zwolnieƒ z pracy z przyczyn
politycznych (pod koniec poprzedniego roku rozwiàzano umow´ o prac´ z Jac-
kiem Bartyzelem, z poczàtkiem kwietnia zwolniono Andrzeja Woênickiego) oraz
innych represji stosowanych przez w∏adze w stosunku do uczestników ruchu
opozycyjnego. Planowano wspólne przedsi´wzi´cia w zwiàzku ze zbli˝ajàcà si´
wizytà Jana Paw∏a II w Polsce73.

Stan umiarkowanych represji zakoƒczy∏ si´ z chwilà, gdy nieznani sprawcy
spowodowali w nocy z 17 na 18 kwietnia wybuch, który uszkodzi∏ pomnik Le-
nina w Nowej Hucie. W ciàgu nast´pnych dni SB przeprowadzi∏a kilkaset rewi-
zji i przes∏uchaƒ w ca∏ym kraju74. Fala represji dotar∏a równie˝ do ¸odzi. Prze-
szukano dwanaÊcie mieszkaƒ i dwa miejsca pracy oraz przes∏uchano 42 osoby
w charakterze Êwiadków (!), pytajàc o alibi na 17 i 18 kwietnia. W wyniku rewi-
zji zarekwirowano 3300 egzemplarzy wydawnictw bezdebitowych, z czego po∏o-
w´ w mieszkaniu Benedykta Czumy, zatrzymanego na 48 godzin75.

Prób´ wysadzenia pomnika Lenina od poczàtku traktowano w szeregach opo-
zycji jako prowokacj´, majàcà s∏u˝yç niejasnym celom w∏adz politycznych lub
aparatu bezpieczeƒstwa. Powszechnie oczekiwano dalszego zaostrzenia represji,

72 AP ¸ódê, K¸ PZPR, 1421, Informacja nr 134/78 dotyczàca atmosfery spo∏eczno-politycznej
w dniach 11, 12 XI br., k. 301–302; ibidem, 1422, Informacja dotyczàca dzia∏alnoÊci cz∏onków
i sympatyków ROPCiO w ¸odzi w zwiàzku z 60. rocznicà odzyskania niepodleg∏oÊci przez Polsk´,
12 XI 1978 r., k. 31–32.
73 AIPN ¸d, Pf 10/977, t. 3, Informacja na temat aktualnych inicjatyw ∏ódzkich „Êrodowisk anty-
socjalistycznych”, 14 IV 1979 r., k. 11–14; ibidem, Informacja na temat kolejnych inicjatyw „grup an-
tysocjalistycznych” w ¸odzi, 30 IV 1979 r., k. 19–20.
74 Jan Józef Lipski podaje za „Biuletynami Informacyjnymi” KSS „KOR” liczb´ 203 rewizji i prze-
s∏uchaƒ, zastrzegajàc jednoczeÊnie, ˝e by∏a ona wi´ksza (J.J. Lipski, op. cit., s. 264).
75 AIPN ¸d, Pf 10/974, t. 3, Ocena stanu bezpieczeƒstwa wewn´trznego ∏ódzkiego województwa
miejskiego w kwietniu 1979 r., 5 V 1979 r., k. 71; Dokumenty Komitetu..., s. 374, 408.
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które jednak nie nastàpi∏o. Nadal stosowano sprawdzone metody szykanowania
niezale˝nych Êrodowisk. Stanis∏aw Kania, cz∏onek Biura Politycznego KC PZPR
sprawujàcy nadzór nad aparatem bezpieczeƒstwa, pisa∏ o tym w dokumencie za-
∏àczonym do protoko∏u posiedzenia biura z 30 maja 1979 r.: „Dotychczas nie po-
s∏ugujemy si´ wobec naszych przeciwników metodà wi´zieƒ i procesów. Jest to
Êwiadectwo naszej si∏y, a nie s∏aboÊci. Byç mo˝e, ˝e trzeba b´dzie si´gnàç i do tych
najbardziej ostrych Êrodków represji. DziÊ jednak s∏usznie realizowany jest kieru-
nek na n´kanie przeciwników i to trzeba nadal konsekwentnie realizowaç”76.

Do ponownego zaostrzenia represji dosz∏o jesienià 1979 r. W ¸odzi nie przy-
bra∏y one masowego rozmiaru, zwi´kszy∏a si´ jednak liczba rozmów ostrzegaw-
czych i zatrzymaƒ. 16 wrzeÊnia, w przeddzieƒ czterdziestej rocznicy agresji so-
wieckiej na Polsk´, Józef Âreniowski z grupà wspó∏pracowników KSS „KOR”
z∏o˝yli wiàzank´ kwiatów przy Grobie Nieznanego ˚o∏nierza z napisem „Obroƒ-
com Ojczyzny – 17 IX 1939”. Bezskutecznie czekano na jeszcze jednego zapo-
wiedzianego uczestnika skromnej uroczystoÊci, W∏adys∏awa Baraƒskiego, na-
uczyciela Zasadniczej Szko∏y Budowlanej dla Pracujàcych. Dzieƒ wczeÊniej
jednak zatrzymano go w komendzie MO w Zgierzu na 24 godziny, aby uniemo˝-
liwiç pojawienie si´ przy Grobie. W podobny sposób postàpiono z innà dzia∏acz-
kà opozycji, Danutà Or∏owskà. Zjawi∏a si´ natomiast S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa,
która tym razem sprawnie usun´∏a z szarfy dat´. W kolejnych tygodniach zatrzy-
mano Miros∏awa Michalika i Leszka Witkowskiego, udajàcych si´ na spotkanie
wspó∏pracowników KSS „KOR” w Warszawie, oraz W∏adys∏awa Baraƒskiego i Jó-
zefa Âreniowskiego przed obchodami rocznicy odzyskania niepodleg∏oÊci77. 

15–16 grudnia mia∏ odbyç si´ w ¸odzi ogólnopolski zjazd ROPCiO. Oprócz
wypracowania metod i form dzia∏ania na najbli˝szy okres, zamierzano omówiç
przedsi´wzi´cia – przede wszystkim organizacj´ planowanych manifestacji
– zwiàzane z upami´tnieniem wydarzeƒ na Wybrze˝u w 1970 r. Do obchodów
przygotowywa∏ si´ tak˝e KSS „KOR”. Tymczasem w ciàgu kilku dni poprzedza-
jàcych uroczystoÊci SB zatrzyma∏a ponad dwieÊcie osób, w tym cz´Êç d∏u˝ej ni˝
48 godzin. Pi´tnastu dzia∏aczy opozycyjnych otrzyma∏o sankcje prokuratorskie
pod zarzutem „udzia∏u w zwiàzku majàcym na celu przest´pstwo”. W tej sytuacji
zaplanowany zjazd ROPCiO nie odby∏ si´, a 15 grudnia zatrzymano w ¸odzi 23
przyby∏ych na obrady cz∏onków Ruchu Obrony. Zatrzymania kontynuowano
tak˝e w drugiej po∏owie grudnia. By∏y to najbardziej zdecydowane dzia∏ania pro-
kuratury i SB od czasu represji po Êmierci Stanis∏awa Pyjasa78.

Problemem niezwykle istotnym dla Êrodowisk niezale˝nych w ¸odzi, zw∏asz-
cza KSS „KOR”, by∏a tzw. sprawa Pajàka, ciàgnàca si´ od wielu miesi´cy i dostar-
czajàca wiele pracy aparatowi bezpieczeƒstwa. W latach 1977–1979 w KD MO

76 M. Zaremba, Kierunek na n´kanie, „Polityka” 1998, nr 26. 
77 AIPN ¸d, Pf 10/974, t. 3, Oceny stanu bezpieczeƒstwa wewn´trznego ∏ódzkiego województwa
miejskiego w wrzeÊniu i paêdzierniku 1979 r., 9 X i 7 XI 1979 r., k. 23, 30; ibidem, Pf 10/977, t. 3,
Informacja na temat „zaistnia∏ych w ¸odzi w dniu 16 bm. wydarzeƒ o negatywnym wydêwi´ku po-
litycznym”, 17 IX 1979 r., k. 56–57; ibidem, Informacja na temat inicjatyw podj´tych przez „ele-
menty antysocjalistyczne” w ¸odzi 11 listopada 1979 r., 13 XI 1979 r., k. 71–72.
78 AIPN ¸d, Pf 10/974, t. 3, Ocena stanu bezpieczeƒstwa wewn´trznego ∏ódzkiego województwa
miejskiego w grudniu 1979 r., s. 4–5; Dokumenty Komitetu..., s. 465–473.
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¸ódê-Ba∏uty zmar∏y w okolicznoÊciach budzàcych uzasadnione wàtpliwoÊci przy-
najmniej trzy osoby – Zbigniew Gidelski, Piotr ¸ukasiewicz i Jan Kowalczyk.
Wszystkie poszlaki wskazywa∏y na to, ˝e przyczynà ich Êmierci by∏o pobicie
przez funkcjonariuszy w trakcie doprowadzania na komend´ lub podczas prze-
s∏uchaƒ. We wszystkich przypadkach pojawia∏a si´ osoba milicjanta Zdzis∏awa
Pajàka. Âledztwa prowadzone przez prokuratur´ – jak mo˝na by∏o oczekiwaç
– nie potwierdzi∏y podejrzeƒ rodzin zmar∏ych i cz∏onków opozycji. Nie dosz∏o
do wskazania winnych nawet w sprawie Êmierci Zbigniewa Gidelskiego, mimo
i˝ prokuratura ustali∏a, ˝e by∏a ona wynikiem pobicia przy u˝yciu pa∏ki milicyj-
nej i w czasie trwania przes∏uchania. Wiceprokurator Micha∏ Woêniak umorzy∏
jednak spraw´ ze wzgl´du na niemo˝noÊç ustalenia, „czy wszyscy podejrzani bi-
li Gidelskiego, czy tylko niektórzy z nich, a je˝eli tak, to którzy”.

W tej sytuacji cz∏onkowie opozycji rozpocz´li w∏asne Êledztwo, które po-
twierdzi∏o podejrzenia. Bardzo aktywny udzia∏ w wyjaÊnianiu okolicznoÊci
Êmierci bra∏y matki zabitych, Zenobia ¸ukasiewicz i Zofia Kowalczyk, które zo-
sta∏y cz∏onkiniami Biura Interwencyjnego KSS „KOR”. Wielokrotnie anonimowi
rozmówcy telefoniczni grozili im w niewybredny sposób, „nieznani sprawcy”
usi∏owali nawet pobiç Zenobi´ ¸ukasiewicz. S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa za∏o˝y∏a te˝
spraw´ operacyjnego rozpracowania. W listopadzie 1979 r. Êrodowisko korow-
skie przeprowadzi∏o pierwszà na tak du˝à skal´ akcj´ ulotkowà w ¸odzi, rozrzu-
cajàc kilkadziesiàt tysi´cy egzemplarzy zamieszczonego wczeÊniej w „Biuletynie
Informacyjnym” Aktu oskar˝enia w sprawie udzia∏u Zdzis∏awa Pajàka w dokona-
niu co najmniej dwu zabójstw. Akcj´ powtarzano kilkakrotnie w pierwszej po∏o-
wie 1980 r.

Intensywne dzia∏ania SB (zw∏aszcza próby ustalenia miejsca powielania ulotek,
przeszukania) majàce zapobiec kolporta˝owi rzadko koƒczy∏y si´ sukcesem79. Akcje
ulotkowe sta∏y si´ trwa∏ym elementem dzia∏aƒ ∏ódzkiej opozycji, czego poÊred-
nim efektem by∏a mobilizacja cz∏onków i rozszerzenie bazy spo∏ecznej, co rodzi-
∏o nadzieje – cz´Êciowo spe∏nione – na nap∏yw nowych wspó∏pracowników. 

Kolejnà okazjà zademonstrowania swojego istnienia i poglàdów sta∏y si´ dla
Êrodowisk niezale˝nych wybory do sejmu (luty 1980 r.) oraz do rad narodowych
(marzec 1980 r.). Starannie przygotowywa∏a si´ do nich równie˝ S∏u˝ba Bezpie-
czeƒstwa, której szef p∏k Jan Jasiƒski stanà∏ na czele powo∏anego w tym celu
Sztabu KW MO. Wzmo˝ona zosta∏a cz´stotliwoÊç spotkaƒ z tajnymi wspó∏pra-
cownikami oraz tzw. kontrola operacyjna 21 cz∏onków opozycji uznanych przez
SB za najbardziej aktywnych. Skoncentrowano si´ przede wszystkim na kolpor-
ta˝u wydawnictw podziemnych i ulotek. Na wypadek, gdyby mia∏o si´ okazaç,

79 AIPN ¸d, 047/426, Sprawa operacyjnego rozpracowania krypt. „Duet”; ibidem, 27/84, Akta pro-
kuratorskie w sprawie Êmierci Jana Kowalczyka; ibidem, 27/86, Materia∏y prokuratury w sprawie
Êmierci Zbigniewa Gidelskiego w areszcie KD MO ¸ódê-Ba∏uty; ibidem, Pf 10/977, t. 3, Informa-
cja dotyczàca planowanego kolejnego spotkania ∏ódzkich „elementów antysocjalistycznych” dla
omówienia „przypadków bezprawia”, 11 VI 1979 r., k. 30–31; ibidem, Informacja ze spotkania
∏ódzkich „elementów antysocjalistycznych” dla omówienia „przypadków bezprawia”, 18 VI 1979 r.,
k. 32–34; W. Duda, KOR na prowincji (cz. 2), „Dziennik ¸ódzki”, 9 IX 1996; Z. Kowalczyk, Mój
zamordowany syn, „Puls” 1980, nr 9/10, s. 46–72; J.J. Lipski, op. cit., s. 191; O przestrzeganiu praw
cz∏owieka..., s. 104–114.
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˝e do „kontroli operacyjnej” nie wystarczy 36 tajnych wspó∏pracowników, za-
montowane w ich mieszkaniach i pracy pods∏uchy telefoniczne, a w niektórych
wypadkach pokojowe, przewidywano prewencyjne zatrzymanie m.in. Józefa
Âreniowskiego i Andrzeja Woênickiego. Szczególnà uwag´ zwrócono te˝ na m∏o-
dzie˝ studenckà skupionà w oÊrodkach duszpasterstwa akademickiego. W okoli-
cach, gdzie dotychczasowe akcje ulotkowe mia∏y najszerszy zasi´g, pojawi∏a si´
zwi´kszona liczba patroli. Wykorzystujàc informacje, które zebrano dzi´ki wy-
mienionym dzia∏aniom, przeprowadzono rewizj´ w mieszkaniach Benedykta
Czumy, Andrzeja Woênickiego i ks. Bohdana Papiernika, zatrzymano tak˝e Grze-
gorza Maliszewskiego. Podj´te przeciwdzia∏ania nie zapobieg∏y kolporta˝owi
ulotek nawo∏ujàcych do bojkotu wyborów, pozwoli∏y jednak w kilku przypad-
kach skonfiskowaç du˝à ich liczb´80.

O wiele efektywniejsze dzia∏ania rozpocz´to w kwietniu, gdy Êrodowiska opo-
zycyjne przygotowa∏y akcj´ ulotkowà w rocznic´ zbrodni katyƒskiej. W wyniku
przeszukaƒ mieszkaƒ pi´tnastu osób oraz w efekcie pracy s∏u˝b patrolowych
skonfiskowano wed∏ug sprawozdaƒ SB 27 tys. ulotek i dwie maszyny do pisania.
Starajàc si´ zak∏óciç uroczystoÊci katyƒskie, których kulminacjà mia∏a byç msza
w katedrze i wiec przed Grobem Nieznanego ̊ o∏nierza, zatrzymano na 48 godzin
g∏ównych organizatorów obchodów oraz osoby, wobec których ˝ywiono podej-
rzenia, ˝e b´dà chcia∏y wyg∏osiç przy tej okazji przemówienia: Jacka Bartyzela,
Benedykta Czum´, Tomasza Filipczaka, Krzysztofa Woêniaka, W∏adys∏awa Baraƒ-
skiego, Andrzeja Woênickiego i Miros∏awa Michalika81. Ostatnià udanà próbà SB
przeciwdzia∏ania akcjom ulotkowym – tym razem poza ¸odzià – przed falà straj-
ków lipcowo-sierpniowych by∏o zatrzymanie 18 czerwca 1980 r. Józefa Âreniow-
skiego, który zamierza∏ powieliç i przewieêç do Tarnobrzega i Sandomierza ulot-
ki z ˝àdaniem uwolnienia dzia∏acza ch∏opskiego i publicysty, Jana Koz∏owskiego,
skazanego pod fikcyjnym zarzutem na dwa lata wi´zienia82.

Przez ca∏à drugà po∏ow´ lat siedemdziesiàtych aparat bezpieczeƒstwa realizo-
wa∏ dwa podstawowe zadania postawione przed nim przez w∏adze partyjne
– blokowanie rozwoju organizacyjnego opozycji oraz ograniczanie zasi´gu jej od-
dzia∏ywania. Obu tym celom s∏u˝y∏a polityka represji, systematycznego n´kania
opozycjonistów przez szerokà inwigilacj´, rewizje, zatrzymywanie na 48 godzin,
stawianie przed kolegiami do spraw wykroczeƒ, pobicia i zastraszanie, dezorga-
nizowanie im ˝ycia zawodowego, towarzyskiego, a niekiedy równie˝ rodzinnego.
Realizacj´ wymienionych zadaƒ bezpieki wspiera∏o liczne grono tajnych wspó∏-
pracowników, niekiedy od lat tkwiàcych w strukturach opozycyjnych i odgrywa-
jàcych w nich – jak si´ wówczas wydawa∏o – wa˝nà rol´. 

80 AIPN ¸d, Pf 10/974, t. 3, Ocena stanu bezpieczeƒstwa wewn´trznego ∏ódzkiego województwa
miejskiego w marcu 1980 r., k. 143–145; ibidem, Pf 13/433, Plan operacyjnego zabezpieczenia Êro-
dowisk i obiektów kontrolowanych przez Wydzia∏ III w okresie przygotowaƒ i trwania VIII Zjazdu
oraz wyborów do sejmu i rad narodowych, 28 XII 1979 r., k. 6–8.
81 Ibidem, Pf 10/977, t. 3, Informacja dotyczàca „zastosowanych przeciwdzia∏aƒ w stosunku do ele-
mentów antysocjalistycznych”, 26 IV 1980 r., k. 16–18; ibidem, Informacja dotyczàca „podejmo-
wania przez ugrupowania antysocjalistyczne negatywnych akcji w zwiàzku z rocznicà katyƒskà”,
28 IV 1980 r., k. 19–22.
82 Ibidem, Pf 10/974, t. 3, Ocena stanu bezpieczeƒstwa wewn´trznego ∏ódzkiego województwa
miejskiego w czerwcu 1980 r., k. 117.
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Na d∏u˝szà met´ dzia∏ania podejmowane przez aparat bezpieczeƒstwa okaza-
∏y si´ nieskuteczne, chocia˝ wiele osób rezygnowa∏o z dzia∏alnoÊci opozycyjnej,
chcàc po prostu ˝yç normalnie, bez strachu i niepewnoÊci. W miar´ narastania
kryzysu gospodarczego tak˝e owa „normalnoÊç” zdawa∏a si´ coraz bardziej cià-
˝yç. Rozszerza∏ si´ zarazem kràg osób majàcych, dzi´ki znajomoÊci niezale˝nej
prasy i wydawnictw, ÊwiadomoÊç, ˝e istnieje margines dzia∏alnoÊci, którà nawet
w totalitarnym systemie w∏adza jest zmuszona zaakceptowaç, zw∏aszcza gdy mie-
Êci si´ ona w granicach ustalonego przez system prawa. 

¸ódê nie nale˝a∏a w omawianym okresie do najwa˝niejszych oÊrodków opozy-
cyjnych w kraju. Niezale˝nà dzia∏alnoÊç prowadzili w du˝ej mierze ludzie m∏odzi,
niekiedy stojàcy dopiero u progu ˝yciowych wyborów, a tym samym podatni na
naciski, zw∏aszcza tak brutalne, jakie stosowa∏ aparat bezpieczeƒstwa. Byli zara-
zem w wi´kszym stopniu nastawieni kontestacyjnie do wszelkich ograniczeƒ, bar-
dziej sk∏onni do buntu. Wsparci doÊwiadczeniem pokolenia Ruchu i Marca ’68
okazali si´ dla SB trudnym przeciwnikiem. W po∏owie 1980 r. wydawa∏o si´ jed-
nak, ˝e aparat bezpieczeƒstwa w pe∏ni kontroluje sytuacj´, a inicjatywy podejmo-
wane przez opozycj´ docierajà co prawda do coraz szerszego, ale w dalszym cià-
gu niewielkiego kr´gu odbiorców. Prze∏om mia∏ jednak nastàpiç ju˝ niebawem.

LESZEK PRÓCHNIAK (ur. 1976) – historyk, pracownik Oddzia∏owego Biura Edu-
kacji Publicznej IPN w ¸odzi. Zajmuje si´ dziejami opozycji politycznej w regio-
nie ∏ódzkim oraz problematykà kolektywizacji rolnictwa w latach 1948–1956.
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