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,Gracze” — Komitet Obrony
Robotnikéw w propagandzie PRL,
stereotypach oraz dokumentach
Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych

Od blisko dwéch lat Instytut Pamieci Narodowej udostepnia badaczom mate-
rialy archiwalne Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Jeszcze do niedawna tylko
nieliczni historycy mieli do nich dostep, a i wowczas byt on najczesciej ograniczo-
ny, okazjonalny, stanowigcy wiec raczej wyjatek potwierdzajacy regute. Stad ciggle
niemate s3 oczekiwania bogactwa nowych watkéw i faktow, ktére majg przyniesé
dokumenty policyjne. W koficu szczegdtowosé opisu oraz skala, zakres i naklad
srodkéw uzytych przy powstawaniu tych materialéw nie maja sobie rownych. Co
takze wazne, w przytlaczajacej wiekszosci uptyw czasu pomiedzy wydarzeniami
a dotyczacymi ich dokumentami byl minimalny. Juz z tej racji stanowig one bez-
cenny dla naukowcéw material poznawczy. Rownie oczywiste wydaje sie jednak,
iz jest to material posiadajacy ,,skaze immanentng”, wystepujaca na kazdej stronie
maszynopisu, rekopisu, a nawet pokwitowania czy rachunku. Twércom i odbior-
com tych dokumentéw przySwiecal bowiem strategiczny cel, ktérym zawsze byta
walka z opisywanym podmiotem. Takie ,zorientowanie na cel” wypaczalo opis
i przyczymalo si¢ do utomnego widzenia $wiata. Dlatego tez dokumenty MSW to
w duzej mierze ,teczki pelne nieprzyzwoitosci”. Wielokrotnie nieprzyzwoito$ci
prawdzwvych, ale SciSle wyselekcjonowanych i dos¢ dowolnie zestawionych ze so-
ba — tworzacych swego rodzaju ,,zapis” na ludzi, prezentujacy gléwnie ciemng stro-
ne ich natury. Przy czym, co warte podkreslenia, wybdr i sposéb ujecia owego ,,za-
pisu” to takze lustro odbijajgce mentalnos$é esbeckg w petnej krasie!.

U Andrzej Paczkowski wskazuje na dwie cechy tej mentalnosci: ,,Pierwsza to widzenie ludzi od naj-
gorszej strony. Spontaniczne poszukiwanie haka na kazdego. Druga to przekonanie o wlasnej

szechwiedzy i omnipotencji. »My jesteSmy wielkimi specjalistami. Wszystko widzieliSmy i wszyst-
ko wiemy«” (Przestuchania jeszcze nie bylo. Z prof. Andrzejem Paczkowskim rozmawia Pawel Pali-
woda, ,,Zycie”, 14-15 X1 1998). W marcu 1982 r. Adam Michnik tak pisal na ten temat: ,,Przeciez
nie spotkales jeszcze nigdy czlowieka, ktory by nie czul si¢ oszukany przez funkcjonariuszy stuzby
bezpieczenistwa, jesli mial z nimi do czynienia. Dla tych ludzi [...] jeste$ tylko materialem do obréb
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Pelne zaufanie do omnipotencji funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa bywa
grozne. W III Rzeczpospolitej kilkakrotnie udowadniali to politycy, ktérzy z do-
kumentéw MSW (tzw. teczek) uczynili narzedzie rozgrywek i walk partyjno-per-
sonalnych?. Ocena wiarygodnosci tych zrédel pozostaje kwestig sporna, a dysku-
sja prowadzona publicznie prowadzi czasem do zadziwiajacych paradoksow.
Bronistaw Wildstein, jeden z dzialaczy opozycji demokratycznej, uznal, ze akta
SB zawieraja w przytlaczajacej wigkszosci prawde. Co$ zupelnie przeciwnego
wynika natomiast z przekazéw funkcjonariuszy resortu bezpieczenstwa. Wildstein
— dzialacz krakowskiego Studenckiego Komitetu Solidarnosci, przyjaciel Stani-
stawa Pyjasa zabitego w maju 1977 r. przez SB, cztowiek sam wielokrotnie n¢ka-
ny przez funkcjonariuszy i znajacy ich mentalnos$é — pisze m.in.: ,archiwa SB
rzeczywiScie zawieraja prawdt; Prawdq n1eprzy]emnq, a nawet nieprzyzwoita.
Moze dlatego tak wielu boi si¢ spojrzec jej w oczy”. Zdecydowanie stwierdza
przy tym: ,,opowiesci o falszywych raportach, za pomocg ktérych zwykli funk-
cjonariusze wprowadzali w blad centrale, aby uzyska¢ dodatkowe korzysci, sg
absurdem. Rozumie to kazdy, kto cho¢ troche znat tamta rzeczywistosé, stopien
kontroli wewngtrz SB, a wigc ryzyko, na jakie narazaliby si¢ falszerze™’.

Jednak ci, ktorzy jak mato kto znali ,,tamta rzeczywisto$¢” — funkcjonariusze
resortu — zdaja si¢ $wiadczy¢ na rzecz odmiennej tezy. Albowiem wedle najbar-
dziej rozpowszechnionej esbeckiej wersji wydarzen, niczym nadzwyczajnym nie
bylo chociazby zakladanie teczek tajnego wspolpracownika ,,osobom, ktore nie
mialy o tym Z1elonego pojecia” — dzigki czemu pieniadze przeznaczane na wypla-
ty dla agenta mozna bylo wlozy¢ do wlasnej kieszeni. Inny przyklad: rzekomych
falszerstw dokonywano w przypadku zwerbowania do wspétpracy oséb po-
wszechnie znanych czy tez stojacych wysoko w hierarchiach rozpracowywanych
grup (jedno oczywiscie nie wykluczalo drugiego)*.

Poglady historykéw na faktograficzng wiarygodno$¢ zrodet MSW sg roznie ak-
centowane. Pelna zgoda panuje co do jednego: przy pracy nad tymi zrodtami wy-
magana jest rzetelna krytyka (z zasady oczywiScie wymagana zawsze)’. Z jednej
strony — i tu warto$¢ raportow, relacji, opiséw jest bezcenna — sg one kronikg wy-

ki. Oni majg swoja specyficzng antropologi¢: wierza, ze kazdego cztowieka mozna przekonaé, to
znaczy przekupié lub przestraszy¢. [...] kazde Twoje potkniecie, Twdj upadek — nadaja sens ich zy-
ciu. Twoja kapitulacja nie jest dla nich po prostu sukcesem zawodowym — jest racjg ich istnienia”
(A. Michnik, Szanse polskiej demokracji, Londyn 1984, s. 9-10).

2 Na ten temat zob. A. Dudek, Pierwsze lata IIl Rzeczypospolitej 1989-1995, Krakéw 1997,
s. 218-220, 385-387; K. Kaszyniski, J. Podgorski, Teczki Pandory [w:] Teczki, czyli widma bezpieki,
Warszawa 1992.

3 B. Wildstein, Teczki pelne nieprzyzwoitosci, ,Rzeczpospolita”, 3 VIII 2002.

4 K. Kaszynski, J. Podgérski, op. cit., s. 18, 20. Jeden z anonimowych (niestety) putkownikéw SB
tak przedstawil te sytuacje: ,,Superwazni agenci z reguly nie musieli niczego podpisywaé. Nie byli
tez nigdzie rejestrowani. Ich raporty podczepiato sie pod akta czesto Bogu ducha winnej osoby
z tego samego Srodowiska”. Nie lekcewazac zupelnie tego typu opinii, trzeba pamigtac o ich inten-
gjach. W tym wypadku po pierwsze widac cheé wykazania, jak dalece siggaly samodzielno$é oraz
oddziatywanie na rzeczywisto$¢ poszczegdlnych oficeré6w SB; po drugie — mamy do czynienia z pro-
ba wywolania wrazenia, iz ,,agentem” i to ,,bezkarnie” mégl by¢ dostownie kazdy.

5 Na ten temat zob. A. Paczkowski, Archiwa aparatu bezpieczeristwa PRL jako Zrédlo: co juz zro-
biono, co mozna zbadac, ,,Pamieé i Sprawiedliwo$¢” 2003, nr 1, s. 11; zamieszczone w tym samym
numerze ,,Pamieci i Sprawiedliwo$ci” wypowiedzi na ten temat innych historykéw, m.in. Henryka



,Gracze” — Komitet Obrony Robotnikéw

darzen prawdziwych, i to co najwazniejsze, czgsto kronika odnotowujacg podsta-
wowe fakty proste. Z drugiej strony fakty te przypominajg troche klocki, ktore
funkcjonariusze SB mieli mozliwos¢ przektadaé, wyrzucaé i uzupetniaé¢ wedle woli.
Korzystajac z wlasnej licentia poetica, wplywali na ostateczny ksztalt dokumentow.

Materialy pozostale po sprawie o kryptonimie operacyjnym ,,Gracze” — bedace
zapisem tzw. rozpracowania dziatalnoéci Komitetu Obrony Robotnikéw — w du-
zej czesci dotyczg ludzi nadal zyjacych i niejednokrotnie obecnych w zyciu pu-
blicznym Polski. Granica oddzielajaca wspolczesnosé od historii jest wiec w tym
wypadku cienka. Pisanie o ich dzialalnosci dysydenckiej sprzed lat na podstawie
dokumentéw MSW pozostaje zajeciem ryzykownym. Czarna esbecka wizja Ko-
mitetu nie rézni si¢ bowiem specjalnie od tej, ktéra publicznie prezentowana
byla w propagandzie panstwowej przez trzynascie lat (1976-1989). Wowczas
zar6wno na temat dziatalno$ci KOR jako ruchu, jak i na temat jego poszczegdl-
nych czlonkéw i wspotpracownikéw oficjalnie méwiono i pisano jedynie Zle.
Warto pogrupowaé te mity, a moze nawet czasem uswiadomié ich istnienie. Wal-
ka z nimi stanowi dzi$ jedno z podstawowych wyzwan w historii PRLS.

Lista epitetow, jakimi oficjalna propaganda obdarzala osoby zwigzane z KOR,
me miala kofica: ,,zdrajcy ojczyzny”, ,,pohtyczm bankruci”, ,,polityczni degenera-
ci”, ,,prowokatorzy , ,,mac1c1ele , »wrogowie Polski Ludowe] , »darmozjady”,
»ludzie mienigcy si¢ opozycja”, ,,mydiki polityczne” ,,mierni Polacy”, czy wrecz
»loni] nie sg Polakami”. Poczatkowo nazwa KOR nie pojawiala si¢ w mediach
wcale, prawdopodobnie z lgku przed jej rozpropagowaniem w spoleczefistwie.
Zarbéwno w prasie, jak i radiu postugiwano si¢ réznego rodzaju formami bezoso-
bowymi, jak np.: ,,Polska klasa robotnicza [...] wielokrotnie datla dowody swej ros-
nacej dojrzalosci, nie potrzebuje zadnych obrofcéw! I trzeba bardzo duzego tu-
petu, zeby wystepowaé w jej obronie”. Natomiast kiedy juz nazwa ruchu zaczela
by¢ uzywana wprost, a stalo si¢ to dopiero po blisko dziesigciu miesigcach dzia-
talnosci, pisano jg matymi literami albo poprzedzano okre$leniem ,,tak zwany™”.

W oficjalnej propagandzie dzialalnos¢ KOR zawsze miata charakter antypol-
ski. Juz ponizszy przyklad oddaje charakter tej nagonki. W kwietniu i maju
1977 r. ukazaly sie w ,,Zyciu Warszawy”, ,,Trybunie Ludu” i ,,Zolnierzu Wolno-
§ci” artykuly czynigce z czlonkéw KOR partneréw niemieckich odwetowcow
i polakozercow: Herberta Hupki i Herberta Czai. Ze szczegdlnym naciskiem
wskazywano na Adama Michnika i Seweryna Blumsztajna jako ich gtéwnych po-
mocnikéw. Co wigcej, wedle ,, Trybuny Ludu” nawet protestacyjna glodéwka
czternastu os6b, ktorg prowadzono od 24 maja do 1 czerwca 1977 r. w sprawie
uwolnienia aresztowanych czlonkéw KOR i pieciu robotnikéw, uczestnikow

Dominiczaka (s. 27-28), Jerzego Eislera (s. 29-30), Jensa Gieseke (s. 32), Andrzeja Grajewskiego
(s. 36), Dariusza Jarosza (s. 39), Old¥icha Témy (s. 49).

¢ Pisze o tym m.in. R. Stobiecki, Spér o PRL. Metodologiczne oblicze debaty [w:] Opozycja i opor
spoleczny w Fodzi 1956-1981, red. K. Lesiakowski, Warszawa 2003, s. 124.

7 M. Glowinski, Peereliada. Komentarz do stéw 1976-1981, Warszawa 1993, s. 22-23, 53-54, 85.
Oczywicie inwektywy rzucane w kierunku opozycji nie byly w istocie niczym nowym, raczej mo-
dyfikacja, kolejnym uwspdtczesnieniem szablonu, z ktérego wiadza korzystala za kazdym razem,
atakujac jakgkolwiek forme spotecznego lub indywidualnego oporu. Tu — na co zwraca uwage Mi-
chal Glowinski — ze szczegdlnym nasileniem sprobowano ,,odsmazyé wyzwiska puszczone w obieg
w Marcu [1968 r.]”.

81



82

Robert Spatek

rewolty Czerwca 76 — odbyla si¢ ku uciesze i przyjemnosci Hupki i Czai®. Sto-
teczny dziennik informowal czytelnikow, ze glodujacy postuguja si¢ ,regulami
wspolczesnych terrorystow™.

Dziennikarze wystepowali przeciwko KOR nie tylko w swoim wlasnym imie-
niu. Co jaki$ czas dzigki ich posrednictwu odzywat si¢ takze potepiajacy ,,glos ro-
botniczy”. Jak chocby ten zamieszczony na pierwszej stronie ,,Irybuny Ludu”
w czerwcu 1977 r. w rubryce zatytutowanej Pomyslmy: ,Ludzi twierdzacych, ze
wystepuja w naszej rzekomej obronie, dobrze znamy i mamy o nich wyrobiong
opinig. Jesli o co§ im chodzi, to najmniej o nas. Reprezentujg nie nasze interesy,
a interesy swych mocodawcéw z Wolnej Europy, z odwetowych organizacji za-
chodnioniemieckich, z két emigrantéw z Polski, ktorych nic z Polska nigdy nie
taczylo. Tacy ludzie nie majg prawa moéwi¢ w naszej obronie. Jest to obrazliwe
dla robotnikéw polskich”!?. W tym samym tonie o KOR wyrazal si¢ premier
Piotr Jaroszewicz, aczkolwiek zgodnie z ranga pelnionego przezen stanowiska
zwigkszyl sie kaliber zarzutow. Ze stow, jakie skierowal do warszawskich robot-
nikéw i studentéw podczas wreczania im legitymacji PZPR, wynikalo, ze KOR
popierany jest ,,przez wszystkie sily, ktore daza do zahamowania procesu odpre-
zenia, do sklécenia narodéw i krajow”!!. Takze I sekretarz Komitetu Centralne-
go PZPR Edward Gierek w swoich przemdéwieniach przedstawial czarny, anty-
polski obraz opozycji. Jej dzialalno$¢ uznawal za dywersje, a jej przedstawicieli
stawial poza spoleczefistwem — jako wrogéw ustroju i panstwa'?.

W sposdb niedwuznaczny prasa sugerowala wielokrotnie, ze korowcy sa
platnymi agentami Zachodu. Koronnym tego dowodem mial by¢ fakt, ze wigk-
sz0§¢ z nich nie pracowala. Oczywicie pomijano zawsze przyczyng owego przy-
musowego bezrobocia, a mianowicie to, ze byli z kazde] pracy wyrzucani nieja-
ko automatycznie. U sluchacza czy czytelnika zasiewano ziarno nieufnosci.
Wedle informacji medialnych opozycje mieli tworzy¢ ludzie uchylajacy si¢ od
pracy, za to korzystajacy z podejrzanych zachodnich subwengcji. Sztandarowym
przykladem takiej nagonki znéw jest publikacja umieszczona w centralnym or-
ganie PZPR , Trybuna Ludu”. Robotnica — tym razem magazynierka — zastana-
wia si¢: ,Nasuwa mi si¢ pytanie, skad ci z »kor« majg pieniagdze na podroze za-
graniczne, na telefoniczne rozmowy z calym $wiatem? Przeciez to drogo
kosztuje. Gdzie ci panowie pracuja? [...] W Polsce, gdzie wszyscy zyjemy za p1e-
nigdze zarobione uczciwg praca, tacy ludzie, ktérzy utrzymuja si¢ za cudze pie-
nigdze, zasluguja na pogard¢”'3. Bez watpienia czasem podobne paszkwile po-
wstawaly z inspiracji SB'4.

S Ibidem, s. 70-72. ,Zycie Warszawy”, 9 IV i 5 V 1977; ,Zotnierz Wolnosci”, 16 IV 1977.
 Cyt. za: A. Friszke, Opozycja polityczna w PRL 1945-1980, Londyn 1994, s. 398.

10 M. Glowifiski, op. cit., s. 75.

- Ibidem, s. 84.

12 A. Friszke, op. cit., s. 364.

13 M. Glowifiski, op. cit., s. 91.

14 W sytuacjach szczegblnych rozkazy przychodzity nawet z samych szczytéw kierownictwa partyj-
no-rzadowego. Jedna z nich, dotyczaca zupelnie innej kwestii, ale znamienna, przytoczyl Jozef
Tejchma — cztonek Biura Politycznego KC PZPR (1968-1980) i minister kultury (1974-1977,
1980-1982). Jesienig 1976 r. po wydanej przez niego zgodzie na rozpowszechnianie filmu Andrze-
ja Wajdy Czlowiek z marmuru (przedstawiajacego dalece negatywny, jak na owe czasy, obraz real-
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W sierpniu 1980 r., kiedy rodzila si¢ ,,Solidarnos¢”, pojawilo si¢ charaktery-
styczne dla peerelowskiej propagandy wyszukiwanie ekstremistycznego skrzydta
zbuntowanej grupy — po to, by uczynic z niego przyczyne wszelkiego zta. Podob-
nych zabiegéw uzywano juz wczesniej. W 1970 r. za strajki i wystgpienia ulicz-
ne na Wybrzezu odpowiedzialna miata byé gléwnie rozwydrzona mtodziez ro-
botnicza, chuliganeria, awanturnicy’. W 1976 r. robotnikéw podzielono na
warchotéw i kryminalistéw dazacych do rozréb oraz wigkszo$¢ klasy robotni-
czej, ktéra w spokoju, z troskg o kraj przyjmowala w zakladach decyzje wtadz
o drastycznych podwyzkach cen'®. Oczywiscie zar6wno w jednym, jak i drugim
przypadku byl to obraz nieprawdziwy, ale przydatny propagandowo, bo zaweza-
jacy, a przez to umniejszajacy znaczenie robotniczych wystapien.

W 1980 r. postanowiono przeciwstawié calg klase robotniczg grupie korow-
skich inteligentéw. Twierdzono, ze robotnicy, cho¢ protestuja, to czynig to
w swoich stusznych interesach, a dziatacze KOR wykorzystujg ich do prowadze-
nia swej ,antypolskiej gry”. Co wiecej, pojawita sie dodatkowa dychotomia:
prawdziwi Polacy — cztonkowie KOR: ,,Prawdziwi Polacy, nawet najbardziej roz-
goryczeni i zapiekli w narostych zalach, nie mogg obojetnie przyjmowac tresci
wypowiadanych przez A[dama] Michnika czy J[acka] Kuronia wobec przedsta-
wicieli prasy burzuazyjnej [tu: niemieckiej — R.S.], a dotyczacych czesto najwaz-
niejszych naszych spraw narodowych”'”. Zdaniem autora tego artykutu z , Try-
buny Ludu”, Michnik i Kuron nie zastuguja wigc nawet na miano najbardziej
»zapiektych” Polakéw. Réwniez dziennik ,,Zycie Warszawy” bezpardonowo ata-
kowat Komitet. Na poczatku wrze$nia 1980 r. ukazal sie tam artykut insynuuja-
cy, ze KOR jest grupg antyrobotnicza, co ujawnié sie miato juz w 1968 r. Poz-
niej owa grupa rzekomo zmienita front, majac na uwadze swoje polityczne cele.
Wybitny badacz jezyka propagandy PRL Michat Glowinski zauwazyt, ze doko-
nano tu falszerstwa jezykowego, przywotujac ,zastarzaly ubecky fikcje”, ktora
za robotnikow uznawala ormowcéw i pracownikéw SB ttumigcych studencki
bunt. Dalej wszystko jest juz oczywiste: ci, ktorzy zwrdcili sie przeciwko nim,
s3 antyrobotniczy.

Jakikolwiek ruch wykonywali dzialacze KOR, zawsze $wiadczy¢ on miat o ich
niecnych zamiarach. Propaganda antykorowska doszta w pewnym momencie do
takiego absurdu, ze nawet wiadomo$¢ o samorozwigzaniu Komitetu we wrzesniu

nego socjalizmu) wladze poczuly sie zmuszone do zastosowania ,,dziatan amortyzujacych”: ,Jaro-
szewicz pouczyl mnie: zaméw krytyczne recenzje do gazet. Zamowitem” (Brezniew ucatowal mnie
przez pomylke. Z J6zefem Tejchmg rozmawia Teresa Torariska, ,Duzy Format” — magazyn ,,Gazety
Wyborczej”, 17 VII 2003).

15 Na ten temat zob. M. Mazur, Wydarzenia na Wybrzezu w grudniu 1970 roku, ,Studia Rzeszow-
skie” 2000, t. 7, s. 19-44. Na temat rewolty grudniowej zob. J. Eisler, Grudzien 1970. Geneza, prze-
bieg, konsekwencje, Warszawa 2000; ]. Eisler, S. Trepczyniski, Grudzieri 70 wewngtrz ,,Bialego Domu”,
Warszawa 1991 oraz Grudzierr 1970 w materialach MSW, oprac. J. Eisler, Warszawa 2000. Por. tez:
H.M. Kula, Dwa oblicza Grudnia °70: oficjalne — rzeczywiste, Gdarisk 2000.

16 Na ten temat zob. R. Spalek, ,,Wstyd nam za tych z Radomia i Ursusa” — kampania propagando-
wa latem 1976 roku [w:] Czerwiec 1976. Spory i refleksje po 25 latach, red. P. Sasanka, R. Spatek,
Warszawa 2003. Poglebiony wstep omawiajacy wydarzenia Czerwca ’76 i zbiér dokumentéw na ten
temat zob. Czerwiec 1976 w materialach archiwalnych, wybor, wstep i oprac. J. Eisler, Warszawa
2001.

17" M. Glowinski, op. cit.,s. 171.
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1981 r. uznala za podstep — twierdzac, ze w ten sposob korowcy unifikowali sig
z ,Solidarno$cig™'s.

Wielokrotnie atakowano czlonkéw KOR personalnie. Do najbardziej amoral-
nych napasci nalezal paszkwil na Adama Michnika zamieszczony w grudniu
1976 r. w ,,Zyciu Warszawy”. Tekst po czgici poswiecony byl Stefanowi Mich-
nikowi — przyrodniemu bratu Adama, co mialo swe wyrazne propagandowe zna-
czenie. Przypominano jego niestawna role z wezesnych lat pigédziesigtych', kiedy
to ,zajmowal eksponowane stanowisko w sagdownictwie”?’. W raporcie komisji
Mazura z 1957 r. oskarzono go o uczestnictwo w tamaniu praworzadnosci
i zdyskwalifikowano jako se¢dziego?!. Sugestia byla jednoznaczna: brat Adama
Michnika dokonywat zbrodni na Polakach, a jak wiadomo, niedaleko pada jabt-
ko od jabloni. Odwolano si¢ do znienawidzonego i funkcjonujacego w spole-
czenstwie stereotypu Zyda-stalinisty. Paszkwil podsumowano stowami: , Taka
jest ta rodzinka, probujaca si¢ specjalizowaé w problemach demokracji, liberali-
zmu, praworzadnosci”?2.

Réwnie czesto co Michnik (jesli nie czeSciej) za wroga ustroju uznawany byt
Jacek Kuron. Znienawidzony, odsadzony od czci i wiary, jako byly rewizjonista
trafit nawet na tamy prasy radzieckiej. Wywotalo to zaniepokojenie samego Ku-
ronia i czgsci jego przyjaciol, albowiem byt to — po Aleksanderze Solzenicynie
i Andrieju Sacharowie — pierwszy od lat przypadek, kiedy wrég socjalizmu zostat
wymieniony z nazwiska?. Kierownictwo PZPR myslalo podobnie. Stanistaw Ka-
nia w trakcie rozmowy z Lechem Walesg, ktora odbyla si¢ w budynku Komitetu
Centralnego wkroétce po rejestracji ,,Solidarnosci”, powiedzial: ,,Otaczajg pana
wrogowie socjalizmu. Jest tam taki Kuron...”. Na wyrazng uwage przewodniczg-
cego Zwiazku, ze jest to jego przyjaciel i ten watek nalezy skonczy¢, Kania nie
dawal za wygrana: ,ale wie pan, ten Kurof...”?*. Kania, po latach wspominajac
te rozmowe, potwierdzil powyzszg wersje i przyznal, ze liderow KOR uwazano
za ,,czarne charaktery”?.

O dziataczach KOR zle méwila nie tylko oficjalna propaganda. Okazywalo si¢
czasem, iz ten typ widzenia Komitetu byl wygodny nie tylko dla strony rzado-
wej, ale bywal réwniez przydatny w rozgrywkach wewnatrz ,,Solidarnosci”. Z tg
jednakze uwaga, ze Kuron dla partii byl przedstawicielem ,,ekstremy” politycz-
nej, a radykalni dzialacze opozycji uwazali go za ,,ugodowca”. KOR traktowany

8 Ibidem, s. 314-315.

19 Byl sedzig m.in. w tzw. procesach odpryskowych w wojsku. Na temat roli i pozycji Stefana Mich-
nika w stalinowskim sagdownictwie zob. R. Mazurek, Kiedy znika usmiech, ,Nowe Pafistwo” 1999,
nr 8, s. 4=7. Artykul zawiera autoryzowane wypowiedzi Stefana Michnika.

20 Ad, W czym si¢ krecg, ,Zycie Warszawy”, 28 XII 1976.

2 Raport Komisji Mazura, ,Gazeta Wyborcza”, 22 11999. Zob. tez J. Poksifiski, ,,My sedziowie nie
od Boga...” Z dziejow sgdownictwa wojskowego PRL 1944-1956. Materialy i dokumenty, Warsza-
wa 1996, s. 237-284.

2 Ad, W czym sig¢ krecg...

2 . Kuron, Gwiezdny czas. ,Wiary i winy” dalszy cigg, Londyn 1991, s. 143.

2 Ibidem, s. 151.

¥ Zwracalem [Walesie] uwage na wykorzystywanie »Solidarnosci« przez opozycje polityczna. Moj
g0S$¢ bardzo bronit Jacka Kuronia, ktérego podobnie, jak Adama Michnika w kregach wtadzy,
w partii uwazali§my za »czarne charaktery«. Zapewnial, ze Kuroi wplywa uspokajajaco na dziata-
czy, na wladze »Solidarnoéci«” (S. Kania, Zatrzymac konfrontacje, Warszawa [1991], s. 80).
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byl przez nich jako swego rodzaju mafia, ktéra nie pozwala wladzom Zwiagzku
realizowaé dazen szeregowych czlonkéw. Jedna z komisji zakltadowych ,,Solidar-
nosci” przystata do regionalnego zarzadu list, w ktérym m.in. znalazly si¢ naste-
pujace pytania, bedgce w istocie forma wyrazenia zarzutéw: ,Ile pieniedzy zaro-
bili w »Solidarnosci« Kuron i Michnik?; Dlaczego znakiem Zjazdu »Solidarnosci«
byla gwiazda Syjonu?”?¢. Te autentyczne uprzedzenia byly zresztg jak na]bard21e]
na reke SB, ktéra nieustannie dgzyla do zadrazniania istniejacych juz podzia-
t6w?’. Podtrzymywanie konfliktu bylo tym latwiejsze, ze propaganda tez zrobila
swoje 1 cze§¢ dzialaczy Zwigzku uwazata wplywy Komitetu na ,,Solidarno$¢” je-
dynie za przejaw ,,politykierstwa”.

W ,,Solidarnos$ci” toczyla si¢ nieustannie walka o wladze. Zastosowano w niej
wobec KOR wszystkie argumenty uzywane przez pafistwowa, ogélnopolska pro-
pagande: ,,ze Zydzi, ze tak naprawde czerwoni, ze ekstremisci...”?s. Korowcy
przeszkadzali juz nie tylko partii, ale i radykalnemu nurtowi zwigzkowemu. Ten
stan z uplywem czasu nasilal si¢. Doszlo do tego, ze pod sam koniec istnienia Ko-
mitetu (w praktyce juz jedynie formalnego) wsréd zwigzkowcéw okreslenie
wkornik” funkcjonowalo jako epitet (w domysle — szkodnik)?*. W ten spos6b
czarny, zly obraz KOR rozpowszechniany byl juz wspdlnie — choé oczywiscie nie-
zaleznie — przez wladze komunistyczne i cz¢S¢ zwigzkowej opozycji. Paradoks.
Istotne jest, ze ten skrajnie negatywny obraz przenikal przez to do spoleczenstwa
jeszcze intensywniejC.

Negatywny stosunek i niech¢¢ do ludzi KOR w czasach PRL wyrazaly jednak
nie tylko partia, propaganda panstwowa czy reprezentanci skrajnych skrzydet
»Solidarnosci”. Takze przedstawicielom szeroko rozumianej opozycji spolecznej,
autorytetom intelektualnym zdarzalo si¢ wyraznie akcentowaé krytyke i lek
przed Komitetem. Po zawarciu porozumiefi sierpniowych w 1980 r. kilku dorad-
cow ,,Solidarnosci” uwazato, ze wlaczenie Kuronia do ich grona bedzie przeszka-
dza¢ w prowadzeniu dalszych rozméw z wladzami. Wczesniej, jeszcze w trakcie
strajkéw, nie chciano dopusci¢ Grazyny Kuron do Stoczni Gdanskiej im. Lenina
i Migdzyzaktadowego Komitetu Strajkowego, kiedy przyjechata z Warszawy
z wiadomoscia, ze wladze wciaz trzymajg korowcéw w aresztach?!. Kilka miesifg-
cy pdzniej redaktor naczelny ,,ITygodnika Solidarno$¢” Tadeusz Mazowiecki nie

26 J. Kuron, op. cit., s. 236.

27 S. Cenckiewicz, Od ,,Klanu” do ,,Renesansu”. Operacje Stuzby Bezpieczeristwa wobec kierownictwa
wSolidarnosci” w latach 1980-1982, ,Biuletyn Instytutu Pamieci Narodowej” 2002, nr 12, s. 36-37.
28 Robilismy niemozliwe. Z Sewerynem Blumsztajnem rozmawia Michal Okoriski, ,,Kontrapunkt”
- magazyn kulturalny ,,Tygodnika Powszechnego” 2001, nr 10.

2 M. Grochowska, Jan Jozef, ambasador marzes, ,,Gazeta Wyborcza”, 8-9 IX 2001, s. 12.

30 Marek Beylin, wspotpracownik KOR: ,,Reakcje na czarng propagande byly réznorakie. Z jednej
strony kpina ze wszystkich bzdur, jakie o nas wypisywali. Z drugiej — wscieklo$é na ktamstwa, kt6-
rych nie byto jak prostowaé w oficjalnym obiegu. Byta tez obawa, ze propaganda zohydzajaca KOR
moze by¢ w jakims$ stopniu skuteczna. I wreszcie — kazdy napastliwy artykut mégt by¢ przygrywka
do aresztowan i proceséw” (A. Domostawski, Hieny, zdrajcy, terrorysci, ,,Gazeta Wyborcza”, 22-23 XI
2001, s. 18).

31 Ostatecznie udato jej sie wedrzeé bez przepustki za brame stoczni tylko dzigki anonimowemu
straznikowi. W ostatniej chwili napisala kartke o aresztowaniach i przekazala Walesie, ten jednak
odtozyl ja na bok. Podniesionym glosem tekst odczytal Andrzej Gwiazda. Walesa go popart. Korow-
cy nastepnego dnia opuscili areszty.
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chciat stysze¢ o przyjeciu do pracy Seweryna Blumsztajna, rekomendowanego
przez Joanng¢ Szczgsng (razem pracowali przy ,Biuletynie Informacyjnym”
KOR). Mazowiecki uznal, ze jest on ,,tuba Kuronia”3?.

O celach dziatania, mentalnosci i osobach zwigzanych z Komitetem negatyw-
ng opini¢ miala takze wigkszo$¢ ksiezy i hierarchéw Kosciota katolickiego. Po-
mimo obecnosci w najsci$lejszym gronie cztonké6w KOR dwéch duchownych
(ksieza Jan Zieja i Zbigniew Kaminski), a takze os6b wierzagcych, wiekszo$¢ tej
grupy stanowili ateiSci, agnostycy, czy tez ,ludzie poszukujacy”, utozsamiajacy
sie z tradycja laicko-lewicows. To oczywiscie nie mogto spotkac sie z przychyl-
nym przyjeciem ze strony KoSciola, w tym samego prymasa Polski kard. Stefana
Wyszyniskiego. Skrajnym, ale poSwiadczajacym skale tej niecheci przyktadem
byla wypowiedz jednego z biskup6éw dla ,,Le Figaro”, gdzie poréwnat on korow-
c6w do komunistéw bedacych u wladzy, tyle ze tych opozycyjnych uznat za bar-
dziej jadowitych w swej wrogosci do Kosciota i religii. Wyrazal tez przekonanie,
ze dopiero pod rzadami cztonkéw KOR Kosciét doznatby najwigkszych przesla-
dowan?3. Po latach gen. Wojciech Jaruzelski wyznal Michnikowi, ze podczas roz-
moéw pomiedzy strong panstwowg a koScielng najtatwiej dochodzito do porozu-
mienia, gdy rozwazano jakie$ kwestie zwigzane z KOR. Zaréwno jedna, jak
i druga strona widziata w Komitecie ,,czarne charaktery”3*.

Ta powszechna nieufno$é¢ wobec KOR, jak widaé wyrazana w praktyce przez
réznorodne reprezentacje spoleczefistwa (niemal caty aparat wladzy, wiekszos§é
hierarch6éw 1 ksigzy Kosciola katolickiego, radykalne skrzydlo ,Solidarnosci”,
a w pewnych sytuacjach takze niezaleznych intelektualistow), byta podsycana
przez wladze az do upadku PRL. Po wprowadzeniu stanu wojennego, a szczegol-
nie w drugiej polowie 1982 r., gdy prokuratura wojskowa przygotowywala si¢
do wytoczenia procesu politycznego czterem cztonkom KOR: Michnikowi, Ku-
roniowi, Zbigniewowi Romaszewskiemu i Henrykowi Wujcowi, propaganda
przystapita do kolejnego natarcia. Dokonano intensyfikacji wszystkich dotych-
czasowych zarzutéw. Tworzono odpowiednig atmosfere dla procesu. Tekstem,
ktéry w pewien sposéb skumulowat owe dziatania, byt obszerny artykut w ,,Try-
bunie Ludu” zatytutowany KSS KOR: fakty i wnioski. Gleboko sigegajg korzenie.
Tekst 6w wykazywal, ze KOR jest syntezg wszystkiego, co w historii PRL od
1956 r. bylo antysocjalistyczne®>. W tym samym roku wydawnictwo ,,Ksigzka
i Wiedza” opublikowalo ksigzke Edwarda Modzelewskiego Import kontrrewolu-
cji. Teoria i praktyka KSS-KOR (w nakladzie 30 tys. egzemplarzy, rozpowszech-
niana byta w calej Polsce przez Robotnicza Spoétdzielnie Wydawnicza ,,Pra-
sa—Ksigzka—Ruch”). Sktadata si¢ ona z czterech rozdzialéw, pierwszy poswiecony

32 WypowiedZz Joanny Szczesnej, cyt. za: A. Domostawski, op. cit., s. 19; J. Kurof, op. cit.,
s. 121-122.

3 A. Domostawski, op. cit., s. 19; A. Michnik, J. Tischner, J. Zakowski, Migdzy Panem a Plebanem,
Krakéw 1998, s. 245, 262. Ks. Jozef Tischner, przygladajacy si¢ ,,od kuchni” owym ,,znakom zapy-
tania wobec KOR-u, stawianym w Srodowiskach koscielnych”, wspominat w 1993 r., ze ,,starano
sie doszukac jakiej$ drugiej strony. Jakiej$ nowej lewicy, ktdéra przygotowuje si¢ do skoku na wladze
i ktorej stosunek do Kosciota moze by¢ jeszcze gorszy niz stosunek dotychczasowej wladzy” (ibi-
dem, s. 242). )

3 A. Michnik, J. Tischner, J. Zakowski, op. cit., s. 276.

3 M. Glowinski, Mowa w stanie oblezenia 1982—-1985, Warszawa 1996, s. 88-90.
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byl Jackowi Kuroniowi*¢. Rozdzial ten pelen jest absurdalnych posadzen i mial-
kich rozwazan, zgodnych z tonem propagandy. Podstawowy zarzut autora spro-
wadzat si¢ do ogdlnego stwierdzenia, ze Kuron od poczatku swej dziatalnosci byt
przeciwnikiem ustroju socjalistycznego i pragnal podwazaé jego zasady. Tak na-
prawde — zdaniem autora — nie byl rewizjonistg, tylko zastanial si¢ ,filozofig
mniej lub bardziej metng”, a wszystko po to, by ,,nie straci¢ ewentualnych zwo-
lennik6éw”, ktorzy opowiadajg sie za socjalizmem?®’. Wedle Modzelewskiego
KOR ,,faktycznie dysponowat rozbudowang struktura mafijng, obejmujaca kilku-
set aktywistow”, a powstal za sprawg ,,administracji waszyngtofiskiej”, z tym ze
nie wszyscy jego cztonkowie byli o tym powiadomieni’.

Korowcy zbierali owoce tej schematycznej i w gruncie rzeczy prostackiej propa-
gandy zaréwno u schytku PRL, jak i w III RP. Najpierw okazalo sie, ze czlonkowie
PZPR ulegli temu, co sami przez lata glosili. Jesienig 1988 r. jedna z kluczowych
kwestii, o ktdrg rozbijato sie doprowadzenie do tzw. rozméw okraglego stotu, byto
weto strony rzadzacej wobec udziatu w tych dyskusjach Michnika i Kuronia. Uda-
to si¢ porozumieé co do dziesigciu innych oséb, ale te dwa nazwiska ,,politycznych
wywrotowcdéw” dzialaly na aparat jak plachta na byka®. Po latach opisal ten me-
chanizm Jerzy Urban — rzecznik rzagdéw gen. Jaruzelskiego i Mieczystawa F. Rakow-
skiego: ,,Para ta petnita funkcje politycznego diabta”, co ,,stworzylo tak mocny ste-
reotyp zla, ze rozmowy przy okraglym stole odwleczone zostaly duzy kawal czasu,
gdyz wydawalo si¢ mozliwe negocjowanie z kazdym, tylko nie z tymi dwoma”.

Paradoks tej sytuacji polegal na tym, ze juz wkroétce po 1989 r., po przejeciu
wladzy przez ob6z ,,Solidarnosci”, cze$é przedstawicieli opozycji demokratyczne;j
zaczela negowad warto$¢ dotychczasowych wyboréw m.in. Kuronia i Michnika,
a takze umniejszaé, z czasem podwazad, ich role w procesie odzyskiwania niepod-
legtosci*l. Szybko pojawit sie tez nowy stereotyp korowca — kogo$, kto w tajem-
nicy, za plecami spoleczefistwa porozumiat si¢ z elitg postpeerelowska. Taki obraz
Komitetu zostal ,wdrukowany” w podSwiadomo$¢ znacznej czesci spoteczen-
stwa, a lista zwigzanych z nim absurdéw stale si¢ wydtuza*?. Jednoczes$nie grono

36 Filozofia spoleczna” J. Kuronia — importowany antykomunizm [w:] E. Modzelewski, Import
kontrrewolucji. Teoria i praktyka KSS-KOR, Warszawa 1982, s. 10-27.

37 Ibidem, s. 21-22.

38 Ibidem, s. 6-8.

39 A. Dudek, Pierwsze lata..., s. 21-22. Na ten temat zob. tez: W. Beres, J. Skoczylas, General Kisz-
czak mowi... prawie wszystko, Warszawa 1991, s. 138, 262-263. Czestaw Kiszczak: ,,co ja napraw-
de sadzitem o Komitecie Obrony Robotnikéw — samemu mi dzi§ trudno odtworzy¢é. Mysle, ze
w pewnym momencie rzeczywiscie uwierzytem, ze nie tyle sa po prostu agentami, ale raczej ida
w spos6b mniej lub bardziej $wiadomy w opcje zachodnia, amerykarnska, imperialistyczna, i nic ich
naprawde nie interesuje poza niszczeniem wszystkiego tego, do czego byliSmy przywigzani. [...]
Uwazatem, ze oni chcg przejaé¢ wladze i ostro rozprawic sie z jej przedstawicielami”.

40 J. Urban, Alfabet Urbana, Warszawa 1990, s. 120.

41 Jak dalece posuniete byly te zarzuty, Swiadczy wypowiedZ Jana Olszewskiego — kiedy$ jednego
z najscislej wspoétpracujacych z KOR adwokatéw: ,,Adam Michnik byt wytypowany do roli kogos,
kto dostarcza alibi. W wigzieniu, do ktérego zostal wsadzony w stanie wojennym, ma ksiazki, pi-
sze, przekazuje stamtad publikacje. To jest taki, jak gdyby dysydent okazowy” (J. Olszewski, Prosto
w oczy. Z Janem Olszewskim rozmawia Ewa Polak-Palkiewicz, Warszawa 1997, s. 200).

42 W dwudziestg rocznice rewolty czerwcowej jeden z lideréw ursuskiej ,,Solidarnosci” powiedziat:
»Rozowe hieny polityczne z czgSci KOR zerujace na robotnikach, Kosciele i Ojczyznie mialy tylko
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dawnych czlonkéw i sympatykéw ruchu ma oczywiscie wlasna, subiektywna wi-
zje wydarzen, ktora wpisuje si¢ w bialg legend¢ KOR 1i jg wspottworzy*.

Do najbardziej znanych publikacji naukowych opisujacych rzeczowo dziatal-
no$¢ Komitetu Obrony Robotnikéw nalezg ksiazki Andrzeja Friszke Opozycja
polityczna w PRL 1945-1980 i Roberta Zuzowskiego Komitet Samoobrony Spo-
lecznej KOR. Niezwykle cenna ksigzka Jana Jozefa Lipskiego** KOR, wydana
w Londynie w 1983 r., jest glownie $wiadectwem dziatacza Komitetu, cho¢ nie-
watpliwie posiada cechy monografii**. Nie podwazajac ich obiektywizmu, nale-
zy jednak zauwazy¢, ze Lipski byl osobg bezposrednio zaangazowang w prace
Komitetu, natomiast dwaj pierwsi autorzy sa zwigzani towarzysko ze srodowi-
skami, ktére opisali. Wydaje si¢ wigc naturalne, ze pewne drazliwe kwestie zo-
staly przez nich niedopowiedziane, albowiem trudno w takiej sytuacji pisa¢ na
temat wlasnych znajomych zaré6wno bardzo dobrze (brak skromnosci), jak i bar-
dzo 7Zle (niepisane, czasem nawet niewypowiedziane tabu S$rodowiskowe).
Wszystko to czeka wigc na opisanie®.

W dalszej czg¢éci artykulu przyjrzymy sig, w jakim stopniu nowe informacje
— pochodzgce z dokumentéw IPN — moga poszerzy¢, czy tez uzupetni¢ dotych-
czasowg wiedz¢ z omawianego tematu. Postuzymy si¢ oczywiscie jedynie wybra-
nymi przyktadami, ktére pozwola, po pierwsze, scharakteryzowaé i opisaé ro-
dzaje dokumentdéw skladajacych si¢ na zbiér o kryptonimie ,,Gracze”; po drugie,
ukaza¢ metody, stopien i charakter inwigilacji KOR; po trzecie, odpowiedzie¢ na
pytanie, w jakim stopniu dokumenty te ukazujg prawdziwg histori¢ KOR, jak da-
lece za$ sg kreacja obrazu opozycji wedle optyki SB.

»Gracze” to kryptonim wymyslony przez jakiego$ funkcjonariusza SB, grupu-
jacy materialy resortu na temat dziatalnoéci Komitetu Obrony Robotnikéw i Ko-

jeden cel — dorwa¢ sie po naszych grzbietach do wtadzy. Kurof,, Michnik i towarzysze, zapiekli
w zoologicznej nienawisci do polskosci, cynicznie rozgrywali nasze nieszczescie, krew i naiwno$c¢.
Deklarowali faryzeuszowska pomoc, by podstepnie wkupié sie w nasze polskie, katolickie, robotni-
cze §rodowisko” (cyt. za: A. Domostawski, op. cit., s. 17).

4 Warto wymieni¢ kilka takich publikagji: J. Kuron, op. cit.; A. Kowalska, Folklor tamtych czaséw,
»Kultura” 1984, nr 7/9; eadem, Wspommnienia. Folklor tamtych lat, ,,Zeszyty Historyczne” 1987, nr 80;
J.J. Lipski, Czym byl KOR, ,Wiez” 1989, nr 7/8; J. Lityfiski, I tak zaczelismy to robic..., ,Most” 1986,
nr 9/10; Komitet Samoobrony Spolecznej ,,KOR”, ,Kontakt” 1983, nr 5; J. Jankowska, Portrety niedo-
koriczone. Rozmowy z tworcami ,,Solidarnosci” 1980-1981, wstep i oprac. A. Friszke, Warszawa 2003.
4 Jan Jozef Lipski — zolnierz Szarych Szeregéw i AK, uczestnik powstania warszawskiego, poloni-
sta, dr hab., redaktor ,,Po prostu”, cztonek Klubu Krzywego Kota, jeden z inicjatoréw m.in. Listu 34
21964 r. i Listu 59 z 1975 r., zaangazowany w obrong i pomoc materialng dla studentéw w 1968 r.,
cztonek Towarzystwa Kurséw Naukowych, przewodniczacy lozy wolnomularskiej ,,Kopernik” w la-
tach 1962-1981, 1986-1988 (A. Friszke, Jan Jozef Lipski [w:] Opozycja w PRL. Stownik biograficz-
ny 1956-1989, red. J. Skorzynski, P Sowinski, M. Strasz, t. 1, Warszawa 2002).

4 A. Friszke, Opozycja polityczna w PRL... (znacznie rozszerzona wersja tej ksigzki w formie maszy-
nopisu pracy doktorskiej znajduje sie w Bibliotece Instytutu Historii PAN w Warszawie); R. Zuzowski,
Komitet Samoobrony Spolecznej KOR. Studium dysydentyzmu i opozycji politycznej w Polsce, Wroctaw
1996; J.J. Lipski, KOR, Londyn 1983. Do najwazniejszych opublikowanych zbioréw dokumentéw na-
leza: Dokumenty Komitetu Obrony Robotnikéw i Komitetu Samoobrony Spolecznej ,,KOR”, wstep
i oprac. A. Jastrzgbski, Warszawa—Londyn 1994; Opozycja demokratyczna w Polsce w swietle akt
KC PZPR (1976-1980), wybor, wstep i oprac. £. Kaminski, P. Piotrowski, Wroctaw 2002.

4 Autor artykulu pod kierunkiem prof. Jerzego Eislera przygotowuje monografie KOR - KSS
,»KOR”, uwzgledniajacg takze dokumenty przekazane do IPN.
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mitetu Samoobrony Spotecznej ,,KOR”. Odpowiedni wniosek o wszczecie sprawy
operacyjnego rozpracowania zatwierdzono 20 wrzesnia 1976 r. Na karcie zapisa-
no trzy ,cele rozpracowania”: ,przerwanie kontaktéw opozygji intelektualnej ze
Srodowiskami robotniczymi; zlikwidowanie dziatalno$ci »pomocowej«; dezinte-
gracja Srodowisk opozycyjnych”¥. Dokumenty te zebrano w dziewietnastu to-
mach (tzw. teczkach) o sygnaturach IPN 0204/1405 (0,7 metra biezacego; ponad
3300 kart). Sa to materialy obejmujace lata 1976-1982, zwigzane przede wszyst-
kim z dziatalnoscig KOR jako organizacji, w nieco mniejszym stopniu charakte-
ryzujace dzialalno$¢ indywidualng jego cztonkéw i wspdtpracownikéow. Doku-
menty zawieraja doktadne informacje na temat spotkan, planéw, projektdw,
kontaktéw, akeji podejmowanych przez Komitet. Najbardziej szczegblowe sg tzw.
stowne opisy zagrozenia (faktu), bedace quasi-stenogramami ze spotkan czton-
kéw i wspotpracownikéw Komitetu, odbywajacych sie w Warszawie (najczesciej
w mieszkaniach Edwarda Lipinskiego, Anieli Steinsbergowej, Jacka Kuronia).

Na podstawie kilku tysiecy stron dokumentéw SB mozna wydzieli¢ nastepu-
jace szerzej opisywane tematy (kolejno$¢ przypadkowa): finansowanie KOR,
kontakty z Zachodem, powstawanie ruchu w kraju i za granicg, reakcje spolecz-
ne na dzialania KOR, prasa zagraniczna na temat KOR, charakterystyka i linie
podzialéw wewnatrz ruchu — frakcje, spory wewnetrzne: personalne, polityczne,
rola senior6w KOR, stosunek do Ruchu Obrony Praw Czlowieka i Obywatela
i rywalizacja z nim, akcje okolicznoSciowe: apele, glodéwki itp., powstanie,
rola i stosunek do Towarzystwa Kurséw Naukowych, fragmenty przestuchan
cztonkéw i wspotpracownikéw KOR oraz rozprawy przed kolegiami, kontakty
i wspolpraca z sygnatariuszami czechostowackiej Karty *77, ekspertyzy krymina-
listyczne materialow drugiego obiegu, rola KOR podczas Sierpnia *80, grupy li-
teratéw i intelektualistbw wobec KOR. Jest to material ciekawy, bo pokazujacy
temat od kuchni, ale zarazem w duzej mierze zogniskowany na wszelkiego typu
rozbieznoSciach, animozjach, czasem wzajemnych oskarzeniach.

Sposréd os6b zaangazowanych w dziatalno$é opozycyjna centralng postacia
w omawianych dokumentach jest Jacek Kurofi. Wytania sie z nich jako wcielenie
wszelkiego zta i przyczyna zametu takze w samej opozycji (co przy uwzglednie-
niu niektérych cech jego charakteru i temperamentu nie jest zaskakujace). Ten
obraz jest szczeg6lnie charakterystyczny dla okresu posierpniowego. Zresztg Zr6-
dta MSW — co w koficu nie dziwi — w coraz wiekszym stopniu zajmujg sie wOw-
czas ,Solidarnoscig” niz KOR, ktérego dzialania w tym momencie byly juz
glownie formalne. Kurofi poddany byl pelnej inwigilacji, jego wypowiedzi
skrupulatnie odnotowywano — funkcjonariusze jezdzili za nim na wszystkie pu-
bliczne spotkania. Tygodniowe raporty zaczynaja sie od informacji na temat te-
go, co zrobit i powiedziat Kuron.

Brak tu natomiast wielu materialéw, ktore kojarza sie stricte z dokumentacija
pohcy]nq W dokumentacji ,,Graczy” nie znajdziemy zdje¢ operacyjnych, niemal
nie ma sprawozdan agentéw (bezpoSrednich relacji pisemnych brak zupetnie), s3
nieliczne raporty sporzadzane przez oficeréw prowadzacych. Wystepuje natomiast

47 Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej [dalej: AIPN], 0204/140S5, t. 14, Wniosek o wszczecie
sprawy operacyjnego rozpracowania kryptonim ,,Gracze”, 23 IX 1976 r., k. 1-2.
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nieskoficzona liczba meldunkéw operacyjnych (materialéw sporzadzonych na
podstawie podstuchéw i donoséw tajnych wspoéipracownikow). Brak tu jakiego-
kolwiek wykazu $rodkow (finansowych i innych), ktérych uzycie bylo konieczne
do prowadzenia przez pigé lat inwigilacji KOR. Nie jest to jednak caly materiat
dotyczacy KOR. Poza sprawg ,,Gracze” istniejg chociazby materialy o kryptoni-
mie ,,Komitet”, liczace okoto 4 tys. stron, czy ,,Offset”, zwigzane z dzialalnoscig
wydawnicza*®. Podobnych kryptoniméw jest jeszcze co najmniej kilka, poza tym
s3 sprawy operacyjnego rozpracowania poszczegélnych czlonkéw KOR, jak
i teczki pracy tajnych wspotpracownikow.

Jan Jo6zef Lipski w swojej ksigzce napisal z zalem, ze nie prowadzono proto-
kotéw zebrani KOR i ,zaréwno dzisiejszy, jak i przyszly historyk bedzie miat
trudnosci z ustaleniem ich przebiegu”#. Po latach to stwierdzenie brzmi jak dow-
cip, wrecz czarny humor. Zapis, ktérego dokonata SB, z nawigzka spetnia kryte-
ria, o jakich méwit Lipski. Informacje operacyjne ze spotkan KOR przypomina-
ja nawet bardziej — o czym juz wspomniano — stenogramy niz protokoty. Dlatego
tez dzi$ nieco naiwnie brzmi inne stwierdzenie Lipskiego: ,,mimo wspdlczesnych
srodkow technicznych inwigilacji Stuzba Bezpieczeistwa wie mato, przewaznie
tyle, ile kto§ powie przez gltupote bezposrednio lub posrednio™s°.

Mylit sie. Od pierwszych spotkan, jeszcze przed oficjalnym powstaniem KOR,
aparat wladzy trzymat reke na pulsie i kontrolowal rozwoj sytuacji. Materiaty SB
zawieraja dokladne opisy zebran z wrze$nia 1976 r. Pierwszego z nich, z 12 wrzes-
nia 1976 r.°', dotycza trzy dokumenty: informacja operacyjna, meldunek opera-
cyjny oraz analiza materialéw operacyjnych dotyczacych powotania ,,Komitetu
do spraw obrony czltowieka”’2. Dowiadujemy si¢ z nich o najwazniejszych tema-
tach rozméw, podjetych i planowanych dzialaniach oraz najpilniejszych potrze-
bach finansowych Komitetu. Na spotkaniu 12 wrze$nia 1976 r. ustalono m.in.,
ze nie dojdzie do powolania ,,wyraznie okreSlonej organizacji pomocowe;j”, zo-
stanie natomiast opracowana imienna lista ofiarodawcéw, poprzedzona krétkim
wstepem politycznym. Bylo to pierwsze (i jedyne pod tym szyldem) o$wiadcze-
nie ,,Komitetu do spraw obrony cztowieka”: ,W zrozumieniu ciezkiej sytuaciji,
w jakiej znalezli 516; robotmcy dotknieci akcja represy]nq po wydarzemach 25
czerwca 1976 r., nizej podpisani o§wiadczajg gotowos¢ niesienia pomocy im oraz

4 Na ten temat wypowiedzial sie Mirostaw Chojecki w wywiadzie udzielonym Krzysztofowi Jaku-
bowskiemu, ,,Tygodnik Solidarnosé¢”, 4 IV 2003, s. 36

4 1.J. Lipski, op. cit., s. 388.

30 Ibidem, s. 60. Podobnie optymistyczny sad juz po latach wyglosit Seweryn Blumsztajn (Robilismy
niemozliwe...), ktory nie negujac istnienia podstuchéw, mimo wszystko twierdzil: ,jak trzeba bylo
omowié co§ naprawde waznego, pisalo sie na kartce albo wychodzilo na spacer. Oni mato wiedzie-
li, bo oni naprawde wiedza od informatoréw. A poniewaz wszystko dziato sie miedzy przyjaciétmi,
to nie mieli w §rodku informatoréw”. Dzi$ juz wiemy, ze to nieprawda — SB wiedziata sporo.

51 W literaturze przyjmuje sie, ze do tego zebrania doszto 4 lub 5 IX 1976 r. Z dokumentéw MSW
wynikaltoby jednak, ze date te nalezy przesunaé na 12 wrze$nia. Zaréwno tematyka rozmodw, jak
i sktad zebranych wskazuja, ze wszystkie te przekazy dotycza tego samego spotkania. Por. A. Frisz-
ke, Opozycja polityczna w PRL..., s. 345; ].J. Lipski, op. cit., s. 48.

52 AIPN, 0204/1405, t. 2, Informacja operacyjna dotyczaca powotania ,,Komitetu do spraw obro-
ny praw czlowieka”, 13 IX 1976 r., k. 8-10; ibidem, t. 2, Analiza materialéw operacyjnych dotycza-
cych powotania ,,Komitetu do spraw obrony cztowieka”, 15 IX 1976 r., k. 8-14; ibidem, t. 5, Mel-
dunek operacyjny: Stowny opis zagrozenia (faktu), 22 1X 1976 r., k. 3-6.
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ich rodzinom. Pomoc pieni¢zna jest jednocze$nie wyrazem poparcia ich w walce
o prawa ludzkie i obywatelskie”. Z dokumentu wynika ponadto, ze Jan Jozef
Lipski optowal za rozszerzeniem akcji na Wroctaw, Krakéw, Gdansk, by nie
ograniczala si¢ ona jedynie do terenéw warszawskich®3.

Stuzba Bezpieczefistwa nie kryla swojego zaniepokojenia. Przede wszystkim
odnotowano samo nawigzanie kontaktéw pomiedzy ,,przedstawicielami opozy-
gji intelektualnej” a srodowiskiem robotniczym Warszawy i cheé poszerzenia ich.
Komentujac to wydarzenie, zapisano, ze doszto do ,,nowej jako$ciowo sytuacji
operacyjnej”, a catoé¢ jest ,powaznym zagrozeniem politycznym”. Dostrzegano
takze poczatek procesu integracyjnego w samym Srodowisku opozycyjnym.
W zwigzku z tym uznano, ze ,,ze wzgledu na wage i aktualno$é zagrozenia po-
winno by¢ ono zlikwidowane w ramach sprawy operacyjnego rozpracowania”*.

Roéwniez zebrania z 22 i 23 wrzeSnia posiadajg swoja dokumentacje’®. Wedle
tych zapiséw do faktycznego powolania ,tworu pod nazwg »Komitet Obrony
Robotnikow«” doszto 22 wrzesnia. Dzien pozniej Jan Jozef Lipski przedstawit
gotowy projekt listu adresowanego do marszatka Sejmu PRL, co w historiogra-
fii uznane zostato za wtasciwy poczatek KOR. Odnotowano szczegétowe wypo-
wiedzi Anieli Steinsbergowej’¢ i Jacka Kuronia, ktdrzy sie spierali ze sobg. Steins-
bergowa uwazala na przyklad, ze dla przetrwania Komitetu najistotniejsze jest,
by w jego skladzie znalazly sie ,nazwiska powaznych ludzi”. Kurofi replikowat
— chcial, by Komitet tworzyli ludzie mtodzi, energiczni, bo ,,budowanie dziatal-
no$ci na »staruszkach« bytoby nonsensem”. Dlatego — jego zdaniem — Jerzy An-
drzejewski (pisarz) czy Halina Mikotajska (aktorka) powinni byli si¢ znalez¢ na
liscie, ale tylko ze wzgledéw propagandowych, oboje bowiem byli znani robot-
nikom i dlatego stanowili ,,wazki argument”. W innej czeSci sporu Kurofi zarzu-
cil srodowisku prawniczemu, ze za malo angazuje si¢ w dziatalno$¢ opozycyjna.
Steinsbergowa oponowala — jej zdaniem nie chodzito o liczbe prawnikéw w opo-
zycji, ale o ich lojalno$é. W odpowiedzi ustyszala, ze ,,jedynym kryterium jest
negatywny stosunek do wladz”. Ostatecznie Kuron zostal skrytykowany przez
Steinsbergowg i obecnego na zebraniu Jana Olszewskiego za to, ze zajal ,,sta-
nowisko $wiadczace o jego niekompetencji i nielojalnosci, a takze braku rozwa-
gi, bowiem chce on zdyskontowac aktualng sytuacje dla osiggniecia dla siebie ko-
rzysci politycznych, przy czym naraza miodych ludzi na represje”. Jak widad, juz
od pierwszego zebrania KOR atmosfera dyskusji byta goraca.

Z zapisu SB wynika, ze 23 wrzesnia Jerzy Andrzejewski nie wyrazit zgody na
swdj akces. To zastanawiajace, gdyz, jak przyjeto w historiografii, to wlasnie wow-
czas wystal list-apel do marszatka Sejmu, powiadamiajacy o powstaniu KORY.
Stal sie w pewnym sensie jego sztandarowym sygnatariuszem. Tymczasem wedle

3 Ibidem, t. 5, Meldunek operacyjny..., k. 3.

54 Ibidem, k. 5, 6.

55 Ibidem, t. 5, Meldunek operacyjny..., [wrzesiefi 1976 r.], k. 20-24.

3¢ Aniela Steinsbergowa — prawnik, adwokat, czlonek PPS i PPS-WRN, dzialaczka Rady Pomocy
Zydom ,,Zegota”, po wojnie w PPS i PZPR do 1955 r., czlonek Klubu Krzywego Kola, od 1959 r.
obrofica opozycji w procesach politycznych.

57 Dokumenty Komitetu Obrony Robotnikéw..., s. 30; A. Friszke, Opozycja polityczna w PRL...,
s. 346; ]J.J. Lipski, op. cit., s. 48.
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analizowanego opisu wydarzenia nie przebiegaly tak prosto. Zebrani poswigcili
ich omoéwieniu ,,szczegdlng uwage”. Jakie byly ku temu powody? Andrzejewski
jeszcze dzien wczeSniej mial powiedzie¢ Antoniemu Macierewiczowi i Piotrowi
Naimskiemu, ze ma ,,zastrzezenia do koncepcji zalozenia »Komitetu«”. Uznal po-
dobno nawet, ze jego nazwisko na liscie cztonkéw Komitetu mogtoby ,,bardziej
sprawie zaszkodzi¢ niz pomo6c”, nie chcial tez by¢ nielojalny wobec kolegéw pi-
sarzy odmawiajacych podpisu. Wynika z tego bezsprzecznie, ze Andrzejewski dy-
stansowal sic od KOR w momencie jego powstawania.

Zreszta w zupelnie innym fragmencie dokumentu, zawierajacym krytyczne
komentarze w §rodowiskach twoérczych na temat narodzin Komitetu, ponownie
znajdujemy nazwisko Andrzejewskiego. Czytamy tam: ,manifest, ktory zapre-
zentowano tworcom dla przekonania ich o koniecznosci uczestnictwa w podje-
tej inicjatywie, »jest niezdarnym dokumentem, skleconym z réznych watkow,
glupim i w dodatku Zle napisanym«”. Grupa warszawskich literatéw (m.in. Jacek
Bocheniski, Kazimierz Brandys, Wiktor Woroszylski) negatywnie ocenita takze
akces Stanistawa Baranczaka do KOR. Jego podpis pod apelem uznano za poste-
powanie ,niezrozumiale i nierozsagdne”. Ciekawe wydaje sie, jak tlumaczyli swo-
je postepowanie: uznali, ze bedg stuzy¢ jedynie za parawan ochronny (poniekad
stusznie), krytykowali ,ambicje kierowania przedsiewzieciem” przejawiane przez
Jacka Kuronia, oskarzali zatozycieli KOR o brak konsekwencji, czyli porzucenie
pierwotnego zamiaru (wypowiedzianego na zebraniu 12 wrzesnia), by nie two-
rzyé organizacji o charakterze formalnym. Podsumowuje calo$é ocena, ze ,,ini-
cjatywa jest nierozsadna, nie na czasie, a osoby zaangazowane w takg dzialalnosé
narazajg sie na ostra reakcje wladz”. I to mogto byé sednem sprawy. Jak wiemy
z innych przekazéw, Andrzejewski ztozyl jednak swéj podpis pod apelem, musiat
wiec ulec czyim§ namowom dostownie w ostatniej chwili.

W dokumentach o kryptonimie ,,Gracze” duzo uwagi poS§wigcono stosunko-
wi KOR do Ruchu Obrony Praw Czlowieka i Obywatela oraz p6zniej do Kon-
federacji Polski Niepodleglej. Konflikty, animozje, oskarzenia padajace wielo-
krotnie w trakcie burzliwych dyskusji, sporow — wszystko to odnotowano
skrupulatnie. Niektore oceny silnie zabarwione emocjami zostaja wypowiedzia-
ne pod wplywem chwili, jednorazowo, inne powracaja wielokrotnie, jako poglad
ich autora. Po ich lekturze nasuwa si¢ wniosek, ze tak jak czarnym charakterem
dla SB byt Jacek Kuron, tak dla czlonkéw KOR t¢ samg role odgrywal Leszek
Moczulski.

Powstanie ROPCiO w marcu 1977 r. bylo dla znacznej cz¢sci Komitetu za-
skoczeniem. Wywotato kontrowersje. Inicjatywy poszerzenia formuty KOR
wziely bowiem w leb. Zainaugurowanie dziatalnosci ROPCiO w domu czlonka
KOR Antoniego Pajdaka’®, przy wspétudziale innego — Jozefa Rybickiego®® — po-

58 Antoni Pajdak — doktor prawa, obrofica w procesach dziataczy lewicowych w latach trzydzie-
stych, cztonek PPS i PPS-WRN, uczestnik powstania warszawskiego, skazany w procesie szesnastu
przywddcéw pafistwa podziemnego w Moskwie, zestany na Syberig.

59 Jozef Rybicki — doktor filologii klasycznej, uczestnik wojny polsko-bolszewickiej 1920 r., od
1943 r. szef Kedywu Okregu Warszawskiego Armii Krajowej, uczestnik powstania warszawskiego,
wspolzatozyciel Zrzeszenia ,Wolnos¢ i Niezawisto$¢”, w 1947 r. skazany na 10 lat wiezienia w pro-
cesie I Zarzadu WiN. Kawaler Orderu Virtuti Militari.
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glebito zamieszanie. Ten ostatni tlumaczyt, ze do zebrania doprowadzono za zgoda
Kuronia po to, by powstrzymaé osoby wywodzace si¢ z dawnego Ruchu®® przed
wystapieniem z odrgbng od KOR koncepcja. Korowcey reagowali rozmaicie, od
catkowitej negacji do akceptacji nowej organizacji®!. Po kilku miesigcach wspo1-
istnienia opinie negatywne zdawaly si¢ przewazaé. Adam Michnik, Halina Mi-
kotajska i sympatyzujacy z Komitetem Wiktor Woroszylski twierdzili wrecz, ze
ROPCiO to ,bardzo podejrzana” inicjatywa, chociazby z uwagi na pojawiajace
si¢ w niej ,,zabarwienia endeckie lub podobne”®2.

SB wnikliwie obserwowala sp6r o pierwszenistwo i role koordynatora opozy-
¢ji. Na podstawie informacji operacyjnych ustalono, ze dziatacze ROPCiO do-
puszczali mozliwo$¢ porozumienia si¢ z KOR tylko jako element taktyczny. Pré-
by markowanego wspoéldziatania mialy ostatecznie doprowadzié do zrzucenia
odpowiedzialnosci za trwaly podzial opozycji na KOR. W konsekwencji latem
1977 r. przedstawiciele ROPCiO przeprowadzili rozmowy ,,z wybranymi osoba-
mi ze srodowiska akademickiego”, sondujac mozliwos¢ przejecia pod wlasny pa-
tronat Studenckich Komitetéw Solidarnosci®’.

Konflikt w tonie opozycjonistéw byl jak najbardziej na reke aparatowi wita-
dzy. W polowie 1977 r. SB przystapita wiec do ,,prowadzenia dzialan majacych
na celu zaostrzenie i pogltebienie wystepujacych nieporozumiefi, réznic zdan
i pogladéw miedzy cztonkami KOR a ROPCiO”¢4.

We wrzes$niu 1977 r. Antoni Macierewicz stwierdzil, ze chociaz Ruch Obrony
powstal na skutek ,,niezbyt przejrzystych operacji”, to wcale nie umniejsza jego
realnego znaczenia. ROPCiO, zdobywajac zwolennikéw, zmuszal do zastanowie-
nia sie nad przysztoScig zorganizowanego oporu. Macierewicz wskazal rysujaca
sie alternatywe: otwarty, jednoznaczny podzial — istnienie dwdch konkurencyj-
nych i zwalczajacych sie grup (,parapartii”) albo rzeczywista wspdtpraca ,,przy
pelnej swiadomosci réznic $wiatopogladowo-politycznych”. Bardzo zdecydowa-
ne stanowisko wobec tych rozwazan zajat reprezentant senior6w KOR — J6zef Ry-
bicki. Stwierdzil, ze nigdy nie podpisze zadnego oswiadczenia sygnowanego przez
ROPCIiO. Ruch Obrony — wedlug niego — podwazal postawe ,,moralno-etyczng”
cztonkéw Komitetu, poza tym uznawal, ze ,,KOR jest zydokomung, a oni s3 czy-
stymi Polakami — narodowymi demokratami”. Jacek Kuron byl przekonany, ze

¢ Ruch - organizacja podziemna istniejaca w latach 1965-1970, skupiajaca w szczytowym okresie
ponad sto osob, wydajaca pisma ,,Biuletyn” i ,, Informator”, organizujaca tzw. maly sabotaz, rozbi-
ta przez SB w czerwcu 1970 r. Czotowi dziatacze: Andrzej Czuma, Benedykt Czuma, Marian Gote-
biewski, Stefan Niesiotowski, Emil Morgiewicz.

61 AIPN, 0204/140S5, t. 5, Meldunek operacyjny..., 22 IX 1976 r., k. 1-2.

62 [bidem, t. 5, Meldunek operacyjny..., [sierpieri 1977 r.], k. 203.

63 Ibidem, k. 204-205. Pierwszy SKS zawigzal sie w nocy z 14 na 15 V 1977 r. w Krakowie po po-
grzebie zamordowanego przez SB Stanislawa Pyjasa. Pod deklaracja zalozycielska, podajac adresy
i telefony, podpisalo si¢ dziesie¢ 0s6b. Zadano m.in. wyjasnienia Smierci Pyjasa, przestrzegania praw
czlowieka, zwolnienia wiezniéw politycznych. Kolejne Studenckie Komitety Solidarnosci powstaty
w Warszawie, Wroctawiu, Poznaniu, Szczecinie i Gdansku. Publikowaly wlasne biuletyny i pisma,
wspolpracowaly z TKN. Prowadzily kolportaz ksigzek wydawanych za granicg lub w kraju poza
cenzurg. W 1980 r. cztonkowie SKS utworzyli Niezalezne Zrzeszenie Studentéw. Na ten temat zob.
m.in.: H. Glebocki, Studencki Komitet Solidarnosci w Krakowie 1977-1980, Warszawa 1994;
A. Domagata, Studencki Komitet Solidarnosci — 25 lat, ,,Gazeta Wyborcza”, 13 XII 2002.

¢4 AIPN, 0204/1405, t. 5, Meldunek operacyjny..., [sierpiefi 1977 r.], k. 205.
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wspolpraca nie jest mozliwa, gdyz ROPCiO od samego poczatku traktuje siebie
jako ,organizacje konkurencyjna”. Michnik z kolei szukal realnego wyijscia,
uznal, ze Ruch Obrony ,,jest dzi§ czym$ innym niz w momencie powstania, posia-
da spoleczny odbiér”, dlatego nie wolno podejmowac jakichkolwiek dziataf izo-
lujacych Stefana Kaczorowskiego, Emila Morgiewicza i Wojciecha Ziembifiskiego
— cztonkéw KOR wspédtpracujacych z ROPCiO. Gotéw byt — nie prywatnie, ale
jako przedstawiciel Komitetu — wspoipracowaé z Moczulskim. Zalezalo mu bar-
dzo, by opinia spoleczna poznala réznice polityczne i ideowe migdzy dwoma
ugrupowaniami, jeSliby do jakiej$ rzeczywistej wspotpracy miato dojsée.

Ta kwestia nie byla dla korowcoéw rzecza tatwg. Personalnych niecheci
i uprzedzen bylo wiele, widmo podejrzliwosci krazylo nad opozycja. Atmosfera
dyskusji tez byta specyficzna. Mtodsi cztonkowie Komitetu funkcjonowali w zgo-
dzie z modelem zycia, ktéry mozna by umownie nazwaé ,,»opozycyjno-dzienni-
karskime, gdzie si¢ do dwunastej rozmawia, pije wodke, herbatke, kawke, a ra-
no do dziesigtej $pi, aby w ogdle wyzy¢”¢¢. Grono dyskutantéw byto zamkniete,
a rozmowy — prywatne®’. Dzi§ — poprzez studia nad dokumentami dawnego
MSW — mamy dostep do tych wypowiedzi. Czytanie ich przypomina w jakim§
stopniu czytanie cudzej korespondencji.

Wracajac do gléwnego watku — jeden z lideréw ROPCiO, Leszek Moczulski,
byt w gronie Komitetu uwazany za ,,cztowieka podejrzanego”, ,,nieczystego mo-
ralnie”, ,,dwuznacznego”®. Zdanie to podzielata wiekszo$é — od ,,starszych pan-
stwa” przez ,centrum” po Antoniego Macierewicza. Wydaje sie, ze pierwszym
z powodow zlej opinii o Moczulskim bylo jego zachowanie — zdaniem KOR
niechlubne — w trakcie studenckich wystgpien w marcu 1968 r. Moczulski miat
by¢ autorem artykutu zamieszczonego w tygodniku ,,Stolica”, w ktérym posta-
wiono zarzuty protestujgcym studentom i ich zwolennikom®. Uwazano go za
cztowieka blisko i w sposéb niejasny powigzanego z PZPR”°. Steinsbergowa

6 Ibidem, t. 6, Meldunek operacyjny..., [24 lub 25 IX 1977 r.], k. 18-19.

% Wypowiedz Arkadiusza Rybickiego, cyt. za: J. Kurski, Wddz, Warszawa 1991, s. 31.

7 O specyficznej atmosferze spotkain KOR §wiadczy np. wspomnienie Piotra Naimskiego: ,,Gdy juz
zatatwiliSmy wszystkie nasze problemy dotyczace pomocy oraz inne biezace sprawy, to o godzinie
pierwszej lub drugiej w nocy, na deser, zadawali§my Kuroniowi pytanie: To teraz Jacku powiedz,
dlaczego rozpieprzale$ to harcerstwo?” (P Tomczyk, Najmniejszy wspolny mianownik, ,Rzeczpo-
spolita”, 28 IX 2001).

¢ AIPN, 0204/1403, t. 6, Meldunek operacyjny..., [kwiecieri 1978 r.], k. 139.

¢ Moczulski w jednej z ksigzek odpiera w sposéb zdecydowany — powotujac sie na konkretne przy-
kiady — wszelkie pomdwienia o uczestnictwo w partyjnej kampanii antysyjonistycznej czy powigza-
nia z ,partyzantami”, frakcja PZPR pod przywddztwem gen. Mieczystawa Moczara (A. Dudek,
M. Gawlikowski, Leszek Moczulski. Bez wahania, Krakow 1993, s. 87-91). Na ten temat zob. tez:
J.J. Lipski, op. cit., s. 102-103.

70 AIPN, 0204/14035, t. 7, Meldunek operacyjny..., 29 IX 1978 r., k. 70. Poza takimi opiniami wy-
powiedzianymi wprost czy wynikajacymi bezsprzecznie z kontekstu w materiatach MSW znajduje
si¢ opis rozmowy Anieli Steinsbergowej z Wojciechem Ziembiniskim z 21 VII 1978 r. odnoszacej si¢
do tych zarzutéw: ,W(ojciech] Ziembifiski wyjasnit, ze wspdtpraca z Moczulskim zostata definityw-
nie zakonczona. Rekomendowala go w ROPCiO jego swietna ksigzka, ale w pore zorientowano sie,
ze prowadzi on dwulicowa gre. Ziembiniski dowiedziat si¢ od J[ana] J[6zefa] Lipskiego, ze Moczul-
ski byt autorem przeméwienia tow. Kepy na temat odbudowy Zamku Kroélewskiego. W czasie roz-
mowy z Moczulskim ten nie zaprzeczyt tej informacji. Zdaniem Ziembifiskiego szereg oséb odsu-
neto sie od Moczulskiego i chcialoby go obecnie skompromitowaé, jednak do tego potrzebny jest
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twierdzifa: ,trzeba go zlapac tylko na jednym — jak wychodzi z bialego domu””?.
Dosadnie swoje opinie wypowiadal J6zef Rybicki: Moczulski to ,,fobuz, szanta-
zysta, kanciarz i oszukaniec”’?, a nawet ,wtyczka SB”73. To drugi rodzaj powaz-
nych zarzutéw. Powtarzali je Michnik z Kuroniem: ,,ubowiec i zlodziej””*. W lu-
tym 1978 r. Waclaw Zawadzki” przyznawal, ze w ROPCiO ,jest caly szereg
bardzo warto$ciowych ludzi”, jednakze dopdki znajduje si¢ tam takze Leszek
Moczulski, tak dlugo wspodtpraca bedzie niemozliwa. Bardzo zle wypowiadat si¢
réwniez o Adamie Wojciechowskim i Ziembinskim. Wszystko to miato by¢ spo-
wodowane — zdaniem korowcéw — niepowaznym zachowywaniem si¢ dzialaczy
ROPCIiO, wypisywaniem i méwieniem przez nich ,,bredni”’®.

Podczas rozmowy Michnika i Kuronia z ks. H. Szarejkg — kontaktujacym sie¢
z bp. Ignacym Tokarczukiem — ten pierwszy wysungl pretensje do Moczulskiego
o rozpowiadanie naokolo, ze ,,Michnik i Kuron to eurokomunisci. Tego rodzaju
akcja prowadzona przez Moczulskiego ma w efekcie doprowadzi¢ do wbicia kli-
na miedzy Kosciét a opozycje demokratyczng”. Kontynuujac — jak przekazuje
meldunek SB — ,,Michnik stwierdzil, iz uwaza calg grupg ROPCiO za bandg gla-
béw, poza Morgiewiczem”””.

Za wypowiedzi tego rodzaju przychodzilo czasem ptlaci¢. Pod koniec wrzes-
nia 1977 r. korowcy odczuli dystans ze strony innych srodowisk opozycyjnych.
Jego powodem bylo ,,prowadzenie przez »KOR« walki z ROPCiO przy zastoso-
waniu niewlasciwych metod”. Adam Michnik przyznal wéwczas w rozmowie
z Bohdanem Cywinskim i Sewerynem Blumsztajnem, ze ,jest to prawda, gdyz
pod adresem ROPCiO »niepotrzebnie wypowiadano rézne przykre, a niepo-
trzebne sformutowania«”7s.

»koronny §wiadek« posiadajacy konkretne dowody nieuczciwo$ci Moczulskiego. A[niela] Steinsberg
i Wlojciech] Ziembinski stwierdzili, ze to bedzie bardzo trudne” (ibidem, Meldunek operacyjny...,
k. 152). O tej skomplikowanej sytuacji pisal Lipski: ,,To wszystko [zachowanie Leszka Moczulskie-
go] nie stwarzalo wlasciwej atmosfery do rozméw, tym bardziej ze sam Moczulski utrudniat, zapew-
ne mimo woli, jej polepszenie, opowiadajac cztonkom KOR-u dziwne historie o propozycjach otrzy-
manych w KC PZPR - oczywiscie odrzuconych przez niego — powolania réwnoleglej do KOR-u,
konkurencyjnej organizacji” (J.J. Lipski, op. cit., s. 103). Tymczasem sam Moczulski po latach twier-
dzil, ze po obaleniu Gierka (wrzesieri 1980 r.) ,,do$¢ powszechnie” méwilo si¢ o kontaktach KOR
z Jozefem Kepa i tzw. grupa pragmatykéw w PZPR (A. Dudek, M. Gawlikowski, op. cit., s. 141).

7t Ibidem, t. 6, Meldunek operacyjny..., [po 21 11 1978 r.], k. 114.

72 Ibidem, t. 6, Meldunek operacyjny..., [pazdziernik 1977 r.], k. 68.

73 Ibidem, t. 6, Meldunek operacyjny..., [czerwiec 1978 r.], k. 182.

74 Ibidem, t. 7, Meldunek operacyjny..., 29 IX 1978 r., k. 70.

75 Wactaw Zawadzki — dziatacz PPS do 1948 r. i PZPR po 1956 r., cztonek Zwigzku Literatéw Pol-
skich i polskiego Pen Clubu, cztonek KOR od pazdziernika 1976 r.

76 Ibidem, t. 6, Meldunek operacyjny..., [po 21 I 1978 r.], k. 114. Te postawe dzialaczy KOR inte-
resujaco scharakteryzowata dziennikarka Ewa Berberyusz: ,,Korowcy wyrobili w sobie wyniostos¢;
stosunek pewnej pogardy wobec milczacej wiekszosci, ktdra spokojnie patrzyla na to, co sie z nimi
dzieje. Kazdy korowiec naznaczony byt w mniejszym lub wigkszym stopniu »syndromem meczenni-
ka«: przeSwiadczony o wlasnej misji, z poczuciem, ze on i tylko on zna calg prawde, a wiec skton-
ny do ferowania pochopnych wyrokéw, sktonny do opinii: kto nie z nami, ten przeciw nam, wesza-
cy wszedzie »wtyczki« rezimu, a wigc odpowiednio podejrzliwy i spychany do zachowan mafijnych
— taki korowiec, cho¢ podziwiany, nie budzit sympatii” (cyt. za: R. Zuzowski, op. cit., s. 173).

77 AIPN, 0204/12085, t. 7, Meldunek operacyjny..., 29 IX 1978 r., k. 70-71.

78 Ibidem, t. 6, Meldunek operacyjny..., [po 17 IX 1977 r.], k. 12.
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Mimo podejrzen i oskarzen ostatecznie KOR uznawal Leszka Moczulskiego
za czlowieka z tej samej strony barykady. W pazdzierniku 1977 r., kiedy opraco-
wywano o$wiadczenie Komitetu o przywrdceniu do pracy oséb zwolnionych za
dziatalno$¢ opozycyjng, mimo obiekcji umieszczono Moczulskiego na liscie. Nie-
ktorzy twierdzili, ze w ten spos6b wystawia si¢ mu nienalezne ,,$wiadectwo mo-
ralno$ci”. Dla wigkszosci jednak pominigecie Moczulskiego ,,potwierdzitoby teze,
ze KSS »KOR« nie broni spraw cztowieka, tylko swoich znajomych i swoja klien-
tele””?. Jednoznacznie wypowiedzial si¢ w tej sprawie Lipski, zaznaczajac, ze
Moczulski byt represjonowany, tak jak pozostali, a grono Komitetu ,,nie jest po-
wolane do wystawiania ocen moralnych”. Poparli go w tym Michnik i Kuron®®.
Ten pierwszy zresztg nie zaprzeczal, ze Moczulski jest bardzo silng i znaczacy in-
dywidualnoscig w ROPCiO8!. Wyrazne uprzedzenia jednak pozostaly i powraca-
ty przez caly okres wspolistnienia KOR i ROPCiO, a potem rowniez KPN.

Sami korowcy, pomimo egocentryzmu, niejednokrotnie mieli poczucie, ze s3
w impasie. Byli Swiadomi wewnetrznej stabosci ruchu i jego ograniczen organi-
zacyjnych. Najdobitniej zostalo to wyartykulowane 28 pazdziernika 1979 r. na
spotkaniu catej krajowej czotéwki. ,,Oceniajac dotychczasowe dzialania”, stwier-
dzili, ze postepuja ,,bezplanowo, na zasadzie przypadkowosci polegajacej na re-
agowaniu na znane przejawy famania praworzadnosci przez organy panstwowe”.
Dostrzegli utomno$¢ wewnetrznych mechanizméw demokratycznych. Krytyko-
wali ,,elitarnos¢ KOR-u i zamykanie si¢ w sobie — niezalezne bankiety, spotkania,
dyskusje, brak prawdziwej dzialalnosci i przestarzala technike”. Mimo ze za
stuszne i wartoSciowe uznali dzialanie zgodnie z zapotrzebowaniem spolecznym,
zmiennym w r6znych okresach, to jednak jesienig 1979 r. oceniali swa sytuacje
raczej pesymistycznie®?. Obawiali si¢ przede wszystkim ,utraty bazy spolecznej
i autorytetu”, chociazby wobec coraz wigkszego rozglosu zdobywanego przez
przedstawicieli kot intelektualnych zgromadzonych w Konwersatorium ,,Do-
Swiadczenie i Przyszlo§é”®3. Korowcy prébowali widzie¢ w Konwersatorium
symboliczna ,trzecig sile”, mogaca przyspieszy¢ rozpad wladzy i kierujaca si¢ po-
dobng do nich motywacja — ,,silnym, uczciwym patriotyzmem?”, dlatego zreszta
z inicjatywy Michnika Niezalezna Oficyna Wydawnicza NOWA wydala we wrzes-
niu 1979 r. dokument tej grupy Raport o stanie Rzeczypospolitej. Jednak tego
rodzaju wspoélpraca i wzajemne kontakty nie rozwiewaly ich obaw, ze ,,DiP be-
dzie usifowal podcina¢ KOR ze wszystkich stron”. W listopadzie Stuzba Bezpie-
czefistwa odnotowala, ze Komitet ,jest swiadomy sytuacji kryzysowej, w jakiej
si¢ znalazt. Nie posiada dostatecznych sil i srodkéw na przeprowadzenie podej-

7 Ibidem, t. 1, Informacja dotyczaca spotkania ,aktywu tzw. Komitetu Samoobrony Spofecznej
»KOR((”’ k. 78_79-

80 Ibidem, t. 6, Meldunek operacyjny..., [po 24 X 1977 r.], k. 68.

81 Ibidem, t. 6, Meldunek operacyjny..., [po 28 VI 1978 r.], k. 199; takze: ibidem, t. 6, Meldunek
operacyjny..., [po 7 IV 1978 r.], k. 145.

82 Ibidem, t. 12, Notatka z ,,Krajowej Narady aktywu KSS »KOR«” odbytej 28 X 1979 r., k. 79-80.
8 DiP — w zamys§le klub dyskusyjny niezaleznych intelektualistéw, takze cztonkéw PZPR, powstaly
w listopadzie 1978 r. z inicjatywy Stefana Bratkowskiego, Bohdana Gotowskiego, Andrzeja Wielo-
wieyskiego, Jana Malanowskiego. W praktyce odbyto si¢ jedno zebranie przy Towarzystwie Wolnej
Wszechnicy Polskiej, pdzniej na skutek przeciwdziatania wladz nie doszto do kolejnych otwartych
spotkan, cztonkowie DiP skupili si¢ na prowadzeniu badan ankietowych i ich opracowywaniu.
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mowanych przez siebie inicjatyw spolecznych, nie jest zdolny wywiera¢ istotne-
go wplywu na wszystkie Srodowiska”$4.

Konflikty mi¢dzyludzkie to wymarzony material dla stuzb policyjnych, a ko-
rowcy nie byli ludzmi z brazu. Ta grupa nigdy nie byla jednolita ani jednomyslna,
przechodzita wiele mniejszych i wigkszych kryzyséw — personalnych, ambicjonal-
nych czy zwigzanych z odmiennymi wizjami formuly dziatania. Konflikty byly sta-
lym elementem spotkan i pracy®. Nierzadko iskrzylo pomiedzy generacjami.
»otarsi panstwo” nie byli zadowoleni z przydzielonej im roli ,,baldachimu ochron-
nego”. Krytycznie oceniali niektére przejawy dziatalnosci ,,mlodych” (np. glo-
déwki uwazali za niepotrzebne ekstremum). Bywaly okresy, kiedy kontrowersje
doprowadzaly do sytuacji, ze KOR niemal si¢ rozsypywal i kazdy dziatal na wias-
ng reke. Aniela Steinsbergowa potrafita zarzuci¢ Michnikowi, ze jest niekompe-
tentny, a do Kuronia mie¢ pretensje, ze ,,za bardzo nisko kfania si¢ Kosciotowi”$¢.
W ciggu pigciu lat dzialania wzajemne pretensje i zarzuty przybieraly czasem
skrajnie emocjonalne formy, jednak tylko raz — jak wynika z analizowanych ma-
terialow — pojawilo si¢ oskarzenie o wspodtprace z SB. Wyjatek dotyczyl Jozefa Ry-
bickiego, skadinad do dzi$ publicznie szanowanego i powazanego przez to srodo-
wisko?®”. Przez dlugi czas takie jego cechy jak klotliwosé, upér, kategorycznosé
odbierano jako przejaw temperamentu. Jednak latem 1979 r. Rybicki, ku zanie-
pokojeniu reszty, stal si¢ w sposéb widoczny ,,samodzielng i nieobliczalng frakcja
w KOR-ze”$8. Juz nieco wczes$niej, w lutym tego samego roku, na zebraniu Komi-
tetu przytaczano przyklady ,,zajmowania przez Rybickiego stanowiska odmien-
nego od wigkszosci czlonkéw KOR-u”*. W dokumencie SB podsumowujgcym
dziatalno§¢ Komitetu w maju 1980 r. zapisano: ,W Srodowisku KSS »KOR« [...]
zachowanie Rybickiego traktowane jest jako préba rozbicia jednosci KSS »KOR«.
Wydanie Rybickiemu paszportu na wyjazd [do Kanady — R.S.] jest traktowane
jako dowdd podjecia wspolpracy ze St[uzba] Bezp[ieczefistwa] .

W centrum sporéw najczesciej znajdowal sie Jacek Kuron. Byt on cztowiekiem
niosgcym ze sobg umiar i kompromis, a jednoczesnie pryncypialno$é i hardosé. Ce-
chy te wraz z silng, despotyczna osobowoscig i gwattownym temperamentem stwa-
rzaly mieszanke wybuchows. Kurof byl w centrum — takze zainteresowania SB.
Aktywny, nieprzewidywalny. Zawsze pierwszy zajmowal stanowisko. Jak wspomi-

84 Ibidem, t. 12, Analiza stosunku KSS ,KOR” do grupy DiP, 14 XI 1979 r., k. 71-77.

85 Cho¢ oczywiscie bywaly i momenty komiczne, $wiadczace poniekad i o tym, ze niektorzy nie da-
wali si¢ do kofica zwariowa¢ polityce. 26 V 1978 r. w mieszkaniu prof. Edwarda Lipinskiego odby-
walo si¢ zebranie dziesigciu czlonkéw KSS ,,KOR”, filmowane zreszta przez ekipe telewizyjna
z REN, ktore ,zostalo w znacznym stopniu skrdcone na wyrazne zagdanie prof. Lipifiskiego, ktory
0 godz. 19.30 zamierzal wystucha¢ radiowego koncertu symfonicznego” (ibidem, t. 6, Meldunek
operacyjny..., [po 26 V 1978 r.], k. 164).

86 Ibidem, t. 5, Meldunek operacyjny..., [czerwiec 1977 r.], k. 182, 184; ibidem, t. 17, Meldunek
operacyjny..., 23 X 1979 r., k. 256. Jak twierdzila Aniela Steinsbergowa, ,,[Kuron] ciagle chodzi
i czapkuje Piaseckiemu — sekretarzowi prymasa. Przyjmuja go w przedpokojach, ale to mu nie prze-
szkadza”.

87 J. Kuron, Testament. W rocznicg Czerwca °76: wypadki radomskie i KOR z dzisiejszej perspekty-
wy, ,Polityka”, 22 VI 1996.

88 AIPN, 0204/1205, t. 8, Meldunek operacyjny..., [czerwiec 1979 r.], k. 33.

8 Ibidem, t. 8, Meldunek operacyjny..., [po 14 II 1979 r.], k. 133.

% Ibidem, t. 15, Rozbieznosci wewngtrzne w KOR, [czerwiec 1980 r.], k. 43.
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na Wojciech Onyszkiewicz: ,,Pisal tekst — zazwyczaj z gruntu niestuszny, ale stano-
wigcy punkt wyjscia. Efekt finalny zasadniczo réznit si¢ od pierwowzoru, ale dzie-
ki Jackowi spotkania plenarne zaczynaly sie od czego$ konkretnego. Zreszta trze-
ba przyznaé, ze posiadal wyjatkowa zdolno$¢ do przyjmowania opinii innych,
jezeli byly stuszne™!. Zdaniem Wiestawa Kecika ,,z dorobku KOR-u przejat [po la-
tach — R.S.] najwiecej profitéw, ale takze w momencie istnienia KOR-u najwiecej
placil. Jacek byt bez watpienia cztowiekiem najbardziej zorganizowanym i najszyb-
ciej my$lacym. [...] Mamy zebranie. Dyskutujemy o czyms$ trzy godziny i prawie
wszyscy, ilu nas tam jest, juz prawie wiemy, jak to nalezy sformulowad, ale minute
weczesniej Jacek podnosi reke, zgtasza wniosek formalny i moéwi to, co my wszyscy
powiedzielibySmy za minute. Raz, drugi, trzeci mozna taka sytuacje znie$é, ale
w koficu to musi normalnego cztowieka wyprowadzié z réwnowagi™?.

W dokumentach SB odnajdujemy potwierdzenie przynajmniej czgsci tych opi-
nii. Na jednym z zebran, w styczniu 1977 r., Jozef Sreniowski — reprezentant
i glowny organizator srodowiska t6dzkiego KOR” — uznal, ze ,,J[acek] Kuron nie
ma kwalifikacji na programowego przywddce ruchu politycznego, o czym $wiad-
cza jego Mysli o programie dzialania®®”, co wiecej, jest on ,,»najwyzszej klasy agi-
tatorem«, mowca i organizatorem ruchu masowego, ale rozprasza si¢ w dziata-
niu, czym przynosi szkode celom ostatecznym”’. Dziesie¢ miesiecy pOzniej,
w pazdzierniku 1977 r. Wladystaw Biefikowski w rozmowie z Edwardem Lipin-
skim, toczonej gléwnie na temat zmiany KOR w Komitet Samoobrony Spotecz-
nej ,KOR™®, uznal, zZe organizacja jest ,,ciasna ideologicznie” i ,sekciarska”, al-
bowiem Kuron prowadzi KSS w ztym kierunku, a duzy procent winy za ten stan
spoczywa na ,jego zacietrzewieniu i checi odgrywania roli »fiihrera«. Jakakol-
wiek dyskusja z nim jest niemozliwa, gdyz przeradza si¢ od razu w atakowa-
nie””’. Mniej wiecej w tym samym okresie podobnie méwit Adam Michnik — za-
rzucit Kuroniowi ,zapedy dyktatorskie”, z powodu ktérych ten miat zraza¢ do
siebie ludzi i w rezultacie przegrywac®.

! WypowiedZ Wojciecha Onyszkiewicza, uczestnika protestow studenckich w marcu 1968 r.,
cztonka KOR od 1977 r., redaktora ,,Robotnika”, cyt. za: P Smitowicz, KOR wsrdd antykéw, ,,Kar-
ta” 1996, nr 18.

2 Wypowiedz Wiestawa Kecika, ktory w 1971 r. byl sadzony w procesie organizacji Ruch, od
1978 r. nalezat do KSS ,,KOR”, utrzymywal kontakt ze sSrodowiskami wiejskimi, wspdttworzyt ,,So-
lidarnos¢ Wiejska”, cyt. za: P Tomcezyk, op. cit.

%3 Takze uczestnik studenckiego ruchu w marcu 1968 r. Na temat 16dzkiego srodowiska KOR zob.
M. Wolniewicz, Komitet Obrony Robotnikéw w Lodzi [w:] Opozycja i opor spoleczny w Lodzi...,
s. 73-91.

94 Zob. J. Kuron, Mysli o programie..., Zasady ideowe, Uwagi o strukturze..., Warszawa [1979].

% AIPN, 0204/1405, t. 2, Informacja na podst[awie] meldunku operacyjnego nr 002050/76 z dn.
22 I 77 r. nadestanego przez Wydz[ial] III KWMO L6d%, k. 188.

% Doszto do tego ostatecznie 29 IX 1977 r. Po amnestii lipcowej, uwolnieniu ostatnich pigciu ro-
botnikéw — uczestnikdéw rewolty w czerwcu 1976 r. oraz zwolnieniu aresztowanych wspotpracow-
nikéw KOR zostal tym samym spetniony postulat, ktory stal sie pierwszym impulsem do powstania
KOR. Nastapito wowczas rozszerzenie formuly, nazwy (KSS ,KOR”) i celéw dziatania. Na ten te-
mat zob. ,,Komunikat” nr 15 [w:] Dokumenty Komitetu Obrony Robotnikéw..., s. 179.

7 AIPN, 0204/1405, t. 6, Meldunek operacyjny..., [po 6 X 1977 r.], k. 37. Wladystaw Bienkowski
mylit sie na pewno co do jednego: stwierdzil, ze w tym gronie ,,nie ma ani jednego talentu politycz-
nego”. Te opini¢ negatywnie zweryfikowala historia.

% [bidem, t. 6, Meldunek operacyjny..., [po 17 IX 1977 r.], k. 11.



,Gracze” — Komitet Obrony Robotnikéw

Inni korowcy takze nie szczedzili krytycznych i do bélu szczerych uwag. Na ar-
tykutach Kuronia nie zostawiano suchej nitki. Méwiono, ze ,jest wspaniatym
modwca, ale pisal niestety nie umie, a co najgorsze, nie zdaje sobie z tego sprawy”.
Na poziomie faktéw sprowadzato sie to do nastepujacego podsumowania: ,W pra-
cach Kuronia jest za duzo patosu, tysigce truizméw i pod wzgledem stylistycznym
s rowniez nie najlepsze”. Zarzuty byly dosadne, ale i pochwaly gorace. Na zebra-
niu 18 lutego 1978 r. stwierdzono, ze ,jest on wyjatkowym cztowiekiem”, podkre-
§lano, ze nie zatamal si¢ pomimo tylu ciezkich przezyé. Michnik okreslit go mia-
nem ,,»przywddcy narodowego na miare¢ Pitsudskiego«, ktérego dziatalno$é ma
charakter bezprecedensowy”. Wedle Michnika Kuron ,,w ciagu 2,5 lat zdotat zbu-
dowad »strategie nadziei«. Nikomu do tej pory nie udato sie dokonaé czego$ takie-
go. Realizujac wlasne idee, byt bardzo samotny, nawet jesli jego najblizsi wspotpra-
cownicy nie ulatwiali mu zycia, a on dazyl wytrwale do celu””.

To, co mogto by¢ uznawane przez niektérych za wade, w tamtym momencie hi-
storii niosto ze sobg korzy$ci. MSW najbardziej obawialo si¢ wlasnie Jacka Kuro-
nia. W przelomowych momentach funkcjonariusze §ledzili go niemal krok w krok.
Calos¢ raportéw z tej inwigilacji znajduje si¢ w innych aktach, ale nawet to, co jest
w zbiorze o kryptonimie ,,Gracze”, przybliza rozmiar absurdu. Najbardziej chyba
interesujacy przyklad pochodzi z 21 pazdziernika 1979 r. Nastepnego dnia w Cze-
chostowacji miato doj$¢ do tzw. procesu praskiego, w ktérym byli sadzeni cztonko-
wie tamtejszego Komitetu Niesprawiedliwie Przesladowanych (Otka Bednatova,
Viclav Benda, Jiii Dienstbier, Viclav Havel, Dana Nemcova, Petr Uhl). Poniewaz
Kuron pojawit wtedy w Zakopanem, a i inni korowcy przygotowywali siec do wy-
jazdu na potudnie Polski, by przekroczy¢ granice i dostaé si¢ na proces do Pragi,
MSW poinformowalo wydzialy III komend wojewddzkich MO w Nowym Saczu
i Krakowie ,,0 trybie postepowania z nimi”. Na podstawie raportéw centrala stwo-
rzyla nastepujacy opis: ,W dniu 21 pazdziernika br. w godzinach popotudniowych
Jlacek] Kuroni z zong udat sie do Tatrzanskiego Parku Narodowego i rozpalit w po-
blizu granicy ognisko. Udajac si¢ do Parku Narodowego, stosowal usilnie samokon-
trolg, zmieniajgc m.in. kierunek drogi. J[acek] Kurofi zostal zatrzymany przez pa-
trol Wojsk] O[chrony] P[ogranicza] i zmuszony do opuszczenia terenu Parku
Narodowego. W zwigzku z nielegalnym pobytem w Parku (wymagane jest zezwo-
lenie) i rozpaleniem ogniska podjeto dziatania zmierzajace do spowodowania uka-
rania go w trybie orzecznictwa karno-administracyjnego”. I dalej: ,,J[acek] Kuron
ponownie wzywatl R[6ze] Wozniakowska do schroniska na Ornaku, ktéra nie mo-
gac przyby¢ tam osobiscie, skierowala do niego nasze zrédto informacji ps. Tomek.
R[6za] Wozniakowska nie ujawnita przed Zrédlem celu jego przyjazdu do Kuronia,
jak i celu pobytu Kuronia w schronisku. Ustalono, ze 8-osobowy pokdj, w ktérym
przebywa J[acek] Kuron z zona, zostal dla nich w caloSci zaméwiony na okres ty-
godnia [...]. Kierownictwo schroniska dokooptowato do Kuroniéw inne osoby, nie
uwzgledniajac protestéw J[acka] Kuronia [...]. Wg uzyskanych informacji J[acek]
Kuron wykupit 2 kuszetki do Warszawy na 26 bm. (piatek). [...] Pobyt Kuroniéw
jest w petni zabezpieczony przez Wydz[ial] I KW MO w Nowym Sgczu™!,

% [bidem, t. 6, Meldunek operacyjny..., [po 16 11 1978 r.], k. 114-115.
100 Ibidem, t. 17, Meldunek operacyjny..., 24 X 1979 r., k. 241-242, 261, 267.
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Od poczatku wrzesnia 1980 r., kiedy to Kuron stal si¢ szefem ekspertow
NSZZ ,Solidarnos¢”, byt inwigilowany w sposdb totalny. Podobnie rzecz miata
si¢ rowniez z pozostala dwunastkg korowcoéw zaangazowana w prace ,,Solidar-
nosci”. Ze wzgledu na najwyzsza w tej grupie pozycje Kuronia w NSZZ, a takze
jego aktywnos$¢ i mobilnosé, jego przypadek byt szczegdlny. Dlatego tez w MSW
prébowano zapanowac nie tylko nad dzialaniami juz przez niego podjetymi, ale
i nad tymi, ktére byly dopiero przysztoscia: ,,Najblizsze zamierzenia J[acka] Ku-
ronia: 30 bm. [maja 1981 r.] — spotkanie z M. Zielewskim w domu; 1 VI godz.
15.00 - odczyt w FSO na temat »Sytuacja w kraju i oméwienie zasad programo-
wych Zwigzku«; 1 VI godz. 17.00 — Posiedzenie Rady Ekspertéw; 2 VI godz.
12.30 — wywiad dla Mary Bill z TV Brytyjskiej; 3 VI godz. 16.00 — spotkanie
w instytucie, gdzie pracuje T[eresa] Bogucka; 5 VI — spotkanie na Uniwersytecie
Lubelskim na zaproszenie E. Klimowicz oraz w ramach Wszechnicy spotkanie
z robotnikami” o',

Sporzadzono doktadny, godzinowy wykaz wyjazd6w i spotkan Jacka Kuronia,
odbywajacych si¢ tuz po porozumieniu zawartym pomigdzy Walesg i Jaruzel-
skim, w mysl ktorego przez ,,spokojnych 90 dni” w Polsce miano powstrzymac
si¢ od strajkéw i antyrzadowych wystapiei. Zapis ten zapewne w przyszlosci
moglby stanowi¢ doskonaly material dowodowy w ewentualnym procesie poli-
tycznym. Nie obylo si¢ zresztg bez komentarza, ze Kuron wybieral tylko ,,atrak-
cyjne” wyjazdy, odmawiajgc innych — jak nalezy rozumieé, mniej atrakcyjnych'02,

Podczas kilkunastu miesigcy ,,karnawalu »Solidarnosci«” bardzo duze obawy
resortu wywolywaly podejmowane przez Kuronia proby powolania zalgzkow
partii politycznej — Robotniczych Klubéw Dyskusyjnych z siedzibami w wielu
miastach (Kielce, Szczecin, Krakéw, Warszawa, Watbrzych, Bydgoszcz, Torun,
Poznan, Jelenia Gora). W czerwcu 1981 r. w MSW sporzadzono pigciostronico-
wy memorial Plan politycznych dzialan J[acka] Kuronia. Dokument opracowany
jest precyzyjnie, ma charakter kompendium. Wyrézniono trzy czgsci: Cele poli-
tyczne, Etapy realizacji, Taktyczne zabezpieczenie realizacji celow politycznych
Kuronia. Kluby mialy m.in. wystawi¢ swoich kandydatéw w wyborach do rad
narodowych i Sejmu. Poniewaz dotychczasowe oceny i przewidywania Kuronia
potwierdzaly si¢, SB z niepokojem obserwowala jego ,,uwiarygodnienie” takze
»u czesci klasy robotniczej”. To dawatlo mu - jak pisano — ,,znaczne mozliwosci
realizowania swoich koncepcji”. Resort podjal kilka préob przeciwdzialania, m.in.
postanowiono zapozna¢ z memorialem ,umiarkowane skrzydto w »Solidarno-
Sci« (L[echa] Walese) z sugestig odcigcia jego wplywdéw na ruch zwigzkowy”,
a takze ,,bezzwlocznie przystapi¢ do propagandowej deprecjacji programu Kuro-
nia jako programu antynarodowego, zgubnego dla kraju”!.

191 Ibidem, t. 16, Meldunek operacyjny..., 30 V 1981 r., k. 132-133.

102 Tbidem, t. 14, Wykaz wyjazdow i spotkari Jacka Kuronia, [lipiec 1981 r.], k. 88-89. Jest to zresz-
ta zarzut prawdopodobnie bezpodstawny. Z tego samego wykazu wynika, ze Kurof spotykal sie
z grupami studentéow (NZS), robotnikéw (NSZZ, ,przedstawiciele zakladéw pracy”), intelektuali-
stow w calym kraju, a odméwit raptem dwoch — przynajmniej tak jest w wykazie — spotkaf, z kt6-
rych jedno miatlo si¢ odbyé w Warszawie, a drugie w Toruniu.

193 Ibidem, t. 14, Plan politycznych dzialari J[acka) Kuronia, 15 VI 1981 r., k. 83-87; ibidem, t. 14,
Informacja podsumowujaca roczne sprawozdania SB dotyczace ,,zamiar6w utworzenia wlasnej par-
tii politycznej przez J[acka] Kuronia”, listopad 1981 r., k. 154-155.



,Gracze” — Komitet Obrony Robotnikéw

Jest to zresztag odregbny temat — wspdlistnienie KOR i ,,Solidarnosci”, czgsto
podejmowany w materialach sprawy ,,Gracze”. Komitet — wedle zapisow SB
— traktowal zwigzkowcow instrumentalnie, wykorzystywal ich, bo dzigki temu zy-
skal ,,nowe perspektywy prowadzenia dziatalnosci antysocjalistycznej”. Zapewne
korowcy uznawali, ze wiedzg wigcej o sposobach prowadzenia wielkiej polityki niz
robotnicy, ktorzy w wigkszosci (poza dzialaczami Wolnych Zwigzkéw Zawodo-
wych) znalezli si¢ w zupelnie nowej sytuacji. Zreszta szybko — w sposéb naturalny
— pojawilo si¢ wielu chetnych do przewodzenia srodowiskom robotniczym. Ruch,
ktory powstal, zaczal nagle zmieniaé bieg historii. Strategia oporu i przemian
ustrojowych, konstruowana przez Komitet na lata, stracita racje bytu. Ale korow-
cy mieli wowczas bezcenne doswiadczenie, a ich sztandarowe hasto ,,zamiast pali¢
komitety — zakladajcie wlasne” zaczeto si¢ posrednio materializowac.

11 pazdziernika 1980 r. powstal jedenastostronicowy policyjny dokument
Dxzialalnos¢ KSS ,,KOR” podsumowujacy okres ponad trzech miesigcy: od lipca do
poczatku pazdziernika, w ktérym 6w proces walki o zakres wplywoéw na rodzaca
si¢ ,,Solidarnos§¢” zostal uchwycony. Wedlug opinii autoréw raportu w tym czasie
»W centrum zainteresowania KSS »KOR« znalazla si¢ sprawa konfliktéw migdzy
KSS »KOR« a grupg ekspertow!* T[adeusza] Mazowieckiego przy M[igdzyzakla-
dowym] K[omitecie] S[trajkowym]'® w Gdansku, na tle rywalizacji o wplywy na
NSZZ”. Prowadzono na ten temat w Komitecie liczne dyskusje. Zdania byly po-
dzielone, ale wigkszos¢ za warto$¢ nadrzedng uznala utrzymanie jednosci szeroko
rozumianej opozycji demokratycznej. Podkreslano zreszta ambicjonalny charakter
sporéw, do ktorych dochodzito przede wszystkim pomiedzy Kuroniem a Mazo-
wieckim. Nie zmienilo to jednak zasadniczej opinii KOR o sterowaniu grupa Ma-
zowieckiego przez Sekretariat Episkopatu. Jan Jozef Lipski zastanawial si¢ nawet,
czy nie jest to wyraz dgzenia do organizacji wolnych zwigzkéw zawodowych ty-
pu chadeckiego. Stanowisko to potwierdzita po czeSci wizyta Walgsy u prymasa
(7 wrzesnia), ktory ,,wyrazil krytyczne stanowisko o KSS »KOR«”, a jednoczes$nie
zarekomendowal przewodniczacemu Tadeusza Mazowieckiego. Wobec takiego
rozwoju sytuacji Kuron byl zdecydowany ,,wszelkimi metodami” walczy¢ o wply-
wy w gdafiskim Miedzyzakladowym Komitecie Zalozycielskim, albowiem prze-
kiadaly si¢ one, jego zdaniem, na ,wplyw polityczny na caty kraj”10.

Jan J6zef Lipski napisal, ze w owym czasie ,,antykorowskie postawy i nastro-
je nie byly bynajmniej rozpowszechnione”, a jedynie ,,czg¢sto i hatasliwie docho-
dzity do gltosu”. W rzeczywistosci bylo inaczej. Widaé to juz nawet cze¢Sciowo we
wspomnieniach Jacka Kuronia!”’. Niech¢¢ Mazowieckiego i reszty ekspertow do
KOR - 0 czym wspominaliSmy wcze$niej — byla bardzo duza. Komitet to byla
w ich mniemaniu czysta polityka, a Kuron — jej emanacja. Wrog numer jeden dla

104 Komisje ekspertéw utworzono u boku MKS 24 VIII 1980 r. w skladzie: Tadeusz Mazowiecki,
Bohdan Cywinski, Andrzej Wielowieyski — dziatacze katoliccy zwigzani z TKN; Tadeusz Kowalik,
Bronistaw Geremek, Waldemar Kuczyfiski z TKN oraz Jadwiga Staniszkis — socjolog, uczestniczka
ruchu studenckiego w 1968 r. (J. Holzer, ,,Solidarnos¢” 1980-1981. Geneza i historia, Warszawa
1983, s. 66).

105 Tak w dokumencie. W rzeczywistosci od 1 IX 1980 r. byt to juz Miedzyzaktadowy Komitet Za-
tozycielski nowych zwiazkéw zawodowych.

106 ATPN, 0204/14085, t. 16, Konflikty i rozbieinosci w fonie KSS ,,KOR”, 11 X 1980 r., k. 245-246.
1077.]. Lipski, op. cit., s. 376; J. Kuron, Gwiezdny czas..., s. 125-127.
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wladz, byly wigzief polityczny z szeScioipétletnim stazem. Niecheé byla odwza-
jemniona. Jacek Kuron od pierwszych chwil po opuszczeniu aresztu 1 wrzesnia
1980 r. podwazal prac¢ doradcéw. Na urodzinach Mirostawa Chojeckiego ,,ob-
rzucit Mazowieckiego stekiem wyzwisk”!%%. Dokumenty SB wyraZznie poszerzajg
krag os6b nieufnych wobec niego. Mlodzi inteligenci z Ruchu Mtodej Polski'®”
w wizytach Kuronia na Wybrzezu dopatrywali si¢ préb usuniecia ich z ,,Solidar-
nosci”. Zaniepokojony tymi przyjazdami byt Krzysztof Wyszkowski''?, organiza-
tor i szef bazy poligraficznej Zwiazku, ktéry spodziewat si¢, ze Niezalezna Ofi-
cyna Wydawnicza NOWA!"'! moze przejaé kierowang przez niego sie¢!''2. Kuron
dystansu dzialaczy RMP nie dostrzegal — majac na mysli ten sam okres, napisal
o wzajemnych kontaktach tak: ,Trzeba tu dodaé, ze nigdy nie spostrzeglem
u nich ani krztyny partykularnych intereséw, i wowczas, i potem zachowywali si¢
wobec korowcéw i chtopcéw z »Solidarnosci« wyjatkowo lojalnie” 3. Jesli cho-
dzi o jego kontakty z Wyszkowskim i ich odzwierciedlenie w aktach SB, to w tym
wypadku wersje z obydwu zrddet sg bardziej zgodne. W dokumentach SB zapi-
sano bowiem, ze Kuron i Bogdan Borusewicz!'* ,,postanowili wydali¢ Wyszkow-
skiego z NSZZ”. 1 dalej: ,Wplyw na podejmowane [przez kierownictwo ,,Soli-
darnosci”] decyzje KSS »KOR« zamierza zapewnié sobie poprzez powierzenie
Blogdanowi] Borusewiczowi funkgji sekretarza NSZZ”''5. Podobna wiadomos¢
dotarta do samych zainteresowanych. Wybuchta wielka awantura, Kuron opisal
ja we wspomnieniach. W czasie narady RMP Krzysztof Wyszkowski zadzwonil
do Tadeusza Mazowieckiego z informacja, ze Kurof z Borusewiczem przygoto-
wuja zamach stanu. ,Ma on polega¢ na tym, ze Borusewicz przejmie jako dyrek-
tor »Solidarno$é« w Gdansku”, a Kuron zostanie ,szefem ogdélnopolskim, bo
chodzi o to, by korowcy zostali dyrektorami”. To wywolalo wielka wscieklosé
niedoszlego ,,dyrektora”. Publicznie, przy ludziach z RMP, dat temu wyraz. Wy-
szkowski zareagowal zdziwieniem, a swoje postepowanie tlumaczyt tym, ze sty-
szal, jak Kuron moéwil, iz ,,moze Bogdan moglby — z jego organizacyjnym talen-
tem — zostaé szefem komisji zwigzkéw zawodowych”!16.

108 ATPN, 0204/1205, t. 18, Meldunek operacyjny..., 25 IX 1980 r., k. 88.

109 RMP zostal wyloniony w lipcu 1979 r. po podziatach w ROPCiO. To organizacja zwigzana z wy-
chodzacym od pazdziernika 1977 r. pismem ,Bratniak”, jej zalozycielami byli: Aleksander Hall
z Gdanska, Arkadiusz Rybicki z Sopotu, Wiestaw Parchimowicz ze Szczecina, Jacek Bartyzel z Lo-
dzi. W RMP znalezli si¢ takze m.in. Marek Jurek, Marian Pitka i Tomasz Wolek (P. Zaremba, Mfo-
dopolacy. Historia Ruchu Mlodej Polski, Gdanisk 2000).

10 Krzysztof Wyszkowski byl podziemnym wydawca, jednym z czolowych dziataczy Wolnych
Zwiazkéw Zawodowych Wybrzeza powigzanych z KSS ,,KOR”.

NV latach 1977-1989 NOWA byta najwiekszym dzialajacym poza cenzurg wydawnictwem
w Polsce. Jej gtownym twoércg byl cztonek KOR Mirostaw Chojecki. NOWA jako pierwsza wyda-
ta wszystkie dziela Czestawa Milosza, a takze ksigzki odrzucone przez oficjalne wydawnictwa,
m.in.: Jerzego Andrzejewskiego Miazga, Tadeusza Konwickiego Mala apokalipsa oraz Kompleks
polski. Na ten temat zob. m.in. Co nam zostalo z tych lat... Opozycja demokratyczna 1976-1980
z dzisiejszej perspektywy, wstep i oprac. J. Eisler, Warszawa 2003.

112 ATPN, 0204/1205, t. 16, Konflikty i rozbieznosci w tonie KSS ,,KOR”, 11 X 1980 r., k. 246.

113 J. Kuron, Gwiezdny czas..., s. 126.

N4 \Wowcezas cztonek Prezydium MKZ Gdarnsk.

115 ATPN, 0204/1205, t. 16, Konflikty i rozbieznosci w tonie KSS ,,KOR”, 11 X 1980 r., k. 246.
116 ], Kuron, Gwiezdny czas..., s. 126-127.



,Gracze” — Komitet Obrony Robotnikéw

Konsekwencje poméwienia (nieporozumienia) byly znaczace. Gdy wiado-
mo$¢ o przygotowywanym ,zamachu” na kierownictwo NSZZ ,Solidarnos¢”
dotarta do Mazowieckiego, narobila szkéd wigkszych niz wczesniejsze spory
o poszerzenie grona ekspertow. Wzajemny kontakt jeszcze si¢ pogorszyl. Co wig-
cej, usztywnil si¢ takze Walesa. ,,Od tej pory — pisze Kuron — zacz¢ta w Lechu na-
rasta¢ nieufno$¢ wobec mnie”. Konflikty wewnatrz opozycji byly wygrang
wladz. Praca Stuzby Bezpieczenstwa w znacznej mierze nastawiona byla na to, by
»wykorzystywa¢ i poglebiaé istniejace rozbieznoSci pomigdzy poszczegdlnymi
grupami antysocjalistycznymi, operacyjnie inspirowaé rywalizacje poszczegol-
nych grup o dominacje wplywéw na NSZZ [...]”"1".

Kuron postanowit za wszelkg ceng trwa¢ w gronie najblizszym Lechowi Wa-
lesie. Od samego poczatku uznal za niezbedng pewng kontrole poczynan prze-
wodniczacego i ekspertow. Juz 5 wrze$nia niepokoit si¢ faktem, ze ,calg sprawe
na Wybrzezu trzyma w swoich rekach Walesa, co [...] nie jest najlepszym rozwia-
zaniem”!'8. Mial go za ,,posta sztandarowg”, ale przy tym byl przekonany, ze je-
go ,rola polityczna bedzie si¢ jednak zmniejsza¢”. Zdaniem Kuronia, reszta eks-
pertéw — z Mazowieckim i Tadeuszem Kowalikiem na czele — juz w Sierpniu
zmierzala do wyhamowania eksplozji strajkowej i przez to ,Swiadomie czy tez
nie — bylta narzedziem w rekach wladzy”. Lider Komitetu przyznawal, ze tak na-
prawde gléwny spor toczy sie o niego, a Mazowiecki przyjalby kogos ,,sposrod
innych czlonkéw KOR-u”. Tego jednak nie wyobrazal sobie z kolei on sam. Czut
si¢ pewnie, byl przekonany o swojej sile i o sile swoich racji, podczas gdy eksper-
ci ,,Solidarnosci” chcieli mieé przy sobie innego korowca ,tylko po to, aby go
zdominowa¢ i usuna¢ na dalsze miejsce”!"”.

Eksperci ,,Solidarnosci”, Ruch Mtodej Polski i cz¢$¢ dziataczy zwigzkowych - to
reprezentanci szerszego grona nieufnego, nieprzychylnego wobec dzialafi i dziata-
czy Komitetu Samoobrony Spolecznej ,,KOR” latem i jesienig 1980 r. Meldunki SB
z tego okresu informuja, ze cale zaplecze tych grup myslalo podobnie: ,,TKN'2%,

117 AIPN, 0204/1205, t. 16, Meldunek operacyjny..., [11 X 1980 r.], k. 251.

U8 Ibidem, t. 18, s. 120. Watesa jednak dos¢ szybko zaczat by¢ postrzegany przez KOR jako czynnik
gwarantujacy wzgledna stabilnos$¢ i umiar polityczny. Wspolpraca okazala sie korzystna dla obu
stron. W pazdzierniku 1981 r., juz po I Zjezdzie NSZZ ,,Solidarno$¢”, Adam Michnik nie ukrywat,
ze ,wraz z Kuroniem »gra na Walese« i tym samym obowiazuje ich pewien dworski uktad” (ibidem,
t. 16, Meldunek operacyjny..., 17 X 1981 r., k. 14). Walesa natomiast nie zapomnial o pomocy, jaka
otrzymywal od Komitetu w okresie bezrobocia, a jego lideréow cenit za do$wiadczenie, madrosé
i bezposrednio$¢; zob. m.in. L. Walesa, Droga nadziei, Krakow 1989, s. 186.

119 ATPN, 0204/1205, t. 18, Meldunek operacyjny..., 25 III 1980 r., k. 94.

120 Towarzystwo Kurséw Naukowych powotano do zycia jesienig 1977 r. Dzialalo przez cztery lata.
Jego poczatki siegaja Uniwersytetu Latajacego, powstatego po ogloszeniu lipcowej amnestii 1977 r.
Prowadzono wowczas jawne, choé ,nielegalne” wyktady z zakresu nauk humanistycznych i spotecz-
nych. Zainteresowanie wyktadami doprowadzito do wylonienia stowarzyszenia — TKN. Wsr6d
jego zatozycieli byli m.in.: Stefan Amsterdamski, Jacek Bocheriski, Bohdan Cywinski, Michat Gtlo-
winiski, Maria Janion, Jerzy Jedlicki, Jakub Karpifski, Tadeusz Kowalik, Tadeusz Mazowiecki,
Jacek Wozniakowski, Adam Zagajewski, nalezeli do TKN takze cztonkowie KOR i KSS ,,KOR”:
Edward Lipinski, Jan Jozef Lipski, Adam Michnik, Stanistaw Baraficzak, Andrzej Celifiski, Jan Kie-
lanowski, Halina Mikotajska oraz Jacek Kuron, ktory jednak nie podpisat deklaracji TKN (R. Terlec-
ki, Uniwersytet Latajgcy i Towarzystwo Kurséw Naukowych 1977-1981, Krakéw-Rzeszéw 2000,
5. 245-279).
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DiP i srodowiska katolickie starajg si¢ zdecydowanie odcia¢ od Kuronia i KSS
»KOR«”. Do rozdzwigkéw miedzy tymi grupami doszio — zdaniem Tadeusza Ko-
walika — ze wzgledu na ,,wyraznie polityczny charakter KSS »KOR«, utrudniajacy
dzialanie opozycji”. Dlatego Kowalik uwazal, ze nalezy ,,ukrywac udzial cztonkéw
KSS »KOR« i NOW-¢j w redagowaniu pisma MKS w Gdansku”. Gléwny pow()d
tego zachowania mial by¢ nastepujacy: ,,aktualna sytuacja sprzyja dialogowi mig-
dzy TKN, DiP, KIK a Rzgdem™'?!. Po latach Seweryn Blumsztajn pow1ed21a1 »Kie-
dy rodzﬁa si¢ »Solidarno$é«, mySmy z jednej strony mieli poczucie, ze to nasze
dziecko, a z drugiej strony byliémy traktowani jak niechciani rodzice”!?2.

A jakie byly argumenty merytoryczne Jacka Kuronia, dlaczego tak usilnie wal-
czyl we wrzesniu 1980 r. o wplyw na Walese i ,,Solidarno$¢”? Obawiat si¢ przede
wszystkim tego, ze ,ustepstwa wladzy sa czysto papierowe”, wigc dopoki
w Zwigzku nie bedzie ludzi KOR, ,,sprawa bytu Ojczyzny bedzie sprawa otwar-
ta”. Rola cztonkéw Komitetu — wedlug niego — powinna by¢ znaczaca: ,,Naszym
zadaniem jest walka o przeniesienie narostych emocji spotecznych ze spraw eko-
nomicznych na sprawy polityczne, a wigc: zlikwidowanie monopolizmu Partii
przez legalnie dzialajacg opozycje”. Opozycja ta miata by¢ ,,ukonstytuowana”, po-
siadajaca ,,swoich przedstawicieli zarowno w Se]mle jak i we wszystklch organach
administracji”. Mowil tez o sprawie dwcze$nie najwazniejszej: ,naczelnym na-
szym zadaniem jest skupi¢ wszystkie sity na moment kryzysu, ktéry niebawem na-
stapi, bo wladza bedzie musiata z naturalnych przyczyn przykr@ac srubt;”123 (Na
marginesie, zastanaw1a nieco stylistyka tej wypow1ed21 majgca w sobie co$ z par-
tyjnej ,nowomowy”. Czy jest to wynik zapisu SB, czy tez wierny cytat?)

Kurofi méwit wigc o przeksztalceniu systemu. Po latach napisal, ze tak na-
prawde nie byt fantastg i uwazal to za malo realne, ale jednoczesnie rozumowat,
iz tylko faktyczne zdemokratyzowanie PRL moze doprowadzi¢ do pozytywne-
go rozwigzania konfliktu. W innym wypadku przewidywal — jak si¢ okazalo,
stusznie — uzycie przez wladze sily, a nawet interwencje ZSRR'?4. Jego recepty
dla wielu, takze w samym KSS ,,KOR?”, byly zbyt skrajne i dlatego nie do przy-
jecia. W ]ednym przypadku doprowadzito to zreszta do glgboklego konfliktu.
Andrzej Celiniski uznat ,,wszelkie proby wykorzystania organizujacego si¢ nieza-
leznego i samorzadnego ruchu zawodowego dla dziatalnosci politycznej” za
sprzeczne z trescig zawartej umowy z rzagdem, tym samym — mogace obrocié si¢
przeciwko interesom robotnikow. Pozostal jednak w tym pogladzie osamotnio-
ny. Poparl go jedynie prof. Jan Kielanowski, reszta KOR stan¢ta murem za Ku-
roniem, motywujac to tym, ze ,dotychczas nikogo sposréd czlonkéw KSS
»KOR« nie krgpowano w dziataniu spolecznym™'?5. Celinski po ktétni z Kuro-
niem opuscil szeregi Komitetu. (Od jakiego$ czasu zreszta intensywnie pracowat
w TKN i koncepcje tego srodowiska, w tym Tadeusza Mazowieckiego, staly si¢
mu blizsze).

121 ATPN, 0204/1208, t. 16, Konflikty i rozbieznosci w fonie KSS ,,KOR”, 11 X 1980 r., k. 246.

122 Robilismy niemozliwe...

123 ATPN, 0204/1205, t. 18, Meldunek operacyjny..., 6 IX 1980 r., k. 114.

1247, Kuron, Gwiezdny czas..., s. 130.

125 ATPN, 0204/1205, t. 18, Meldunek operacyjny..., 5 IX 1980 r., k. 120-121; J. Kuron, Gwiezd-
ny czas..., s. 125, 129-130.



,Gracze” — Komitet Obrony Robotnikéw

Lata 1980-1981 s3 jednym z najdokladniej udokumentowanych w materia-
tach SB okreséw istnienia KOR. Ranga i bezprecedensowa skala éwczesnego
oporu spolecznego w polaczeniu z ozywiong dzialalnoscig wielu cztonkéw Ko-
mitetu zdajg si¢ w pelni to tlumaczy¢. Jednakze — o czym juz wspomniano — in-
wigilacja SB towarzyszyla czlonkom KOR nieodigcznie. Rozeznanie resortu
w aktualnie prowadzonych dzialaniach Komitetu byto duze. Dlaczego wigc wia-
dze nie doprowadzily do rozbicia KOR? Zadanie takie wydawacé si¢ moglo prze-
ciez wykonalne. Czy KOR byl, jak chca dzi$ niektérzy, ,,koncesjonowang opozy-
cja”? Wydaje si¢, ze w pierwszych miesigcach ekipa Edwarda Gierka szukala
metody rozwigzania problemu troche po omacku'?®. Postgpowano na zasadzie
wahadla — po okresie zastraszenia i wzmozonych represjach przychodzit moment
odprezenia.

W lutym 1977 r. prébowano kupi¢ opozycje ogloszeniem amnestii dla przy-
tlaczajacej wigkszosci skazanych po protestach Czerwca *76. Gierek buniczucznie
podkreslal, ze istnienie opozycji nie stanowi zagrozenia dla ustroju ani pafistwa'?’.
Po trzech miesigcach natomiast osadzono w wigzieniu dziewigciu najaktywniej-
szych czlonkoéw i wspotpracownikéw KOR: Kuronia, Michnika, Macierewicza,
Chojeckiego, Lipskiego, Litynskiego, Blumsztajna, Wojciecha Ostrowskiego,
Wojciecha Arkuszewskiego. Fala atakéw propagandy szla razem z rewizjami i za-
trzymaniami opozycji. I wowczas nastagpit moment przetomowy. Podjeta préoba
rozbicia KOR nie powiodta si¢. Role aresztowanych przejeli inni, pozostajacy na
wolnosci cztonkowie i wspotpracownicy Komitetu (podobno najdzielniej zacho-
wywaly si¢ kobiety). KOR istnial i dziatal nadal.

Wigcej takich prob nie bylo. Aresztowan zaprzestano jednak nie tylko dlatego,
ze byly one malo skuteczne. Znaczacg role odgrywalta tez ,,wielka polityka”. Wy-
znal to Stanistaw Kowalczyk — minister spraw wewnetrznych: ,,Zaleznosci ekono-
miczne przeksztalcily si¢ w zaleznosci polityczne. Byly obawy, ze bardziej dra-
styczne dzialania, a drastycznymi dzialaniami byly sady, moga spowodowac [...]
odcigcie kranikéw z dopltywem kredytow”!28. A chodzilo nie tylko o zacigganie
nowych, ale i umarzanie starych splat. Z czasem doszed! jeszcze jeden czynnik
— poparcie robotnikéw. Niezaleznie od animozji, korowcy stanowili jednak silny
trzon ,Solidarnosci”. Inaczej bylo z reszta demokratycznej opozycji, przede
wszystkim z KPN. Kiedy w niecaly miesigc po zakoficzeniu strajkéw na Wybrze-
zu wladze aresztowaly czoléwke konfederatéw na czele z Moczulskim, ze strony

126 Dowodem na to jest chociazby narada, do jakiej doszto 22 X 1976 r. w gabinecie Stanistawa Ka-
ni (nadzorujgcego prace MSW oraz Ministerstwa Sprawiedliwosci i Prokuratury), kiedy rozwazano
rézne warianty rozbicia opozycji: od procesow, aresztow, przez nekanie przestuchiwaniami, rewi-
zjami, zwolnieniami z pracy, az po czekanie na wyniki pracy operacyjnej SB. W spotkaniu poza Ka-
nig udziat wzieli: prokurator generalny Lucjan Czubinski, wiceminister spraw wewnetrznych gen.
Bogustaw Stachura, dyrektor Departamentu III MSW (walka z opozycja) gen. Adam Krzysztopor-
ski, dyrektor biura Sledczego MSW ptk Tadeusz Kwiatkowski oraz zastepca kierownika Wydziatu
Administracyjnego KC Jozef Osta$ (., Zawezona represja”. Co zrobic z Komitetem Obrony Robotni-
kéw? Narada u Stanistawa Kani 22 paZdziernika 1976 r., oprac. A. Paczkowski, M. Zaremba,
Wiez” 2001, nr 8).

127 Trybuna Ludu”, 5-6 11 1977.

1287, Blazyfiski, Towarzysze zeznajq. Z tajnych archiwow Komitetu Centralnego. Dekada Gierka
1970-1980 w tzw. komisji Grabskiego, Warszawa 1990, s. 121-122.
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robotnikéw nie uzyskali oni deklaracji poparcia'?. Dla duzej cz¢sci spoleczenistwa
byty to postacie w wigkszosci zupelnie anonimowe. Natomiast sytuacja KOR by-
la w tym wzgledzie korzystniejsza. Gdy w marcu 1981 r. wladze otwarcie rozwa-
zaly prébe wyeliminowania z zycia politycznego czoléwki Komitetu (na temat
ewentualnego ich aresztowania przeprowadzono sondazowa rozmowe ze Zbi-
gniewem Bujakiem, Andrzejem Celifiskim i Bronistawem Geremkiem), zebrala si¢
w tej sprawie Krajowa Komisja Porozumiewawcza NSZZ ,,Solidarno$¢” (nadzwy-
czajna narada odbyla si¢ 7 marca 1981 r. na Politechnice Gdariskiej), ktora nie-
mal jednoglo$nie zadeklarowala stanowczy sprzeciw wobec takich zamierze's°.

Nie oznacza to jednak, ze w ciagu pigciu lat liderzy KOR nie brali pod uwa-
ge innego przebiegu wydarzen. W polowie grudnia 1979 r. rozwazali takg moz-
liwos¢ jako coraz bard21e] prawdopodobnq jak czytamy w notatce SB: ,Wsrod
korowcéw notuje si¢ opinie, ze nalezy spodziewa¢ si¢ wielkiego procesu calej
opozyc]l Stad zadaniem KOR-u winno by¢ takie prowadzeme dziafalnosci, by
nie dopusci¢ do zastraszenia opozycji. Opozycja winna by¢ swiadoma tego, co
robi i czym to w rezultacie grozi ze strony agresywne], zaklamanej a meudolne]
wladzy. Majac to na uwadze, latwiej bedzie znie$¢ szykanowanie, a po wyjsciu
z wigzien dalej stuzyé sowietyzowanemu narodowi”. Poczucie zagrozenia zaowo-
cowalo zresztg dyskusjami na temat przyszlego ksztaltu opozycji w Polsce. W Ko-
mitecie rozwazano m.in. ,ewentualno$¢ wykorzystania agresywnosci ROPCiO
poprzez wsparcie go intelektualizmem korowskim”.

Po trzech latach koegzystencji z aparatem represji opozycjonisci zahartowali
sie, poznali nawzajem w dzialaniu, zyskali do§wiadczenie i poczucie pewnej sily,
stad zrodzilo si¢ w nich przekonanie, ze wiedza juz, ,jak trzeba dziala¢ i inter-
pretowaé rzeczywisto$¢”. To przekonanie wzmacniane bylo ich interpretacja sy-
tuacji politycznej w Polsce i za jej wschodnig granica: ,,Zdaniem korowcow wiel-
kie napigcia gospodarcze i walka o wladz¢ w PRL, a takze wyczekiwanie na
zmiane ekipy rzadzacej w ZSRR powoduja, ze elementy antysocjalistyczne w kra-
ju czujg sie stosunkowo swobodnie”. Mimo obaw o przyszlo$¢ swoéj udziat w jej
ksztaltowaniu postrzegali do§¢ radykalnie: ,,Nie moze by¢ zadnej wiary w dobra,
komunistyczng PZPR, nie moze by¢ zadnych kompromiséw. Dopuszczalne jest
tylko autentyczne zycie polityczno-spoleczne, realizacja woli calego narodu,
ogodlnokrajowa akceptacja danych koncepcji i metod rozwoju panstwa i narodu.
Musi istnieé¢ praworzadno$é, a nie podporzadkowywanie si¢ »mafii« PZPR, be-
dacej poza prawem i ponad prawem”!31.

129 Por. R. Zuzowski, op. cit., s. 164.

130 Jerzy Holzer (op. cit., s. 128) napisal, ze rozmowa, podczas ktérej méwiono o mozliwosci aresz-
towania opozycjonistow, odbyla si¢ 6 marca. Ze strony rzadowej uczestniczyli w niej Stanistaw Cio-
sek i Halina Skibniewska. Wedlug Holzera méwiono o dwudziestu osobach. Kurofi wspomina, ze
miafo to dotyczy¢ dziesigciu 0s6b (Gwiezdny czas..., s. 173). Nie ma watpliwosci, ze ewentualne
aresztowania objetyby przede wszystkim korowcéw. W lutym prasa opublikowata komunikat o pro-
wadzeniu $ledztwa przeciwko cztonkom Komitetu. Milicja zarzadzita dozér nad tymi, ktdrzy petni-
li jednoczesnie funkcje doradcze w Zwiazku. W Warszawie doszto do pobié¢ korowcéw przez ,,nie-
znanych sprawcoéw”. Zlikwidowanie wplywdéw tego Srodowiska na prace ,,Solidarnosci” bytoby
przelomem i zwigkszyto zaréwno praktyczne, jak i psychologiczne poczucie sity, przewagi wladz.
131 ATPN, 0204/1205, t. 12, Notatka dotyczaca ,,niektorych elementdw sytuacji w KOR-ze”, 18 XII
1979 r., k. 56-57.
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Trudno powiedzieé, czy dzialacze KOR mieli tak dobrg intuicje, czy tez moze
docieraty do nich jakie$ przecieki z kregdw aparatu wtadzy, bo rzeczywiscie na
przetomie lat 1979 i 1980 organa represji przygotowywaly sie do procesu opo-
zycji w Polsce. W Prokuraturze Generalnej (Departament Il Postepowania Kar-
nego) opracowano w tym celu w styczniu 1980 r. Informacje dotyczgcg ogélnej
charakterystyki dzialalnosci wydawniczej grup antysocjalistycznych w aspekcie
naruszeri prawa karnego, ktorej tre$¢ wykraczata daleko poza ten tytul. Doku-
ment, liczacy osiemnascie stron maszynopisu, zawieral m.in. do$¢ dokladne cha-
rakterystyki grup opozycyjnych (KSS ,,KOR”, SKS, ROPCiO, RMP). Na jego
podstawie mozna stwierdzié, ze prokuratura szacowala liczebno$é dwczesne;j
opozycji w calej Polsce na kilkadziesigt os6b aktywnych i okoto dwustu angazu-
jacych sie doraznie'2. Z pewnoScig ta ostatnia liczba byla zanizona. Za jedna
z najbardziej niebezpiecznych form aktywnos$ci KOR dokument uznawat proby
pozyskiwania do wspolpracy przedstawicieli sSrodowisk robotniczych i studenc-
kich. Zgodnie ze stanem faktycznym stwierdzono, ze ,,dotychczas proby te oka-
zaly si¢ malo skuteczne w odniesieniu do §rodowisk robotniczych”, natomiast
zbyt optymistycznie dla wladz oceniono liczbe studentéw wspdtpracujacych
z KOR w ramach SKS jako niewielka. Za réwnie niepokojace uznano systema-
tyczne kontakty korowcdw z zagranicg oraz regularno$¢ ich spotkan!s3,

W punkcie trzecim dokumentu umieszczono szczegétowy wykaz nielegalnych
periodykéw i broszur wydawanych przez KSS ,,KOR”, ROPCiO i SKS. Z zapisu
wynika, ze duza ich cz¢$¢ byla przejmowana ,,przez Stuzbe Bezpieczenistwa i za-
bezpieczona na potrzebe ewentualnego §ledztwa”. Poniewaz bylo to klopotliwe
dla resortu, autorzy tekstu wyrazaja ubolewanie: ,,IloSci tej przechwyconej litera-
tury sg bardzo duze i obecnie wystepuja nawet trudnosci z jej przechowywaniem
(w Komendzie Stotecznej MO zmagazynowane druki zajmujg kilka pokoi)”!34.

Koficowa cze$¢ dokumentu nie rokowata pozytywnego rozwigzania dla opo-
zycji, raczej stanowila grozng zapowiedz na przysztosé: ,Omawiane grupy anty-

B2 Ibidem, t. 14, Informacja dot[yczaca] ogdlnej charakterystyki dzialalnosci wydawniczej grup an-
tysocjalistycznych w aspekcie naruszen prawa karnego, styczenn 1980 r., k. 3. Dane te przyjmowal
z wiarg Gierek — tak przynajmniej wynika ze stéw przytoczonych przez Piotra Kostikowa, kierow-
nika Sektora Polskiego w Wydziale Stosunkéw z Krajami Socjalistycznymi KC KPZR. Nawet biorgc
pod uwage, ze latem 1980 r. I sekretarz prébowal przedstawiaé towarzyszom radzieckim sytuacje
w Polsce w sposdb jak najkorzystniejszy dla siebie, wydawat sie przekonany do jednego: ,,Piotrze,
uwierz mi, to naglasnianie przez Zachdd opozydji, to naprawde przesada. — I powtarzal swoje ulu-
bione: — My naprawde mamy ich policzonych na palcach, a za kazdym z nich chodzi czterech ludzi
Staszka Kowalczyka... To nie jest problem” (P. Kostikow, B. Rolifiski, Widziane z Kremla, Warszawa
1992, s. 237). Liczba 200 w tym dokumencie nie wydaje si¢ pomytka. Jest on dopracowany pod
wzgledem stylistycznym i formalnym. Opuszczenie zera i niedostrzezenie tej omytki podczas wi-
docznej korekty tekstu jest wiec mato prawdopodobne. Na razie bez odpowiedzi trzeba zostawié
pytanie, czy ta zanizona liczba oddaje wigc faktyczny stan wiedzy Prokuratury Generalnej (co jest
jednak chyba malo prawdopodobne), czy tez byta probg swiadomego wprowadzania w blad, uspo-
kojenia lub niedoinformowania kierownictwa PZPR. Do dzis$ ustalenie liczby 0s6b zaangazowanych
w dziatalno$¢ opozycyjng nie jest sprawg oczywista, Swiadczy o tym chociazby proba wstepnego jej
oszacowania na 2-5 tys. oséb. Na ten temat zob. dyskusje w niniejszym numerze ,,Pamieci i Spra-
wiedliwosci”.

133 AIPN, 0204/1205, t. 14, Informacja dot[yczaca] ogdlnej charakterystyki dziatalnosci wydawni-
czej grup antysocjalistycznych w aspekcie naruszen prawa karnego, [styczefi 1980 r.], k. 6.

34 Ibidem, k. 12.
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socjalistyczne, posiadajgce okreslony ustréj organizacyjny, moga by¢ uznane jako
zwigzki przestepcze”. Co wigcej, dokonywano tu nawet subtelnego rozrdznienia.
Ot6z wedle wersji rygorystycznej uznano, ze dziatalno$¢ opozycji stanowi prze-
stepstwo z art. 276 kk (podejmowanie dziatan majacych na celu obalenie ustro-
ju przemoca). ]ednoczeénie przygotowywano uzasadnienie alternatywne, mniej
kategoryczne: ,,Nie s1f;ga]2;c jednak do tak kraficowej — jeéli idzie o cele grupy
— kwalifikacji prawnej, mozna uznadl, ze kazdy zwigzek majacy na celu nielegal-
ne drukowanie i kolportaz drukéw ma charakter przestepczego zwigzku”. Brano
pod uwage jeszcze trzecig mozliwo$é — uczestnictwo w organizacji nielegalnej,
ale warunkiem jej zastosowania mialo by¢ ostateczne wydanie decyzji o odmo-
wie legalizacji ,,KSS »KOR« i innych zwigzkéw”'35. Prawnicy z Departamentu 11
Prokuratury Generalnej podkreslili jednak, ze cala ta wykladnia ma na razie cha-
rakter czysto teoretyczny, albowiem nie stwierdzono ,dostatecznych podstaw”
do zastosowania wymienionych przepiséw prawa karnego.

Kolejny fragment dokumentu zastuguje na szersze przytoczenie. Stanowi on
przyktad klinczu, mozna by nawet powiedzieé — prawnej paranoi, w ktérej znaj-
dowaly sie wladze PRL u schytku lat siedemdziesigtych. Instytucje panstwowe
okazywaly si¢ bezradne, kiedy prébowaly podejmowaé dziatania represyjne,
a jednocze$nie przestrzegaé ustanowionych przez siebie praw. PRL stala sie swe-
go rodzaju hybryda: z jednej strony prdba respektowania deklaracji Konferencji
Bezpieczefistwa i Wspdtpracy w Europie, z jej paragrafem dotyczacym przestrze-
gania praw czlowieka, ponadto cheé¢ utrzymywania jak najlepszych kontaktéw
polityczno-gospodarczych z krajami zachodnimi, a z drugiej strony represje, szy-
kany i zamiar publicznej eliminacji przeciwnikéw ustroju. System stal si¢ niewy-
dolny, a objawilo si¢ to m.in. nastepujagcym stanem faktycznym: ,w zachowaniu
si¢ 0s6b objetych sledztwem o tego rodzaju przestepstwa [dzialalno$¢ opozycyj-
ng — R.S.] nastgpila w ostatnim okresie istotna zmiana. Polega ona przede wszyst-
kim na tym, iz z reguly odmawiajg te osoby sktadania jakichkolwiek wyjasnien.
W zwigzku z tym — jak to wykazalo ostatnie §ledztwo przeciwko Michnikowi i in-
nym — nie mozna oczekiwad, tak jak w poprzednim okresie, uzyskania materiatu
dowodowego od samych podejrzanych. We wszystkich poprzednich sprawach
dotyczacych dziatalnosci antysocjalistycznej (np. sprawa nielegalnej organizacji
Ruch, sprawa »taternikéw«) podstawowy materiat dowodowy uzyskiwany byt
od podejrzanych, ktorzy przyznajac sie, opisywali swa dziatalno$¢ przestepcza.
Zeznania $wiadkéw stanowily zwykle tylko material przyczynkowy. Ostatnie
wspomniane $ledztwo dot[ycza,ce] Michnika i in[nych] wskazuje, ze obecnie na
takie przyznania i wyjasnienia, opisujace przestepcze zachowywanie si¢ poszcze-
gb6lnych wspolsprawcéw, nie mozna juz liczy¢. Wskazuje to z jednej strony na
zreczny instruktaz uczestnikow dziatalno$ci antysocjalistycznej, przeprowadzony
zapewne przez wystepujacych w tych procesach obroncéw, z drugiej jednak stro-
ny stwarza znaczne trudno$ci przy podejmowaniu decyzji o wszczeciu $ledztwa
przeciwko okreslonej osobie. Wydaje sig, iz do podjecia takiej decyzji nie wystar-
czy posiadanie pism i drukéw o treSci przestepczej, w tym wskazujacych réwniez
na istnienie i dziatalno$¢ niezalegalizowanych zwigzkow, jak réwniez dokumen-

135 Ibidem k. 18.
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tow obrazujacych, od kogo te przestepcze druki odebrano badz kto wchodzi
w sklad nielegalnych zwigzkéw — lecz nieodzowny jest takze materiat procesowy
w postaci zeznan Swiadkéw badZ wyjasnien jakich§ podejrzanych opisujacych
dziatalno$¢ oséb, co do ktérych zamierza si¢ podjaé decyzje o objeciu Sledztwem.
Istniejacy obecnie material dowodowy [...] nie stanowi [...] wystarczajacego do-
wodu dla sadu, iz okre$lona osoba brata udzial w dziatalno$ci zwiazku przestep-
czego lub kierowala zwigzkiem, ktéremu odméwiono legalnodci. Zawsze bo-
wiem osoba, ktorej nazwisko wymieniono, moze si¢ bronié, iz uczyniono to bez
jej zgody i ze z dzialanos$cig okreSlonego zwigzku nie ma nic wspdlnego” 3. Frag-
ment ten stanowi wymowny przyklad tego, jak w PRL — panstwie o tendencjach
totalitarnych'3” — prébowano na plaszczyznie czysto formalnej wypelniaé rygory
prawa w zgodzie ze standardami demokratycznymi.

W dalszej czesci dokumentu autorzy wyszczeg6lnili, jakiego rodzaju materiat
dowodowy powinien by¢ zapewniony, by ewentualne oskarzenie moglo mieé
szanse powodzenia. Proponowali uzyskaé m.in. informacje na temat uktadu or-
ganizacyjnego, zadan i celéw organizacji opozycyjnych; roli poszczegdlnych os6b
w realizacji kolejnych zadan; autorstwa poszczegélnych publikacji; powigzan
z zagranicg oraz zrodel finansowania. Podstawowym jednak warunkiem, kt6ry
miat nadawaé warto$¢ tym informacjom, byto wtasciwe zrédto dowodoéw — ,,Do-
wody te powinny pochodzi¢ od oséb, ktore bezposrednio stykaly si¢ z opisywa-
nymi faktami”. Innymi stowy — bezposrednio od agentury. Nie mogly to byé
w zadnym razie zeznania sktadane ,,w oparciu o — niemozliwe do ujawnienia s3-
dowi — jakie$§ materialy z rozpracowania operacyjnego”.

Czy przygotowanie takiego materiatu — zawierajgcego bezposrednie instruk-
gje, ktoérych wypelnienie dawalo organom sadowym skuteczne narzedzie walki
z opozycja — bylo $wiadectwem rozpoczecia procedury wstepnej do proceséw
politycznych, czy tez jedynie przejawem zapobiegliwosci wladz, pewnego rodza-
ju porzadkowaniem tematu? Uznajac hipoteze najprostsza, ze 6w dokument ze
stycznia 1980 r. to rezultat rutynowych dzialan, warto rozwazy¢ tez inny wa-
riant. Na przelomie 1979 i 1980 r. toczyla si¢ dyskusja — dos¢ zywa zresztg jak
na stosunki panujgce w PZPR — przed VIII zjazdem partii, gdzie glosy o umiar-
kowanej, ale koniecznej reformie kraju mieszaly si¢ ze stanowczym oporem i mo-
bilizacja konserwatystow, tzw. betonu partyjnego. Ten wewnetrzny ferment
w PZPR oraz grozba eskalacji znaczenia i wplywu demokratycznej opozycji po-
litycznej'3® mogly przyblizaé moment przetomu, tak w kierownictwie, jak i ca-
tym panstwie. Gierek nie byt juz zdolny do zdecydowanych ruchéw politycznych
— z przyczyn charakterologicznych (dosy¢ miegkki styl sprawowania wiadzy
w PRL), a gtéwnie z tego powodu, ze jego pozycja stabta systematycznie od

136 [hidem, k. 18-19.

137 Okreslenia tego uzyl Antoni Dudek, prébujac rozstrzygnaé w ten sposéb dylemat, czy PRL byla
pafistwem autorytarnym, czy totalitarnym (Czym byla PRL. Dyskutujg Antoni Dudek, Dariusz Ja-
rosz, Pawel Machcewicz, Andrzej Friszke, Wiez” 1996, nr 2, s. 115).

138 Zob. wypowiedz Wojciecha Fatkowskiego [w:] Co nam zostalo z tych lat..., ktéra §wiadczy
o tym, ze w przeciwieistwie do Prokuratury Generalnej, oceniajacej liczbe opozycjonistow w Pol-
sce na okoto dwustu oséb, oni sami na poczatku 1980 r. mieli §wiadomo$¢, iz nie da si¢ juz ich za-
mknaé do ,,dwoch autobuséw”. Czuli, ze ich sita i poparcie w spoteczenistwie rosng. To poczucie
ugruntowata w nich otwarta, zywiotowa reakcja Polakéw na wizyte Jana Pawta II w kraju w 1979 r.
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1976 r. i pod koniec dekady osiggala punkt krytyczny. Mozliwe jest, ze w coraz
bardziej rozchwianej i pogarszajacej si¢ sytuacji politycznej zaczeli si¢ uaktywniaé
potencjalni ,,sukcesorzy” PZPR, ktorzy byli zwolennikami bardziej represyjnych
metod rzadzenia, w tym generalnej rozprawy z opozycja. Do objecia przywodztwa
szykowala si¢ przeciez grupa o niezwykle szerokich mozliwosciach dzialania,
w ktorej poza Stanistawem Kanig (partyjny nadzér nad MSW, Ministerstwem Spra-
wiedliwosci i prokuraturg) i Wojciechem Jaruzelskim (minister obrony narodowej)
byli m.in. Stanistaw Kowalczyk (minister spraw wewnetrznych) i Edward Babiuch
(od lutego 1980 r. premier). Mieli oni kontrole i decydujacy wplyw na strategicz-
ne ogniwa panstwa. Kiedy w lipcu 1980 r. w Polsce zaczely si¢ strajki robotnicze,
grupa ta zapewne uznala je za sprzyjajacg okoliczno$¢. Gierek, a poprzednio tez
Wiadystaw Gomutka, doszedt do wladzy na fali niepokojéw spotecznych. Sytuacja
mogla si¢ powtérzyé. Gdyby wymiar buntu nie odmienil funkcjonowania catego
systemu, a jedynie wywrdcit dotychczasowy uklad polityczny, nowe wiladze przy-
stapityby moze do generalnej rozprawy z opozycja. W jakim$ stopniu mozna tak
interpretowa¢ zakonczenie dokumentu prokuratury ze stycznia 1980 r.: ,,Jezeli nie
zdolamy wczesniej przewidzie¢ mozliwosci uzyskania takich [tj. niepodwazalnych
- R.S.] dowodéw, to mozemy w przyszlosci stangé w obliczu probleméw dowodo-
wych niezmiernie trudnych do przezwycigzenia™!%.

Podstawowy material obcigzajacy poszczegblnych opozycjonistéw musial
wiec pochodzi¢ od agentow SB — albowiem tylko woéwczas prokuratura dostawa-
ta material dowodowy nie do podwazenia. W materiatach o kryptonimie ,,Gra-
cze” znajduje si¢ zapis spotkania u Anieli Steinsbergowej, w trakcie ktorego je-
den ze wspotpracownikéw Komitetu opowiadal o zwerbowaniu go przez SB.
Postgpowal zresztag zgodnie z korowska zasada, by informowaé wszystkich
o werbunku. Czlowiek ten po zatrzymaniu przez funkcjonariuszy SB zostal prze-
stuchany i przyznal si¢ do znajomosci z liderami Komitetu. Zadawano mu na ten
temat pytania, a nawet kazano zadzwoni¢ do Jacka Kuronia i przywolaé go na
Dworzec Centralny (gdzie zreszta zatrzymano przestuchiwanego — pochodzit
spoza Warszawy). W pewnym momencie padla propozycja wspotpracy. Obiecy-
wano nagrody. Planowano, ze przyszly tajny wspoipracownik bedzie wykonywal
tzw. zadania specjalne. Mial by¢ czesto zatrzymywany i osadzany w areszcie na
48 godzin ,,celem zdobycia wigkszego zaufania, gléwnie u Jacka Kuronia”. P6z-
niej, po uprzednich pozornych klopotach z uzyskaniem paszportu, mial wyje-
cha¢ na sfingowane wakacje do RFN. Celem tej podrézy byloby zorientowanie
sie, czy Kuron przekazuje jakie§ materialty do RFN. Zwerbowany otrzymal pseu-
donim ,Marek”, by postugiwac¢ si¢ nim w kontaktach z SB. Wkrotce zamierza-
no skierowa¢ go na przeszkolenie. Do zadan nowego agenta nalezaloby takze
opublikowanie ,za kilka lat” artykuléw kompromitujagcych Komitet. Kontakt
z oficerem prowadzacym ,,Marka” mial si¢ odbywaé w jego rodzinnym miescie,
»W specjalnie przygotowanym mieszkaniu”!40.

Przestuchiwany popelnit podstawowy biad, przed ktérym przestrzegali zawsze
liderzy KOR: podjal rozmowe z funkcjonariuszami SB. Zatrzymany zawsze powi-

139 AIPN, 0204/1205, t. 14, Informacja dot[yczaca] ogdlnej charakterystyki dzialalnosci wydawni-
czej grup antysocjalistycznych w aspekcie naruszeri prawa karnego, styczen 1980 r., k. 20.
140 [bidems, t. 7, Meldunek operacyjny..., [po 7 IX 1978 r.], k. 103.
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nien odmoéwié udzialu w przestuchaniu — poza podaniem wlasnych danych perso-
nalnych nie nalezalo odpowiadaé na zadne pytania. Mégt np. oznajmid, ze czuje
si¢ zatrzymany nie w charakterze Swiadka, ale podejrzanego, i z tej racji odmawia
sktadania zeznan (powotujac si¢ na art. 166 kpk). Nie bylo to jednak tatwe. Jak
napisal Jan Jozef Lipski: ,,Rzeczywisto$¢ byla taka, ze nie zawsze opozycjonista
byt az tak inteligentny, a ubek przewaznie nie byl idiotg”. Nalezalo wigc przede
wszystkim ,,nie chlapa¢ jezorem™#!; a jesli juz SB kogo$ ztamala i dal si¢ on zwer-
bowaé, to powinien powiadomi¢ o tym reszte KOR. W opisanym przypadku tak
si¢ stalo. Nie wymagano od wszystkich bohaterstwa, ale liczono na uczciwos¢.
Ksigdz Adam Boniecki po latach wspominat ludzi z Komitetu Obrony Robotni-
kéw z szacunkiem: ,,Zobaczeni z bliska moze nie byli tak patetyczni jak z daleka,
nie byli tez $wieci, jednak spotkanie mnie nie rozczarowato. Ich zaangazowanie
i osobiste ryzyko budzily podziw. Wigzienia, do ktérych ich wsadzano, byly na-
prawde wiezieniami i nikt przeciez nie wiedzial, czym si¢ to wszystko moze skon-
czyé. Powstanie KOR-u wtedy, gdy powstal, bylo czyms§ niewiarygodnym. Dzisiaj
nasza historia bez KOR-u wydaje si¢ nie do pomyslenia”!42.

Na koniec sprébujmy odpowiedzie¢ na pytania, czy na podstawie opisanych
dokumentéw mozna stwierdzié, jak znaczny byl stopien inwigilacji Komitetu
i w jakim stopniu materialy te sq prawdziwg jego historig, na ile za$ kreacja SB.
Przede wszystkim wigc z cala pewnoéciq wiadomo, ze inwigilacja grupy miala cha-
rakter staly i rozlegty. Skladaly si¢ na nig postuchy, obserwac]e zewnetrzne, dane
agentury, tzw. dialogi operacyjne (rozmowy z osobami powigzanymi i rozpraco-
wywanymi w ramach sprawy o kryptonimie ,,Gracze”). Ponadto SB objela swojg
kontrola paczki, listy, ewidencje przesylek pieni¢znych, gromadzila takze druki
ulotne i pisma KOR. Archiwizowano skargi, listy, petycje kierowane do KOR lub
przez KOR wytwarzane. Przeprowadzano ekspertyzy kryminalistyczne materia-
léw bezdebitowych KOR z lat 1976-1979. Czgs¢ tych metod zostala wspomniana
w artykule. Wachlarz technik operacyjnych, jakie zastosowano przy rozpracowa-
niu KOR, byl wigc bardzo szeroki i przynidst proporcjonalnie duzo szczegdto-
wych, precyzyjnych informacji, na podstawie ktérych SB przygotowywala pod-
sumowujgce raporty. Stopien inwigilacji Komitetu Obrony Robotnikéw nalezy
uzna¢ za bardzo wysoki.

Co do drugiego pytania, wydaje sig, ze stopiefi wiarygodnosci informacji za-
wartych w dokumentach sprawy ,,Gracze” jest rowniez duzy. Wigkszo$¢ poszcze-
g6lnych opracowan miata tworzy¢ zintegrowane kompendium na temat KOR.
Jednakze trzeba pamigtad, ze zbi6r ten sklada sie gtéwnie z dokumentow wtér-
nych, sporzadzanych w III Departamencie MSW na podstawie szczegélowych
raportOw pierwotnych, dlatego stawianie akcentéw, selekcja materialu mogty
wypaczal rzeczywisty obraz.

Kiedy 20 wrze$nia 1976 r. zastgpca dyrektora III Departamentu MSW pod-
pisywal zgode na operacyjne rozpracowanie Komitetu Obrony Robotnikow,
akceptowal jednoczesnie trzy cele, ktére SB zamierzala osiagnaé. Na kwestie,
czy zamiar ten si¢ powiédl, mozna spojrze¢ dwojako. Jesli rozpatrywad sprawe

#171.]. Lipski, op. cit., s. 60-61.
142 Ks. A. Boniecki, Tak jak to dzis pamigtam, ,Kontrapunkt” — magazyn kulturalny ,, Tygodnika Po-
wszechnego” 2001, nr 10.
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w kategoriach sukcesu lub porazki samego resortu, to nalezy stwierdzié, ze dzia-
tania operacyjne nie przerwaly kontaktéow KOR z robotnikami, nie doprowadzi-
ly do zaprzestania wszechstronnej akcji pomocy ludziom jej potrzebujacym,
wreszcie — tu odpowiedz na razie nie moze by¢ jednoznaczna — mozna przypusz-
czaé, ze proby dezintegrowania opozycji powiodly si¢ jedynie czgSciowo. Jednak
dzigki wprowadzeniu 13 grudnia 1981 r. stanu wojennego wladzy udalo si¢ zre-
alizowa¢ (czasowo) plan maksimum: w ciggu roku internowano 9736 oséb sta-
nowigcych rzeczywiste badZz domniemane zagrozenie dla dalszego funkcjonowa-
nia systemu wiadzy i panstwa.

Mimo iz KSS ,,KOR” oficjalnie rozwiazal si¢ 23 wrze$nia 1981 r. (jego formu-
ta w zmieniajacych si¢ warunkach politycznych stracila racj¢ bytu — najaktywniej-
si korowcy zaangazowali si¢ bez reszty w dzialalnos¢ w ,,Solidarnosci”), to spra-
wa operacyjnego rozpracowania kryptonim ,Gracze” zostala zakoficzona
dopiero po wprowadzeniu stanu wojennego. Poswiadcza to meldunek operacyj-
ny z 30 czerwca 1982 r., gdzie w rubryce Sposob zakoriczenia sprawy zapisano:
»Zaniechanie wrogiej dzialalnosci”'*3. Pigcioletnie istnienie Komitetu zostalo
podsumowane w spos6b charakterystyczny dla mentalnosci i frazeologii aparatu
wladzy i SB: ,,KSS »KOR«, tak jak i grupom antysocjalistycznym w innych kra-
jach socjalistycznych, wyznaczona byla funkcja rozsadzania pafnistwa socjalistycz-
nego od wewnatrz i takiego wplywania na jego rozwdj, aby byl on korzystny dla
realizacji strategicznych celéw panstw kapitalistycznych, a zwlaszcza USA”144,
Ostatni akapit z ostatniego dokumentu w tej sprawie przynosi wiadomos¢: ,,wo-
bec formalnego rozwigzania grupy antysocjalistycznej p[od] n[azwg] KSS »KOR«
i faktycznego zaprzestania dziatalnosci organizacyjnej czlonkéw tej grupy propo-
nuje si¢ zaniecha¢ dalszego wyjasniania zagrozenia »nieformalna grupa antyso-
gjalistyczna« (01031) w ramach sprawy rozpracowania operacyjnego kryptonim
»Gracze« i ztozenie materialéw sprawy w archiwum Biura »C« MSW?”145,

ROBERT SPALEK (ur. 1971) — historyk, pracownik Oddzialowego Biura Edukacji
Publicznej IPN w Warszawie. Zajmuje si¢ historig polityczng PRL, szczegdlnie
aparatu wladzy lat 1944-1956 oraz opozycji demokratycznej lat siedemdzie-
sigtych. Opublikowal m.in.: Jakub Berman — wspoltwdrca podstaw paristwa
komunistycznego w Polsce 1944-1948 (,Wiadomosci Historyczne” 2001, nr 3),
wspolredaktor tomu Czerwiec 1976. Spory i refleksje po 25 latach (Warszawa
2003).

143 ATPN, 0204/1205, t. 11, Meldunek operacyjny..., 30 VI 1982 r., k. 4.

4 Ibidem, k. 36. Takie postrzeganie opozycji politycznej bylo elementem nie tylko polskim, wyste-
powato we wszystkich pafstwach socjalistycznych. Pisze o tym cytowany juz Piotr Kostikow: ,,Na
opozycje w naszych krajach patrzyliSmy jako na przedstawicieli obcych, zagranicznych intereséw, nie
potrafiliémy dostrzec w nich narodowych zrédet i celéw” (P Kostikow, B. Rolifiski, op. cit., s. 251).
145 ATPN, 0204/12085, t. 11, Meldunek operacyjny..., 30 VI 1982 r., k. 4. Biuro ,,C” — czyli Central-
ne Archiwum Ministerstwa Spraw Wewnetrznych.





