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Wewn´trznych
Od blisko dwóch lat Instytut Pami´ci Narodowej udost´pnia badaczom mate-

ria∏y archiwalne Ministerstwa Spraw Wewn´trznych. Jeszcze do niedawna tylko
nieliczni historycy mieli do nich dost´p, a i wówczas by∏ on najcz´Êciej ograniczo-
ny, okazjonalny, stanowiàcy wi´c raczej wyjàtek potwierdzajàcy regu∏´. Stàd ciàgle
niema∏e sà oczekiwania bogactwa nowych wàtków i faktów, które majà przynieÊç
dokumenty policyjne. W koƒcu szczegó∏owoÊç opisu oraz skala, zakres i nak∏ad
Êrodków u˝ytych przy powstawaniu tych materia∏ów nie majà sobie równych. Co
tak˝e wa˝ne, w przyt∏aczajàcej wi´kszoÊci up∏yw czasu pomi´dzy wydarzeniami
a dotyczàcymi ich dokumentami by∏ minimalny. Ju˝ z tej racji stanowià one bez-
cenny dla naukowców materia∏ poznawczy. Równie oczywiste wydaje si´ jednak,
i˝ jest to materia∏ posiadajàcy „skaz´ immanentnà”, wyst´pujàcà na ka˝dej stronie
maszynopisu, r´kopisu, a nawet pokwitowania czy rachunku. Twórcom i odbior-
com tych dokumentów przyÊwieca∏ bowiem strategiczny cel, którym zawsze by∏a
walka z opisywanym podmiotem. Takie „zorientowanie na cel” wypacza∏o opis
i przyczynia∏o si´ do u∏omnego widzenia Êwiata. Dlatego te˝ dokumenty MSW to
w du˝ej mierze „teczki pe∏ne nieprzyzwoitoÊci”. Wielokrotnie nieprzyzwoitoÊci
prawdziwych, ale ÊciÊle wyselekcjonowanych i doÊç dowolnie zestawionych ze so-
bà – tworzàcych swego rodzaju „zapis” na ludzi, prezentujàcy g∏ównie ciemnà stro-
n´ ich natury. Przy czym, co warte podkreÊlenia, wybór i sposób uj´cia owego „za-
pisu” to tak˝e lustro odbijajàce mentalnoÊç esbeckà w pe∏nej krasie1. 

1 Andrzej Paczkowski wskazuje na dwie cechy tej mentalnoÊci: „Pierwsza to widzenie ludzi od naj-
gorszej strony. Spontaniczne poszukiwanie haka na ka˝dego. Druga to przekonanie o w∏asnej
wszechwiedzy i omnipotencji. »My jesteÊmy wielkimi specjalistami. Wszystko widzieliÊmy i wszyst-
ko wiemy«” (Przes∏uchania jeszcze nie by∏o. Z prof. Andrzejem Paczkowskim rozmawia Pawe∏ Pali-
woda, „˚ycie”, 14–15 XI 1998). W marcu 1982 r. Adam Michnik tak pisa∏ na ten temat: „Przecie˝
nie spotka∏eÊ jeszcze nigdy cz∏owieka, który by nie czu∏ si´ oszukany przez funkcjonariuszy s∏u˝by
bezpieczeƒstwa, jeÊli mia∏ z nimi do czynienia. Dla tych ludzi [...] jesteÊ tylko materia∏em do obrób
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Pe∏ne zaufanie do omnipotencji funkcjonariuszy S∏u˝by Bezpieczeƒstwa bywa
groêne. W III Rzeczpospolitej kilkakrotnie udowadniali to politycy, którzy z do-
kumentów MSW (tzw. teczek) uczynili narz´dzie rozgrywek i walk partyjno-per-
sonalnych2. Ocena wiarygodnoÊci tych êróde∏ pozostaje kwestià spornà, a dysku-
sja prowadzona publicznie prowadzi czasem do zadziwiajàcych paradoksów.
Bronis∏aw Wildstein, jeden z dzia∏aczy opozycji demokratycznej, uzna∏, ˝e akta
SB zawierajà w przyt∏aczajàcej wi´kszoÊci prawd´. CoÊ zupe∏nie przeciwnego
wynika natomiast z przekazów funkcjonariuszy resortu bezpieczeƒstwa. Wildstein
– dzia∏acz krakowskiego Studenckiego Komitetu SolidarnoÊci, przyjaciel Stani-
s∏awa Pyjasa zabitego w maju 1977 r. przez SB, cz∏owiek sam wielokrotnie n´ka-
ny przez funkcjonariuszy i znajàcy ich mentalnoÊç – pisze m.in.: „archiwa SB
rzeczywiÊcie zawierajà prawd´. Prawd´ nieprzyjemnà, a nawet nieprzyzwoità.
Mo˝e dlatego tak wielu boi si´ spojrzeç jej w oczy”. Zdecydowanie stwierdza
przy tym: „opowieÊci o fa∏szywych raportach, za pomocà których zwykli funk-
cjonariusze wprowadzali w b∏àd central´, aby uzyskaç dodatkowe korzyÊci, sà
absurdem. Rozumie to ka˝dy, kto choç troch´ zna∏ tamtà rzeczywistoÊç, stopieƒ
kontroli wewnàtrz SB, a wi´c ryzyko, na jakie nara˝aliby si´ fa∏szerze”3. 

Jednak ci, którzy jak ma∏o kto znali „tamtà rzeczywistoÊç” – funkcjonariusze
resortu – zdajà si´ Êwiadczyç na rzecz odmiennej tezy. Albowiem wedle najbar-
dziej rozpowszechnionej esbeckiej wersji wydarzeƒ, niczym nadzwyczajnym nie
by∏o chocia˝by zak∏adanie teczek tajnego wspó∏pracownika „osobom, które nie
mia∏y o tym zielonego poj´cia” – dzi´ki czemu pieniàdze przeznaczane na wyp∏a-
ty dla agenta mo˝na by∏o w∏o˝yç do w∏asnej kieszeni. Inny przyk∏ad: rzekomych
fa∏szerstw dokonywano w przypadku zwerbowania do wspó∏pracy osób po-
wszechnie znanych czy te˝ stojàcych wysoko w hierarchiach rozpracowywanych
grup (jedno oczywiÊcie nie wyklucza∏o drugiego)4. 

Poglàdy historyków na faktograficznà wiarygodnoÊç êróde∏ MSW sà ró˝nie ak-
centowane. Pe∏na zgoda panuje co do jednego: przy pracy nad tymi êród∏ami wy-
magana jest rzetelna krytyka (z zasady oczywiÊcie wymagana zawsze)5. Z jednej
strony – i tu wartoÊç raportów, relacji, opisów jest bezcenna – sà one kronikà wy-

ki. Oni majà swojà specyficznà antropologi´: wierzà, ˝e ka˝dego cz∏owieka mo˝na przekonaç, to
znaczy przekupiç lub przestraszyç. [...] ka˝de Twoje potkni´cie, Twój upadek – nadajà sens ich ˝y-
ciu. Twoja kapitulacja nie jest dla nich po prostu sukcesem zawodowym – jest racjà ich istnienia”
(A. Michnik, Szanse polskiej demokracji, Londyn 1984, s. 9–10).
2 Na ten temat zob. A. Dudek, Pierwsze lata III Rzeczypospolitej 1989–1995, Kraków 1997,
s. 218–220, 385–387; K. Kaszyƒski, J. Podgórski, Teczki Pandory [w:] Teczki, czyli widma bezpieki,
Warszawa 1992.
3 B. Wildstein, Teczki pe∏ne nieprzyzwoitoÊci, „Rzeczpospolita”, 3 VIII 2002.
4 K. Kaszyƒski, J. Podgórski, op. cit., s. 18, 20. Jeden z anonimowych (niestety) pu∏kowników SB
tak przedstawi∏ t´ sytuacj´: „Superwa˝ni agenci z regu∏y nie musieli niczego podpisywaç. Nie byli
te˝ nigdzie rejestrowani. Ich raporty podczepia∏o si´ pod akta cz´sto Bogu ducha winnej osoby
z tego samego Êrodowiska”. Nie lekcewa˝àc zupe∏nie tego typu opinii, trzeba pami´taç o ich inten-
cjach. W tym wypadku po pierwsze widaç ch´ç wykazania, jak dalece si´ga∏y samodzielnoÊç oraz
oddzia∏ywanie na rzeczywistoÊç poszczególnych oficerów SB; po drugie – mamy do czynienia z pró-
bà wywo∏ania wra˝enia, i˝ „agentem” i to „bezkarnie” móg∏ byç dos∏ownie ka˝dy.
5 Na ten temat zob. A. Paczkowski, Archiwa aparatu bezpieczeƒstwa PRL jako êród∏o: co ju˝ zro-
biono, co mo˝na zbadaç, „Pami´ç i SprawiedliwoÊç” 2003, nr 1, s. 11; zamieszczone w tym samym
numerze „Pami´ci i SprawiedliwoÊci” wypowiedzi na ten temat innych historyków, m.in. Henryka
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darzeƒ prawdziwych, i to co najwa˝niejsze, cz´sto kronikà odnotowujàcà podsta-
wowe fakty proste. Z drugiej strony fakty te przypominajà troch´ klocki, które
funkcjonariusze SB mieli mo˝liwoÊç przek∏adaç, wyrzucaç i uzupe∏niaç wedle woli.
Korzystajàc z w∏asnej licentia poetica, wp∏ywali na ostateczny kszta∏t dokumentów. 

Materia∏y pozosta∏e po sprawie o kryptonimie operacyjnym „Gracze” – b´dàce
zapisem tzw. rozpracowania dzia∏alnoÊci Komitetu Obrony Robotników – w du-
˝ej cz´Êci dotyczà ludzi nadal ˝yjàcych i niejednokrotnie obecnych w ˝yciu pu-
blicznym Polski. Granica oddzielajàca wspó∏czesnoÊç od historii jest wi´c w tym
wypadku cienka. Pisanie o ich dzia∏alnoÊci dysydenckiej sprzed lat na podstawie
dokumentów MSW pozostaje zaj´ciem ryzykownym. Czarna esbecka wizja Ko-
mitetu nie ró˝ni si´ bowiem specjalnie od tej, która publicznie prezentowana
by∏a w propagandzie paƒstwowej przez trzynaÊcie lat (1976–1989). Wówczas
zarówno na temat dzia∏alnoÊci KOR jako ruchu, jak i na temat jego poszczegól-
nych cz∏onków i wspó∏pracowników oficjalnie mówiono i pisano jedynie êle.
Warto pogrupowaç te mity, a mo˝e nawet czasem uÊwiadomiç ich istnienie. Wal-
ka z nimi stanowi dziÊ jedno z podstawowych wyzwaƒ w historii PRL6.

Lista epitetów, jakimi oficjalna propaganda obdarza∏a osoby zwiàzane z KOR,
nie mia∏a koƒca: „zdrajcy ojczyzny”, „polityczni bankruci”, „polityczni degenera-
ci”, „prowokatorzy”, „màciciele”, „wrogowie Polski Ludowej”, „darmozjady”,
„ludzie mieniàcy si´ opozycjà”, „myd∏ki polityczne” „mierni Polacy”, czy wr´cz
„[oni] nie sà Polakami”. Poczàtkowo nazwa KOR nie pojawia∏a si´ w mediach
wcale, prawdopodobnie z l´ku przed jej rozpropagowaniem w spo∏eczeƒstwie.
Zarówno w prasie, jak i radiu pos∏ugiwano si´ ró˝nego rodzaju formami bezoso-
bowymi, jak np.: „Polska klasa robotnicza [...] wielokrotnie da∏a dowody swej ros-
nàcej dojrza∏oÊci, nie potrzebuje ˝adnych obroƒców! I trzeba bardzo du˝ego tu-
petu, ˝eby wyst´powaç w jej obronie”. Natomiast kiedy ju˝ nazwa ruchu zacz´∏a
byç u˝ywana wprost, a sta∏o si´ to dopiero po blisko dziesi´ciu miesiàcach dzia-
∏alnoÊci, pisano jà ma∏ymi literami albo poprzedzano okreÊleniem „tak zwany”7.

W oficjalnej propagandzie dzia∏alnoÊç KOR zawsze mia∏a charakter antypol-
ski. Ju˝ poni˝szy przyk∏ad oddaje charakter tej nagonki. W kwietniu i maju
1977 r. ukaza∏y si´ w „˚yciu Warszawy”, „Trybunie Ludu” i „˚o∏nierzu Wolno-
Êci” artyku∏y czyniàce z cz∏onków KOR partnerów niemieckich odwetowców
i polako˝erców: Herberta Hupki i Herberta Czai. Ze szczególnym naciskiem
wskazywano na Adama Michnika i Seweryna Blumsztajna jako ich g∏ównych po-
mocników. Co wi´cej, wedle „Trybuny Ludu” nawet protestacyjna g∏odówka
czternastu osób, którà prowadzono od 24 maja do 1 czerwca 1977 r. w sprawie
uwolnienia aresztowanych cz∏onków KOR i pi´ciu robotników, uczestników

Dominiczaka (s. 27–28), Jerzego Eislera (s. 29–30), Jensa Gieseke (s. 32), Andrzeja Grajewskiego
(s. 36), Dariusza Jarosza (s. 39), Oldřicha Tu°my (s. 49).
6 Pisze o tym m.in. R. Stobiecki, Spór o PRL. Metodologiczne oblicze debaty [w:] Opozycja i opór
spo∏eczny w ¸odzi 1956–1981, red. K. Lesiakowski, Warszawa 2003, s. 124.
7 M. G∏owiƒski, Peereliada. Komentarz do s∏ów 1976–1981, Warszawa 1993, s. 22–23, 53–54, 85.
OczywiÊcie inwektywy rzucane w kierunku opozycji nie by∏y w istocie niczym nowym, raczej mo-
dyfikacjà, kolejnym uwspó∏czeÊnieniem szablonu, z którego w∏adza korzysta∏a za ka˝dym razem,
atakujàc jakàkolwiek form´ spo∏ecznego lub indywidualnego oporu. Tu – na co zwraca uwag´ Mi-
cha∏ G∏owiƒski – ze szczególnym nasileniem spróbowano „odsma˝yç wyzwiska puszczone w obieg
w Marcu [1968 r.]”.
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rewolty Czerwca ’76 – odby∏a si´ ku uciesze i przyjemnoÊci Hupki i Czai8. Sto-
∏eczny dziennik informowa∏ czytelników, ˝e g∏odujàcy pos∏ugujà si´ „regu∏ami
wspó∏czesnych terrorystów”9.

Dziennikarze wyst´powali przeciwko KOR nie tylko w swoim w∏asnym imie-
niu. Co jakiÊ czas dzi´ki ich poÊrednictwu odzywa∏ si´ tak˝e pot´piajàcy „g∏os ro-
botniczy”. Jak choçby ten zamieszczony na pierwszej stronie „Trybuny Ludu”
w czerwcu 1977 r. w rubryce zatytu∏owanej PomyÊlmy: „Ludzi twierdzàcych, ˝e
wyst´pujà w naszej rzekomej obronie, dobrze znamy i mamy o nich wyrobionà
opini´. JeÊli o coÊ im chodzi, to najmniej o nas. Reprezentujà nie nasze interesy,
a interesy swych mocodawców z Wolnej Europy, z odwetowych organizacji za-
chodnioniemieckich, z kó∏ emigrantów z Polski, których nic z Polskà nigdy nie
∏àczy∏o. Tacy ludzie nie majà prawa mówiç w naszej obronie. Jest to obraêliwe
dla robotników polskich”10. W tym samym tonie o KOR wyra˝a∏ si´ premier
Piotr Jaroszewicz, aczkolwiek zgodnie z rangà pe∏nionego przezeƒ stanowiska
zwi´kszy∏ si´ kaliber zarzutów. Ze s∏ów, jakie skierowa∏ do warszawskich robot-
ników i studentów podczas wr´czania im legitymacji PZPR, wynika∏o, ˝e KOR
popierany jest „przez wszystkie si∏y, które dà˝à do zahamowania procesu odpr´-
˝enia, do sk∏ócenia narodów i krajów”11. Tak˝e I sekretarz Komitetu Centralne-
go PZPR Edward Gierek w swoich przemówieniach przedstawia∏ czarny, anty-
polski obraz opozycji. Jej dzia∏alnoÊç uznawa∏ za dywersj´, a jej przedstawicieli
stawia∏ poza spo∏eczeƒstwem – jako wrogów ustroju i paƒstwa12.

W sposób niedwuznaczny prasa sugerowa∏a wielokrotnie, ˝e korowcy sà
p∏atnymi agentami Zachodu. Koronnym tego dowodem mia∏ byç fakt, ˝e wi´k-
szoÊç z nich nie pracowa∏a. OczywiÊcie pomijano zawsze przyczyn´ owego przy-
musowego bezrobocia, a mianowicie to, ˝e byli z ka˝dej pracy wyrzucani nieja-
ko automatycznie. U s∏uchacza czy czytelnika zasiewano ziarno nieufnoÊci.
Wedle informacji medialnych opozycj´ mieli tworzyç ludzie uchylajàcy si´ od
pracy, za to korzystajàcy z podejrzanych zachodnich subwencji. Sztandarowym
przyk∏adem takiej nagonki znów jest publikacja umieszczona w centralnym or-
ganie PZPR „Trybuna Ludu”. Robotnica – tym razem magazynierka – zastana-
wia si´: „Nasuwa mi si´ pytanie, skàd ci z »kor« majà pieniàdze na podró˝e za-
graniczne, na telefoniczne rozmowy z ca∏ym Êwiatem? Przecie˝ to drogo
kosztuje. Gdzie ci panowie pracujà? [...] W Polsce, gdzie wszyscy ˝yjemy za pie-
niàdze zarobione uczciwà pracà, tacy ludzie, którzy utrzymujà si´ za cudze pie-
niàdze, zas∏ugujà na pogard´”13. Bez wàtpienia czasem podobne paszkwile po-
wstawa∏y z inspiracji SB14.

8 Ibidem, s. 70–72. „˚ycie Warszawy”, 9 IV i 5 V 1977; „˚o∏nierz WolnoÊci”, 16 IV 1977.
9 Cyt. za: A. Friszke, Opozycja polityczna w PRL 1945–1980, Londyn 1994, s. 398.
10 M. G∏owiƒski, op. cit., s. 75.
11 Ibidem, s. 84.
12 A. Friszke, op. cit., s. 364.
13 M. G∏owiƒski, op. cit., s. 91.
14 W sytuacjach szczególnych rozkazy przychodzi∏y nawet z samych szczytów kierownictwa partyj-
no-rzàdowego. Jednà z nich, dotyczàcà zupe∏nie innej kwestii, ale znamiennà, przytoczy∏ Józef
Tejchma – cz∏onek Biura Politycznego KC PZPR (1968–1980) i minister kultury (1974–1977,
1980–1982). Jesienià 1976 r. po wydanej przez niego zgodzie na rozpowszechnianie filmu Andrze-
ja Wajdy Cz∏owiek z marmuru (przedstawiajàcego dalece negatywny, jak na owe czasy, obraz real-
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W sierpniu 1980 r., kiedy rodzi∏a si´ „SolidarnoÊç”, pojawi∏o si´ charaktery-
styczne dla peerelowskiej propagandy wyszukiwanie ekstremistycznego skrzyd∏a
zbuntowanej grupy – po to, by uczyniç z niego przyczyn´ wszelkiego z∏a. Podob-
nych zabiegów u˝ywano ju˝ wczeÊniej. W 1970 r. za strajki i wystàpienia ulicz-
ne na Wybrze˝u odpowiedzialna mia∏a byç g∏ównie rozwydrzona m∏odzie˝ ro-
botnicza, chuliganeria, awanturnicy15. W 1976 r. robotników podzielono na
warcho∏ów i kryminalistów dà˝àcych do rozrób oraz wi´kszoÊç klasy robotni-
czej, która w spokoju, z troskà o kraj przyjmowa∏a w zak∏adach decyzje w∏adz
o drastycznych podwy˝kach cen16. OczywiÊcie zarówno w jednym, jak i drugim
przypadku by∏ to obraz nieprawdziwy, ale przydatny propagandowo, bo zaw´˝a-
jàcy, a przez to umniejszajàcy znaczenie robotniczych wystàpieƒ. 

W 1980 r. postanowiono przeciwstawiç ca∏à klas´ robotniczà grupie korow-
skich inteligentów. Twierdzono, ˝e robotnicy, choç protestujà, to czynià to
w swoich s∏usznych interesach, a dzia∏acze KOR wykorzystujà ich do prowadze-
nia swej „antypolskiej gry”. Co wi´cej, pojawi∏a si´ dodatkowa dychotomia:
prawdziwi Polacy – cz∏onkowie KOR: „Prawdziwi Polacy, nawet najbardziej roz-
goryczeni i zapiekli w naros∏ych ˝alach, nie mogà oboj´tnie przyjmowaç treÊci
wypowiadanych przez A[dama] Michnika czy J[acka] Kuronia wobec przedsta-
wicieli prasy bur˝uazyjnej [tu: niemieckiej – R.S.], a dotyczàcych cz´sto najwa˝-
niejszych naszych spraw narodowych”17. Zdaniem autora tego artyku∏u z „Try-
buny Ludu”, Michnik i Kuroƒ nie zas∏ugujà wi´c nawet na miano najbardziej
„zapiek∏ych” Polaków. Równie˝ dziennik „˚ycie Warszawy” bezpardonowo ata-
kowa∏ Komitet. Na poczàtku wrzeÊnia 1980 r. ukaza∏ si´ tam artyku∏ insynuujà-
cy, ˝e KOR jest grupà antyrobotniczà, co ujawniç si´ mia∏o ju˝ w 1968 r. Póê-
niej owa grupa rzekomo zmieni∏a front, majàc na uwadze swoje polityczne cele.
Wybitny badacz j´zyka propagandy PRL Micha∏ G∏owiƒski zauwa˝y∏, ˝e doko-
nano tu fa∏szerstwa j´zykowego, przywo∏ujàc „zastarza∏à ubeckà fikcj´”, która
za robotników uznawa∏a ormowców i pracowników SB t∏umiàcych studencki
bunt. Dalej wszystko jest ju˝ oczywiste: ci, którzy zwrócili si´ przeciwko nim,
sà antyrobotniczy.

Jakikolwiek ruch wykonywali dzia∏acze KOR, zawsze Êwiadczyç on mia∏ o ich
niecnych zamiarach. Propaganda antykorowska dosz∏a w pewnym momencie do
takiego absurdu, ˝e nawet wiadomoÊç o samorozwiàzaniu Komitetu we wrzeÊniu

nego socjalizmu) w∏adze poczu∏y si´ zmuszone do zastosowania „dzia∏aƒ amortyzujàcych”: „Jaro-
szewicz pouczy∏ mnie: zamów krytyczne recenzje do gazet. Zamówi∏em” (Bre˝niew uca∏owa∏ mnie
przez pomy∏k´. Z Józefem Tejchmà rozmawia Teresa Toraƒska, „Du˝y Format” – magazyn „Gazety
Wyborczej”, 17 VII 2003).
15 Na ten temat zob. M. Mazur, Wydarzenia na Wybrze˝u w grudniu 1970 roku, „Studia Rzeszow-
skie” 2000, t. 7, s. 19–44. Na temat rewolty grudniowej zob. J. Eisler, Grudzieƒ 1970. Geneza, prze-
bieg, konsekwencje, Warszawa 2000; J. Eisler, S. Trepczyƒski, Grudzieƒ ’70 wewnàtrz „Bia∏ego Domu”,
Warszawa 1991 oraz Grudzieƒ 1970 w materia∏ach MSW, oprac. J. Eisler, Warszawa 2000. Por. te˝:
H.M. Kula, Dwa oblicza Grudnia ’70: oficjalne – rzeczywiste, Gdaƒsk 2000. 
16 Na ten temat zob. R. Spa∏ek, „Wstyd nam za tych z Radomia i Ursusa” – kampania propagando-
wa latem 1976 roku [w:] Czerwiec 1976. Spory i refleksje po 25 latach, red. P. Sasanka, R. Spa∏ek,
Warszawa 2003. Pog∏´biony wst´p omawiajàcy wydarzenia Czerwca ’76 i zbiór dokumentów na ten
temat zob. Czerwiec 1976 w materia∏ach archiwalnych, wybór, wst´p i oprac. J. Eisler, Warszawa
2001.
17 M. G∏owiƒski, op. cit., s. 171.
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1981 r. uzna∏a za podst´p – twierdzàc, ˝e w ten sposób korowcy unifikowali si´
z „SolidarnoÊcià”18. 

Wielokrotnie atakowano cz∏onków KOR personalnie. Do najbardziej amoral-
nych napaÊci nale˝a∏ paszkwil na Adama Michnika zamieszczony w grudniu
1976 r. w „˚yciu Warszawy”. Tekst po cz´Êci poÊwi´cony by∏ Stefanowi Mich-
nikowi – przyrodniemu bratu Adama, co mia∏o swe wyraêne propagandowe zna-
czenie. Przypominano jego nies∏awnà rol´ z wczesnych lat pi´çdziesiàtych19, kiedy
to „zajmowa∏ eksponowane stanowisko w sàdownictwie”20. W raporcie komisji
Mazura z 1957 r. oskar˝ono go o uczestnictwo w ∏amaniu praworzàdnoÊci
i zdyskwalifikowano jako s´dziego21. Sugestia by∏a jednoznaczna: brat Adama
Michnika dokonywa∏ zbrodni na Polakach, a jak wiadomo, niedaleko pada jab∏-
ko od jab∏oni. Odwo∏ano si´ do znienawidzonego i funkcjonujàcego w spo∏e-
czeƒstwie stereotypu ˚yda-stalinisty. Paszkwil podsumowano s∏owami: „Taka
jest ta rodzinka, próbujàca si´ specjalizowaç w problemach demokracji, liberali-
zmu, praworzàdnoÊci”22.

Równie cz´sto co Michnik (jeÊli nie cz´Êciej) za wroga ustroju uznawany by∏
Jacek Kuroƒ. Znienawidzony, odsàdzony od czci i wiary, jako by∏y rewizjonista
trafi∏ nawet na ∏amy prasy radzieckiej. Wywo∏a∏o to zaniepokojenie samego Ku-
ronia i cz´Êci jego przyjació∏, albowiem by∏ to – po Aleksanderze So∏˝enicynie
i Andrieju Sacharowie – pierwszy od lat przypadek, kiedy wróg socjalizmu zosta∏
wymieniony z nazwiska23. Kierownictwo PZPR myÊla∏o podobnie. Stanis∏aw Ka-
nia w trakcie rozmowy z Lechem Wa∏´sà, która odby∏a si´ w budynku Komitetu
Centralnego wkrótce po rejestracji „SolidarnoÊci”, powiedzia∏: „Otaczajà pana
wrogowie socjalizmu. Jest tam taki Kuroƒ...”. Na wyraênà uwag´ przewodniczà-
cego Zwiàzku, ˝e jest to jego przyjaciel i ten wàtek nale˝y skoƒczyç, Kania nie
dawa∏ za wygranà: „ale wie pan, ten Kuroƒ...”24. Kania, po latach wspominajàc
t´ rozmow´, potwierdzi∏ powy˝szà wersj´ i przyzna∏, ˝e liderów KOR uwa˝ano
za „czarne charaktery”25.

O dzia∏aczach KOR êle mówi∏a nie tylko oficjalna propaganda. Okazywa∏o si´
czasem, i˝ ten typ widzenia Komitetu by∏ wygodny nie tylko dla strony rzàdo-
wej, ale bywa∏ równie˝ przydatny w rozgrywkach wewnàtrz „SolidarnoÊci”. Z tà
jednak˝e uwagà, ˝e Kuroƒ dla partii by∏ przedstawicielem „ekstremy” politycz-
nej, a radykalni dzia∏acze opozycji uwa˝ali go za „ugodowca”. KOR traktowany

18 Ibidem, s. 314–315.
19 By∏ s´dzià m.in. w tzw. procesach odpryskowych w wojsku. Na temat roli i pozycji Stefana Mich-
nika w stalinowskim sàdownictwie zob. R. Mazurek, Kiedy znika uÊmiech, „Nowe Paƒstwo” 1999,
nr 8, s. 4–7. Artyku∏ zawiera autoryzowane wypowiedzi Stefana Michnika.
20 Ad, W czym si´ kr´cà, „˚ycie Warszawy”, 28 XII 1976.
21 Raport Komisji Mazura, „Gazeta Wyborcza”, 22 I 1999. Zob. te˝ J. Poksiƒski, „My s´dziowie nie
od Boga...” Z dziejów sàdownictwa wojskowego PRL 1944–1956. Materia∏y i dokumenty, Warsza-
wa 1996, s. 237–284.
22 Ad, W czym si´ kr´cà...
23 J. Kuroƒ, Gwiezdny czas. „Wiary i winy” dalszy ciàg, Londyn 1991, s. 143.
24 Ibidem, s. 151.
25 „Zwraca∏em [Wa∏´sie] uwag´ na wykorzystywanie »SolidarnoÊci« przez opozycj´ politycznà. Mój
goÊç bardzo broni∏ Jacka Kuronia, którego podobnie, jak Adama Michnika w kr´gach w∏adzy,
w partii uwa˝aliÊmy za »czarne charaktery«. Zapewnia∏, ˝e Kuroƒ wp∏ywa uspokajajàco na dzia∏a-
czy, na w∏adze »SolidarnoÊci«” (S. Kania, Zatrzymaç konfrontacj´, Warszawa [1991], s. 80).
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by∏ przez nich jako swego rodzaju mafia, która nie pozwala w∏adzom Zwiàzku
realizowaç dà˝eƒ szeregowych cz∏onków. Jedna z komisji zak∏adowych „Solidar-
noÊci” przys∏a∏a do regionalnego zarzàdu list, w którym m.in. znalaz∏y si´ nast´-
pujàce pytania, b´dàce w istocie formà wyra˝enia zarzutów: „Ile pieni´dzy zaro-
bili w »SolidarnoÊci« Kuroƒ i Michnik?; Dlaczego znakiem Zjazdu »SolidarnoÊci«
by∏a gwiazda Syjonu?”26. Te autentyczne uprzedzenia by∏y zresztà jak najbardziej
na r´k´ SB, która nieustannie dà˝y∏a do zadra˝niania istniejàcych ju˝ podzia-
∏ów27. Podtrzymywanie konfliktu by∏o tym ∏atwiejsze, ˝e propaganda te˝ zrobi∏a
swoje i cz´Êç dzia∏aczy Zwiàzku uwa˝a∏a wp∏ywy Komitetu na „SolidarnoÊç” je-
dynie za przejaw „politykierstwa”. 

W „SolidarnoÊci” toczy∏a si´ nieustannie walka o w∏adz´. Zastosowano w niej
wobec KOR wszystkie argumenty u˝ywane przez paƒstwowà, ogólnopolskà pro-
pagand´: „˝e ˚ydzi, ˝e tak naprawd´ czerwoni, ˝e ekstremiÊci...”28. Korowcy
przeszkadzali ju˝ nie tylko partii, ale i radykalnemu nurtowi zwiàzkowemu. Ten
stan z up∏ywem czasu nasila∏ si´. Dosz∏o do tego, ˝e pod sam koniec istnienia Ko-
mitetu (w praktyce ju˝ jedynie formalnego) wÊród zwiàzkowców okreÊlenie
„kornik” funkcjonowa∏o jako epitet (w domyÊle – szkodnik)29. W ten sposób
czarny, z∏y obraz KOR rozpowszechniany by∏ ju˝ wspólnie – choç oczywiÊcie nie-
zale˝nie – przez w∏adze komunistyczne i cz´Êç zwiàzkowej opozycji. Paradoks.
Istotne jest, ˝e ten skrajnie negatywny obraz przenika∏ przez to do spo∏eczeƒstwa
jeszcze intensywniej30. 

Negatywny stosunek i niech´ç do ludzi KOR w czasach PRL wyra˝a∏y jednak
nie tylko partia, propaganda paƒstwowa czy reprezentanci skrajnych skrzyde∏
„SolidarnoÊci”. Tak˝e przedstawicielom szeroko rozumianej opozycji spo∏ecznej,
autorytetom intelektualnym zdarza∏o si´ wyraênie akcentowaç krytyk´ i l´k
przed Komitetem. Po zawarciu porozumieƒ sierpniowych w 1980 r. kilku dorad-
ców „SolidarnoÊci” uwa˝a∏o, ˝e w∏àczenie Kuronia do ich grona b´dzie przeszka-
dzaç w prowadzeniu dalszych rozmów z w∏adzami. WczeÊniej, jeszcze w trakcie
strajków, nie chciano dopuÊciç Gra˝yny Kuroƒ do Stoczni Gdaƒskiej im. Lenina
i Mi´dzyzak∏adowego Komitetu Strajkowego, kiedy przyjecha∏a z Warszawy
z wiadomoÊcià, ˝e w∏adze wcià˝ trzymajà korowców w aresztach31. Kilka miesi´-
cy póêniej redaktor naczelny „Tygodnika SolidarnoÊç” Tadeusz Mazowiecki nie

26 J. Kuroƒ, op. cit., s. 236.
27 S. Cenckiewicz, Od „Klanu” do „Renesansu”. Operacje S∏u˝by Bezpieczeƒstwa wobec kierownictwa
„SolidarnoÊci” w latach 1980–1982, „Biuletyn Instytutu Pami´ci Narodowej” 2002, nr 12, s. 36–37. 
28 RobiliÊmy niemo˝liwe. Z Sewerynem Blumsztajnem rozmawia Micha∏ Okoƒski, „Kontrapunkt”
– magazyn kulturalny „Tygodnika Powszechnego” 2001, nr 10. 
29 M. Grochowska, Jan Józef, ambasador marzeƒ, „Gazeta Wyborcza”, 8–9 IX 2001, s. 12.
30 Marek Beylin, wspó∏pracownik KOR: „Reakcje na czarnà propagand´ by∏y ró˝norakie. Z jednej
strony kpina ze wszystkich bzdur, jakie o nas wypisywali. Z drugiej – wÊciek∏oÊç na k∏amstwa, któ-
rych nie by∏o jak prostowaç w oficjalnym obiegu. By∏a te˝ obawa, ˝e propaganda zohydzajàca KOR
mo˝e byç w jakimÊ stopniu skuteczna. I wreszcie – ka˝dy napastliwy artyku∏ móg∏ byç przygrywkà
do aresztowaƒ i procesów” (A. Domos∏awski, Hieny, zdrajcy, terroryÊci, „Gazeta Wyborcza”, 22–23 XI
2001, s. 18). 
31 Ostatecznie uda∏o jej si´ wedrzeç bez przepustki za bram´ stoczni tylko dzi´ki anonimowemu
stra˝nikowi. W ostatniej chwili napisa∏a kartk´ o aresztowaniach i przekaza∏a Wa∏´sie, ten jednak
od∏o˝y∏ jà na bok. Podniesionym g∏osem tekst odczyta∏ Andrzej Gwiazda. Wa∏´sa go popar∏. Korow-
cy nast´pnego dnia opuÊcili areszty. 
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chcia∏ s∏yszeç o przyj´ciu do pracy Seweryna Blumsztajna, rekomendowanego
przez Joann´ Szcz´snà (razem pracowali przy „Biuletynie Informacyjnym”
KOR). Mazowiecki uzna∏, ˝e jest on „tubà Kuronia”32.

O celach dzia∏ania, mentalnoÊci i osobach zwiàzanych z Komitetem negatyw-
nà opini´ mia∏a tak˝e wi´kszoÊç ksi´˝y i hierarchów KoÊcio∏a katolickiego. Po-
mimo obecnoÊci w najÊciÊlejszym gronie cz∏onków KOR dwóch duchownych
(ksi´˝a Jan Zieja i Zbigniew Kamiƒski), a tak˝e osób wierzàcych, wi´kszoÊç tej
grupy stanowili ateiÊci, agnostycy, czy te˝ „ludzie poszukujàcy”, uto˝samiajàcy
si´ z tradycjà laicko-lewicowà. To oczywiÊcie nie mog∏o spotkaç si´ z przychyl-
nym przyj´ciem ze strony KoÊcio∏a, w tym samego prymasa Polski kard. Stefana
Wyszyƒskiego. Skrajnym, ale poÊwiadczajàcym skal´ tej niech´ci przyk∏adem
by∏a wypowiedê jednego z biskupów dla „Le Figaro”, gdzie porówna∏ on korow-
ców do komunistów b´dàcych u w∏adzy, tyle ˝e tych opozycyjnych uzna∏ za bar-
dziej jadowitych w swej wrogoÊci do KoÊcio∏a i religii. Wyra˝a∏ te˝ przekonanie,
˝e dopiero pod rzàdami cz∏onków KOR KoÊció∏ dozna∏by najwi´kszych przeÊla-
dowaƒ33. Po latach gen. Wojciech Jaruzelski wyzna∏ Michnikowi, ˝e podczas roz-
mów pomi´dzy stronà paƒstwowà a koÊcielnà naj∏atwiej dochodzi∏o do porozu-
mienia, gdy rozwa˝ano jakieÊ kwestie zwiàzane z KOR. Zarówno jedna, jak
i druga strona widzia∏a w Komitecie „czarne charaktery”34.

Ta powszechna nieufnoÊç wobec KOR, jak widaç wyra˝ana w praktyce przez
ró˝norodne reprezentacje spo∏eczeƒstwa (niemal ca∏y aparat w∏adzy, wi´kszoÊç
hierarchów i ksi´˝y KoÊcio∏a katolickiego, radykalne skrzyd∏o „SolidarnoÊci”,
a w pewnych sytuacjach tak˝e niezale˝nych intelektualistów), by∏a podsycana
przez w∏adze a˝ do upadku PRL. Po wprowadzeniu stanu wojennego, a szczegól-
nie w drugiej po∏owie 1982 r., gdy prokuratura wojskowa przygotowywa∏a si´
do wytoczenia procesu politycznego czterem cz∏onkom KOR: Michnikowi, Ku-
roniowi, Zbigniewowi Romaszewskiemu i Henrykowi Wujcowi, propaganda
przystàpi∏a do kolejnego natarcia. Dokonano intensyfikacji wszystkich dotych-
czasowych zarzutów. Tworzono odpowiednià atmosfer´ dla procesu. Tekstem,
który w pewien sposób skumulowa∏ owe dzia∏ania, by∏ obszerny artyku∏ w „Try-
bunie Ludu” zatytu∏owany KSS KOR: fakty i wnioski. G∏´boko si´gajà korzenie.
Tekst ów wykazywa∏, ˝e KOR jest syntezà wszystkiego, co w historii PRL od
1956 r. by∏o antysocjalistyczne35. W tym samym roku wydawnictwo „Ksià˝ka
i Wiedza” opublikowa∏o ksià˝k´ Edwarda Modzelewskiego Import kontrrewolu-
cji. Teoria i praktyka KSS-KOR (w nak∏adzie 30 tys. egzemplarzy, rozpowszech-
niana by∏a w ca∏ej Polsce przez Robotniczà Spó∏dzielni´ Wydawniczà „Pra-
sa–Ksià˝ka–Ruch”). Sk∏ada∏a si´ ona z czterech rozdzia∏ów, pierwszy poÊwi´cony

32 Wypowiedê Joanny Szcz´snej, cyt. za: A. Domos∏awski, op. cit., s. 19; J. Kuroƒ, op. cit.,
s. 121–122.
33 A. Domos∏awski, op. cit., s. 19; A. Michnik, J. Tischner, J. ˚akowski, Mi´dzy Panem a Plebanem,
Kraków 1998, s. 245, 262. Ks. Józef Tischner, przyglàdajàcy si´ „od kuchni” owym „znakom zapy-
tania wobec KOR-u, stawianym w Êrodowiskach koÊcielnych”, wspomina∏ w 1993 r., ˝e „starano
si´ doszukaç jakiejÊ drugiej strony. JakiejÊ nowej lewicy, która przygotowuje si´ do skoku na w∏adz´
i której stosunek do KoÊcio∏a mo˝e byç jeszcze gorszy ni˝ stosunek dotychczasowej w∏adzy” (ibi-
dem, s. 242).
34 A. Michnik, J. Tischner, J. ˚akowski, op. cit., s. 276.
35 M. G∏owiƒski, Mowa w stanie obl´˝enia 1982–1985, Warszawa 1996, s. 88–90.
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by∏ Jackowi Kuroniowi36. Rozdzia∏ ten pe∏en jest absurdalnych posàdzeƒ i mia∏-
kich rozwa˝aƒ, zgodnych z tonem propagandy. Podstawowy zarzut autora spro-
wadza∏ si´ do ogólnego stwierdzenia, ˝e Kuroƒ od poczàtku swej dzia∏alnoÊci by∏
przeciwnikiem ustroju socjalistycznego i pragnà∏ podwa˝aç jego zasady. Tak na-
prawd´ – zdaniem autora – nie by∏ rewizjonistà, tylko zas∏ania∏ si´ „filozofià
mniej lub bardziej m´tnà”, a wszystko po to, by „nie straciç ewentualnych zwo-
lenników”, którzy opowiadajà si´ za socjalizmem37. Wedle Modzelewskiego
KOR „faktycznie dysponowa∏ rozbudowanà strukturà mafijnà, obejmujàcà kilku-
set aktywistów”, a powsta∏ za sprawà „administracji waszyngtoƒskiej”, z tym ˝e
nie wszyscy jego cz∏onkowie byli o tym powiadomieni38. 

Korowcy zbierali owoce tej schematycznej i w gruncie rzeczy prostackiej propa-
gandy zarówno u schy∏ku PRL, jak i w III RP. Najpierw okaza∏o si´, ˝e cz∏onkowie
PZPR ulegli temu, co sami przez lata g∏osili. Jesienià 1988 r. jednà z kluczowych
kwestii, o którà rozbija∏o si´ doprowadzenie do tzw. rozmów okràg∏ego sto∏u, by∏o
weto strony rzàdzàcej wobec udzia∏u w tych dyskusjach Michnika i Kuronia. Uda-
∏o si´ porozumieç co do dziesi´ciu innych osób, ale te dwa nazwiska „politycznych
wywrotowców” dzia∏a∏y na aparat jak p∏achta na byka39. Po latach opisa∏ ten me-
chanizm Jerzy Urban – rzecznik rzàdów gen. Jaruzelskiego i Mieczys∏awa F. Rakow-
skiego: „Para ta pe∏ni∏a funkcje politycznego diab∏a”, co „stworzy∏o tak mocny ste-
reotyp z∏a, ˝e rozmowy przy okràg∏ym stole odwleczone zosta∏y du˝y kawa∏ czasu,
gdy˝ wydawa∏o si´ mo˝liwe negocjowanie z ka˝dym, tylko nie z tymi dwoma”40.

Paradoks tej sytuacji polega∏ na tym, ˝e ju˝ wkrótce po 1989 r., po przej´ciu
w∏adzy przez obóz „SolidarnoÊci”, cz´Êç przedstawicieli opozycji demokratycznej
zacz´∏a negowaç wartoÊç dotychczasowych wyborów m.in. Kuronia i Michnika,
a tak˝e umniejszaç, z czasem podwa˝aç, ich rol´ w procesie odzyskiwania niepod-
leg∏oÊci41. Szybko pojawi∏ si´ te˝ nowy stereotyp korowca – kogoÊ, kto w tajem-
nicy, za plecami spo∏eczeƒstwa porozumia∏ si´ z elità postpeerelowskà. Taki obraz
Komitetu zosta∏ „wdrukowany” w podÊwiadomoÊç znacznej cz´Êci spo∏eczeƒ-
stwa, a lista zwiàzanych z nim absurdów stale si´ wyd∏u˝a42. JednoczeÊnie grono

36 „Filozofia spo∏eczna” J. Kuronia – importowany antykomunizm [w:] E. Modzelewski, Import
kontrrewolucji. Teoria i praktyka KSS-KOR, Warszawa 1982, s. 10–27.
37 Ibidem, s. 21–22.
38 Ibidem, s. 6–8.
39 A. Dudek, Pierwsze lata..., s. 21–22. Na ten temat zob. te˝: W. BereÊ, J. Skoczylas, Genera∏ Kisz-
czak mówi... prawie wszystko, Warszawa 1991, s. 138, 262–263. Czes∏aw Kiszczak: „co ja napraw-
d´ sàdzi∏em o Komitecie Obrony Robotników – samemu mi dziÊ trudno odtworzyç. MyÊl´, ˝e
w pewnym momencie rzeczywiÊcie uwierzy∏em, ˝e nie tyle sà po prostu agentami, ale raczej idà
w sposób mniej lub bardziej Êwiadomy w opcj´ zachodnià, amerykaƒskà, imperialistycznà, i nic ich
naprawd´ nie interesuje poza niszczeniem wszystkiego tego, do czego byliÊmy przywiàzani. [...]
Uwa˝a∏em, ˝e oni chcà przejàç w∏adz´ i ostro rozprawiç si´ z jej przedstawicielami”.
40 J. Urban, Alfabet Urbana, Warszawa 1990, s. 120.
41 Jak dalece posuni´te by∏y te zarzuty, Êwiadczy wypowiedê Jana Olszewskiego – kiedyÊ jednego
z najÊciÊlej wspó∏pracujàcych z KOR adwokatów: „Adam Michnik by∏ wytypowany do roli kogoÊ,
kto dostarcza alibi. W wi´zieniu, do którego zosta∏ wsadzony w stanie wojennym, ma ksià˝ki, pi-
sze, przekazuje stamtàd publikacje. To jest taki, jak gdyby dysydent okazowy” (J. Olszewski, Prosto
w oczy. Z Janem Olszewskim rozmawia Ewa Polak-Pa∏kiewicz, Warszawa 1997, s. 200).
42 W dwudziestà rocznic´ rewolty czerwcowej jeden z liderów ursuskiej „SolidarnoÊci” powiedzia∏:
„Ró˝owe hieny polityczne z cz´Êci KOR ˝erujàce na robotnikach, KoÊciele i Ojczyênie mia∏y tylko 
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dawnych cz∏onków i sympatyków ruchu ma oczywiÊcie w∏asnà, subiektywnà wi-
zj´ wydarzeƒ, która wpisuje si´ w bia∏à legend´ KOR i jà wspó∏tworzy43. 

Do najbardziej znanych publikacji naukowych opisujàcych rzeczowo dzia∏al-
noÊç Komitetu Obrony Robotników nale˝à ksià˝ki Andrzeja Friszke Opozycja
polityczna w PRL 1945–1980 i Roberta Zuzowskiego Komitet Samoobrony Spo-
∏ecznej KOR. Niezwykle cenna ksià˝ka Jana Józefa Lipskiego44 KOR, wydana
w Londynie w 1983 r., jest g∏ównie Êwiadectwem dzia∏acza Komitetu, choç nie-
wàtpliwie posiada cechy monografii45. Nie podwa˝ajàc ich obiektywizmu, nale-
˝y jednak zauwa˝yç, ˝e Lipski by∏ osobà bezpoÊrednio zaanga˝owanà w prace
Komitetu, natomiast dwaj pierwsi autorzy sà zwiàzani towarzysko ze Êrodowi-
skami, które opisali. Wydaje si´ wi´c naturalne, ˝e pewne dra˝liwe kwestie zo-
sta∏y przez nich niedopowiedziane, albowiem trudno w takiej sytuacji pisaç na
temat w∏asnych znajomych zarówno bardzo dobrze (brak skromnoÊci), jak i bar-
dzo êle (niepisane, czasem nawet niewypowiedziane tabu Êrodowiskowe).
Wszystko to czeka wi´c na opisanie46. 

W dalszej cz´Êci artyku∏u przyjrzymy si´, w jakim stopniu nowe informacje
– pochodzàce z dokumentów IPN – mogà poszerzyç, czy te˝ uzupe∏niç dotych-
czasowà wiedz´ z omawianego tematu. Pos∏u˝ymy si´ oczywiÊcie jedynie wybra-
nymi przyk∏adami, które pozwolà, po pierwsze, scharakteryzowaç i opisaç ro-
dzaje dokumentów sk∏adajàcych si´ na zbiór o kryptonimie „Gracze”; po drugie,
ukazaç metody, stopieƒ i charakter inwigilacji KOR; po trzecie, odpowiedzieç na
pytanie, w jakim stopniu dokumenty te ukazujà prawdziwà histori´ KOR, jak da-
lece zaÊ sà kreacjà obrazu opozycji wedle optyki SB. 

„Gracze” to kryptonim wymyÊlony przez jakiegoÊ funkcjonariusza SB, grupu-
jàcy materia∏y resortu na temat dzia∏alnoÊci Komitetu Obrony Robotników i Ko-

jeden cel – dorwaç si´ po naszych grzbietach do w∏adzy. Kuroƒ, Michnik i towarzysze, zapiekli
w zoologicznej nienawiÊci do polskoÊci, cynicznie rozgrywali nasze nieszcz´Êcie, krew i naiwnoÊç.
Deklarowali faryzeuszowskà pomoc, by podst´pnie wkupiç si´ w nasze polskie, katolickie, robotni-
cze Êrodowisko” (cyt. za: A. Domos∏awski, op. cit., s. 17).
43 Warto wymieniç kilka takich publikacji: J. Kuroƒ, op. cit.; A. Kowalska, Folklor tamtych czasów,
„Kultura” 1984, nr 7/9; eadem, Wspomnienia. Folklor tamtych lat, „Zeszyty Historyczne” 1987, nr 80;
J.J. Lipski, Czym by∏ KOR, „Wi´ê” 1989, nr 7/8; J. Lityƒski, I tak zacz´liÊmy to robiç..., „Most” 1986,
nr 9/10; Komitet Samoobrony Spo∏ecznej „KOR”, „Kontakt” 1983, nr 5; J. Jankowska, Portrety niedo-
koƒczone. Rozmowy z twórcami „SolidarnoÊci” 1980–1981, wst´p i oprac. A. Friszke, Warszawa 2003.
44 Jan Józef Lipski – ˝o∏nierz Szarych Szeregów i AK, uczestnik powstania warszawskiego, poloni-
sta, dr hab., redaktor „Po prostu”, cz∏onek Klubu Krzywego Ko∏a, jeden z inicjatorów m.in. Listu 34
z 1964 r. i Listu 59 z 1975 r., zaanga˝owany w obron´ i pomoc materialnà dla studentów w 1968 r.,
cz∏onek Towarzystwa Kursów Naukowych, przewodniczàcy lo˝y wolnomularskiej „Kopernik” w la-
tach 1962–1981, 1986–1988 (A. Friszke, Jan Józef Lipski [w:] Opozycja w PRL. S∏ownik biograficz-
ny 1956–1989, red. J. Skórzyƒski, P. Sowiƒski, M. Strasz, t. 1, Warszawa 2002).
45 A. Friszke, Opozycja polityczna w PRL... (znacznie rozszerzona wersja tej ksià˝ki w formie maszy-
nopisu pracy doktorskiej znajduje si´ w Bibliotece Instytutu Historii PAN w Warszawie); R. Zuzowski,
Komitet Samoobrony Spo∏ecznej KOR. Studium dysydentyzmu i opozycji politycznej w Polsce, Wroc∏aw
1996; J.J. Lipski, KOR, Londyn 1983. Do najwa˝niejszych opublikowanych zbiorów dokumentów na-
le˝à: Dokumenty Komitetu Obrony Robotników i Komitetu Samoobrony Spo∏ecznej „KOR”, wst´p
i oprac. A. Jastrz´bski, Warszawa–Londyn 1994; Opozycja demokratyczna w Polsce w Êwietle akt
KC PZPR (1976–1980), wybór, wst´p i oprac. ¸. Kamiƒski, P. Piotrowski, Wroc∏aw 2002. 
46 Autor artyku∏u pod kierunkiem prof. Jerzego Eislera przygotowuje monografi´ KOR – KSS
„KOR”, uwzgl´dniajàcà tak˝e dokumenty przekazane do IPN.

Robert Spa∏ek

88



mitetu Samoobrony Spo∏ecznej „KOR”. Odpowiedni wniosek o wszcz´cie sprawy
operacyjnego rozpracowania zatwierdzono 20 wrzeÊnia 1976 r. Na karcie zapisa-
no trzy „cele rozpracowania”: „przerwanie kontaktów opozycji intelektualnej ze
Êrodowiskami robotniczymi; zlikwidowanie dzia∏alnoÊci »pomocowej«; dezinte-
gracja Êrodowisk opozycyjnych”47. Dokumenty te zebrano w dziewi´tnastu to-
mach (tzw. teczkach) o sygnaturach IPN 0204/1405 (0,7 metra bie˝àcego; ponad
3300 kart). Sà to materia∏y obejmujàce lata 1976–1982, zwiàzane przede wszyst-
kim z dzia∏alnoÊcià KOR jako organizacji, w nieco mniejszym stopniu charakte-
ryzujàce dzia∏alnoÊç indywidualnà jego cz∏onków i wspó∏pracowników. Doku-
menty zawierajà dok∏adne informacje na temat spotkaƒ, planów, projektów,
kontaktów, akcji podejmowanych przez Komitet. Najbardziej szczegó∏owe sà tzw.
s∏owne opisy zagro˝enia (faktu), b´dàce quasi-stenogramami ze spotkaƒ cz∏on-
ków i wspó∏pracowników Komitetu, odbywajàcych si´ w Warszawie (najcz´Êciej
w mieszkaniach Edwarda Lipiƒskiego, Anieli Steinsbergowej, Jacka Kuronia).

Na podstawie kilku tysi´cy stron dokumentów SB mo˝na wydzieliç nast´pu-
jàce szerzej opisywane tematy (kolejnoÊç przypadkowa): finansowanie KOR,
kontakty z Zachodem, powstawanie ruchu w kraju i za granicà, reakcje spo∏ecz-
ne na dzia∏ania KOR, prasa zagraniczna na temat KOR, charakterystyka i linie
podzia∏ów wewnàtrz ruchu – frakcje, spory wewn´trzne: personalne, polityczne,
rola seniorów KOR, stosunek do Ruchu Obrony Praw Cz∏owieka i Obywatela
i rywalizacja z nim, akcje okolicznoÊciowe: apele, g∏odówki itp., powstanie,
rola i stosunek do Towarzystwa Kursów Naukowych, fragmenty przes∏uchaƒ
cz∏onków i wspó∏pracowników KOR oraz rozprawy przed kolegiami, kontakty
i wspó∏praca z sygnatariuszami czechos∏owackiej Karty ’77, ekspertyzy krymina-
listyczne materia∏ów drugiego obiegu, rola KOR podczas Sierpnia ’80, grupy li-
teratów i intelektualistów wobec KOR. Jest to materia∏ ciekawy, bo pokazujàcy
temat od kuchni, ale zarazem w du˝ej mierze zogniskowany na wszelkiego typu
rozbie˝noÊciach, animozjach, czasem wzajemnych oskar˝eniach. 

SpoÊród osób zaanga˝owanych w dzia∏alnoÊç opozycyjnà centralnà postacià
w omawianych dokumentach jest Jacek Kuroƒ. Wy∏ania si´ z nich jako wcielenie
wszelkiego z∏a i przyczyna zam´tu tak˝e w samej opozycji (co przy uwzgl´dnie-
niu niektórych cech jego charakteru i temperamentu nie jest zaskakujàce). Ten
obraz jest szczególnie charakterystyczny dla okresu posierpniowego. Zresztà êró-
d∏a MSW – co w koƒcu nie dziwi – w coraz wi´kszym stopniu zajmujà si´ wów-
czas „SolidarnoÊcià” ni˝ KOR, którego dzia∏ania w tym momencie by∏y ju˝
g∏ównie formalne. Kuroƒ poddany by∏ pe∏nej inwigilacji, jego wypowiedzi
skrupulatnie odnotowywano – funkcjonariusze jeêdzili za nim na wszystkie pu-
bliczne spotkania. Tygodniowe raporty zaczynajà si´ od informacji na temat te-
go, co zrobi∏ i powiedzia∏ Kuroƒ. 

Brak tu natomiast wielu materia∏ów, które kojarzà si´ stricte z dokumentacjà
policyjnà. W dokumentacji „Graczy” nie znajdziemy zdj´ç operacyjnych, niemal
nie ma sprawozdaƒ agentów (bezpoÊrednich relacji pisemnych brak zupe∏nie), sà
nieliczne raporty sporzàdzane przez oficerów prowadzàcych. Wyst´puje natomiast

47 Archiwum Instytutu Pami´ci Narodowej [dalej: AIPN], 0204/1405, t. 14, Wniosek o wszcz´cie
sprawy operacyjnego rozpracowania kryptonim „Gracze”, 23 IX 1976 r., k. 1–2.
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nieskoƒczona liczba meldunków operacyjnych (materia∏ów sporzàdzonych na
podstawie pods∏uchów i donosów tajnych wspó∏pracowników). Brak tu jakiego-
kolwiek wykazu Êrodków (finansowych i innych), których u˝ycie by∏o konieczne
do prowadzenia przez pi´ç lat inwigilacji KOR. Nie jest to jednak ca∏y materia∏
dotyczàcy KOR. Poza sprawà „Gracze” istniejà chocia˝by materia∏y o kryptoni-
mie „Komitet”, liczàce oko∏o 4 tys. stron, czy „Offset”, zwiàzane z dzia∏alnoÊcià
wydawniczà48. Podobnych kryptonimów jest jeszcze co najmniej kilka, poza tym
sà sprawy operacyjnego rozpracowania poszczególnych cz∏onków KOR, jak
i teczki pracy tajnych wspó∏pracowników. 

Jan Józef Lipski w swojej ksià˝ce napisa∏ z ˝alem, ˝e nie prowadzono proto-
ko∏ów zebraƒ KOR i „zarówno dzisiejszy, jak i przysz∏y historyk b´dzie mia∏
trudnoÊci z ustaleniem ich przebiegu”49. Po latach to stwierdzenie brzmi jak dow-
cip, wr´cz czarny humor. Zapis, którego dokona∏a SB, z nawiàzkà spe∏nia kryte-
ria, o jakich mówi∏ Lipski. Informacje operacyjne ze spotkaƒ KOR przypomina-
jà nawet bardziej – o czym ju˝ wspomniano – stenogramy ni˝ protoko∏y. Dlatego
te˝ dziÊ nieco naiwnie brzmi inne stwierdzenie Lipskiego: „mimo wspó∏czesnych
Êrodków technicznych inwigilacji S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa wie ma∏o, przewa˝nie
tyle, ile ktoÊ powie przez g∏upot´ bezpoÊrednio lub poÊrednio”50.

Myli∏ si´. Od pierwszych spotkaƒ, jeszcze przed oficjalnym powstaniem KOR,
aparat w∏adzy trzyma∏ r´k´ na pulsie i kontrolowa∏ rozwój sytuacji. Materia∏y SB
zawierajà dok∏adne opisy zebraƒ z wrzeÊnia 1976 r. Pierwszego z nich, z 12 wrzeÊ-
nia 1976 r.51, dotyczà trzy dokumenty: informacja operacyjna, meldunek opera-
cyjny oraz analiza materia∏ów operacyjnych dotyczàcych powo∏ania „Komitetu
do spraw obrony cz∏owieka”52. Dowiadujemy si´ z nich o najwa˝niejszych tema-
tach rozmów, podj´tych i planowanych dzia∏aniach oraz najpilniejszych potrze-
bach finansowych Komitetu. Na spotkaniu 12 wrzeÊnia 1976 r. ustalono m.in.,
˝e nie dojdzie do powo∏ania „wyraênie okreÊlonej organizacji pomocowej”, zo-
stanie natomiast opracowana imienna lista ofiarodawców, poprzedzona krótkim
wst´pem politycznym. By∏o to pierwsze (i jedyne pod tym szyldem) oÊwiadcze-
nie „Komitetu do spraw obrony cz∏owieka”: „W zrozumieniu ci´˝kiej sytuacji,
w jakiej znaleêli si´ robotnicy dotkni´ci akcjà represyjnà po wydarzeniach 25
czerwca 1976 r., ni˝ej podpisani oÊwiadczajà gotowoÊç niesienia pomocy im oraz

48 Na ten temat wypowiedzia∏ si´ Miros∏aw Chojecki w wywiadzie udzielonym Krzysztofowi Jaku-
bowskiemu, „Tygodnik SolidarnoÊç”, 4 IV 2003, s. 36
49 J.J. Lipski, op. cit., s. 388.
50 Ibidem, s. 60. Podobnie optymistyczny sàd ju˝ po latach wyg∏osi∏ Seweryn Blumsztajn (RobiliÊmy
niemo˝liwe...), który nie negujàc istnienia pods∏uchów, mimo wszystko twierdzi∏: „jak trzeba by∏o
omówiç coÊ naprawd´ wa˝nego, pisa∏o si´ na kartce albo wychodzi∏o na spacer. Oni ma∏o wiedzie-
li, bo oni naprawd´ wiedzà od informatorów. A poniewa˝ wszystko dzia∏o si´ mi´dzy przyjació∏mi,
to nie mieli w Êrodku informatorów”. DziÊ ju˝ wiemy, ˝e to nieprawda – SB wiedzia∏a sporo. 
51 W literaturze przyjmuje si´, ˝e do tego zebrania dosz∏o 4 lub 5 IX 1976 r. Z dokumentów MSW
wynika∏oby jednak, ˝e dat´ t´ nale˝y przesunàç na 12 wrzeÊnia. Zarówno tematyka rozmów, jak
i sk∏ad zebranych wskazujà, ˝e wszystkie te przekazy dotyczà tego samego spotkania. Por. A. Frisz-
ke, Opozycja polityczna w PRL..., s. 345; J.J. Lipski, op. cit., s. 48.
52 AIPN, 0204/1405, t. 2, Informacja operacyjna dotyczàca powo∏ania „Komitetu do spraw obro-
ny praw cz∏owieka”, 13 IX 1976 r., k. 8–10; ibidem, t. 2, Analiza materia∏ów operacyjnych dotyczà-
cych powo∏ania „Komitetu do spraw obrony cz∏owieka”, 15 IX 1976 r., k. 8–14; ibidem, t. 5, Mel-
dunek operacyjny: S∏owny opis zagro˝enia (faktu), 22 IX 1976 r., k. 3–6.
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ich rodzinom. Pomoc pieni´˝na jest jednoczeÊnie wyrazem poparcia ich w walce
o prawa ludzkie i obywatelskie”. Z dokumentu wynika ponadto, ˝e Jan Józef
Lipski optowa∏ za rozszerzeniem akcji na Wroc∏aw, Kraków, Gdaƒsk, by nie
ogranicza∏a si´ ona jedynie do terenów warszawskich53. 

S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa nie kry∏a swojego zaniepokojenia. Przede wszystkim
odnotowano samo nawiàzanie kontaktów pomi´dzy „przedstawicielami opozy-
cji intelektualnej” a Êrodowiskiem robotniczym Warszawy i ch´ç poszerzenia ich.
Komentujàc to wydarzenie, zapisano, ˝e dosz∏o do „nowej jakoÊciowo sytuacji
operacyjnej”, a ca∏oÊç jest „powa˝nym zagro˝eniem politycznym”. Dostrzegano
tak˝e poczàtek procesu integracyjnego w samym Êrodowisku opozycyjnym.
W zwiàzku z tym uznano, ˝e „ze wzgl´du na wag´ i aktualnoÊç zagro˝enia po-
winno byç ono zlikwidowane w ramach sprawy operacyjnego rozpracowania”54. 

Równie˝ zebrania z 22 i 23 wrzeÊnia posiadajà swojà dokumentacj´55. Wedle
tych zapisów do faktycznego powo∏ania „tworu pod nazwà »Komitet Obrony
Robotników«” dosz∏o 22 wrzeÊnia. Dzieƒ póêniej Jan Józef Lipski przedstawi∏
gotowy projekt listu adresowanego do marsza∏ka Sejmu PRL, co w historiogra-
fii uznane zosta∏o za w∏aÊciwy poczàtek KOR. Odnotowano szczegó∏owe wypo-
wiedzi Anieli Steinsbergowej56 i Jacka Kuronia, którzy si´ spierali ze sobà. Steins-
bergowa uwa˝a∏a na przyk∏ad, ˝e dla przetrwania Komitetu najistotniejsze jest,
by w jego sk∏adzie znalaz∏y si´ „nazwiska powa˝nych ludzi”. Kuroƒ replikowa∏
– chcia∏, by Komitet tworzyli ludzie m∏odzi, energiczni, bo „budowanie dzia∏al-
noÊci na »staruszkach« by∏oby nonsensem”. Dlatego – jego zdaniem – Jerzy An-
drzejewski (pisarz) czy Halina Miko∏ajska (aktorka) powinni byli si´ znaleêç na
liÊcie, ale tylko ze wzgl´dów propagandowych, oboje bowiem byli znani robot-
nikom i dlatego stanowili „wa˝ki argument”. W innej cz´Êci sporu Kuroƒ zarzu-
ci∏ Êrodowisku prawniczemu, ˝e za ma∏o anga˝uje si´ w dzia∏alnoÊç opozycyjnà.
Steinsbergowa oponowa∏a – jej zdaniem nie chodzi∏o o liczb´ prawników w opo-
zycji, ale o ich lojalnoÊç. W odpowiedzi us∏ysza∏a, ˝e „jedynym kryterium jest
negatywny stosunek do w∏adz”. Ostatecznie Kuroƒ zosta∏ skrytykowany przez
Steinsbergowà i obecnego na zebraniu Jana Olszewskiego za to, ˝e zajà∏ „sta-
nowisko Êwiadczàce o jego niekompetencji i nielojalnoÊci, a tak˝e braku rozwa-
gi, bowiem chce on zdyskontowaç aktualnà sytuacj´ dla osiàgni´cia dla siebie ko-
rzyÊci politycznych, przy czym nara˝a m∏odych ludzi na represje”. Jak widaç, ju˝
od pierwszego zebrania KOR atmosfera dyskusji by∏a goràca.

Z zapisu SB wynika, ˝e 23 wrzeÊnia Jerzy Andrzejewski nie wyrazi∏ zgody na
swój akces. To zastanawiajàce, gdy˝, jak przyj´to w historiografii, to w∏aÊnie wów-
czas wys∏a∏ list-apel do marsza∏ka Sejmu, powiadamiajàcy o powstaniu KOR57.
Sta∏ si´ w pewnym sensie jego sztandarowym sygnatariuszem. Tymczasem wedle

53 Ibidem, t. 5, Meldunek operacyjny..., k. 3.
54 Ibidem, k. 5, 6.
55 Ibidem, t. 5, Meldunek operacyjny..., [wrzesieƒ 1976 r.], k. 20–24.
56 Aniela Steinsbergowa – prawnik, adwokat, cz∏onek PPS i PPS-WRN, dzia∏aczka Rady Pomocy
˚ydom „˚egota”, po wojnie w PPS i PZPR do 1955 r., cz∏onek Klubu Krzywego Ko∏a, od 1959 r.
obroƒca opozycji w procesach politycznych.
57 Dokumenty Komitetu Obrony Robotników..., s. 30; A. Friszke, Opozycja polityczna w PRL...,
s. 346; J.J. Lipski, op. cit., s. 48.
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analizowanego opisu wydarzenia nie przebiega∏y tak prosto. Zebrani poÊwi´cili
ich omówieniu „szczególnà uwag´”. Jakie by∏y ku temu powody? Andrzejewski
jeszcze dzieƒ wczeÊniej mia∏ powiedzieç Antoniemu Macierewiczowi i Piotrowi
Naimskiemu, ˝e ma „zastrze˝enia do koncepcji za∏o˝enia »Komitetu«”. Uzna∏ po-
dobno nawet, ˝e jego nazwisko na liÊcie cz∏onków Komitetu mog∏oby „bardziej
sprawie zaszkodziç ni˝ pomóc”, nie chcia∏ te˝ byç nielojalny wobec kolegów pi-
sarzy odmawiajàcych podpisu. Wynika z tego bezsprzecznie, ˝e Andrzejewski dy-
stansowa∏ si´ od KOR w momencie jego powstawania. 

Zresztà w zupe∏nie innym fragmencie dokumentu, zawierajàcym krytyczne
komentarze w Êrodowiskach twórczych na temat narodzin Komitetu, ponownie
znajdujemy nazwisko Andrzejewskiego. Czytamy tam: „manifest, który zapre-
zentowano twórcom dla przekonania ich o koniecznoÊci uczestnictwa w podj´-
tej inicjatywie, »jest niezdarnym dokumentem, skleconym z ró˝nych wàtków,
g∏upim i w dodatku êle napisanym«”. Grupa warszawskich literatów (m.in. Jacek
Bocheƒski, Kazimierz Brandys, Wiktor Woroszylski) negatywnie oceni∏a tak˝e
akces Stanis∏awa Baraƒczaka do KOR. Jego podpis pod apelem uznano za post´-
powanie „niezrozumia∏e i nierozsàdne”. Ciekawe wydaje si´, jak t∏umaczyli swo-
je post´powanie: uznali, ˝e b´dà s∏u˝yç jedynie za parawan ochronny (poniekàd
s∏usznie), krytykowali „ambicje kierowania przedsi´wzi´ciem” przejawiane przez
Jacka Kuronia, oskar˝ali za∏o˝ycieli KOR o brak konsekwencji, czyli porzucenie
pierwotnego zamiaru (wypowiedzianego na zebraniu 12 wrzeÊnia), by nie two-
rzyç organizacji o charakterze formalnym. Podsumowuje ca∏oÊç ocena, ˝e „ini-
cjatywa jest nierozsàdna, nie na czasie, a osoby zaanga˝owane w takà dzia∏alnoÊç
nara˝ajà si´ na ostrà reakcj´ w∏adz”. I to mog∏o byç sednem sprawy. Jak wiemy
z innych przekazów, Andrzejewski z∏o˝y∏ jednak swój podpis pod apelem, musia∏
wi´c ulec czyimÊ namowom dos∏ownie w ostatniej chwili. 

W dokumentach o kryptonimie „Gracze” du˝o uwagi poÊwi´cono stosunko-
wi KOR do Ruchu Obrony Praw Cz∏owieka i Obywatela oraz póêniej do Kon-
federacji Polski Niepodleg∏ej. Konflikty, animozje, oskar˝enia padajàce wielo-
krotnie w trakcie burzliwych dyskusji, sporów – wszystko to odnotowano
skrupulatnie. Niektóre oceny silnie zabarwione emocjami zostajà wypowiedzia-
ne pod wp∏ywem chwili, jednorazowo, inne powracajà wielokrotnie, jako poglàd
ich autora. Po ich lekturze nasuwa si´ wniosek, ˝e tak jak czarnym charakterem
dla SB by∏ Jacek Kuroƒ, tak dla cz∏onków KOR t´ samà rol´ odgrywa∏ Leszek
Moczulski.

Powstanie ROPCiO w marcu 1977 r. by∏o dla znacznej cz´Êci Komitetu za-
skoczeniem. Wywo∏a∏o kontrowersje. Inicjatywy poszerzenia formu∏y KOR
wzi´∏y bowiem w ∏eb. Zainaugurowanie dzia∏alnoÊci ROPCiO w domu cz∏onka
KOR Antoniego Pajdaka58, przy wspó∏udziale innego – Józefa Rybickiego59 – po-

58 Antoni Pajdak – doktor prawa, obroƒca w procesach dzia∏aczy lewicowych w latach trzydzie-
stych, cz∏onek PPS i PPS-WRN, uczestnik powstania warszawskiego, skazany w procesie szesnastu
przywódców paƒstwa podziemnego w Moskwie, zes∏any na Syberi´.
59 Józef Rybicki – doktor filologii klasycznej, uczestnik wojny polsko-bolszewickiej 1920 r., od
1943 r. szef Kedywu Okregu Warszawskiego Armii Krajowej, uczestnik powstania warszawskiego,
wspó∏za∏o˝yciel Zrzeszenia „WolnoÊç i Niezawis∏oÊç”, w 1947 r. skazany na 10 lat wi´zienia w pro-
cesie I Zarzàdu WiN. Kawaler Orderu Virtuti Militari. 
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g∏´bi∏o zamieszanie. Ten ostatni t∏umaczy∏, ˝e do zebrania doprowadzono za zgodà
Kuronia po to, by powstrzymaç osoby wywodzàce si´ z dawnego Ruchu60 przed
wystàpieniem z odr´bnà od KOR koncepcjà. Korowcy reagowali rozmaicie, od
ca∏kowitej negacji do akceptacji nowej organizacji61. Po kilku miesiàcach wspó∏-
istnienia opinie negatywne zdawa∏y si´ przewa˝aç. Adam Michnik, Halina Mi-
ko∏ajska i sympatyzujàcy z Komitetem Wiktor Woroszylski twierdzili wr´cz, ˝e
ROPCiO to „bardzo podejrzana” inicjatywa, chocia˝by z uwagi na pojawiajàce
si´ w niej „zabarwienia endeckie lub podobne”62. 

SB wnikliwie obserwowa∏a spór o pierwszeƒstwo i rol´ koordynatora opozy-
cji. Na podstawie informacji operacyjnych ustalono, ˝e dzia∏acze ROPCiO do-
puszczali mo˝liwoÊç porozumienia si´ z KOR tylko jako element taktyczny. Pró-
by markowanego wspó∏dzia∏ania mia∏y ostatecznie doprowadziç do zrzucenia
odpowiedzialnoÊci za trwa∏y podzia∏ opozycji na KOR. W konsekwencji latem
1977 r. przedstawiciele ROPCiO przeprowadzili rozmowy „z wybranymi osoba-
mi ze Êrodowiska akademickiego”, sondujàc mo˝liwoÊç przej´cia pod w∏asny pa-
tronat Studenckich Komitetów SolidarnoÊci63.

Konflikt w ∏onie opozycjonistów by∏ jak najbardziej na r´k´ aparatowi w∏a-
dzy. W po∏owie 1977 r. SB przystàpi∏a wi´c do „prowadzenia dzia∏aƒ majàcych
na celu zaostrzenie i pog∏´bienie wyst´pujàcych nieporozumieƒ, ró˝nic zdaƒ
i poglàdów mi´dzy cz∏onkami KOR a ROPCiO”64.

We wrzeÊniu 1977 r. Antoni Macierewicz stwierdzi∏, ˝e chocia˝ Ruch Obrony
powsta∏ na skutek „niezbyt przejrzystych operacji”, to wcale nie umniejsza jego
realnego znaczenia. ROPCiO, zdobywajàc zwolenników, zmusza∏ do zastanowie-
nia si´ nad przysz∏oÊcià zorganizowanego oporu. Macierewicz wskaza∏ rysujàcà
si´ alternatyw´: otwarty, jednoznaczny podzia∏ – istnienie dwóch konkurencyj-
nych i zwalczajàcych si´ grup („parapartii”) albo rzeczywista wspó∏praca „przy
pe∏nej ÊwiadomoÊci ró˝nic Êwiatopoglàdowo-politycznych”. Bardzo zdecydowa-
ne stanowisko wobec tych rozwa˝aƒ zajà∏ reprezentant seniorów KOR – Józef Ry-
bicki. Stwierdzi∏, ˝e nigdy nie podpisze ˝adnego oÊwiadczenia sygnowanego przez
ROPCiO. Ruch Obrony – wed∏ug niego – podwa˝a∏ postaw´ „moralno-etycznà”
cz∏onków Komitetu, poza tym uznawa∏, ˝e „KOR jest ˝ydokomunà, a oni sà czy-
stymi Polakami – narodowymi demokratami”. Jacek Kuroƒ by∏ przekonany, ˝e

60 Ruch – organizacja podziemna istniejàca w latach 1965–1970, skupiajàca w szczytowym okresie
ponad sto osób, wydajàca pisma „Biuletyn” i „Informator”, organizujàca tzw. ma∏y sabota˝, rozbi-
ta przez SB w czerwcu 1970 r. Czo∏owi dzia∏acze: Andrzej Czuma, Benedykt Czuma, Marian Go∏´-
biewski, Stefan Niesio∏owski, Emil Morgiewicz.
61 AIPN, 0204/1405, t. 5, Meldunek operacyjny..., 22 IX 1976 r., k. 1–2.
62 Ibidem, t. 5, Meldunek operacyjny..., [sierpieƒ 1977 r.], k. 203. 
63 Ibidem, k. 204–205. Pierwszy SKS zawiàza∏ si´ w nocy z 14 na 15 V 1977 r. w Krakowie po po-
grzebie zamordowanego przez SB Stanis∏awa Pyjasa. Pod deklaracjà za∏o˝ycielskà, podajàc adresy
i telefony, podpisa∏o si´ dziesi´ç osób. ˚àdano m.in. wyjaÊnienia Êmierci Pyjasa, przestrzegania praw
cz∏owieka, zwolnienia wi´êniów politycznych. Kolejne Studenckie Komitety SolidarnoÊci powsta∏y
w Warszawie, Wroc∏awiu, Poznaniu, Szczecinie i Gdaƒsku. Publikowa∏y w∏asne biuletyny i pisma,
wspó∏pracowa∏y z TKN. Prowadzi∏y kolporta˝ ksià˝ek wydawanych za granicà lub w kraju poza
cenzurà. W 1980 r. cz∏onkowie SKS utworzyli Niezale˝ne Zrzeszenie Studentów. Na ten temat zob.
m.in.: H. G∏´bocki, Studencki Komitet SolidarnoÊci w Krakowie 1977–1980, Warszawa 1994;
A. Domaga∏a, Studencki Komitet SolidarnoÊci – 25 lat, „Gazeta Wyborcza”, 13 XII 2002.
64 AIPN, 0204/1405, t. 5, Meldunek operacyjny..., [sierpieƒ 1977 r.], k. 205.
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wspó∏praca nie jest mo˝liwa, gdy˝ ROPCiO od samego poczàtku traktuje siebie
jako „organizacj´ konkurencyjnà”. Michnik z kolei szuka∏ realnego wyjÊcia,
uzna∏, ˝e Ruch Obrony „jest dziÊ czymÊ innym ni˝ w momencie powstania, posia-
da spo∏eczny odbiór”, dlatego nie wolno podejmowaç jakichkolwiek dzia∏aƒ izo-
lujàcych Stefana Kaczorowskiego, Emila Morgiewicza i Wojciecha Ziembiƒskiego
– cz∏onków KOR wspó∏pracujàcych z ROPCiO. Gotów by∏ – nie prywatnie, ale
jako przedstawiciel Komitetu – wspó∏pracowaç z Moczulskim. Zale˝a∏o mu bar-
dzo, by opinia spo∏eczna pozna∏a ró˝nice polityczne i ideowe mi´dzy dwoma
ugrupowaniami, jeÊliby do jakiejÊ rzeczywistej wspó∏pracy mia∏o dojÊç65. 

Ta kwestia nie by∏a dla korowców rzeczà ∏atwà. Personalnych niech´ci
i uprzedzeƒ by∏o wiele, widmo podejrzliwoÊci krà˝y∏o nad opozycjà. Atmosfera
dyskusji te˝ by∏a specyficzna. M∏odsi cz∏onkowie Komitetu funkcjonowali w zgo-
dzie z modelem ˝ycia, który mo˝na by umownie nazwaç „»opozycyjno-dzienni-
karskim«, gdzie si´ do dwunastej rozmawia, pije wódk´, herbatk´, kawk´, a ra-
no do dziesiàtej Êpi, aby w ogóle wy˝yç”66. Grono dyskutantów by∏o zamkni´te,
a rozmowy – prywatne67. DziÊ – poprzez studia nad dokumentami dawnego
MSW – mamy dost´p do tych wypowiedzi. Czytanie ich przypomina w jakimÊ
stopniu czytanie cudzej korespondencji.

Wracajàc do g∏ównego wàtku – jeden z liderów ROPCiO, Leszek Moczulski,
by∏ w gronie Komitetu uwa˝any za „cz∏owieka podejrzanego”, „nieczystego mo-
ralnie”, „dwuznacznego”68. Zdanie to podziela∏a wi´kszoÊç – od „starszych paƒ-
stwa” przez „centrum” po Antoniego Macierewicza. Wydaje si´, ˝e pierwszym
z powodów z∏ej opinii o Moczulskim by∏o jego zachowanie – zdaniem KOR
niechlubne – w trakcie studenckich wystàpieƒ w marcu 1968 r. Moczulski mia∏
byç autorem artyku∏u zamieszczonego w tygodniku „Stolica”, w którym posta-
wiono zarzuty protestujàcym studentom i ich zwolennikom69. Uwa˝ano go za
cz∏owieka blisko i w sposób niejasny powiàzanego z PZPR70. Steinsbergowa

65 Ibidem, t. 6, Meldunek operacyjny..., [24 lub 25 IX 1977 r.], k. 18–19.
66 Wypowiedê Arkadiusza Rybickiego, cyt. za: J. Kurski, Wódz, Warszawa 1991, s. 31.
67 O specyficznej atmosferze spotkaƒ KOR Êwiadczy np. wspomnienie Piotra Naimskiego: „Gdy ju˝
za∏atwiliÊmy wszystkie nasze problemy dotyczàce pomocy oraz inne bie˝àce sprawy, to o godzinie
pierwszej lub drugiej w nocy, na deser, zadawaliÊmy Kuroniowi pytanie: To teraz Jacku powiedz,
dlaczego rozpieprza∏eÊ to harcerstwo?” (P. Tomczyk, Najmniejszy wspólny mianownik, „Rzeczpo-
spolita”, 28 IX 2001).
68 AIPN, 0204/1405, t. 6, Meldunek operacyjny..., [kwiecieƒ 1978 r.], k. 139.
69 Moczulski w jednej z ksià˝ek odpiera w sposób zdecydowany – powo∏ujàc si´ na konkretne przy-
k∏ady – wszelkie pomówienia o uczestnictwo w partyjnej kampanii antysyjonistycznej czy powiàza-
nia z „partyzantami”, frakcjà PZPR pod przywództwem gen. Mieczys∏awa Moczara (A. Dudek,
M. Gawlikowski, Leszek Moczulski. Bez wahania, Kraków 1993, s. 87–91). Na ten temat zob. te˝:
J.J. Lipski, op. cit., s. 102–103.
70 AIPN, 0204/1405, t. 7, Meldunek operacyjny..., 29 IX 1978 r., k. 70. Poza takimi opiniami wy-
powiedzianymi wprost czy wynikajàcymi bezsprzecznie z kontekstu w materia∏ach MSW znajduje
si´ opis rozmowy Anieli Steinsbergowej z Wojciechem Ziembiƒskim z 21 VII 1978 r. odnoszàcej si´
do tych zarzutów: „W[ojciech] Ziembiƒski wyjaÊni∏, ˝e wspó∏praca z Moczulskim zosta∏a definityw-
nie zakoƒczona. Rekomendowa∏a go w ROPCiO jego Êwietna ksià˝ka, ale w por´ zorientowano si´,
˝e prowadzi on dwulicowà gr´. Ziembiƒski dowiedzia∏ si´ od J[ana] J[ózefa] Lipskiego, ˝e Moczul-
ski by∏ autorem przemówienia tow. K´py na temat odbudowy Zamku Królewskiego. W czasie roz-
mowy z Moczulskim ten nie zaprzeczy∏ tej informacji. Zdaniem Ziembiƒskiego szereg osób odsu-
n´∏o si´ od Moczulskiego i chcia∏oby go obecnie skompromitowaç, jednak do tego potrzebny jest
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twierdzi∏a: „trzeba go z∏apaç tylko na jednym – jak wychodzi z bia∏ego domu”71.
Dosadnie swoje opinie wypowiada∏ Józef Rybicki: Moczulski to „∏obuz, szanta-
˝ysta, kanciarz i oszukaniec”72, a nawet „wtyczka SB”73. To drugi rodzaj powa˝-
nych zarzutów. Powtarzali je Michnik z Kuroniem: „ubowiec i z∏odziej”74. W lu-
tym 1978 r. Wac∏aw Zawadzki75 przyznawa∏, ˝e w ROPCiO „jest ca∏y szereg
bardzo wartoÊciowych ludzi”, jednak˝e dopóki znajduje si´ tam tak˝e Leszek
Moczulski, tak d∏ugo wspó∏praca b´dzie niemo˝liwa. Bardzo êle wypowiada∏ si´
równie˝ o Adamie Wojciechowskim i Ziembiƒskim. Wszystko to mia∏o byç spo-
wodowane – zdaniem korowców – niepowa˝nym zachowywaniem si´ dzia∏aczy
ROPCiO, wypisywaniem i mówieniem przez nich „bredni”76. 

Podczas rozmowy Michnika i Kuronia z ks. H. Szarejkà – kontaktujàcym si´
z bp. Ignacym Tokarczukiem – ten pierwszy wysunà∏ pretensje do Moczulskiego
o rozpowiadanie naoko∏o, ˝e „Michnik i Kuroƒ to eurokomuniÊci. Tego rodzaju
akcja prowadzona przez Moczulskiego ma w efekcie doprowadziç do wbicia kli-
na mi´dzy KoÊció∏ a opozycj´ demokratycznà”. Kontynuujàc – jak przekazuje
meldunek SB – „Michnik stwierdzi∏, i˝ uwa˝a ca∏à grup´ ROPCiO za band´ g∏à-
bów, poza Morgiewiczem”77. 

Za wypowiedzi tego rodzaju przychodzi∏o czasem p∏aciç. Pod koniec wrzeÊ-
nia 1977 r. korowcy odczuli dystans ze strony innych Êrodowisk opozycyjnych.
Jego powodem by∏o „prowadzenie przez »KOR« walki z ROPCiO przy zastoso-
waniu niew∏aÊciwych metod”. Adam Michnik przyzna∏ wówczas w rozmowie
z Bohdanem Cywiƒskim i Sewerynem Blumsztajnem, ˝e „jest to prawdà, gdy˝
pod adresem ROPCiO »niepotrzebnie wypowiadano ró˝ne przykre, a niepo-
trzebne sformu∏owania«”78.

»koronny Êwiadek« posiadajàcy konkretne dowody nieuczciwoÊci Moczulskiego. A[niela] Steinsberg
i W[ojciech] Ziembiƒski stwierdzili, ˝e to b´dzie bardzo trudne” (ibidem, Meldunek operacyjny...,
k. 152). O tej skomplikowanej sytuacji pisa∏ Lipski: „To wszystko [zachowanie Leszka Moczulskie-
go] nie stwarza∏o w∏aÊciwej atmosfery do rozmów, tym bardziej ˝e sam Moczulski utrudnia∏, zapew-
ne mimo woli, jej polepszenie, opowiadajàc cz∏onkom KOR-u dziwne historie o propozycjach otrzy-
manych w KC PZPR – oczywiÊcie odrzuconych przez niego – powo∏ania równoleg∏ej do KOR-u,
konkurencyjnej organizacji” (J.J. Lipski, op. cit., s. 103). Tymczasem sam Moczulski po latach twier-
dzi∏, ˝e po obaleniu Gierka (wrzesieƒ 1980 r.) „doÊç powszechnie” mówi∏o si´ o kontaktach KOR
z Józefem K´pà i tzw. grupà pragmatyków w PZPR (A. Dudek, M. Gawlikowski, op. cit., s. 141).
71 Ibidem, t. 6, Meldunek operacyjny..., [po 21 II 1978 r.], k. 114.
72 Ibidem, t. 6, Meldunek operacyjny..., [paêdziernik 1977 r.], k. 68.
73 Ibidem, t. 6, Meldunek operacyjny..., [czerwiec 1978 r.], k. 182.
74 Ibidem, t. 7, Meldunek operacyjny..., 29 IX 1978 r., k. 70.
75 Wac∏aw Zawadzki – dzia∏acz PPS do 1948 r. i PZPR po 1956 r., cz∏onek Zwiàzku Literatów Pol-
skich i polskiego Pen Clubu, cz∏onek KOR od paêdziernika 1976 r.
76 Ibidem, t. 6, Meldunek operacyjny..., [po 21 II 1978 r.], k. 114. T́  postaw´ dzia∏aczy KOR inte-
resujàco scharakteryzowa∏a dziennikarka Ewa Berberyusz: „Korowcy wyrobili w sobie wynios∏oÊç;
stosunek pewnej pogardy wobec milczàcej wi´kszoÊci, która spokojnie patrzy∏a na to, co si´ z nimi
dzieje. Ka˝dy korowiec naznaczony by∏ w mniejszym lub wi´kszym stopniu »syndromem m´czenni-
ka«: przeÊwiadczony o w∏asnej misji, z poczuciem, ˝e on i tylko on zna ca∏à prawd´, a wi´c sk∏on-
ny do ferowania pochopnych wyroków, sk∏onny do opinii: kto nie z nami, ten przeciw nam, w´szà-
cy wsz´dzie »wtyczki« re˝imu, a wi´c odpowiednio podejrzliwy i spychany do zachowaƒ mafijnych
– taki korowiec, choç podziwiany, nie budzi∏ sympatii” (cyt. za: R. Zuzowski, op. cit., s. 173).
77 AIPN, 0204/1205, t. 7, Meldunek operacyjny..., 29 IX 1978 r., k. 70–71.
78 Ibidem, t. 6, Meldunek operacyjny..., [po 17 IX 1977 r.], k. 12.
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Mimo podejrzeƒ i oskar˝eƒ ostatecznie KOR uznawa∏ Leszka Moczulskiego
za cz∏owieka z tej samej strony barykady. W paêdzierniku 1977 r., kiedy opraco-
wywano oÊwiadczenie Komitetu o przywróceniu do pracy osób zwolnionych za
dzia∏alnoÊç opozycyjnà, mimo obiekcji umieszczono Moczulskiego na liÊcie. Nie-
którzy twierdzili, ˝e w ten sposób wystawia si´ mu nienale˝ne „Êwiadectwo mo-
ralnoÊci”. Dla wi´kszoÊci jednak pomini´cie Moczulskiego „potwierdzi∏oby tez´,
˝e KSS »KOR« nie broni spraw cz∏owieka, tylko swoich znajomych i swojà klien-
tel´”79. Jednoznacznie wypowiedzia∏ si´ w tej sprawie Lipski, zaznaczajàc, ˝e
Moczulski by∏ represjonowany, tak jak pozostali, a grono Komitetu „nie jest po-
wo∏ane do wystawiania ocen moralnych”. Poparli go w tym Michnik i Kuroƒ80.
Ten pierwszy zresztà nie zaprzecza∏, ˝e Moczulski jest bardzo silnà i znaczàcà in-
dywidualnoÊcià w ROPCiO81. Wyraêne uprzedzenia jednak pozosta∏y i powraca-
∏y przez ca∏y okres wspó∏istnienia KOR i ROPCiO, a potem równie˝ KPN. 

Sami korowcy, pomimo egocentryzmu, niejednokrotnie mieli poczucie, ˝e sà
w impasie. Byli Êwiadomi wewn´trznej s∏aboÊci ruchu i jego ograniczeƒ organi-
zacyjnych. Najdobitniej zosta∏o to wyartyku∏owane 28 paêdziernika 1979 r. na
spotkaniu ca∏ej krajowej czo∏ówki. „Oceniajàc dotychczasowe dzia∏ania”, stwier-
dzili, ˝e post´pujà „bezplanowo, na zasadzie przypadkowoÊci polegajàcej na re-
agowaniu na znane przejawy ∏amania praworzàdnoÊci przez organy paƒstwowe”.
Dostrzegli u∏omnoÊç wewn´trznych mechanizmów demokratycznych. Krytyko-
wali „elitarnoÊç KOR-u i zamykanie si´ w sobie – niezale˝ne bankiety, spotkania,
dyskusje, brak prawdziwej dzia∏alnoÊci i przestarza∏à technik´”. Mimo ˝e za
s∏uszne i wartoÊciowe uznali dzia∏anie zgodnie z zapotrzebowaniem spo∏ecznym,
zmiennym w ró˝nych okresach, to jednak jesienià 1979 r. oceniali swà sytuacj´
raczej pesymistycznie82. Obawiali si´ przede wszystkim „utraty bazy spo∏ecznej
i autorytetu”, chocia˝by wobec coraz wi´kszego rozg∏osu zdobywanego przez
przedstawicieli kó∏ intelektualnych zgromadzonych w Konwersatorium „Do-
Êwiadczenie i Przysz∏oÊç”83. Korowcy próbowali widzieç w Konwersatorium
symbolicznà „trzecià si∏´”, mogàcà przyspieszyç rozpad w∏adzy i kierujàcà si´ po-
dobnà do nich motywacjà – „silnym, uczciwym patriotyzmem”, dlatego zresztà
z inicjatywy Michnika Niezale˝na Oficyna Wydawnicza NOWA wyda∏a we wrzeÊ-
niu 1979 r. dokument tej grupy Raport o stanie Rzeczypospolitej. Jednak tego
rodzaju wspó∏praca i wzajemne kontakty nie rozwiewa∏y ich obaw, ˝e „DiP b´-
dzie usi∏owa∏ podcinaç KOR ze wszystkich stron”. W listopadzie S∏u˝ba Bezpie-
czeƒstwa odnotowa∏a, ˝e Komitet „jest Êwiadomy sytuacji kryzysowej, w jakiej
si´ znalaz∏. Nie posiada dostatecznych si∏ i Êrodków na przeprowadzenie podej-

79 Ibidem, t. 1, Informacja dotyczàca spotkania „aktywu tzw. Komitetu Samoobrony Spo∏ecznej
»KOR«”, k. 78–79.
80 Ibidem, t. 6, Meldunek operacyjny..., [po 24 X 1977 r.], k. 68.
81 Ibidem, t. 6, Meldunek operacyjny..., [po 28 VI 1978 r.], k. 199; tak˝e: ibidem, t. 6, Meldunek
operacyjny..., [po 7 IV 1978 r.], k. 145.
82 Ibidem, t. 12, Notatka z „Krajowej Narady aktywu KSS »KOR«” odbytej 28 X 1979 r., k. 79–80.
83 DiP – w zamyÊle klub dyskusyjny niezale˝nych intelektualistów, tak˝e cz∏onków PZPR, powsta∏y
w listopadzie 1978 r. z inicjatywy Stefana Bratkowskiego, Bohdana Gotowskiego, Andrzeja Wielo-
wieyskiego, Jana Malanowskiego. W praktyce odby∏o si´ jedno zebranie przy Towarzystwie Wolnej
Wszechnicy Polskiej, póêniej na skutek przeciwdzia∏ania w∏adz nie dosz∏o do kolejnych otwartych
spotkaƒ, cz∏onkowie DiP skupili si´ na prowadzeniu badaƒ ankietowych i ich opracowywaniu.
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mowanych przez siebie inicjatyw spo∏ecznych, nie jest zdolny wywieraç istotne-
go wp∏ywu na wszystkie Êrodowiska”84.

Konflikty mi´dzyludzkie to wymarzony materia∏ dla s∏u˝b policyjnych, a ko-
rowcy nie byli ludêmi z bràzu. Ta grupa nigdy nie by∏a jednolita ani jednomyÊlna,
przechodzi∏a wiele mniejszych i wi´kszych kryzysów – personalnych, ambicjonal-
nych czy zwiàzanych z odmiennymi wizjami formu∏y dzia∏ania. Konflikty by∏y sta-
∏ym elementem spotkaƒ i pracy85. Nierzadko iskrzy∏o pomi´dzy generacjami.
„Starsi paƒstwo” nie byli zadowoleni z przydzielonej im roli „baldachimu ochron-
nego”. Krytycznie oceniali niektóre przejawy dzia∏alnoÊci „m∏odych” (np. g∏o-
dówki uwa˝ali za niepotrzebne ekstremum). Bywa∏y okresy, kiedy kontrowersje
doprowadza∏y do sytuacji, ˝e KOR niemal si´ rozsypywa∏ i ka˝dy dzia∏a∏ na w∏as-
nà r´k´. Aniela Steinsbergowa potrafi∏a zarzuciç Michnikowi, ˝e jest niekompe-
tentny, a do Kuronia mieç pretensje, ˝e „za bardzo nisko k∏ania si´ KoÊcio∏owi”86.
W ciàgu pi´ciu lat dzia∏ania wzajemne pretensje i zarzuty przybiera∏y czasem
skrajnie emocjonalne formy, jednak tylko raz – jak wynika z analizowanych ma-
teria∏ów – pojawi∏o si´ oskar˝enie o wspó∏prac´ z SB. Wyjàtek dotyczy∏ Józefa Ry-
bickiego, skàdinàd do dziÊ publicznie szanowanego i powa˝anego przez to Êrodo-
wisko87. Przez d∏ugi czas takie jego cechy jak k∏ótliwoÊç, upór, kategorycznoÊç
odbierano jako przejaw temperamentu. Jednak latem 1979 r. Rybicki, ku zanie-
pokojeniu reszty, sta∏ si´ w sposób widoczny „samodzielnà i nieobliczalnà frakcjà
w KOR-ze”88. Ju˝ nieco wczeÊniej, w lutym tego samego roku, na zebraniu Komi-
tetu przytaczano przyk∏ady „zajmowania przez Rybickiego stanowiska odmien-
nego od wi´kszoÊci cz∏onków KOR-u”89. W dokumencie SB podsumowujàcym
dzia∏alnoÊç Komitetu w maju 1980 r. zapisano: „W Êrodowisku KSS »KOR« [...]
zachowanie Rybickiego traktowane jest jako próba rozbicia jednoÊci KSS »KOR«.
Wydanie Rybickiemu paszportu na wyjazd [do Kanady – R.S.] jest traktowane
jako dowód podj´cia wspó∏pracy ze S∏[u˝bà] Bezp[ieczeƒstwa]”90.

W centrum sporów najcz´Êciej znajdowa∏ si´ Jacek Kuroƒ. By∏ on cz∏owiekiem
niosàcym ze sobà umiar i kompromis, a jednoczeÊnie pryncypialnoÊç i hardoÊç. Ce-
chy te wraz z silnà, despotycznà osobowoÊcià i gwa∏townym temperamentem stwa-
rza∏y mieszank´ wybuchowà. Kuroƒ by∏ w centrum – tak˝e zainteresowania SB.
Aktywny, nieprzewidywalny. Zawsze pierwszy zajmowa∏ stanowisko. Jak wspomi-

84 Ibidem, t. 12, Analiza stosunku KSS „KOR” do grupy DiP, 14 XI 1979 r., k. 71–77.
85 Choç oczywiÊcie bywa∏y i momenty komiczne, Êwiadczàce poniekàd i o tym, ˝e niektórzy nie da-
wali si´ do koƒca zwariowaç polityce. 26 V 1978 r. w mieszkaniu prof. Edwarda Lipiƒskiego odby-
wa∏o si´ zebranie dziesi´ciu cz∏onków KSS „KOR”, filmowane zresztà przez ekip´ telewizyjnà
z RFN, które „zosta∏o w znacznym stopniu skrócone na wyraêne ˝àdanie prof. Lipiƒskiego, który
o godz. 19.30 zamierza∏ wys∏uchaç radiowego koncertu symfonicznego” (ibidem, t. 6, Meldunek
operacyjny..., [po 26 V 1978 r.], k. 164).
86 Ibidem, t. 5, Meldunek operacyjny..., [czerwiec 1977 r.], k. 182, 184; ibidem, t. 17, Meldunek
operacyjny..., 23 X 1979 r., k. 256. Jak twierdzi∏a Aniela Steinsbergowa, „[Kuroƒ] ciàgle chodzi
i czapkuje Piaseckiemu – sekretarzowi prymasa. Przyjmujà go w przedpokojach, ale to mu nie prze-
szkadza”.
87 J. Kuroƒ, Testament. W rocznic´ Czerwca ’76: wypadki radomskie i KOR z dzisiejszej perspekty-
wy, „Polityka”, 22 VI 1996.
88 AIPN, 0204/1205, t. 8, Meldunek operacyjny..., [czerwiec 1979 r.], k. 33.
89 Ibidem, t. 8, Meldunek operacyjny..., [po 14 II 1979 r.], k. 133.
90 Ibidem, t. 15, Rozbie˝noÊci wewn´trzne w KOR, [czerwiec 1980 r.], k. 43.
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na Wojciech Onyszkiewicz: „Pisa∏ tekst – zazwyczaj z gruntu nies∏uszny, ale stano-
wiàcy punkt wyjÊcia. Efekt finalny zasadniczo ró˝ni∏ si´ od pierwowzoru, ale dzi´-
ki Jackowi spotkania plenarne zaczyna∏y si´ od czegoÊ konkretnego. Zresztà trze-
ba przyznaç, ˝e posiada∏ wyjàtkowà zdolnoÊç do przyjmowania opinii innych,
je˝eli by∏y s∏uszne”91. Zdaniem Wies∏awa K´cika „z dorobku KOR-u przejà∏ [po la-
tach – R.S.] najwi´cej profitów, ale tak˝e w momencie istnienia KOR-u najwi´cej
p∏aci∏. Jacek by∏ bez wàtpienia cz∏owiekiem najbardziej zorganizowanym i najszyb-
ciej myÊlàcym. [...] Mamy zebranie. Dyskutujemy o czymÊ trzy godziny i prawie
wszyscy, ilu nas tam jest, ju˝ prawie wiemy, jak to nale˝y sformu∏owaç, ale minut´
wczeÊniej Jacek podnosi r´k´, zg∏asza wniosek formalny i mówi to, co my wszyscy
powiedzielibyÊmy za minut´. Raz, drugi, trzeci mo˝na takà sytuacj´ znieÊç, ale
w koƒcu to musi normalnego cz∏owieka wyprowadziç z równowagi”92.

W dokumentach SB odnajdujemy potwierdzenie przynajmniej cz´Êci tych opi-
nii. Na jednym z zebraƒ, w styczniu 1977 r., Józef Âreniowski – reprezentant
i g∏ówny organizator Êrodowiska ∏ódzkiego KOR93 – uzna∏, ˝e „J[acek] Kuroƒ nie
ma kwalifikacji na programowego przywódc´ ruchu politycznego, o czym Êwiad-
czà jego MyÊli o programie dzia∏ania94”, co wi´cej, jest on „»najwy˝szej klasy agi-
tatorem«, mówcà i organizatorem ruchu masowego, ale rozprasza si´ w dzia∏a-
niu, czym przynosi szkod´ celom ostatecznym”95. Dziesi´ç miesi´cy póêniej,
w paêdzierniku 1977 r. W∏adys∏aw Bieƒkowski w rozmowie z Edwardem Lipiƒ-
skim, toczonej g∏ównie na temat zmiany KOR w Komitet Samoobrony Spo∏ecz-
nej „KOR”96, uzna∏, ˝e organizacja jest „ciasna ideologicznie” i „sekciarska”, al-
bowiem Kuroƒ prowadzi KSS w z∏ym kierunku, a du˝y procent winy za ten stan
spoczywa na „jego zacietrzewieniu i ch´ci odgrywania roli »führera«. Jakakol-
wiek dyskusja z nim jest niemo˝liwa, gdy˝ przeradza si´ od razu w atakowa-
nie”97. Mniej wi´cej w tym samym okresie podobnie mówi∏ Adam Michnik – za-
rzuci∏ Kuroniowi „zap´dy dyktatorskie”, z powodu których ten mia∏ zra˝aç do
siebie ludzi i w rezultacie przegrywaç98. 

91 Wypowiedê Wojciecha Onyszkiewicza, uczestnika protestów studenckich w marcu 1968 r.,
cz∏onka KOR od 1977 r., redaktora „Robotnika”, cyt. za: P. Âmi∏owicz, KOR wÊród antyków, „Kar-
ta” 1996, nr 18.
92 Wypowiedê Wies∏awa K´cika, który w 1971 r. by∏ sàdzony w procesie organizacji Ruch, od
1978 r. nale˝a∏ do KSS „KOR”, utrzymywa∏ kontakt ze Êrodowiskami wiejskimi, wspó∏tworzy∏ „So-
lidarnoÊç Wiejskà”, cyt. za: P. Tomczyk, op. cit.
93 Tak˝e uczestnik studenckiego ruchu w marcu 1968 r. Na temat ∏ódzkiego Êrodowiska KOR zob.
M. Wolniewicz, Komitet Obrony Robotników w ¸odzi [w:] Opozycja i opór spo∏eczny w ¸odzi...,
s. 73–91.
94 Zob. J. Kuroƒ, MyÊli o programie..., Zasady ideowe, Uwagi o strukturze..., Warszawa [1979]. 
95 AIPN, 0204/1405, t. 2, Informacja na podst[awie] meldunku operacyjnego nr 002050/76 z dn.
22 I 77 r. nades∏anego przez Wydz[ia∏] III KWMO ¸ódê, k. 188. 
96 Dosz∏o do tego ostatecznie 29 IX 1977 r. Po amnestii lipcowej, uwolnieniu ostatnich pi´ciu ro-
botników – uczestników rewolty w czerwcu 1976 r. oraz zwolnieniu aresztowanych wspó∏pracow-
ników KOR zosta∏ tym samym spe∏niony postulat, który sta∏ si´ pierwszym impulsem do powstania
KOR. Nastàpi∏o wówczas rozszerzenie formu∏y, nazwy (KSS „KOR”) i celów dzia∏ania. Na ten te-
mat zob. „Komunikat” nr 15 [w:] Dokumenty Komitetu Obrony Robotników..., s. 179.
97 AIPN, 0204/1405, t. 6, Meldunek operacyjny..., [po 6 X 1977 r.], k. 37. W∏adys∏aw Bieƒkowski
myli∏ si´ na pewno co do jednego: stwierdzi∏, ˝e w tym gronie „nie ma ani jednego talentu politycz-
nego”. T́  opini´ negatywnie zweryfikowa∏a historia. 
98 Ibidem, t. 6, Meldunek operacyjny..., [po 17 IX 1977 r.], k. 11.
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Inni korowcy tak˝e nie szcz´dzili krytycznych i do bólu szczerych uwag. Na ar-
tyku∏ach Kuronia nie zostawiano suchej nitki. Mówiono, ˝e „jest wspania∏ym
mówcà, ale pisaç niestety nie umie, a co najgorsze, nie zdaje sobie z tego sprawy”.
Na poziomie faktów sprowadza∏o si´ to do nast´pujàcego podsumowania: „W pra-
cach Kuronia jest za du˝o patosu, tysiàce truizmów i pod wzgl´dem stylistycznym
sà równie˝ nie najlepsze”. Zarzuty by∏y dosadne, ale i pochwa∏y goràce. Na zebra-
niu 18 lutego 1978 r. stwierdzono, ˝e „jest on wyjàtkowym cz∏owiekiem”, podkre-
Êlano, ˝e nie za∏ama∏ si´ pomimo tylu ci´˝kich prze˝yç. Michnik okreÊli∏ go mia-
nem „»przywódcy narodowego na miar´ Pi∏sudskiego«, którego dzia∏alnoÊç ma
charakter bezprecedensowy”. Wedle Michnika Kuroƒ „w ciàgu 2,5 lat zdo∏a∏ zbu-
dowaç »strategi´ nadziei«. Nikomu do tej pory nie uda∏o si´ dokonaç czegoÊ takie-
go. Realizujàc w∏asne idee, by∏ bardzo samotny, nawet jeÊli jego najbli˝si wspó∏pra-
cownicy nie u∏atwiali mu ˝ycia, a on dà˝y∏ wytrwale do celu”99.

To, co mog∏o byç uznawane przez niektórych za wad´, w tamtym momencie hi-
storii nios∏o ze sobà korzyÊci. MSW najbardziej obawia∏o si´ w∏aÊnie Jacka Kuro-
nia. W prze∏omowych momentach funkcjonariusze Êledzili go niemal krok w krok.
Ca∏oÊç raportów z tej inwigilacji znajduje si´ w innych aktach, ale nawet to, co jest
w zbiorze o kryptonimie „Gracze”, przybli˝a rozmiar absurdu. Najbardziej chyba
interesujàcy przyk∏ad pochodzi z 21 paêdziernika 1979 r. Nast´pnego dnia w Cze-
chos∏owacji mia∏o dojÊç do tzw. procesu praskiego, w którym byli sàdzeni cz∏onko-
wie tamtejszego Komitetu Niesprawiedliwie PrzeÊladowanych (Otka Bednařova,
Václav Benda, Jiří Dienstbier, Václav Havel, Dana Nemcova, Petr Uhl). Poniewa˝
Kuroƒ pojawi∏ wtedy w Zakopanem, a i inni korowcy przygotowywali si´ do wy-
jazdu na po∏udnie Polski, by przekroczyç granice i dostaç si´ na proces do Pragi,
MSW poinformowa∏o wydzia∏y III komend wojewódzkich MO w Nowym Sàczu
i Krakowie „o trybie post´powania z nimi”. Na podstawie raportów centrala stwo-
rzy∏a nast´pujàcy opis: „W dniu 21 paêdziernika br. w godzinach popo∏udniowych
J[acek] Kuroƒ z ˝onà uda∏ si´ do Tatrzaƒskiego Parku Narodowego i rozpali∏ w po-
bli˝u granicy ognisko. Udajàc si´ do Parku Narodowego, stosowa∏ usilnie samokon-
trol´, zmieniajàc m.in. kierunek drogi. J[acek] Kuroƒ zosta∏ zatrzymany przez pa-
trol W[ojsk] O[chrony] P[ogranicza] i zmuszony do opuszczenia terenu Parku
Narodowego. W zwiàzku z nielegalnym pobytem w Parku (wymagane jest zezwo-
lenie) i rozpaleniem ogniska podj´to dzia∏ania zmierzajàce do spowodowania uka-
rania go w trybie orzecznictwa karno-administracyjnego”. I dalej: „J[acek] Kuroƒ
ponownie wzywa∏ R[ó˝´] Woêniakowskà do schroniska na Ornaku, która nie mo-
gàc przybyç tam osobiÊcie, skierowa∏a do niego nasze êród∏o informacji ps. Tomek.
R[ó˝a] Woêniakowska nie ujawni∏a przed êród∏em celu jego przyjazdu do Kuronia,
jak i celu pobytu Kuronia w schronisku. Ustalono, ˝e 8-osobowy pokój, w którym
przebywa J[acek] Kuroƒ z ˝onà, zosta∏ dla nich w ca∏oÊci zamówiony na okres ty-
godnia [...]. Kierownictwo schroniska dokooptowa∏o do Kuroniów inne osoby, nie
uwzgl´dniajàc protestów J[acka] Kuronia [...]. Wg uzyskanych informacji J[acek]
Kuroƒ wykupi∏ 2 kuszetki do Warszawy na 26 bm. (piàtek). [...] Pobyt Kuroniów
jest w pe∏ni zabezpieczony przez Wydz[ia∏] III KW MO w Nowym Sàczu”100. 

99 Ibidem, t. 6, Meldunek operacyjny..., [po 16 II 1978 r.], k. 114–115.
100 Ibidem, t. 17, Meldunek operacyjny..., 24 X 1979 r., k. 241–242, 261, 267.
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Od poczàtku wrzeÊnia 1980 r., kiedy to Kuroƒ sta∏ si´ szefem ekspertów
NSZZ „SolidarnoÊç”, by∏ inwigilowany w sposób totalny. Podobnie rzecz mia∏a
si´ równie˝ z pozosta∏à dwunastkà korowców zaanga˝owanà w prace „Solidar-
noÊci”. Ze wzgl´du na najwy˝szà w tej grupie pozycj´ Kuronia w NSZZ, a tak˝e
jego aktywnoÊç i mobilnoÊç, jego przypadek by∏ szczególny. Dlatego te˝ w MSW
próbowano zapanowaç nie tylko nad dzia∏aniami ju˝ przez niego podj´tymi, ale
i nad tymi, które by∏y dopiero przysz∏oÊcià: „Najbli˝sze zamierzenia J[acka] Ku-
ronia: 30 bm. [maja 1981 r.] – spotkanie z M. Zielewskim w domu; 1 VI godz.
15.00 – odczyt w FSO na temat »Sytuacja w kraju i omówienie zasad programo-
wych Zwiàzku«; 1 VI godz. 17.00 – Posiedzenie Rady Ekspertów; 2 VI godz.
12.30 – wywiad dla Mary Bill z TV Brytyjskiej; 3 VI godz. 16.00 – spotkanie
w instytucie, gdzie pracuje T[eresa] Bogucka; 5 VI – spotkanie na Uniwersytecie
Lubelskim na zaproszenie E. Klimowicz oraz w ramach Wszechnicy spotkanie
z robotnikami”101.

Sporzàdzono dok∏adny, godzinowy wykaz wyjazdów i spotkaƒ Jacka Kuronia,
odbywajàcych si´ tu˝ po porozumieniu zawartym pomi´dzy Wa∏´sà i Jaruzel-
skim, w myÊl którego przez „spokojnych 90 dni” w Polsce miano powstrzymaç
si´ od strajków i antyrzàdowych wystàpieƒ. Zapis ten zapewne w przysz∏oÊci
móg∏by stanowiç doskona∏y materia∏ dowodowy w ewentualnym procesie poli-
tycznym. Nie oby∏o si´ zresztà bez komentarza, ˝e Kuroƒ wybiera∏ tylko „atrak-
cyjne” wyjazdy, odmawiajàc innych – jak nale˝y rozumieç, mniej atrakcyjnych102. 

Podczas kilkunastu miesi´cy „karnawa∏u »SolidarnoÊci«” bardzo du˝e obawy
resortu wywo∏ywa∏y podejmowane przez Kuronia próby powo∏ania zalà˝ków
partii politycznej – Robotniczych Klubów Dyskusyjnych z siedzibami w wielu
miastach (Kielce, Szczecin, Kraków, Warszawa, Wa∏brzych, Bydgoszcz, Toruƒ,
Poznaƒ, Jelenia Góra). W czerwcu 1981 r. w MSW sporzàdzono pi´ciostronico-
wy memoria∏ Plan politycznych dzia∏aƒ J[acka] Kuronia. Dokument opracowany
jest precyzyjnie, ma charakter kompendium. Wyró˝niono trzy cz´Êci: Cele poli-
tyczne, Etapy realizacji, Taktyczne zabezpieczenie realizacji celów politycznych
Kuronia. Kluby mia∏y m.in. wystawiç swoich kandydatów w wyborach do rad
narodowych i Sejmu. Poniewa˝ dotychczasowe oceny i przewidywania Kuronia
potwierdza∏y si´, SB z niepokojem obserwowa∏a jego „uwiarygodnienie” tak˝e
„u cz´Êci klasy robotniczej”. To dawa∏o mu – jak pisano – „znaczne mo˝liwoÊci
realizowania swoich koncepcji”. Resort podjà∏ kilka prób przeciwdzia∏ania, m.in.
postanowiono zapoznaç z memoria∏em „umiarkowane skrzyd∏o w »Solidarno-
Êci« (L[echa] Wa∏´s´) z sugestià odci´cia jego wp∏ywów na ruch zwiàzkowy”,
a tak˝e „bezzw∏ocznie przystàpiç do propagandowej deprecjacji programu Kuro-
nia jako programu antynarodowego, zgubnego dla kraju”103. 

101 Ibidem, t. 16, Meldunek operacyjny..., 30 V 1981 r., k. 132–133. 
102 Ibidem, t. 14, Wykaz wyjazdów i spotkaƒ Jacka Kuronia, [lipiec 1981 r.], k. 88–89. Jest to zresz-
tà zarzut prawdopodobnie bezpodstawny. Z tego samego wykazu wynika, ˝e Kuroƒ spotyka∏ si´
z grupami studentów (NZS), robotników (NSZZ, „przedstawiciele zak∏adów pracy”), intelektuali-
stów w ca∏ym kraju, a odmówi∏ raptem dwóch – przynajmniej tak jest w wykazie – spotkaƒ, z któ-
rych jedno mia∏o si´ odbyç w Warszawie, a drugie w Toruniu. 
103 Ibidem, t. 14, Plan politycznych dzia∏aƒ J[acka] Kuronia, 15 VI 1981 r., k. 83–87; ibidem, t. 14,
Informacja podsumowujàca roczne sprawozdania SB dotyczàce „zamiarów utworzenia w∏asnej par-
tii politycznej przez J[acka] Kuronia”, listopad 1981 r., k. 154–155.
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Jest to zresztà odr´bny temat – wspó∏istnienie KOR i „SolidarnoÊci”, cz´sto
podejmowany w materia∏ach sprawy „Gracze”. Komitet – wedle zapisów SB
– traktowa∏ zwiàzkowców instrumentalnie, wykorzystywa∏ ich, bo dzi´ki temu zy-
ska∏ „nowe perspektywy prowadzenia dzia∏alnoÊci antysocjalistycznej”. Zapewne
korowcy uznawali, ˝e wiedzà wi´cej o sposobach prowadzenia wielkiej polityki ni˝
robotnicy, którzy w wi´kszoÊci (poza dzia∏aczami Wolnych Zwiàzków Zawodo-
wych) znaleêli si´ w zupe∏nie nowej sytuacji. Zresztà szybko – w sposób naturalny
– pojawi∏o si´ wielu ch´tnych do przewodzenia Êrodowiskom robotniczym. Ruch,
który powsta∏, zaczà∏ nagle zmieniaç bieg historii. Strategia oporu i przemian
ustrojowych, konstruowana przez Komitet na lata, straci∏a racj´ bytu. Ale korow-
cy mieli wówczas bezcenne doÊwiadczenie, a ich sztandarowe has∏o „zamiast paliç
komitety – zak∏adajcie w∏asne” zacz´∏o si´ poÊrednio materializowaç. 

11 paêdziernika 1980 r. powsta∏ jedenastostronicowy policyjny dokument
Dzia∏alnoÊç KSS „KOR” podsumowujàcy okres ponad trzech miesi´cy: od lipca do
poczàtku paêdziernika, w którym ów proces walki o zakres wp∏ywów na rodzàcà
si´ „SolidarnoÊç” zosta∏ uchwycony. Wed∏ug opinii autorów raportu w tym czasie
„w centrum zainteresowania KSS »KOR« znalaz∏a si´ sprawa konfliktów mi´dzy
KSS »KOR« a grupà ekspertów104 T[adeusza] Mazowieckiego przy M[i´dzyzak∏a-
dowym] K[omitecie] S[trajkowym]105 w Gdaƒsku, na tle rywalizacji o wp∏ywy na
NSZZ”. Prowadzono na ten temat w Komitecie liczne dyskusje. Zdania by∏y po-
dzielone, ale wi´kszoÊç za wartoÊç nadrz´dnà uzna∏a utrzymanie jednoÊci szeroko
rozumianej opozycji demokratycznej. PodkreÊlano zresztà ambicjonalny charakter
sporów, do których dochodzi∏o przede wszystkim pomi´dzy Kuroniem a Mazo-
wieckim. Nie zmieni∏o to jednak zasadniczej opinii KOR o sterowaniu grupà Ma-
zowieckiego przez Sekretariat Episkopatu. Jan Józef Lipski zastanawia∏ si´ nawet,
czy nie jest to wyraz dà˝enia do organizacji wolnych zwiàzków zawodowych ty-
pu chadeckiego. Stanowisko to potwierdzi∏a po cz´Êci wizyta Wa∏´sy u prymasa
(7 wrzeÊnia), który „wyrazi∏ krytyczne stanowisko o KSS »KOR«”, a jednoczeÊnie
zarekomendowa∏ przewodniczàcemu Tadeusza Mazowieckiego. Wobec takiego
rozwoju sytuacji Kuroƒ by∏ zdecydowany „wszelkimi metodami” walczyç o wp∏y-
wy w gdaƒskim Mi´dzyzak∏adowym Komitecie Za∏o˝ycielskim, albowiem prze-
k∏ada∏y si´ one, jego zdaniem, na „wp∏yw polityczny na ca∏y kraj”106. 

Jan Józef Lipski napisa∏, ˝e w owym czasie „antykorowskie postawy i nastro-
je nie by∏y bynajmniej rozpowszechnione”, a jedynie „cz´sto i ha∏aÊliwie docho-
dzi∏y do g∏osu”. W rzeczywistoÊci by∏o inaczej. Widaç to ju˝ nawet cz´Êciowo we
wspomnieniach Jacka Kuronia107. Niech´ç Mazowieckiego i reszty ekspertów do
KOR – o czym wspominaliÊmy wczeÊniej – by∏a bardzo du˝a. Komitet to by∏a
w ich mniemaniu czysta polityka, a Kuroƒ – jej emanacja. Wróg numer jeden dla

104 Komisj´ ekspertów utworzono u boku MKS 24 VIII 1980 r. w sk∏adzie: Tadeusz Mazowiecki,
Bohdan Cywiƒski, Andrzej Wielowieyski – dzia∏acze katoliccy zwiàzani z TKN; Tadeusz Kowalik,
Bronis∏aw Geremek, Waldemar Kuczyƒski z TKN oraz Jadwiga Staniszkis – socjolog, uczestniczka
ruchu studenckiego w 1968 r. (J. Holzer, „SolidarnoÊç” 1980–1981. Geneza i historia, Warszawa
1983, s. 66).
105 Tak w dokumencie. W rzeczywistoÊci od 1 IX 1980 r. by∏ to ju˝ Mi´dzyzak∏adowy Komitet Za-
∏o˝ycielski nowych zwiàzków zawodowych.
106 AIPN, 0204/1405, t. 16, Konflikty i rozbie˝noÊci w ∏onie KSS „KOR”, 11 X 1980 r., k. 245–246.
107 J.J. Lipski, op. cit., s. 376; J. Kuroƒ, Gwiezdny czas..., s. 125–127.
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w∏adz, by∏y wi´zieƒ polityczny z szeÊcioipó∏letnim sta˝em. Niech´ç by∏a odwza-
jemniona. Jacek Kuroƒ od pierwszych chwil po opuszczeniu aresztu 1 wrzeÊnia
1980 r. podwa˝a∏ prac´ doradców. Na urodzinach Miros∏awa Chojeckiego „ob-
rzuci∏ Mazowieckiego stekiem wyzwisk”108. Dokumenty SB wyraênie poszerzajà
kràg osób nieufnych wobec niego. M∏odzi inteligenci z Ruchu M∏odej Polski109

w wizytach Kuronia na Wybrze˝u dopatrywali si´ prób usuni´cia ich z „Solidar-
noÊci”. Zaniepokojony tymi przyjazdami by∏ Krzysztof Wyszkowski110, organiza-
tor i szef bazy poligraficznej Zwiàzku, który spodziewa∏ si´, ˝e Niezale˝na Ofi-
cyna Wydawnicza NOWA111 mo˝e przejàç kierowanà przez niego sieç112. Kuroƒ
dystansu dzia∏aczy RMP nie dostrzega∏ – majàc na myÊli ten sam okres, napisa∏
o wzajemnych kontaktach tak: „Trzeba tu dodaç, ˝e nigdy nie spostrzeg∏em
u nich ani krztyny partykularnych interesów, i wówczas, i potem zachowywali si´
wobec korowców i ch∏opców z »SolidarnoÊci« wyjàtkowo lojalnie”113. JeÊli cho-
dzi o jego kontakty z Wyszkowskim i ich odzwierciedlenie w aktach SB, to w tym
wypadku wersje z obydwu êróde∏ sà bardziej zgodne. W dokumentach SB zapi-
sano bowiem, ˝e Kuroƒ i Bogdan Borusewicz114 „postanowili wydaliç Wyszkow-
skiego z NSZZ”. I dalej: „Wp∏yw na podejmowane [przez kierownictwo „Soli-
darnoÊci”] decyzje KSS »KOR« zamierza zapewniç sobie poprzez powierzenie
B[ogdanowi] Borusewiczowi funkcji sekretarza NSZZ”115. Podobna wiadomoÊç
dotar∏a do samych zainteresowanych. Wybuch∏a wielka awantura, Kuroƒ opisa∏
jà we wspomnieniach. W czasie narady RMP Krzysztof Wyszkowski zadzwoni∏
do Tadeusza Mazowieckiego z informacjà, ˝e Kuroƒ z Borusewiczem przygoto-
wujà zamach stanu. „Ma on polegaç na tym, ˝e Borusewicz przejmie jako dyrek-
tor »SolidarnoÊç« w Gdaƒsku”, a Kuroƒ zostanie „szefem ogólnopolskim, bo
chodzi o to, by korowcy zostali dyrektorami”. To wywo∏a∏o wielkà wÊciek∏oÊç
niedosz∏ego „dyrektora”. Publicznie, przy ludziach z RMP, da∏ temu wyraz. Wy-
szkowski zareagowa∏ zdziwieniem, a swoje post´powanie t∏umaczy∏ tym, ˝e s∏y-
sza∏, jak Kuroƒ mówi∏, i˝ „mo˝e Bogdan móg∏by – z jego organizacyjnym talen-
tem – zostaç szefem komisji zwiàzków zawodowych”116. 

108 AIPN, 0204/1205, t. 18, Meldunek operacyjny..., 25 IX 1980 r., k. 88. 
109 RMP zosta∏ wy∏oniony w lipcu 1979 r. po podzia∏ach w ROPCiO. To organizacja zwiàzana z wy-
chodzàcym od paêdziernika 1977 r. pismem „Bratniak”, jej za∏o˝ycielami byli: Aleksander Hall
z Gdaƒska, Arkadiusz Rybicki z Sopotu, Wies∏aw Parchimowicz ze Szczecina, Jacek Bartyzel z ¸o-
dzi. W RMP znaleêli si´ tak˝e m.in. Marek Jurek, Marian Pi∏ka i Tomasz Wo∏ek (P. Zaremba, M∏o-
dopolacy. Historia Ruchu M∏odej Polski, Gdaƒsk 2000).
110 Krzysztof Wyszkowski by∏ podziemnym wydawcà, jednym z czo∏owych dzia∏aczy Wolnych
Zwiàzków Zawodowych Wybrze˝a powiàzanych z KSS „KOR”. 
111 W latach 1977–1989 NOWA by∏a najwi´kszym dzia∏ajàcym poza cenzurà wydawnictwem
w Polsce. Jej g∏ównym twórcà by∏ cz∏onek KOR Miros∏aw Chojecki. NOWA jako pierwsza wyda-
∏a wszystkie dzie∏a Czes∏awa Mi∏osza, a tak˝e ksià˝ki odrzucone przez oficjalne wydawnictwa,
m.in.: Jerzego Andrzejewskiego Miazga, Tadeusza Konwickiego Ma∏a apokalipsa oraz Kompleks
polski. Na ten temat zob. m.in. Co nam zosta∏o z tych lat... Opozycja demokratyczna 1976–1980
z dzisiejszej perspektywy, wst´p i oprac. J. Eisler, Warszawa 2003.
112 AIPN, 0204/1205, t. 16, Konflikty i rozbie˝noÊci w ∏onie KSS „KOR”, 11 X 1980 r., k. 246.
113 J. Kuroƒ, Gwiezdny czas..., s. 126.
114 Wówczas cz∏onek Prezydium MKZ Gdaƒsk.
115 AIPN, 0204/1205, t. 16, Konflikty i rozbie˝noÊci w ∏onie KSS „KOR”, 11 X 1980 r., k. 246.
116 J. Kuroƒ, Gwiezdny czas..., s. 126–127. 
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Konsekwencje pomówienia (nieporozumienia) by∏y znaczàce. Gdy wiado-
moÊç o przygotowywanym „zamachu” na kierownictwo NSZZ „SolidarnoÊç”
dotar∏a do Mazowieckiego, narobi∏a szkód wi´kszych ni˝ wczeÊniejsze spory
o poszerzenie grona ekspertów. Wzajemny kontakt jeszcze si´ pogorszy∏. Co wi´-
cej, usztywni∏ si´ tak˝e Wa∏´sa. „Od tej pory – pisze Kuroƒ – zacz´∏a w Lechu na-
rastaç nieufnoÊç wobec mnie”. Konflikty wewnàtrz opozycji by∏y wygranà
w∏adz. Praca S∏u˝by Bezpieczeƒstwa w znacznej mierze nastawiona by∏a na to, by
„wykorzystywaç i pog∏´biaç istniejàce rozbie˝noÊci pomi´dzy poszczególnymi
grupami antysocjalistycznymi, operacyjnie inspirowaç rywalizacj´ poszczegól-
nych grup o dominacje wp∏ywów na NSZZ [...]”117.

Kuroƒ postanowi∏ za wszelkà cen´ trwaç w gronie najbli˝szym Lechowi Wa-
∏´sie. Od samego poczàtku uzna∏ za niezb´dnà pewnà kontrol´ poczynaƒ prze-
wodniczàcego i ekspertów. Ju˝ 5 wrzeÊnia niepokoi∏ si´ faktem, ˝e „ca∏à spraw´
na Wybrze˝u trzyma w swoich r´kach Wa∏´sa, co [...] nie jest najlepszym rozwià-
zaniem”118. Mia∏ go za „postaç sztandarowà”, ale przy tym by∏ przekonany, ˝e je-
go „rola polityczna b´dzie si´ jednak zmniejszaç”. Zdaniem Kuronia, reszta eks-
pertów – z Mazowieckim i Tadeuszem Kowalikiem na czele – ju˝ w Sierpniu
zmierza∏a do wyhamowania eksplozji strajkowej i przez to „Êwiadomie czy te˝
nie – by∏a narz´dziem w r´kach w∏adzy”. Lider Komitetu przyznawa∏, ˝e tak na-
prawd´ g∏ówny spór toczy si´ o niego, a Mazowiecki przyjà∏by kogoÊ „spoÊród
innych cz∏onków KOR-u”. Tego jednak nie wyobra˝a∏ sobie z kolei on sam. Czu∏
si´ pewnie, by∏ przekonany o swojej sile i o sile swoich racji, podczas gdy eksper-
ci „SolidarnoÊci” chcieli mieç przy sobie innego korowca „tylko po to, aby go
zdominowaç i usunàç na dalsze miejsce”119.

Eksperci „SolidarnoÊci”, Ruch M∏odej Polski i cz´Êç dzia∏aczy zwiàzkowych – to
reprezentanci szerszego grona nieufnego, nieprzychylnego wobec dzia∏aƒ i dzia∏a-
czy Komitetu Samoobrony Spo∏ecznej „KOR” latem i jesienià 1980 r. Meldunki SB
z tego okresu informujà, ˝e ca∏e zaplecze tych grup myÊla∏o podobnie: „TKN120,

117 AIPN, 0204/1205, t. 16, Meldunek operacyjny..., [11 X 1980 r.], k. 251.
118 Ibidem, t. 18, s. 120. Wa∏´sa jednak doÊç szybko zaczà∏ byç postrzegany przez KOR jako czynnik
gwarantujàcy wzgl´dnà stabilnoÊç i umiar polityczny. Wspó∏praca okaza∏a si´ korzystna dla obu
stron. W paêdzierniku 1981 r., ju˝ po I Zjeêdzie NSZZ „SolidarnoÊç”, Adam Michnik nie ukrywa∏,
˝e „wraz z Kuroniem »gra na Wa∏´s´« i tym samym obowiàzuje ich pewien dworski uk∏ad” (ibidem,
t. 16, Meldunek operacyjny..., 17 X 1981 r., k. 14). Wa∏´sa natomiast nie zapomnia∏ o pomocy, jakà
otrzymywa∏ od Komitetu w okresie bezrobocia, a jego liderów ceni∏ za doÊwiadczenie, màdroÊç
i bezpoÊrednioÊç; zob. m.in. L. Wa∏´sa, Droga nadziei, Kraków 1989, s. 186.
119 AIPN, 0204/1205, t. 18, Meldunek operacyjny..., 25 III 1980 r., k. 94.
120 Towarzystwo Kursów Naukowych powo∏ano do ˝ycia jesienià 1977 r. Dzia∏a∏o przez cztery lata.
Jego poczàtki si´gajà Uniwersytetu Latajàcego, powsta∏ego po og∏oszeniu lipcowej amnestii 1977 r.
Prowadzono wówczas jawne, choç „nielegalne” wyk∏ady z zakresu nauk humanistycznych i spo∏ecz-
nych. Zainteresowanie wyk∏adami doprowadzi∏o do wy∏onienia stowarzyszenia – TKN. WÊród
jego za∏o˝ycieli byli m.in.: Stefan Amsterdamski, Jacek Bocheƒski, Bohdan Cywiƒski, Micha∏ G∏o-
wiƒski, Maria Janion, Jerzy Jedlicki, Jakub Karpiƒski, Tadeusz Kowalik, Tadeusz Mazowiecki,
Jacek Woêniakowski, Adam Zagajewski, nale˝eli do TKN tak˝e cz∏onkowie KOR i KSS „KOR”:
Edward Lipiƒski, Jan Józef Lipski, Adam Michnik, Stanis∏aw Baraƒczak, Andrzej Celiƒski, Jan Kie-
lanowski, Halina Miko∏ajska oraz Jacek Kuroƒ, który jednak nie podpisa∏ deklaracji TKN (R. Terlec-
ki, Uniwersytet Latajàcy i Towarzystwo Kursów Naukowych 1977–1981, Kraków–Rzeszów 2000,
s. 245–279).
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DiP i Êrodowiska katolickie starajà si´ zdecydowanie odciàç od Kuronia i KSS
»KOR«”. Do rozdêwi´ków mi´dzy tymi grupami dosz∏o – zdaniem Tadeusza Ko-
walika – ze wzgl´du na „wyraênie polityczny charakter KSS »KOR«, utrudniajàcy
dzia∏anie opozycji”. Dlatego Kowalik uwa˝a∏, ˝e nale˝y „ukrywaç udzia∏ cz∏onków
KSS »KOR« i NOW-ej w redagowaniu pisma MKS w Gdaƒsku”. G∏ówny powód
tego zachowania mia∏ byç nast´pujàcy: „aktualna sytuacja sprzyja dialogowi mi´-
dzy TKN, DiP, KIK a Rzàdem”121. Po latach Seweryn Blumsztajn powiedzia∏: „Kie-
dy rodzi∏a si´ »SolidarnoÊç«, myÊmy z jednej strony mieli poczucie, ˝e to nasze
dziecko, a z drugiej strony byliÊmy traktowani jak niechciani rodzice”122.

A jakie by∏y argumenty merytoryczne Jacka Kuronia, dlaczego tak usilnie wal-
czy∏ we wrzeÊniu 1980 r. o wp∏yw na Wa∏´s´ i „SolidarnoÊç”? Obawia∏ si´ przede
wszystkim tego, ˝e „ust´pstwa w∏adzy sà czysto papierowe”, wi´c dopóki
w Zwiàzku nie b´dzie ludzi KOR, „sprawa bytu Ojczyzny b´dzie sprawà otwar-
tà”. Rola cz∏onków Komitetu – wed∏ug niego – powinna byç znaczàca: „Naszym
zadaniem jest walka o przeniesienie naros∏ych emocji spo∏ecznych ze spraw eko-
nomicznych na sprawy polityczne, a wi´c: zlikwidowanie monopolizmu Partii
przez legalnie dzia∏ajàcà opozycj´”. Opozycja ta mia∏a byç „ukonstytuowana”, po-
siadajàca „swoich przedstawicieli zarówno w Sejmie, jak i we wszystkich organach
administracji”. Mówi∏ te˝ o sprawie ówczeÊnie najwa˝niejszej: „naczelnym na-
szym zadaniem jest skupiç wszystkie si∏y na moment kryzysu, który niebawem na-
stàpi, bo w∏adza b´dzie musia∏a z naturalnych przyczyn przykr´ciç Êrub´”123. (Na
marginesie, zastanawia nieco stylistyka tej wypowiedzi, majàca w sobie coÊ z par-
tyjnej „nowomowy”. Czy jest to wynik zapisu SB, czy te˝ wierny cytat?)

Kuroƒ mówi∏ wi´c o przekszta∏ceniu systemu. Po latach napisa∏, ˝e tak na-
prawd´ nie by∏ fantastà i uwa˝a∏ to za ma∏o realne, ale jednoczeÊnie rozumowa∏,
i˝ tylko faktyczne zdemokratyzowanie PRL mo˝e doprowadziç do pozytywne-
go rozwiàzania konfliktu. W innym wypadku przewidywa∏ – jak si´ okaza∏o,
s∏usznie – u˝ycie przez w∏adz´ si∏y, a nawet interwencj´ ZSRR124. Jego recepty
dla wielu, tak˝e w samym KSS „KOR”, by∏y zbyt skrajne i dlatego nie do przy-
j´cia. W jednym przypadku doprowadzi∏o to zresztà do g∏´bokiego konfliktu.
Andrzej Celiƒski uzna∏ „wszelkie próby wykorzystania organizujàcego si´ nieza-
le˝nego i samorzàdnego ruchu zawodowego dla dzia∏alnoÊci politycznej” za
sprzeczne z treÊcià zawartej umowy z rzàdem, tym samym – mogàce obróciç si´
przeciwko interesom robotników. Pozosta∏ jednak w tym poglàdzie osamotnio-
ny. Popar∏ go jedynie prof. Jan Kielanowski, reszta KOR stan´∏a murem za Ku-
roniem, motywujàc to tym, ˝e „dotychczas nikogo spoÊród cz∏onków KSS
»KOR« nie kr´powano w dzia∏aniu spo∏ecznym”125. Celiƒski po k∏ótni z Kuro-
niem opuÊci∏ szeregi Komitetu. (Od jakiegoÊ czasu zresztà intensywnie pracowa∏
w TKN i koncepcje tego Êrodowiska, w tym Tadeusza Mazowieckiego, sta∏y si´
mu bli˝sze).

121 AIPN, 0204/1205, t. 16, Konflikty i rozbie˝noÊci w ∏onie KSS „KOR”, 11 X 1980 r., k. 246.
122 RobiliÊmy niemo˝liwe...
123 AIPN, 0204/1205, t. 18, Meldunek operacyjny..., 6 IX 1980 r., k. 114. 
124 J. Kuroƒ, Gwiezdny czas..., s. 130. 
125 AIPN, 0204/1205, t. 18, Meldunek operacyjny..., 5 IX 1980 r., k. 120–121; J. Kuroƒ, Gwiezd-
ny czas..., s. 125, 129–130. 
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Lata 1980–1981 sà jednym z najdok∏adniej udokumentowanych w materia-
∏ach SB okresów istnienia KOR. Ranga i bezprecedensowa skala ówczesnego
oporu spo∏ecznego w po∏àczeniu z o˝ywionà dzia∏alnoÊcià wielu cz∏onków Ko-
mitetu zdajà si´ w pe∏ni to t∏umaczyç. Jednak˝e – o czym ju˝ wspomniano – in-
wigilacja SB towarzyszy∏a cz∏onkom KOR nieod∏àcznie. Rozeznanie resortu
w aktualnie prowadzonych dzia∏aniach Komitetu by∏o du˝e. Dlaczego wi´c w∏a-
dze nie doprowadzi∏y do rozbicia KOR? Zadanie takie wydawaç si´ mog∏o prze-
cie˝ wykonalne. Czy KOR by∏, jak chcà dziÊ niektórzy, „koncesjonowanà opozy-
cjà”? Wydaje si´, ˝e w pierwszych miesiàcach ekipa Edwarda Gierka szuka∏a
metody rozwiàzania problemu troch´ po omacku126. Post´powano na zasadzie
wahad∏a – po okresie zastraszenia i wzmo˝onych represjach przychodzi∏ moment
odpr´˝enia. 

W lutym 1977 r. próbowano kupiç opozycj´ og∏oszeniem amnestii dla przy-
t∏aczajàcej wi´kszoÊci skazanych po protestach Czerwca ’76. Gierek buƒczucznie
podkreÊla∏, ̋ e istnienie opozycji nie stanowi zagro˝enia dla ustroju ani paƒstwa127.
Po trzech miesiàcach natomiast osadzono w wi´zieniu dziewi´ciu najaktywniej-
szych cz∏onków i wspó∏pracowników KOR: Kuronia, Michnika, Macierewicza,
Chojeckiego, Lipskiego, Lityƒskiego, Blumsztajna, Wojciecha Ostrowskiego,
Wojciecha Arkuszewskiego. Fala ataków propagandy sz∏a razem z rewizjami i za-
trzymaniami opozycji. I wówczas nastàpi∏ moment prze∏omowy. Podj´ta próba
rozbicia KOR nie powiod∏a si´. Role aresztowanych przej´li inni, pozostajàcy na
wolnoÊci cz∏onkowie i wspó∏pracownicy Komitetu (podobno najdzielniej zacho-
wywa∏y si´ kobiety). KOR istnia∏ i dzia∏a∏ nadal. 

Wi´cej takich prób nie by∏o. Aresztowaƒ zaprzestano jednak nie tylko dlatego,
˝e by∏y one ma∏o skuteczne. Znaczàcà rol´ odgrywa∏a te˝ „wielka polityka”. Wy-
zna∏ to Stanis∏aw Kowalczyk – minister spraw wewn´trznych: „Zale˝noÊci ekono-
miczne przekszta∏ci∏y si´ w zale˝noÊci polityczne. By∏y obawy, ˝e bardziej dra-
styczne dzia∏ania, a drastycznymi dzia∏aniami by∏y sàdy, mogà spowodowaç [...]
odci´cie kraników z dop∏ywem kredytów”128. A chodzi∏o nie tylko o zaciàganie
nowych, ale i umarzanie starych sp∏at. Z czasem doszed∏ jeszcze jeden czynnik
– poparcie robotników. Niezale˝nie od animozji, korowcy stanowili jednak silny
trzon „SolidarnoÊci”. Inaczej by∏o z resztà demokratycznej opozycji, przede
wszystkim z KPN. Kiedy w nieca∏y miesiàc po zakoƒczeniu strajków na Wybrze-
˝u w∏adze aresztowa∏y czo∏ówk´ konfederatów na czele z Moczulskim, ze strony

126 Dowodem na to jest chocia˝by narada, do jakiej dosz∏o 22 X 1976 r. w gabinecie Stanis∏awa Ka-
ni (nadzorujàcego prace MSW oraz Ministerstwa SprawiedliwoÊci i Prokuratury), kiedy rozwa˝ano
ró˝ne warianty rozbicia opozycji: od procesów, aresztów, przez n´kanie przes∏uchiwaniami, rewi-
zjami, zwolnieniami z pracy, a˝ po czekanie na wyniki pracy operacyjnej SB. W spotkaniu poza Ka-
nià udzia∏ wzi´li: prokurator generalny Lucjan Czubiƒski, wiceminister spraw wewn´trznych gen.
Bogus∏aw Stachura, dyrektor Departamentu III MSW (walka z opozycjà) gen. Adam Krzysztopor-
ski, dyrektor biura Êledczego MSW p∏k Tadeusz Kwiatkowski oraz zast´pca kierownika Wydzia∏u
Administracyjnego KC Józef OstaÊ („Zaw´˝ona represja”. Co zrobiç z Komitetem Obrony Robotni-
ków? Narada u Stanis∏awa Kani 22 paêdziernika 1976 r., oprac. A. Paczkowski, M. Zaremba,
„Wi´ê” 2001, nr 8).
127 „Trybuna Ludu”, 5–6 II 1977.
128 Z. B∏a˝yƒski, Towarzysze zeznajà. Z tajnych archiwów Komitetu Centralnego. Dekada Gierka
1970–1980 w tzw. komisji Grabskiego, Warszawa 1990, s. 121–122.

„Gracze” – Komitet Obrony Robotników

105



robotników nie uzyskali oni deklaracji poparcia129. Dla du˝ej cz´Êci spo∏eczeƒstwa
by∏y to postacie w wi´kszoÊci zupe∏nie anonimowe. Natomiast sytuacja KOR by-
∏a w tym wzgl´dzie korzystniejsza. Gdy w marcu 1981 r. w∏adze otwarcie rozwa-
˝a∏y prób´ wyeliminowania z ˝ycia politycznego czo∏ówki Komitetu (na temat
ewentualnego ich aresztowania przeprowadzono sonda˝owà rozmow´ ze Zbi-
gniewem Bujakiem, Andrzejem Celiƒskim i Bronis∏awem Geremkiem), zebra∏a si´
w tej sprawie Krajowa Komisja Porozumiewawcza NSZZ „SolidarnoÊç” (nadzwy-
czajna narada odby∏a si´ 7 marca 1981 r. na Politechnice Gdaƒskiej), która nie-
mal jednog∏oÊnie zadeklarowa∏a stanowczy sprzeciw wobec takich zamierzeƒ130.

Nie oznacza to jednak, ˝e w ciàgu pi´ciu lat liderzy KOR nie brali pod uwa-
g´ innego przebiegu wydarzeƒ. W po∏owie grudnia 1979 r. rozwa˝ali takà mo˝-
liwoÊç jako coraz bardziej prawdopodobnà – jak czytamy w notatce SB: „WÊród
korowców notuje si´ opinie, ˝e nale˝y spodziewaç si´ wielkiego procesu ca∏ej
opozycji. Stàd zadaniem KOR-u winno byç takie prowadzenie dzia∏alnoÊci, by
nie dopuÊciç do zastraszenia opozycji. Opozycja winna byç Êwiadoma tego, co
robi i czym to w rezultacie grozi ze strony agresywnej, zak∏amanej a nieudolnej
w∏adzy. Majàc to na uwadze, ∏atwiej b´dzie znieÊç szykanowanie, a po wyjÊciu
z wi´zieƒ dalej s∏u˝yç sowietyzowanemu narodowi”. Poczucie zagro˝enia zaowo-
cowa∏o zresztà dyskusjami na temat przysz∏ego kszta∏tu opozycji w Polsce. W Ko-
mitecie rozwa˝ano m.in. „ewentualnoÊç wykorzystania agresywnoÊci ROPCiO
poprzez wsparcie go intelektualizmem korowskim”. 

Po trzech latach koegzystencji z aparatem represji opozycjoniÊci zahartowali
si´, poznali nawzajem w dzia∏aniu, zyskali doÊwiadczenie i poczucie pewnej si∏y,
stàd zrodzi∏o si´ w nich przekonanie, ˝e wiedzà ju˝, „jak trzeba dzia∏aç i inter-
pretowaç rzeczywistoÊç”. To przekonanie wzmacniane by∏o ich interpretacjà sy-
tuacji politycznej w Polsce i za jej wschodnià granicà: „Zdaniem korowców wiel-
kie napi´cia gospodarcze i walka o w∏adz´ w PRL, a tak˝e wyczekiwanie na
zmian´ ekipy rzàdzàcej w ZSRR powodujà, ˝e elementy antysocjalistyczne w kra-
ju czujà si´ stosunkowo swobodnie”. Mimo obaw o przysz∏oÊç swój udzia∏ w jej
kszta∏towaniu postrzegali doÊç radykalnie: „Nie mo˝e byç ˝adnej wiary w dobrà,
komunistycznà PZPR, nie mo˝e byç ˝adnych kompromisów. Dopuszczalne jest
tylko autentyczne ˝ycie polityczno-spo∏eczne, realizacja woli ca∏ego narodu,
ogólnokrajowa akceptacja danych koncepcji i metod rozwoju paƒstwa i narodu.
Musi istnieç praworzàdnoÊç, a nie podporzàdkowywanie si´ »mafii« PZPR, b´-
dàcej poza prawem i ponad prawem”131. 

129 Por. R. Zuzowski, op. cit., s. 164.
130 Jerzy Holzer (op. cit., s. 128) napisa∏, ˝e rozmowa, podczas której mówiono o mo˝liwoÊci aresz-
towania opozycjonistów, odby∏a si´ 6 marca. Ze strony rzàdowej uczestniczyli w niej Stanis∏aw Cio-
sek i Halina Skibniewska. Wed∏ug Holzera mówiono o dwudziestu osobach. Kuroƒ wspomina, ˝e
mia∏o to dotyczyç dziesi´ciu osób (Gwiezdny czas..., s. 173). Nie ma wàtpliwoÊci, ˝e ewentualne
aresztowania obj´∏yby przede wszystkim korowców. W lutym prasa opublikowa∏a komunikat o pro-
wadzeniu Êledztwa przeciwko cz∏onkom Komitetu. Milicja zarzàdzi∏a dozór nad tymi, którzy pe∏ni-
li jednoczeÊnie funkcje doradcze w Zwiàzku. W Warszawie dosz∏o do pobiç korowców przez „nie-
znanych sprawców”. Zlikwidowanie wp∏ywów tego Êrodowiska na prace „SolidarnoÊci” by∏oby
prze∏omem i zwi´kszy∏o zarówno praktyczne, jak i psychologiczne poczucie si∏y, przewagi w∏adz.
131 AIPN, 0204/1205, t. 12, Notatka dotyczàca „niektórych elementów sytuacji w KOR-ze”, 18 XII
1979 r., k. 56–57.
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Trudno powiedzieç, czy dzia∏acze KOR mieli tak dobrà intuicj´, czy te˝ mo˝e
dociera∏y do nich jakieÊ przecieki z kr´gów aparatu w∏adzy, bo rzeczywiÊcie na
prze∏omie lat 1979 i 1980 organa represji przygotowywa∏y si´ do procesu opo-
zycji w Polsce. W Prokuraturze Generalnej (Departament II Post´powania Kar-
nego) opracowano w tym celu w styczniu 1980 r. Informacj´ dotyczàcà ogólnej
charakterystyki dzia∏alnoÊci wydawniczej grup antysocjalistycznych w aspekcie
naruszeƒ prawa karnego, której treÊç wykracza∏a daleko poza ten tytu∏. Doku-
ment, liczàcy osiemnaÊcie stron maszynopisu, zawiera∏ m.in. doÊç dok∏adne cha-
rakterystyki grup opozycyjnych (KSS „KOR”, SKS, ROPCiO, RMP). Na jego
podstawie mo˝na stwierdziç, ˝e prokuratura szacowa∏a liczebnoÊç ówczesnej
opozycji w ca∏ej Polsce na kilkadziesiàt osób aktywnych i oko∏o dwustu anga˝u-
jàcych si´ doraênie132. Z pewnoÊcià ta ostatnia liczba by∏a zani˝ona. Za jednà
z najbardziej niebezpiecznych form aktywnoÊci KOR dokument uznawa∏ próby
pozyskiwania do wspó∏pracy przedstawicieli Êrodowisk robotniczych i studenc-
kich. Zgodnie ze stanem faktycznym stwierdzono, ˝e „dotychczas próby te oka-
za∏y si´ ma∏o skuteczne w odniesieniu do Êrodowisk robotniczych”, natomiast
zbyt optymistycznie dla w∏adz oceniono liczb´ studentów wspó∏pracujàcych
z KOR w ramach SKS jako niewielkà. Za równie niepokojàce uznano systema-
tyczne kontakty korowców z zagranicà oraz regularnoÊç ich spotkaƒ133. 

W punkcie trzecim dokumentu umieszczono szczegó∏owy wykaz nielegalnych
periodyków i broszur wydawanych przez KSS „KOR”, ROPCiO i SKS. Z zapisu
wynika, ˝e du˝a ich cz´Êç by∏a przejmowana „przez S∏u˝b´ Bezpieczeƒstwa i za-
bezpieczona na potrzeb´ ewentualnego Êledztwa”. Poniewa˝ by∏o to k∏opotliwe
dla resortu, autorzy tekstu wyra˝ajà ubolewanie: „IloÊci tej przechwyconej litera-
tury sà bardzo du˝e i obecnie wyst´pujà nawet trudnoÊci z jej przechowywaniem
(w Komendzie Sto∏ecznej MO zmagazynowane druki zajmujà kilka pokoi)”134. 

Koƒcowa cz´Êç dokumentu nie rokowa∏a pozytywnego rozwiàzania dla opo-
zycji, raczej stanowi∏a groênà zapowiedê na przysz∏oÊç: „Omawiane grupy anty-

132 Ibidem, t. 14, Informacja dot[yczàca] ogólnej charakterystyki dzia∏alnoÊci wydawniczej grup an-
tysocjalistycznych w aspekcie naruszeƒ prawa karnego, styczeƒ 1980 r., k. 3. Dane te przyjmowa∏
z wiarà Gierek – tak przynajmniej wynika ze s∏ów przytoczonych przez Piotra Kostikowa, kierow-
nika Sektora Polskiego w Wydziale Stosunków z Krajami Socjalistycznymi KC KPZR. Nawet bioràc
pod uwag´, ˝e latem 1980 r. I sekretarz próbowa∏ przedstawiaç towarzyszom radzieckim sytuacj´
w Polsce w sposób jak najkorzystniejszy dla siebie, wydawa∏ si´ przekonany do jednego: „Piotrze,
uwierz mi, to nag∏aÊnianie przez Zachód opozycji, to naprawd´ przesada. – I powtarza∏ swoje ulu-
bione: – My naprawd´ mamy ich policzonych na palcach, a za ka˝dym z nich chodzi czterech ludzi
Staszka Kowalczyka... To nie jest problem” (P. Kostikow, B. Roliƒski, Widziane z Kremla, Warszawa
1992, s. 237). Liczba 200 w tym dokumencie nie wydaje si´ pomy∏kà. Jest on dopracowany pod
wzgl´dem stylistycznym i formalnym. Opuszczenie zera i niedostrze˝enie tej omy∏ki podczas wi-
docznej korekty tekstu jest wi´c ma∏o prawdopodobne. Na razie bez odpowiedzi trzeba zostawiç
pytanie, czy ta zani˝ona liczba oddaje wi´c faktyczny stan wiedzy Prokuratury Generalnej (co jest
jednak chyba ma∏o prawdopodobne), czy te˝ by∏a próbà Êwiadomego wprowadzania w b∏àd, uspo-
kojenia lub niedoinformowania kierownictwa PZPR. Do dziÊ ustalenie liczby osób zaanga˝owanych
w dzia∏alnoÊç opozycyjnà nie jest sprawà oczywistà, Êwiadczy o tym chocia˝by próba wst´pnego jej
oszacowania na 2–5 tys. osób. Na ten temat zob. dyskusj´ w niniejszym numerze „Pami´ci i Spra-
wiedliwoÊci”. 
133 AIPN, 0204/1205, t. 14, Informacja dot[yczàca] ogólnej charakterystyki dzia∏alnoÊci wydawni-
czej grup antysocjalistycznych w aspekcie naruszeƒ prawa karnego, [styczeƒ 1980 r.], k. 6.
134 Ibidem, k. 12.
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socjalistyczne, posiadajàce okreÊlony ustrój organizacyjny, mogà byç uznane jako
zwiàzki przest´pcze”. Co wi´cej, dokonywano tu nawet subtelnego rozró˝nienia.
Otó˝ wedle wersji rygorystycznej uznano, ˝e dzia∏alnoÊç opozycji stanowi prze-
st´pstwo z art. 276 kk (podejmowanie dzia∏aƒ majàcych na celu obalenie ustro-
ju przemocà). JednoczeÊnie przygotowywano uzasadnienie alternatywne, mniej
kategoryczne: „Nie si´gajàc jednak do tak kraƒcowej – jeÊli idzie o cele grupy
– kwalifikacji prawnej, mo˝na uznaç, ˝e ka˝dy zwiàzek majàcy na celu nielegal-
ne drukowanie i kolporta˝ druków ma charakter przest´pczego zwiàzku”. Brano
pod uwag´ jeszcze trzecià mo˝liwoÊç – uczestnictwo w organizacji nielegalnej,
ale warunkiem jej zastosowania mia∏o byç ostateczne wydanie decyzji o odmo-
wie legalizacji „KSS »KOR« i innych zwiàzków”135. Prawnicy z Departamentu II
Prokuratury Generalnej podkreÊlili jednak, ˝e ca∏a ta wyk∏adnia ma na razie cha-
rakter czysto teoretyczny, albowiem nie stwierdzono „dostatecznych podstaw”
do zastosowania wymienionych przepisów prawa karnego. 

Kolejny fragment dokumentu zas∏uguje na szersze przytoczenie. Stanowi on
przyk∏ad klinczu, mo˝na by nawet powiedzieç – prawnej paranoi, w której znaj-
dowa∏y si´ w∏adze PRL u schy∏ku lat siedemdziesiàtych. Instytucje paƒstwowe
okazywa∏y si´ bezradne, kiedy próbowa∏y podejmowaç dzia∏ania represyjne,
a jednoczeÊnie przestrzegaç ustanowionych przez siebie praw. PRL sta∏a si´ swe-
go rodzaju hybrydà: z jednej strony próba respektowania deklaracji Konferencji
Bezpieczeƒstwa i Wspó∏pracy w Europie, z jej paragrafem dotyczàcym przestrze-
gania praw cz∏owieka, ponadto ch´ç utrzymywania jak najlepszych kontaktów
polityczno-gospodarczych z krajami zachodnimi, a z drugiej strony represje, szy-
kany i zamiar publicznej eliminacji przeciwników ustroju. System sta∏ si´ niewy-
dolny, a objawi∏o si´ to m.in. nast´pujàcym stanem faktycznym: „w zachowaniu
si´ osób obj´tych Êledztwem o tego rodzaju przest´pstwa [dzia∏alnoÊç opozycyj-
nà – R.S.] nastàpi∏a w ostatnim okresie istotna zmiana. Polega ona przede wszyst-
kim na tym, i˝ z regu∏y odmawiajà te osoby sk∏adania jakichkolwiek wyjaÊnieƒ.
W zwiàzku z tym – jak to wykaza∏o ostatnie Êledztwo przeciwko Michnikowi i in-
nym – nie mo˝na oczekiwaç, tak jak w poprzednim okresie, uzyskania materia∏u
dowodowego od samych podejrzanych. We wszystkich poprzednich sprawach
dotyczàcych dzia∏alnoÊci antysocjalistycznej (np. sprawa nielegalnej organizacji
Ruch, sprawa »taterników«) podstawowy materia∏ dowodowy uzyskiwany by∏
od podejrzanych, którzy przyznajàc si´, opisywali swà dzia∏alnoÊç przest´pczà.
Zeznania Êwiadków stanowi∏y zwykle tylko materia∏ przyczynkowy. Ostatnie
wspomniane Êledztwo dot[yczàce] Michnika i in[nych] wskazuje, ˝e obecnie na
takie przyznania i wyjaÊnienia, opisujàce przest´pcze zachowywanie si´ poszcze-
gólnych wspó∏sprawców, nie mo˝na ju˝ liczyç. Wskazuje to z jednej strony na
zr´czny instrukta˝ uczestników dzia∏alnoÊci antysocjalistycznej, przeprowadzony
zapewne przez wyst´pujàcych w tych procesach obroƒców, z drugiej jednak stro-
ny stwarza znaczne trudnoÊci przy podejmowaniu decyzji o wszcz´ciu Êledztwa
przeciwko okreÊlonej osobie. Wydaje si´, i˝ do podj´cia takiej decyzji nie wystar-
czy posiadanie pism i druków o treÊci przest´pczej, w tym wskazujàcych równie˝
na istnienie i dzia∏alnoÊç niezalegalizowanych zwiàzków, jak równie˝ dokumen-

135 Ibidem k. 18.
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tów obrazujàcych, od kogo te przest´pcze druki odebrano bàdê kto wchodzi
w sk∏ad nielegalnych zwiàzków – lecz nieodzowny jest tak˝e materia∏ procesowy
w postaci zeznaƒ Êwiadków bàdê wyjaÊnieƒ jakichÊ podejrzanych opisujàcych
dzia∏alnoÊç osób, co do których zamierza si´ podjàç decyzj´ o obj´ciu Êledztwem.
Istniejàcy obecnie materia∏ dowodowy [...] nie stanowi [...] wystarczajàcego do-
wodu dla sàdu, i˝ okreÊlona osoba bra∏a udzia∏ w dzia∏alnoÊci zwiàzku przest´p-
czego lub kierowa∏a zwiàzkiem, któremu odmówiono legalnoÊci. Zawsze bo-
wiem osoba, której nazwisko wymieniono, mo˝e si´ broniç, i˝ uczyniono to bez
jej zgody i ˝e z dzia∏anoÊcià okreÊlonego zwiàzku nie ma nic wspólnego”136. Frag-
ment ten stanowi wymowny przyk∏ad tego, jak w PRL – paƒstwie o tendencjach
totalitarnych137 – próbowano na p∏aszczyênie czysto formalnej wype∏niaç rygory
prawa w zgodzie ze standardami demokratycznymi.

W dalszej cz´Êci dokumentu autorzy wyszczególnili, jakiego rodzaju materia∏
dowodowy powinien byç zapewniony, by ewentualne oskar˝enie mog∏o mieç
szans´ powodzenia. Proponowali uzyskaç m.in. informacje na temat uk∏adu or-
ganizacyjnego, zadaƒ i celów organizacji opozycyjnych; roli poszczególnych osób
w realizacji kolejnych zadaƒ; autorstwa poszczególnych publikacji; powiàzaƒ
z zagranicà oraz êróde∏ finansowania. Podstawowym jednak warunkiem, który
mia∏ nadawaç wartoÊç tym informacjom, by∏o w∏aÊciwe êród∏o dowodów – „Do-
wody te powinny pochodziç od osób, które bezpoÊrednio styka∏y si´ z opisywa-
nymi faktami”. Innymi s∏owy – bezpoÊrednio od agentury. Nie mog∏y to byç
w ˝adnym razie zeznania sk∏adane „w oparciu o – niemo˝liwe do ujawnienia sà-
dowi – jakieÊ materia∏y z rozpracowania operacyjnego”. 

Czy przygotowanie takiego materia∏u – zawierajàcego bezpoÊrednie instruk-
cje, których wype∏nienie dawa∏o organom sàdowym skuteczne narz´dzie walki
z opozycjà – by∏o Êwiadectwem rozpocz´cia procedury wst´pnej do procesów
politycznych, czy te˝ jedynie przejawem zapobiegliwoÊci w∏adz, pewnego rodza-
ju porzàdkowaniem tematu? Uznajàc hipotez´ najprostszà, ˝e ów dokument ze
stycznia 1980 r. to rezultat rutynowych dzia∏aƒ, warto rozwa˝yç te˝ inny wa-
riant. Na prze∏omie 1979 i 1980 r. toczy∏a si´ dyskusja – doÊç ˝ywa zresztà jak
na stosunki panujàce w PZPR – przed VIII zjazdem partii, gdzie g∏osy o umiar-
kowanej, ale koniecznej reformie kraju miesza∏y si´ ze stanowczym oporem i mo-
bilizacjà konserwatystów, tzw. betonu partyjnego. Ten wewn´trzny ferment
w PZPR oraz groêba eskalacji znaczenia i wp∏ywu demokratycznej opozycji po-
litycznej138 mog∏y przybli˝aç moment prze∏omu, tak w kierownictwie, jak i ca-
∏ym paƒstwie. Gierek nie by∏ ju˝ zdolny do zdecydowanych ruchów politycznych
– z przyczyn charakterologicznych (dosyç mi´kki styl sprawowania w∏adzy
w PRL), a g∏ównie z tego powodu, ˝e jego pozycja s∏ab∏a systematycznie od

136 Ibidem, k. 18–19.
137 OkreÊlenia tego u˝y∏ Antoni Dudek, próbujàc rozstrzygnàç w ten sposób dylemat, czy PRL by∏a
paƒstwem autorytarnym, czy totalitarnym (Czym by∏a PRL. Dyskutujà Antoni Dudek, Dariusz Ja-
rosz, Pawe∏ Machcewicz, Andrzej Friszke, „Wi´ê” 1996, nr 2, s. 115).
138 Zob. wypowiedê Wojciecha Fa∏kowskiego [w:] Co nam zosta∏o z tych lat..., która Êwiadczy
o tym, ˝e w przeciwieƒstwie do Prokuratury Generalnej, oceniajàcej liczb´ opozycjonistów w Pol-
sce na oko∏o dwustu osób, oni sami na poczàtku 1980 r. mieli ÊwiadomoÊç, i˝ nie da si´ ju˝ ich za-
mknàç do „dwóch autobusów”. Czuli, ˝e ich si∏a i poparcie w spo∏eczeƒstwie rosnà. To poczucie
ugruntowa∏a w nich otwarta, ˝ywio∏owa reakcja Polaków na wizyt´ Jana Paw∏a II w kraju w 1979 r. 
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1976 r. i pod koniec dekady osiàga∏a punkt krytyczny. Mo˝liwe jest, ˝e w coraz
bardziej rozchwianej i pogarszajàcej si´ sytuacji politycznej zacz´li si´ uaktywniaç
potencjalni „sukcesorzy” PZPR, którzy byli zwolennikami bardziej represyjnych
metod rzàdzenia, w tym generalnej rozprawy z opozycjà. Do obj´cia przywództwa
szykowa∏a si´ przecie˝ grupa o niezwykle szerokich mo˝liwoÊciach dzia∏ania,
w której poza Stanis∏awem Kanià (partyjny nadzór nad MSW, Ministerstwem Spra-
wiedliwoÊci i prokuraturà) i Wojciechem Jaruzelskim (minister obrony narodowej)
byli m.in. Stanis∏aw Kowalczyk (minister spraw wewn´trznych) i Edward Babiuch
(od lutego 1980 r. premier). Mieli oni kontrol´ i decydujàcy wp∏yw na strategicz-
ne ogniwa paƒstwa. Kiedy w lipcu 1980 r. w Polsce zacz´∏y si´ strajki robotnicze,
grupa ta zapewne uzna∏a je za sprzyjajàcà okolicznoÊç. Gierek, a poprzednio te˝
W∏adys∏aw Gomu∏ka, doszed∏ do w∏adzy na fali niepokojów spo∏ecznych. Sytuacja
mog∏a si´ powtórzyç. Gdyby wymiar buntu nie odmieni∏ funkcjonowania ca∏ego
systemu, a jedynie wywróci∏ dotychczasowy uk∏ad polityczny, nowe w∏adze przy-
stàpi∏yby mo˝e do generalnej rozprawy z opozycjà. W jakimÊ stopniu mo˝na tak
interpretowaç zakoƒczenie dokumentu prokuratury ze stycznia 1980 r.: „Je˝eli nie
zdo∏amy wczeÊniej przewidzieç mo˝liwoÊci uzyskania takich [tj. niepodwa˝alnych
– R.S.] dowodów, to mo˝emy w przysz∏oÊci stanàç w obliczu problemów dowodo-
wych niezmiernie trudnych do przezwyci´˝enia”139. 

Podstawowy materia∏ obcià˝ajàcy poszczególnych opozycjonistów musia∏
wi´c pochodziç od agentów SB – albowiem tylko wówczas prokuratura dostawa-
∏a materia∏ dowodowy nie do podwa˝enia. W materia∏ach o kryptonimie „Gra-
cze” znajduje si´ zapis spotkania u Anieli Steinsbergowej, w trakcie którego je-
den ze wspó∏pracowników Komitetu opowiada∏ o zwerbowaniu go przez SB.
Post´powa∏ zresztà zgodnie z korowskà zasadà, by informowaç wszystkich
o werbunku. Cz∏owiek ten po zatrzymaniu przez funkcjonariuszy SB zosta∏ prze-
s∏uchany i przyzna∏ si´ do znajomoÊci z liderami Komitetu. Zadawano mu na ten
temat pytania, a nawet kazano zadzwoniç do Jacka Kuronia i przywo∏aç go na
Dworzec Centralny (gdzie zresztà zatrzymano przes∏uchiwanego – pochodzi∏
spoza Warszawy). W pewnym momencie pad∏a propozycja wspó∏pracy. Obiecy-
wano nagrody. Planowano, ˝e przysz∏y tajny wspó∏pracownik b´dzie wykonywa∏
tzw. zadania specjalne. Mia∏ byç cz´sto zatrzymywany i osadzany w areszcie na
48 godzin „celem zdobycia wi´kszego zaufania, g∏ównie u Jacka Kuronia”. Póê-
niej, po uprzednich pozornych k∏opotach z uzyskaniem paszportu, mia∏ wyje-
chaç na sfingowane wakacje do RFN. Celem tej podró˝y by∏oby zorientowanie
si´, czy Kuroƒ przekazuje jakieÊ materia∏y do RFN. Zwerbowany otrzyma∏ pseu-
donim „Marek”, by pos∏ugiwaç si´ nim w kontaktach z SB. Wkrótce zamierza-
no skierowaç go na przeszkolenie. Do zadaƒ nowego agenta nale˝a∏oby tak˝e
opublikowanie „za kilka lat” artyku∏ów kompromitujàcych Komitet. Kontakt
z oficerem prowadzàcym „Marka” mia∏ si´ odbywaç w jego rodzinnym mieÊcie,
„w specjalnie przygotowanym mieszkaniu”140.

Przes∏uchiwany pope∏ni∏ podstawowy b∏àd, przed którym przestrzegali zawsze
liderzy KOR: podjà∏ rozmow´ z funkcjonariuszami SB. Zatrzymany zawsze powi-

139 AIPN, 0204/1205, t. 14, Informacja dot[yczàca] ogólnej charakterystyki dzia∏alnoÊci wydawni-
czej grup antysocjalistycznych w aspekcie naruszeƒ prawa karnego, styczeƒ 1980 r., k. 20.
140 Ibidem, t. 7, Meldunek operacyjny..., [po 7 IX 1978 r.], k. 103.
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nien odmówiç udzia∏u w przes∏uchaniu – poza podaniem w∏asnych danych perso-
nalnych nie nale˝a∏o odpowiadaç na ˝adne pytania. Móg∏ np. oznajmiç, ˝e czuje
si´ zatrzymany nie w charakterze Êwiadka, ale podejrzanego, i z tej racji odmawia
sk∏adania zeznaƒ (powo∏ujàc si´ na art. 166 kpk). Nie by∏o to jednak ∏atwe. Jak
napisa∏ Jan Józef Lipski: „RzeczywistoÊç by∏a taka, ˝e nie zawsze opozycjonista
by∏ a˝ tak inteligentny, a ubek przewa˝nie nie by∏ idiotà”. Nale˝a∏o wi´c przede
wszystkim „nie chlapaç j´zorem”141, a jeÊli ju˝ SB kogoÊ z∏ama∏a i da∏ si´ on zwer-
bowaç, to powinien powiadomiç o tym reszt´ KOR. W opisanym przypadku tak
si´ sta∏o. Nie wymagano od wszystkich bohaterstwa, ale liczono na uczciwoÊç.
Ksiàdz Adam Boniecki po latach wspomina∏ ludzi z Komitetu Obrony Robotni-
ków z szacunkiem: „Zobaczeni z bliska mo˝e nie byli tak patetyczni jak z daleka,
nie byli te˝ Êwi´ci, jednak spotkanie mnie nie rozczarowa∏o. Ich zaanga˝owanie
i osobiste ryzyko budzi∏y podziw. Wi´zienia, do których ich wsadzano, by∏y na-
prawd´ wi´zieniami i nikt przecie˝ nie wiedzia∏, czym si´ to wszystko mo˝e skoƒ-
czyç. Powstanie KOR-u wtedy, gdy powsta∏, by∏o czymÊ niewiarygodnym. Dzisiaj
nasza historia bez KOR-u wydaje si´ nie do pomyÊlenia”142. 

Na koniec spróbujmy odpowiedzieç na pytania, czy na podstawie opisanych
dokumentów mo˝na stwierdziç, jak znaczny by∏ stopieƒ inwigilacji Komitetu
i w jakim stopniu materia∏y te sà prawdziwà jego historià, na ile zaÊ kreacjà SB.
Przede wszystkim wi´c z ca∏à pewnoÊcià wiadomo, ̋ e inwigilacja grupy mia∏a cha-
rakter sta∏y i rozleg∏y. Sk∏ada∏y si´ na nià pos∏uchy, obserwacje zewn´trzne, dane
agentury, tzw. dialogi operacyjne (rozmowy z osobami powiàzanymi i rozpraco-
wywanymi w ramach sprawy o kryptonimie „Gracze”). Ponadto SB obj´∏a swojà
kontrolà paczki, listy, ewidencje przesy∏ek pieni´˝nych, gromadzi∏a tak˝e druki
ulotne i pisma KOR. Archiwizowano skargi, listy, petycje kierowane do KOR lub
przez KOR wytwarzane. Przeprowadzano ekspertyzy kryminalistyczne materia-
∏ów bezdebitowych KOR z lat 1976–1979. Cz´Êç tych metod zosta∏a wspomniana
w artykule. Wachlarz technik operacyjnych, jakie zastosowano przy rozpracowa-
niu KOR, by∏ wi´c bardzo szeroki i przyniós∏ proporcjonalnie du˝o szczegó∏o-
wych, precyzyjnych informacji, na podstawie których SB przygotowywa∏a pod-
sumowujàce raporty. Stopieƒ inwigilacji Komitetu Obrony Robotników nale˝y
uznaç za bardzo wysoki. 

Co do drugiego pytania, wydaje si´, ˝e stopieƒ wiarygodnoÊci informacji za-
wartych w dokumentach sprawy „Gracze” jest równie˝ du˝y. Wi´kszoÊç poszcze-
gólnych opracowaƒ mia∏a tworzyç zintegrowane kompendium na temat KOR.
Jednak˝e trzeba pami´taç, ˝e zbiór ten sk∏ada si´ g∏ównie z dokumentów wtór-
nych, sporzàdzanych w III Departamencie MSW na podstawie szczegó∏owych
raportów pierwotnych, dlatego stawianie akcentów, selekcja materia∏u mog∏y
wypaczaç rzeczywisty obraz.

Kiedy 20 wrzeÊnia 1976 r. zast´pca dyrektora III Departamentu MSW pod-
pisywa∏ zgod´ na operacyjne rozpracowanie Komitetu Obrony Robotników,
akceptowa∏ jednoczeÊnie trzy cele, które SB zamierza∏a osiàgnàç. Na kwesti´,
czy zamiar ten si´ powiód∏, mo˝na spojrzeç dwojako. JeÊli rozpatrywaç spraw´

141 J.J. Lipski, op. cit., s. 60–61.
142 Ks. A. Boniecki, Tak jak to dziÊ pami´tam, „Kontrapunkt” – magazyn kulturalny „Tygodnika Po-
wszechnego” 2001, nr 10.
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w kategoriach sukcesu lub pora˝ki samego resortu, to nale˝y stwierdziç, ˝e dzia-
∏ania operacyjne nie przerwa∏y kontaktów KOR z robotnikami, nie doprowadzi-
∏y do zaprzestania wszechstronnej akcji pomocy ludziom jej potrzebujàcym,
wreszcie – tu odpowiedê na razie nie mo˝e byç jednoznaczna – mo˝na przypusz-
czaç, ˝e próby dezintegrowania opozycji powiod∏y si´ jedynie cz´Êciowo. Jednak
dzi´ki wprowadzeniu 13 grudnia 1981 r. stanu wojennego w∏adzy uda∏o si´ zre-
alizowaç (czasowo) plan maksimum: w ciàgu roku internowano 9736 osób sta-
nowiàcych rzeczywiste bàdê domniemane zagro˝enie dla dalszego funkcjonowa-
nia systemu w∏adzy i paƒstwa.

Mimo i˝ KSS „KOR” oficjalnie rozwiàza∏ si´ 23 wrzeÊnia 1981 r. (jego formu-
∏a w zmieniajàcych si´ warunkach politycznych straci∏a racj´ bytu – najaktywniej-
si korowcy zaanga˝owali si´ bez reszty w dzia∏alnoÊç w „SolidarnoÊci”), to spra-
wa operacyjnego rozpracowania kryptonim „Gracze” zosta∏a zakoƒczona
dopiero po wprowadzeniu stanu wojennego. PoÊwiadcza to meldunek operacyj-
ny z 30 czerwca 1982 r., gdzie w rubryce Sposób zakoƒczenia sprawy zapisano:
„Zaniechanie wrogiej dzia∏alnoÊci”143. Pi´cioletnie istnienie Komitetu zosta∏o
podsumowane w sposób charakterystyczny dla mentalnoÊci i frazeologii aparatu
w∏adzy i SB: „KSS »KOR«, tak jak i grupom antysocjalistycznym w innych kra-
jach socjalistycznych, wyznaczona by∏a funkcja rozsadzania paƒstwa socjalistycz-
nego od wewnàtrz i takiego wp∏ywania na jego rozwój, aby by∏ on korzystny dla
realizacji strategicznych celów paƒstw kapitalistycznych, a zw∏aszcza USA”144.
Ostatni akapit z ostatniego dokumentu w tej sprawie przynosi wiadomoÊç: „wo-
bec formalnego rozwiàzania grupy antysocjalistycznej p[od] n[azwà] KSS »KOR«
i faktycznego zaprzestania dzia∏alnoÊci organizacyjnej cz∏onków tej grupy propo-
nuje si´ zaniechaç dalszego wyjaÊniania zagro˝enia »nieformalna grupa antyso-
cjalistyczna« (01031) w ramach sprawy rozpracowania operacyjnego kryptonim
»Gracze« i z∏o˝enie materia∏ów sprawy w archiwum Biura »C« MSW”145.
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143 AIPN, 0204/1205, t. 11, Meldunek operacyjny..., 30 VI 1982 r., k. 4. 
144 Ibidem, k. 36. Takie postrzeganie opozycji politycznej by∏o elementem nie tylko polskim, wyst´-
powa∏o we wszystkich paƒstwach socjalistycznych. Pisze o tym cytowany ju˝ Piotr Kostikow: „Na
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