
Opozycja demokratyczna
w dzia∏aniach w∏adz PRL

3 czerwca 2003 r. w redakcji „Pami´ci i SprawiedliwoÊci” odby∏a si´ dysku-
sja wokó∏ tez ¸ukasza Kamiƒskiego zawartych w artykule W∏adza wobec opo-
zycji 1976–1989, publikowanym w tym numerze naszego pisma. W dyskusji
obok Autora uczestniczyli równie˝ Antoni Dudek, Jerzy Eisler, Andrzej Friszke,
Henryk G∏´bocki oraz Grzegorz Waligóra.

Antoni Dudek – Tematem naszej dyskusji jest polityka w∏adz PRL wobec opo-
zycji demokratycznej po roku 1976. Chcia∏bym, aby rozmowa koncentrowa∏a si´
wokó∏ kilku kwestii wynikajàcych z artyku∏u ¸ukasza Kamiƒskiego. Istotne jest
dla mnie pytanie, z czego wynika∏a liberalniejsza w porównaniu z innymi okresa-
mi PRL polityka Edwarda Gierka wobec opozycji. Dotàd przyjmowa∏o si´, ˝e jest
to efekt uwarunkowaƒ mi´dzynarodowych, polityki détente i ch´ci utrzymywania
dobrych kontaktów z Zachodem. Nie bagatelizujàc tych uwarunkowaƒ, myÊl´, ˝e
warto zadaç pytanie, czy równie wa˝nym, jeÊli nawet nie wa˝niejszym czynnikiem
by∏a ch´ç wykorzystania przez ekip´ Gierka opozycji jako swoistego wentylu bez-
pieczeƒstwa. Taka kontrolowana, a byç mo˝e tak˝e sterowana przez S∏u˝b´ Bez-
pieczeƒstwa opozycja mog∏a byç w zamierzeniu w∏adz metodà kanalizowania
niezadowolenia spo∏ecznego, które mog∏o si´ przecie˝ ujawniç w sposób tak ˝y-
wio∏owy jak w czerwcu 1976 r. Tolerowanie sterowanej w du˝ym stopniu opozy-
cji by∏oby wi´c dla w∏adz „mniejszym z∏em”. Ta strategia za∏ama∏a si´ dopiero
latem 1980 r. Z tà kwestià zwiàzane sà te˝ ró˝nice w taktyce post´powania wo-
bec opozycji mi´dzy Komitetem Centralnym PZPR a Ministerstwem Spraw We-
wn´trznych. JeÊli dobrze rozumiem tez´ artyku∏u Kamiƒskiego, to wynika z niej,
˝e MSW chcia∏o szybkiej rozprawy z opozycjà, w KC zaÊ hamowano te dzia∏ania.

Kolejny problem dotyczy lat 1980–1981 i stopnia kontroli w∏adz nad ruchem
„SolidarnoÊci”. Wydaje si´, ˝e g∏ównà przyczynà wprowadzenia stanu wojenne-
go by∏a niezdolnoÊç w∏adz do wmontowania „SolidarnoÊci” w system i ca∏kowi-
tego jej zmanipulowania. Powstaje jednak pytanie, czy ∏atwoÊç, z jakà uda∏o si´
wprowadziç stan wojenny, wynika∏a g∏ównie ze zm´czenia spo∏eczeƒstwa (sam
by∏em zwolennikiem tej tezy), czy te˝ raczej ze stopnia operacyjnej kontroli nad
kierowniczymi gremiami „SolidarnoÊci”, która przed 13 grudnia owocowa∏a
kreowaniem sztucznych konfliktów i bardzo precyzyjnà inwiligacjà. 

Ostatnia kwestia, którà chcia∏bym uczyniç przedmiotem naszej debaty, doty-
czy koƒca lat osiemdziesiàtych i rozpocz´cia przez w∏adze rozmów z opozycjà,
których fina∏em by∏ Okràg∏y Stó∏. Oprócz takich czynników jak pierestrojka,
kryzys ekonomiczny czy pogarszanie si´ nastrojów spo∏ecznych, mo˝e tym, co
przewa˝y∏o na szali i sk∏oni∏o w∏adze do rozpocz´cia kontrolowanej transforma-
cji, by∏o przekonanie o wysokim poziomie kontroli operacyjnej nad opozycjà.
Warto w tym kontekÊcie rozwa˝yç informacj´, ˝e w 1989 r. dla pionów opera-
cyjnych MSW pracowa∏o blisko 80 tys. tajnych wspó∏pracowników, czyli ponad
dwa razy wi´cej ni˝ osiem lat wczeÊniej, gdy wprowadzano stan wojenny.
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Tak moim zdaniem wyglàdajà najwa˝niejsze kwestie wynikajàce z tekstu ¸u-
kasza Kamiƒskiego. Zapraszam Panów do dyskusji.

¸ukasz Kamiƒski – Chcia∏bym sprecyzowaç tez´ o ró˝nicy w podejÊciu do
opozycji mi´dzy w∏adzami partyjnymi a MSW. Mo˝na tu bowiem pokazaç rów-
nie˝ pewnà ewolucj´ postaw. W 1976 r. MSW zdaje si´ rzeczywiÊcie przeç do
rozprawy z rodzàcà si´ opozycjà. Czynniki partyjne sà zaÊ przeciwne radykal-
nej rozprawie, argumentujàc to obawà o wzrost napi´cia spo∏ecznego. Po
dwóch–trzech latach kierownictwo MSW stwierdza (np. wypowiedzi gen. Ada-
ma Krzysztoporskiego), ˝e taka radykalna rozprawa nie jest potrzebna. Moim
zdaniem taka zmiana postawy wynika z faktu, ˝e przez te dwa–trzy lata zdo∏a-
no objàç Êcis∏à kontrolà najpierw Komitet Obrony Robotników, potem inne
Êrodowiska opozycyjne. Ta zmiana postaw zaczyna byç zauwa˝alna jesienià
1978 r.

Jerzy Eisler – Zajmujàc si´ opozycjà, sprawà w sumie niezwyk∏à dla realnego
socjalizmu, tracimy pewnà kwesti´ z pola widzenia. W 35-milionowej Polsce licz-
ba wszystkich opozycjonistów przed latem 1980 r. wynosi∏a oko∏o 2 tys. osób.
To mog∏o byç tysiàc, dwa tysiàce czy nawet 2,5 tysiàca, ale by∏a to grupa bardzo
∏atwa do ogarni´cia dla w∏adz i ich s∏u˝b.

Andrzej Friszke – Chyba jednak nie do koƒca

Jerzy Eisler – Latem 1980 r. ta liczba przechodzi w miliony i wtedy praktycz-
nie nie jest ju˝ do obj´cia. Mówiàc o tym, ˝e by∏o to liczebnie „do obj´cia”, nie
uwa˝am jednak, aby by∏o to organizowane czy sterowane przez MSW. W takiej
dyskusji trzeba pami´taç o czynniku byç mo˝e przykrym i wstydliwym, ale wa˝-
nym – ludzkim strachu. Podam przyk∏ad: jeden z bohaterów Marca ‘68, kiedy
w 1976 r. zacz´to jeêdziç do Radomia i Ursusa, odmówi∏ wzi´cia w tym udzia∏u
i stwierdzi∏: „Dosta∏em tak w koÊç, ˝e si´ boj´”. To dzisiaj nie wpisuje si´ nam
w heroicznà i martyrologicznà wizj´, ale jak przeÊledzi si´ nazwiska osób je˝d˝à-
cych do Radomia i Ursusa, to jest tam niewielu ludzi ze Êcis∏ego Êrodowiska „ko-
mandosów”. By∏y to wtedy osoby jeszcze bez takich dramatycznych doÊwiad-
czeƒ: Miros∏aw Chojecki, Antoni Macierewicz, Zofia i Zbigniew Romaszewscy,
Henryk Wujec. Ale ju˝ np. mia∏ je za sobà Bogdan Borusewicz, który w 1968 r.
rozkleja∏ ulotki, zosta∏ zatrzymany i skazany na trzy lata wi´zienia, z czego od-
siedzia∏ po∏ow´ – z kryminalistami. 

MyÊl´ wi´c, ˝e nie doceniamy czynnika strachu. Dyskutujemy o operatywno-
Êci s∏u˝b specjalnych, to wa˝ny i ciekawy temat. Nale˝y jednak pami´taç o liczeb-
noÊci ówczesnej opozycji i zw∏aszcza my, historycy, nie powinniÊmy zapominaç
o czynniku zwyk∏ego, ludzkiego strachu.

Andrzej Friszke – Chcia∏bym tytu∏em sprostowania powiedzieç, ˝e problem
je˝d˝àcych do Radomia czy Ursusa nie by∏ kwestià strachu czy jego braku, lecz
wynikiem przyj´tej zasady dzia∏ania. Do robotników mieli jeêdziç ludzie, którzy
nie byli znani wczeÊniej MO czy SB. To spowodowa∏o, ˝e do robotników z zasi∏-
kami (inaczej wyglàda∏a sytuacja z procesami) jeêdzili ludzie wówczas anonimo-
wi. Jak Chojecki wpad∏, to przesta∏ jeêdziç. Problem strachu oczywiÊcie istnieje,
ale inaczej wyglàda.
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¸ukasz Kamiƒski – Ja równie˝ chcia∏bym nawiàzaç do wypowiedzi Jerzego
Eislera o liczebnoÊci opozycji. Samo MSW szacowa∏o niekiedy liczebnoÊç opozy-
cji na oko∏o 5 tys., co nie zmienia generalnej konstatacji, ˝e jest to liczba do ogar-
ni´cia. Zasadnicze pytanie wi´c brzmi, dlaczego zdecydowano si´ objàç jà ró˝nymi
formami kontroli, a nie zdecydowano si´ jej zniszczyç. De facto wi´c pozwolo-
no jej dzia∏aç, co by∏o ewenementem w skali ca∏ego bloku socjalistycznego. My-
Êl´, ˝e to podstawowe pytanie, które czeka na swojà odpowiedê. 

Henryk G∏´bocki – Musz´ przyznaç, ˝e ze wszystkich uczestników dyskusji
najs∏abiej znam akta s∏u˝b specjalnych. Ze wzgl´dów oczywistych – pracownicy
Instytutu Pami´ci Narodowej majà do nich lepszy dost´p. To nie jest pretensja,
tylko stwierdzenie faktu. Chcia∏bym wi´c zapytaç Andrzeja Friszke, czy z dost´p-
nych materia∏ów wynika, ˝e mo˝na by∏o w 1976 r. rzeczywiÊcie zachowaç ano-
nimowoÊç, udzielajàc pomocy represjonowanym robotnikom? OÊmiel´ si´ posta-
wiç tez´ badawczà, opartà na ograniczonej próbce materia∏ów archiwalnych
z póêniejszych lat, ˝e Êrodowiska, z których opozycja przedsierpniowa wyros∏a,
jeszcze przed powstaniem jej oficjalnych, reprezentacyjnych struktur by∏y na ty-
le dobrze znane s∏u˝bom specjalnym PRL, i˝ nie by∏o nawet szansy na zachowa-
nie anonimowoÊci. PodkreÊlam, ˝e ten wniosek wynika z dokumentów pocho-
dzàcych z 1977 r. i lat nast´pnych. 

Andrzej Friszke zanegowa∏ wr´cz mo˝liwoÊç obj´cia kilku tysi´cy ludzi kon-
trolà operacyjnà w tym czasie, a wystarczy przecie˝ przeÊledziç jakiekolwiek ma-
teria∏y SB zachowane w zbiorach IPN na temat opozycji przedsierpniowej – czy
to b´dzie krakowski Studencki Komitet SolidarnoÊci, czy Ruch Obrony Praw
Cz∏owieka i Obywatela, czy inna struktura (nie sàdz´, by w Warszawie by∏o ina-
czej). Tym bardziej do po∏owy lat siedemdziesiàtych SB nie mia∏a a˝ tak wiele
pracy. Z akt tych wynika, ˝e ka˝de wystàpienie uznane za opozycyjne by∏o pre-
cyzyjnie rejestrowane w êród∏ach wytwarzanych przez w∏adze i podporzàdkowa-
ny jej aparat represji. Nie chodzi mi tu o sprawozdawczoÊç, bo si∏à rzeczy s∏u˝-
by specjalne jak ka˝da administracja starajà si´ wykazaç w ten sposób. Je˝eli
nawet przyjmiemy, ˝e to, co z akt by∏ej SB zachowa∏o si´ w archiwach IPN, sta-
nowi zaledwie jakiÊ procent tego, co zniszczono, to jednak pokazuje to wyraênie
skal´ rozpoznania i infiltracji Êrodowisk opozycyjnych. 

Nie twierdz´, ˝e ka˝de dzia∏anie by∏o manipulowane. Na podstawie tego, co
czyta∏em, wnosz´ jedynie, ˝e stopieƒ rozpoznania tych Êrodowisk przez SB by∏
bardzo du˝y i nie mog∏y one podjàç jakichÊ dzia∏aƒ tak, by SB czy inne s∏u˝by
o tym nie wiedzia∏y: to graniczy∏oby z cudem. Podam przyk∏ad z maja 1977 r.
dotyczàcy przygotowaƒ do „gwiaêdzistego” zlotu opozycji, organizowanego
przez KOR w Krakowie jako formy protestu po zamordowaniu Stanis∏awa Py-
jasa. Mia∏em okazj´ czytaç dziesi´ciostronicowy raport warszawskiej SB inwigi-
lujàcej Jacka Kuronia, którego kopi´ przes∏ano do Krakowa, ˝eby poinformo-
waç oficerów krakowskiej Wojskowej S∏u˝by Wewn´trznej o sytuacji. Przy
pierwszej lekturze odnosi si´ wra˝enie, ˝e powsta∏ w wyniku pods∏uchu telefo-
nicznego i pokojowego. Po uwa˝niejszym zapoznaniu si´ z treÊcià okazuje si´,
˝e sà tam zapisy rozmów na Êwie˝ym powietrzu, a to wymaga∏oby chyba insta-
lacji pods∏uchu na ziemi i ga∏´ziach. A chyba nie spotykano si´ ciàgle w tym sa-
mym miejscu.
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Andrzej Friszke – Prawd´ mówiàc, w tym samym, ko∏o Êmietnika na podwórzu.

Henryk G∏´bocki – Nie chc´ tu wchodziç w kwestie techniczne, bo nadal jest
to problematyka ma∏o zbadana. Z tego, co wiem z publikacji IPN, materia∏y do-
tyczàce technicznej obs∏ugi inwigilacji uleg∏y znacznemu zniszczeniu. Jednak na-
wet z zachowanych pojedynczych tego rodzaju notatek wynika, ˝e wiedza s∏u˝b
o dzia∏alnoÊci Êrodowisk opozycyjnych by∏a bardzo du˝a. SB nie by∏a zaskakiwa-
na akcjami opozycji. Je˝eli np. pozwolono na „czarny marsz” w Krakowie w ma-
ju 1977 r., po zamordowaniu Stanis∏awa Pyjasa, to nie dlatego, ˝e SB o tym nie
wiedzia∏a. Raczej zdecydowa∏ o tym ch∏odny rachunek strat i korzyÊci, dokony-
wany z punktu widzenia dzia∏aƒ operacyjnych, i stanowisko politycznego cen-
trum, przeciwnego rozwiàzaniom si∏owym, o czym pisze Gierek w swych wspo-
mnieniach. Bardziej si´ op∏aca∏o pozwoliç na najwi´kszà bodaj˝e w latach
siedemdziesiàtych demonstracj´ ulicznà, ni˝ jà brutalnie pacyfikowaç na oczach
zagranicznych dziennikarzy i goÊci, którzy w∏aÊnie przybyli na poÊwi´cenie s∏yn-
nego koÊcio∏a w Nowej Hucie („Arki Pana”). Nie chciano po prostu dopuÊciç do
powtórki Marca ’68 i rozruchów studenckich, co wprost napisano zresztà w do-
kumentach SB. 

Wracajàc jednak do g∏ównego wàtku naszej rozmowy, czyli pytania, które za-
da∏ ¸ukasz Kamiƒski – jakie miejsce zajmowa∏a praca operacyjna s∏u˝b specjal-
nych PRL w szerszej problematyce relacji mi´dzy w∏adzà a opozycjà. Antoni Du-
dek postawi∏ w tym kontekÊcie kilka tez opatrzonych znakami zapytania,
odnoszàcych si´ do szczegó∏owych zagadnieƒ. Wydaje si´, ˝e zbiega si´ to w jed-
nym generalnym problemie badawczym: jak dzisiaj, nawet na podstawie wyryw-
kowych materia∏ów, opisywaç gr´ (bo to by∏a swego rodzaju polityczna gra) pro-
wadzonà mi´dzy w∏adzà i opozycjà. Ta gra mia∏a cz´sto wymiar propagandowy
– by∏y z jednej strony represje, a z drugiej – nag∏aÊnianie tych represji. Tutaj po-
jawia si´ zasadnicze pytanie, na ile te okresowe wahania w polityce struktur w∏a-
dzy wobec opozycji, na przemian powtarzajàce si´ okresy z∏agodzenia kursu i re-
presji, miejscami bardzo brutalnych, wynika∏y z sytuacji w samym MSW, na ile
by∏a to Êwiadomie prowadzona przez ten resort gra, a na ile odpowiedê na zapo-
trzebowanie kierownictwa PZPR. Wydaje si´, ˝e w latach siedemdziesiàtych SB
znajdowa∏a si´ nadal pod bezpoÊrednià kontrolà aparatu partyjnego, praktycznie
na ka˝dym szczeblu, poczynajàc od komitetów wojewódzkich, które mia∏y
wp∏yw na nominacje szefów komend wojewódzkich czy powiatowych i sprawo-
wa∏y nad nimi kontrol´. Natomiast w latach osiemdziesiàtych nastàpi∏o zdecydo-
wane przesuni´cie dzia∏aƒ decyzyjnych na rzecz elitarnych grup w aparacie w∏a-
dzy, co gwa∏townie wzmocni∏o rol´ s∏u˝b specjalnych. 

Kolejny problem to kontekst mi´dzynarodowy, który mia∏ wp∏yw na t´ gr´
mi´dzy w∏adzà a opozycjà. Przede wszystkim chodzi tu o rol´ Moskwy. Z tego,
co zauwa˝y∏em, problem ten praktycznie nie wyst´puje w tekÊcie ¸ukasza Ka-
miƒskiego. OczywiÊcie, z powodu braku dost´pu do materia∏ów na ten temat
jest to w jakiejÊ mierze jedynie pobo˝ne ˝yczenie. Aczkolwiek na podstawie wy-
boru dokumentów, jakim jest np. s∏ynne Archiwum Mitrochina1, mo˝na stwier-
dziç, ˝e od poczàtku lat siedemdziesiàtych KGB prowadzi∏o w skali ca∏ego blo-
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ku tzw. operacj´ „Progres”. „Progres I” polega∏ na inwigilacji partii komunistów
czeskich po „praskiej wioÊnie”, „Progres II” realizowany od poczàtku lat siedem-
dziesiàtych mia∏ objàç inne partie komunistyczne. Tak wi´c teza, powielana cz´-
sto w publicystyce, jakoby nie szpiegowano „bratnich” partii, nie wytrzymuje
krytyki choçby tylko w konfrontacji z tà niewielkà próbkà, jakà jest Archiwum
Mitrochina. Je˝eli operacyjnie kontrolowano „bratnich towarzyszy”, to trudno
uznaç, ˝e panowie z ¸ubianki i Jasieniewa mogli zrezygnowaç z dzia∏aƒ dotyczà-
cych opozycji antyustrojowej. 

Grzegorz Waligóra – Chcia∏bym odnieÊç si´ do tego, co powiedziano wczeÊ-
niej, czyli stosunku MSW do opozycji. Jak stwierdzi∏ ¸ukasz Kamiƒski, w 1976 r.
nastàpi∏a eskalacja napi´ç, a póêniej pewne z∏agodzenie. Wydaje mi si´ jednak, i˝
ewolucja postawy MSW wobec Êrodowisk opozycyjnych rozpocz´∏a si´ ju˝ wczeÊ-
niej, jeszcze przed wydarzeniami czerwcowymi 1976 r. Na przyk∏ad przy okazji
poprawek do konstytucji na prze∏omie 1975 i 1976 r. kierujàcy III Departamen-
tem MSW gen. Krzysztoporski zaleca∏ zaniechanie jakichkolwiek represji wobec
osób, które podpisywa∏y listy protestacyjne. RównoczeÊnie jednak sygnatariusze
listów mieli zostaç poddani wnikliwej obserwacji. W tym celu zak∏adano sprawy
operacyjnego sprawdzenia, a potem w miar´ potrzeby – sprawy operacyjnego
rozpracowania. Nowe podejÊcie do opozycji narodzi∏o si´ wi´c wczeÊniej,
a Czerwiec wprowadzi∏ jedynie pewien chaos do tej strategii. Z kolei pod koniec
1974 r. w wyniku amnestii wi´zienia opuÊcili cz∏onkowie tajnej organizacji Ruch,
dzia∏ajàcej w latach szeÊçdziesiàtych. Natychmiast te˝ za∏o˝ono im sprawy ope-
racyjnego rozpracowania. Dzia∏alnoÊç ich by∏a wi´c dosyç dobrze znana SB, jak
równie˝ fakt, ˝e w drugiej po∏owie lat siedemdziesiàtych nale˝eli do tajnej orga-
nizacji (przynajmniej z za∏o˝enia) pod nazwà Nurt Niepodleg∏oÊciowy. I o ile
dzia∏alnoÊç w Ruchu zakoƒczy∏a si´ wysokimi wyrokami, si´gajàcymi do siedmiu
lat pozbawienia wolnoÊci, o tyle w 1977 r. nikt nie robi∏ wi´kszego problemu
z powodu istnienia Nurtu Niepodleg∏oÊciowego. OczywiÊcie jego zebrania by∏y
obserwowane przez SB, nieraz w sposób ostentacyjny, z czego zdawali sobie spra-
w´ równie˝ uczestnicy spotkaƒ. 

Natomiast jeÊli chodzi o uwagi Jerzego Eislera na temat strachu, to oczywi-
Êcie on istnia∏, zw∏aszcza w pierwszym okresie. To przecie˝ w∏aÊnie za sprawà
opozycji przedsierpniowej prze∏amywano kolejne bariery. Na przyk∏ad fakt, ˝e
ramach ROPCiO powsta∏o tylko czternaÊcie punktów konsultacyjno-informacyj-
nych, wiàza∏ si´ przede wszystkim z brakiem ch´tnych do udost´pniania prywat-
nych mieszkaƒ na dzia∏alnoÊç opozycyjnà, nawet w okresie póêniejszym, gdy
wiedziano, i˝ konsekwencje nie sà a˝ tak wielkie. Ludzie po prostu bali si´. Rów-
nie˝ z obawy przed represjami pierwsze ukazujàce si´ regularnie czasopisma
„Biuletyn Informacyjny” i „U progu” nie podawa∏y sk∏adu i adresu redakcji. Do-
piero w kwietniu 1977 r. jako pierwsza informacje takie poda∏a „Opinia”.

Henryk G∏´bocki – Na przyk∏adzie akt krakowskiego IPN ze sprawy operacyj-
nego rozpoznania „Gniazdo”, dotyczàcych ROPCiO, a zamieszczonych w wy-
danym ostatnio tomie dokumentów (Opozycia ma∏opolska w dokumentach
1976–1980, oprac. Adam Roliƒski, Kraków 2003) wynika, ˝e SB nieraz Êwiado-
mie nie blokowa∏a tworzenia nowych struktur opozycji, ale raczej nastawia∏a si´
na ich jak najdok∏adniejszà kontrol´ operacyjnà. Na przyk∏ad przy organizowaniu
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punktów ROPCiO S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa wprowadza∏a do tego Êrodowiska
w∏asnà agentur´, nieraz wykorzystywanà jeszcze od lat pi´çdziesiàtych. Tak by∏o
prawdopodobnie w przypadku krakowskiego ROPCiO, w którym tajny wspó∏-
pracownik „Rawicz” odegra∏ rol´ co najmniej porównywalnà z Les∏awem Ma-
leszkà w SKS, choç przy pomocy tego pierwszego SB usi∏owa∏a prowadziç gr´
operacyjnà nawet na szczeblu ogólnopolskim. Porównywalne by∏y te˝ wysokie
wynagrodzenia, jakie obaj ci tajni wspó∏pracownicy otrzymywali, bodaj˝e naj-
wy˝sze w krakowskim Wydziale III SB, zajmujàcym si´ opozycjà. Nie za zwyczaj-
ne donosy przecie˝, ale za wp∏yw na kierowanie strukturami opozycyjnymi, czy-
li za dzia∏ania typowo prowokacyjne, w najlepszym stylu rosyjskiej Ochrany czy
sowieckiego OGPU. Osoby czytajàce opublikowane akta SB zwykle nie majà
wàtpliwoÊci co do personaliów „Rawicza”. Innym przyk∏adem jest tajny wspó∏-
pracownik „Monika”, najprawdopodobniej kadrowy oficer SB wprowadzony do
krakowskiego SKS jako istotny element strategii kontroli operacyjnej tego Êrodo-
wiska. Z innych przyk∏adów, jak choçby historia Edwina Myszka, „wspó∏twór-
cy” Wolnych Zwiàzków Zawodowych Wybrze˝a, wynika, ˝e pomimo posiadania
nieraz doskona∏ego rozeznania dzi´ki rozbudowanej sieci tajnych wspó∏pracow-
ników SB stara∏a si´ jednak zwykle umieszczaç w strukturach opozycyjnych w∏as-
nych kadrowych oficerów.

To oczywiÊcie tylko przyczynek do gier operacyjnych, jakie w∏adze i podpo-
rzàdkowany im aparat represji prowadzi∏y z opozycjà. Jest tu nadal wiele kon-
trowersji, o których wczeÊniej nie mo˝na by∏o mówiç, nie nara˝ajàc si´ na boj-
kot towarzyski czy etykietk´ „oszo∏oma”. Dzisiaj mo˝na o tym mówiç i pisaç,
u˝ywajàc wszystkich zasad warsztatu historyka, krytyki êród∏a itd., i ju˝, miejmy
nadziej´, nie wzbudza to takich kontrowersji. Powstanie IPN, przy krytyce jego
niektórych dzia∏aƒ czy raczej zaniechaƒ, zmieni∏o wyraênie klimat dla dyskusji
nad poruszanà tutaj problematykà. Mo˝e nawet nie tyle samo powstanie IPN, co
dopuszczenie do tych materia∏ów historyków, w tym tak˝e spoza Instytutu. Ko-
alicja broniàca dost´pu do tych papierów by∏a dotàd bardzo szeroka i obejmo-
wa∏a Êrodowiska od Stowarzyszenia „Ordynacka” po Agor´. 

Kolejna sprawa, wywo∏ujàca do dzisiaj emocje, a o której powinniÊmy tu
wspomnieç, to problem domniemanych rozmów i pertraktacji opozycji z w∏adzà.
Zdrowy rozsàdek mówi, ˝e te sprawy nie powinny byç a˝ tak kontrowersyjne,
jeÊli np. wi´kszoÊç ugrupowaƒ opozycji zak∏ada∏a nacisk na w∏adz´, a to wyma-
ga∏o prowadzenia jakichÊ pertraktacji. Sprawa ta budzi jednak dziÊ kontrowersje
i mówienie o tym jest nadal trudne. O ile dobrze jest znana sprawa takich kon-
taktów zapoczàtkowanych w 1988 r., o tyle to, co by∏o wczeÊniej, zw∏aszcza
przed 1980 r., os∏oni´te jest mg∏à tajemnicy i próby pisania o tym traktowane sà
niemal˝e jako odbràzawianie heroicznego wizerunku opozycjonistów. 

Andrzej Friszke – OczywiÊcie opozycja by∏a spenetrowana, ale stopieƒ rozpra-
cowania by∏ zale˝ny od tego, o jakiej grupie myÊlimy. Ró˝ne grupy by∏y spene-
trowane w ró˝nym stopniu. Zale˝ne by∏o to od kilku czynników. Jednym z nich
by∏o obcià˝enie tzw. hipoteki opozycyjnej i stopieƒ zamkni´cia danego Êrodowi-
ska. Mówi´ to na podstawie przejrzanych dotychczas materia∏ów i jak reszta tych
tez opatrzone to jest znakiem zapytania. Badania prowadzone przeze mnie nad
wàskim Êrodowiskiem marcowych „komandosów” (tych oko∏o dwudziestu osób
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aktywnych w Marcu) pokazujà, ˝e przynajmniej do koƒca 1976 r. nie by∏o wÊród
nich agenta. Czyniono oczywiÊcie starania, by wprowadziç agentów do tego Êro-
dowiska, ró˝ni kr´cili si´ doko∏a, bywali nawet na bankietach, ale jedyny agent
naprawd´ wartoÊciowy – czyli taki, który sporo wiedzia∏ – zosta∏ rozszyfrowany
doÊç szybko. Natomiast SB mia∏a znakomite rozpracowanie tego Êrodowiska
przez pods∏uch. To, ˝e SB u˝ywa pods∏uchu, by∏o oczywiÊcie wiadome wówczas,
jednak wyniki badaƒ wywo∏ujà u mnie podziw, jak dobrze potrafiono wykorzy-
staç pods∏uch. To jest, swojà drogà, nadzwyczaj cenny materia∏ dla historyka, np.
streszczenia rozmów, ucieranie pewnych decyzji, ˝ywe, bezpoÊrednie reakcje na
ró˝ne fakty. Natomiast podstawowe pytanie brzmi: czy to, ˝e posiadano dok∏ad-
ny obraz Êrodowiska, jego zamierzeƒ, podzia∏ów itp., zbudowany na podstawie
pods∏uchu, a tak˝e w jakiejÊ mierze agentury, uprawnia do stawiania tezy, ˝e ca-
∏a dzia∏alnoÊç jest kontrolowana i sterowana? Kontrolowana jest, skoro agentu-
ra wie o 80 proc. akcji podejmowanych przez Êrodowisko opozycyjne. Wydaje
mi si´ – jest to na razie hipoteza badawcza – ˝e aparat SB ju˝ w latach 1978–1979
nie by∏ w stanie przetworzyç tak du˝ej liczby danych jednostkowych i za∏amywa-
∏a si´ jego zdolnoÊç do wypracowania jakiejÊ spójnej strategii obejmujàcej ca∏e
grupy opozycyjne i wszystkie ich formy aktywnoÊci. Materia∏ jednostkowy z in-
wigilacji X czy Y nie sumowa∏ si´ w wiedz´ operacyjnà w ca∏ym wydziale. Na „fi-
guranta” X zbierano materia∏, ale niekoniecznie konfrontowano ten materia∏
z danymi dotyczàcymi Y (a obaj dzia∏ali w tej samej grupie). Oficer prowadzàcy
X nie musia∏ wiedzieç, ˝e jego kolega zza Êciany prowadzi Y, nie wymieniali si´
zdobytymi informacjami, co dawa∏o brak zsumowania wiedzy. Ten wniosek bu-
duj´ na podstawie analizy pewnych przypadków dotyczàcych obrze˝a ruchu ko-
rowskiego. Dlatego jestem bardzo sceptyczny, czy ta wiedza jednostkowa mog∏a
si´ prze∏o˝yç na rozgrywk´ operacyjnà obejmujàcà ca∏e Êrodowisko, ca∏à grup´. 

Drugà sprawà, którà trzeba poruszyç, jest to, ˝e podejmujàc takie badania,
wcale nie zamierzamy pomniejszaç odwagi opozycjonistów, ich zdolnoÊci do
tworzenia koncepcji programowych, faktów politycznych, czy te˝ zdolnoÊci
wp∏ywania na bieg zdarzeƒ. Podejmowanie przez ludzi opozycji konkretnych
dzia∏aƒ by∏o zjawiskiem autentycznym, nawet jeÊli SB o tym wiedzia∏a i próbo-
wa∏a przeszkadzaç, utrudniaç, inspirowaç konflikty wewnàtrz Êrodowisk. Te au-
tentyczne dzia∏ania zmienia∏y sytuacj´ politycznà mimo przeciwdzia∏aƒ SB, apa-
ratu partii itd. Gdy wchodzimy w te problemy i analizujemy stan wiedzy SB,
wcale nie zamierzamy niszczyç autorytetów i legend. Nam o to nie chodzi.

Henryk G∏´bocki – OczywiÊcie, ˝e o to nie chodzi, ale w∏aÊnie dlatego prze-
staƒmy si´ wreszcie baç otwartej dyskusji! 

Andrzej Friszke – Wa˝ne, by to zosta∏o powiedziane. OczywiÊcie, nie mo˝e-
my byç te˝ dzieçmi, które nie wiedzà, jak funkcjonowa∏ PRL i co robi∏a milicja
czy s∏u˝by specjalne. W tamtych czasach ka˝dy, a zw∏aszcza dzia∏acz opozycyjny,
wiedzia∏, ˝e jest agentura i pods∏uch, ˝e w Êrodowisku, w którym si´ obraca∏, jest
jakieÊ „ucho”. To by∏a wiedza potoczna. I m.in. na tym polega∏a odwaga, ˝e po-
dejmujàc dzia∏alnoÊç opozycyjnà, cz∏owiek si´ wystawia∏ i ponosi∏ tego konse-
kwencje. Ca∏a strategia dzia∏ania jawnego musia∏a pociàgnàç za sobà szerokà
wiedz´ bezpieki o poczynaniach opozycji. Pami´tajmy jednak, ˝e dzia∏alnoÊç taj-
na nie musia∏a oznaczaç skutecznej konspiracji, pociàga∏a natomiast za sobà
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inne niebezpieczeƒstwa – wi´kszà groêb´ prowokacji, zagro˝enie wy˝szymi wy-
rokami itp. Pytanie nasze nie powinno si´ wi´c koncentrowaç na tym, czy SB
wiedzia∏a o dzia∏alnoÊci opozycji, bo to jest oczywiste, lecz na tym, czy opozycja
by∏a sterowana. To jest o wiele powa˝niejszy problem. Ja by∏bym tu bardzo
ostro˝ny. Nie bezpieka wymyÊli∏a KOR, WZZ, drugi obieg wydawniczy, i nie ona
te fakty tworzy∏a. Tworzyli je odwa˝ni ludzie, ryzykujàcy wolnoÊç, nieraz ˝ycie.
I swoim dzia∏aniem zmieniali warunki w PRL. Bezpieka mog∏a wiedzieç o po-
szczególnych krokach, stara∏a si´ utrudniaç, zbiera∏a materia∏ „obcià˝ajàcy”, by
szanta˝owaç (dla pozyskania agenta), by w przysz∏oÊci mo˝na by∏o wytoczyç pro-
ces. Ale decyzje – aresztowaç czy nie, zrobiç proces czy nie – zale˝a∏y od w∏adz
politycznych, czyli PZPR. Zatem nawet du˝a wiedza SB nie musia∏a prowadziç
do sparali˝owania dzia∏alnoÊci. Nadal si´ te˝ upieram, ˝e ci, co jeêdzili do Rado-
mia i Ursusa, nie byli rozpoznani. Taki stan trwa∏ oczywiÊcie tylko przez kilka
miesi´cy.

Jerzy Eisler – MyÊl´, ˝e powinniÊmy sprecyzowaç pewne poj´cia, bo inaczej po-
padniemy w paranoj´. Prof. Friszke boi si´ poj´ç „sterowanie” czy „sterowalnoÊç”,
bo definiuje te poj´cia jako nast´pujàce dzia∏anie. Przychodzi oficer SB i – daj-
my na to – mówi do dzia∏acza opozycji X: spotykamy si´ jutro o siedemnastej,
prosz´ byç w takim a takim miejscu. W takim sensie opozycja nie by∏a oczywi-
Êcie sterowana. Natomiast jeÊli zatrzyma si´ trzech dzia∏aczy z jakiegoÊ Êrodowi-
ska na 48 godzin, to te osoby sà ju˝ wyeliminowane z dzia∏alnoÊci. Które osoby
b´dà zatrzymane, a które nie, to ju˝ jest kwestia decyzji SB. JeÊli np. w maju
1977 r. zamyka si´ „m∏ody” KOR, a nie zamyka si´ „starego”, to realizuje si´
jakiÊ zamys∏, a przez to przecie˝ i steruje. Prof. Friszke wspomnia∏ o Êrodowisku
„komandosów”. Ja te˝ uwa˝am, ˝e to Êrodowisko nie by∏o liczniejsze ni˝ dwa-
dzieÊcia osób. Tymczasem cz´sto definiuje si´ je szerzej, zaliczajàc doƒ oko∏o
50–60 osób. WÊród tego wàskiego Êrodowiska równie˝ i ja nie znalaz∏em Êla-
dów agentury, ale nie móg∏bym tego ju˝ powiedzieç o szerszym kr´gu „koman-
dosów”. I to wàskie jàdro tego Êrodowiska mia∏o ÊwiadomoÊç, ˝e wÊród tych
pi´çdziesi´ciu osób sà tacy, którzy wspó∏pracujà z SB. 

Chcia∏bym tu te˝ uczuliç Panów na czynnik, który historyk cz´sto traci z po-
la widzenia, a na którego istnienie wielokrotnie wskazywa∏ Andrzej Paczkowski
– czynnik przypadku. Naprawd´ nie da si´ wszystkiego od poczàtku do koƒca
zaprojektowaç. Gdyby by∏o to mo˝liwe, najpewniej dzieje ludzkoÊci wyglàda∏y-
by inaczej. W tekÊcie ¸ukasza Kamiƒskiego jest sporo analiz i planów resortu,
w∏àcznie ze scenariuszem zjazdu „SolidarnoÊci”, które nie zosta∏y zrealizowane.
Z ró˝nych powodów. Zaryzykuj´ tutaj bardzo Êmia∏à tez´ natury spo∏ecznej:
w latach siedemdziesiàtych w MSW pracowa∏o ju˝ sporo moich rówieÊników, lu-
dzi 25–30-letnich – cz´sto byli to moi starsi koledzy ze studiów. Ludzie na pew-
nym poziomie intelektualnym i majàcy swoje rozeznanie. Podam przyk∏ad, by zi-
lustrowaç t´ tez´. Miros∏aw Chojecki opowiada∏, jak przeprowadzano u niego
rewizj´. Wszed∏ oficer przeprowadzajàcy akcj´, spojrza∏ na le˝àce ksià˝ki (oko∏o
dwustu) i mówi: „Panie Mirku, pi´çdziesiàt wpisujemy do protoko∏u, pan zabie-
ra pi´çdziesiàt, a ja sto”. Taka rozmowa nie by∏aby mo˝liwa mi´dzy oficerem
Urz´du Bezpieczeƒstwa i np. ¸ukaszem Ciepliƒskim czy innym dowódcà Zrze-
szenia „WolnoÊç i Niezawis∏oÊç”. Inne czasy, inna mentalnoÊç.
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OczywiÊcie zdarzali si´ zbrodniczy fanatycy, jak Grzegorz Piotrowski, który
zamordowa∏ ks. Jerzego Popie∏uszk´. Jednak przewa˝ali specjaliÊci od pods∏u-
chu i inwigilacji, a nie fanatycy idei, jacy dominowali w pierwszym okresie ist-
nienia resortu. Podam jeszcze jeden przyk∏ad. Zbigniew Romaszewski wspomi-
na∏, ˝e najbardziej ba∏ si´ funkcjonariuszy MO, tzw. kraw´˝ników, bo takiego
mog∏y zaÊwierzbiç r´ce, co grozi∏o w najlepszym razie pobiciem. Sprawa inaczej
wyglàda∏a, gdy przychodzili panowie z SB. Wtedy najcz´Êciej odbywa∏a si´ kul-
turalna rozmowa w stylu: „Panie Zbyszku, po co to panu?”. MyÊl´, ˝e jest to
równie˝ jedna z odpowiedzi, dlaczego MSW mia∏o podejÊcie bardziej techniczne
do problemu opozycji, a PZPR bardziej ideologiczne. Stàd bra∏y si´ ró˝ne pomy-
s∏y i partia mówi∏a g∏ównie o naradach i szkoleniach ideologicznych, a SB mó-
wi∏a o rozwoju agentury i wi´kszych nak∏adach na sprz´t. Przyk∏adowo podam,
˝e po wydarzeniach w Radomiu i Ursusie resort zakupi∏ sprz´t fotograficzny za
5 mln z∏ (maluch na talon kosztowa∏ wówczas 69 tys. z∏) i 100 tys. dolarów. By∏y
to gigantyczne pieniàdze. 

Odnoszàc si´ do kwestii pods∏uchu – Ryszard Terlecki s∏usznie zauwa˝y∏
w swojej ksià˝ce o profesorach Uniwersytetu Jagielloƒskiego, i˝ pods∏uch stoso-
wany by∏ wówczas – czyli w latach pi´çdziesiàtych i szeÊçdziesiàtych – w wyjàt-
kowych przypadkach. Moim zdaniem w drugiej po∏owie lat siedemdziesiàtych
stosowano go na znacznie wi´kszà skal´, bo to po prostu op∏aca∏o si´ resortowi. 

Ostatnia sprawa. Ryszard Terlecki opowiada∏ o Franciszku Grabczyku z No-
wej Huty, wokó∏ którego zbudowano sieç 24 agentów. I cokolwiek Grabczyk
próbowa∏ zorganizowaç, to mu uniemo˝liwiano. JeÊli organizowa∏ np. spotkanie
z Jackiem Kuroniem, to nie dochodzi∏o ono do skutku. I to jest w∏aÊnie – dla
mnie – sterowanie i kontrolowanie. W kr´gu korowskim mog∏o pojawiç si´ my-
Êlenie, ˝e ten Grabczyk to jakiÊ prowokator lub nieudacznik. Organizuje spotka-
nia i nic z nich nie wynika.

¸ukasz Kamiƒski – Wydaje mi si´ jednak, ˝e od 1976 r. a˝ do 1989 r. podsta-
wowà metodà pracy by∏a agentura. Zawsze najbardziej op∏acalny by∏ werbunek
agentury. Prze∏om zwiàzany z nowymi Êrodkami technicznymi jest byç mo˝e
zauwa˝alny w Warszawie. Natomiast we Wroc∏awiu w 1987 r. prowadzono 32
sprawy operacyjnego rozpracowania na ró˝ne grupy opozycyjne – np. „Solidar-
noÊç Walczàcà” – i w ramach tych rozpracowaƒ u˝yto zaledwie 21 pods∏uchów
pokojowych i niewiele ponad szeÊçdziesiàt pods∏uchów telefonicznych. To by∏
naprawd´ znikomy odsetek ca∏oÊci dzia∏aƒ prowadzonych w ramach pracy ope-
racyjnej. Natomiast rocznie werbowano w tym˝e samym Wroc∏awiu oko∏o pi´-
ciuset tajnych wspó∏pracowników, co stanowi niemal˝e jeden promil ca∏oÊci lud-
noÊci. Dlatego broni∏bym tezy, ˝e by∏a to g∏ówna metoda pracy operacyjnej.

JeÊli chodzi o kwesti´ sterowalnoÊci grupami opozycyjnymi, zapewne znaj-
dziemy za jakiÊ czas grupy, które by∏y ewidentnie sterowane przez agentur´ we-
wnàtrz nich. Sama SB wprowadzi∏a takà kategori´: „grupy znajdujàce si´ pod
pe∏nà kontrolà operacyjnà”. Liczb´ takich grup szacowano w 1987 r. na oko∏o
10 proc. ogó∏u. Ale sterowaç, majàc dobre rozeznanie Êrodowiska, mo˝na te˝
w taki sposób, jak mówi∏ prof. Eisler. Podejmujàc np. decyzje, ˝e nak∏ad tej pu-
blikacji zostanie w ca∏oÊci skonfiskowany, a inny numer tego pisma drugoobie-
gowego rozejdzie si´ bez przeszkód, bo zawiera artyku∏y wygodne dla w∏adz, np.
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uspokajajàce nastroje. Problemem nierozpoznanym jest, ile grup zosta∏o za∏o˝o-
nych przez SB do celów operacyjnych. To, ˝e tak czyniono w stanie wojennym,
nie ulega wàtpliwoÊci. Zachowa∏y si´ materia∏y instrukta˝owe. Sà pewne poszla-
ki mówiàce, ˝e taka sytuacja mia∏a miejsce wczeÊniej, zw∏aszcza w odniesieniu do
mniejszych grup opozycyjnych.

Grzegorz Waligóra – Nawiàzujàc do wypowiedzi ¸ukasza Kamiƒskiego odnoÊ-
nie do wykorzystywania agentury jako Êrodka walki z opozycjà, chcia∏bym do-
daç, i˝ w pe∏ni podzielam poglàd, ˝e dla pracy operacyjnej kluczowe znaczenie
mia∏y tzw. osobowe êród∏a informacji. Za ich poÊrednictwem uzyskiwano bo-
wiem informacje wyprzedzajàce, umo˝liwiajàce zaplanowanie okreÊlonych czyn-
noÊci. OczywiÊcie agent agentowi by∏ nierówny i z tych pi´ciuset zwerbowanych
osób, o których wspomnia∏ ¸ukasz Kamiƒski, nie wszyscy musieli byç przydatni.
Stopieƒ oddzia∏ywania SB na Êrodowiska opozycyjne zale˝a∏ bowiem nie tyle od
liczby agentów, co od ich „jakoÊci”. Dopiero odpowiedê na pytanie, ilu liderów
opozycji by∏o zarazem tajnymi wspó∏pracownikami SB, w du˝ym stopniu mo˝e
wyjaÊniç ten problem. Ca∏y czas jednak wi´kszoÊç tajnych wspó∏pracowników
znamy tylko z pseudonimów, a proces ich identyfikacji post´puje bardzo powoli.
Przypadki Les∏awa Maleszki (m.in. tajny wspó∏pracownik „Ketman” – SKS w Kra-
kowie), Krzysztofa Gàsiorowskiego (tajny wspó∏pracownik „Rawicz” – ROPCiO,
Kraków) czy Andrzeja Mazura (tajny wspó∏pracownik „Wac∏aw” – Ruch Wolnych
Demokratów) pokazujà, ˝e sytuacje takie mia∏y miejsce.

Chcia∏bym odnieÊç si´ tak˝e pokrótce do Ruchu M∏odej Polski. Do 13 grud-
nia 1981 r. w Êrodowisku tym zainstalowanych by∏o szesnastu tajnych wspó∏pra-
cowników prowadzonych przez Wydzia∏ III KW MO w Gdaƒsku. Te same zresz-
tà êród∏a szacowa∏y liczebnoÊç ca∏ego Êrodowiska RMP na trzysta osób, podczas
gdy liczy∏o ono w tym czasie oko∏o stu. Tendencja do zawy˝ania jest zresztà
w êród∏ach SB dosyç cz´sto spotykana.

Chcia∏bym te˝ uzupe∏niç wàtek dotyczàcy przejmowania przez SB wydaw-
nictw opozycyjnych. Szacuje si´ np., i˝ SB w Gdaƒsku przejmowa∏a 25 proc. dru-
ków zwiàzanych z RMP, mimo ˝e tamtejszy oÊrodek poligraficzny skupiony wo-
kó∏ Miros∏awa Rybickiego by∏ s∏abo rozpoznany. Nale˝y zaznaczyç, ˝e dzia∏a∏y
równie˝ wydawnictwa inspirowane przez SB, które u∏atwia∏y kontrol´ operacyj-
nà nad kolporta˝em, a tak˝e w razie potrzeby dawa∏y mo˝liwoÊç konfiskaty
praktycznie ca∏ego nak∏adu. 

Henryk G∏´bocki – Jak dotàd ca∏a nasza dyskusja koncentruje si´ na jednym
problemie, który przyciàga uwag´ jak magnes: roli SB i jej metod operacyjnych.
OdnoÊnie do skali wp∏ywu SB na dzia∏ania opozycji mo˝na zaproponowaç
– z przymru˝eniem oka – definicj´, jakà przed rokiem przyjà∏ niemiecki sàd.
Chodzi∏o tam o proces m∏odych cz∏onków grupy neonazistowskiej – skinów, do-
wodem by∏y nagrania ich rozmów i akcji, które pewnie wystarczy∏yby na jakiÊ
wyrok w zawieszeniu. Otó˝ sàd w Niemczech uniewinni∏ te osoby, poniewa˝
okaza∏o si´, ˝e jedna trzecia sk∏adu grupy przywódczej by∏a tajnymi wspó∏pra-
cownikami Urz´du Ochrony Konstytucji. To mo˝e byç jedna z mo˝liwych defi-
nicji, od kiedy zaczyna si´ pe∏na kontrola nad jakàÊ strukturà... Natomiast naj-
zupe∏niej powa˝nie myÊl´, i˝ po prostu trzeba zbadaç, co to znaczy∏o, jeÊli
oficerowie SB stwierdzali w raportach, ˝e jakieÊ Êrodowisko jest przez nich kon-
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trolowane, co wtedy mieli na myÊli. Natomiast co do opinii Andrzeja Friszke
o Êrodowisku „komandosów” i tezy, ˝e by∏y grupy „impregnowane” na dzia∏ania
operacyjne SB, do których nie mo˝na by∏o przeniknàç. Chcia∏bym uÊciÊliç, co
Pan mia∏ na myÊli, mówiàc o latach siedemdziesiàtych – o Êrodowisku towarzy-
skim dawnych „komandosów” czy szerzej o Êrodowisku korowskim? Bo jak
okreÊliç, kto przynale˝a∏ do tego Êrodowiska?

Andrzej Friszke – Chodzi∏o mi o grup´ studenckà z marca 1968 r., ludzi, któ-
rzy przeszli przez procesy sàdowe, nie za∏amali si´ i nast´pnie uczestniczyli w ak-
tywnoÊci opozycyjnej, a tak˝e o ich najbli˝sze otoczenie. Nie jestem zaÊ w stanie
stwierdziç, czy w KOR by∏ agent, czy nie. Mog´ mówiç o tym, co widzia∏em
w dokumentach. Ârodowisko „komandosów” by∏o osobno rozpracowywane.
Oddzielne sprawy i kryptonimy – KOR by∏ rozpracowywany w sprawie pod
kryptonimem „Gracze”, a komandosi jako „Watra”.

Henryk G∏´bocki – Wydaje mi si´, ˝e wszystkie te Êrodowiska funkcjonowa-
∏y na zasadzie towarzyskiej i nikt tam nikomu legitymacji nie wydawa∏. Wi´c to,
kto by∏ w Êcis∏ym kierownictwie, te˝ jest p∏ynne. Przyk∏adem jest Maleszka
– w KOR by∏ on niby osobà z zewnàtrz, ale jak si´ czyta jego raporty dla SB, to
wynika z nich, ˝e by∏ wtajemniczony w najbardziej dalekosi´˝ne plany KOR, do-
tyczàce ca∏ej strategii. Tak wi´c rozró˝nienie agentury wewn´trznej i zewn´trz-
nej jest tu bardzo trudne.

Jerzy Eisler stwierdzi∏, ˝e lata siedemdziesiàte to okres tzw. mi´kkiej kontroli
policyjnej. W ogóle okres ten jest ostatnio bardzo idealizowany, a przecie˝ Gie-
rek, realizujàc swojà polityk´ „otwarcia”, tworzy∏ zabezpieczenie w postaci bar-
dzo rozbudowanych struktur policyjnych i agentury. Wiele publikowanych mate-
ria∏ów to potwierdza. I tu raczej nie ma sporu. Ta rozbudowa aparatu kontroli
nad spo∏eczeƒstwem nie musia∏a wcale polegaç na dos∏ownym ∏amaniu ludziom
kr´gos∏upów, mo˝na to by∏o robiç za pieniàdze albo za pomocà szanta˝u. Szoku-
jàcà wr´cz skal´ inwigilacji i iloÊci Êrodków, jakà mo˝na by∏o wykorzystaç prze-
ciwko jednemu cz∏owiekowi, dobrze pokazuje przytoczony tu przyk∏ad dzia∏aƒ
wobec in˝. Franciszka Grabczyka (mia∏em okazj´ czytaç dotyczàce tej sprawy do-
kumenty SB). Pokazuje on te˝ jeszcze coÊ. Choç teoretycznie zawsze mo˝na by∏o
brutalnymi metodami zlikwidowaç takà osob´, ze wzgl´dów politycznych SB usi-
∏owa∏a zachowaç pozory normalnoÊci i zniszczyç przeciwnika systemu olbrzymim
nak∏adem si∏ i Êrodków, przy u˝yciu zakamuflowanych metod operacyjnych.

Wydaje mi si´, ˝e nawet ta wyrywkowa wiedza, jakà dzisiaj posiadamy, pod-
wa˝a panujàcy dotàd obiegowy poglàd, który wyra˝a∏ m.in. Jacek Kuroƒ, i˝ w∏a-
dze komunistyczne tolerowa∏y istnienie jawnych struktur opozycyjnych z powo-
du koniecznoÊci utrzymania dobrych stosunków z Zachodem i niewielkiej liczby
przeciwników systemu. S∏usznie zresztà zanegowa∏ to w swym tekÊcie ¸ukasz Ka-
miƒski. Wydaje si´ wr´cz, ˝e obok uwarunkowaƒ mi´dzynarodowych istotnym
argumentem na rzecz tolerowania opozycji w PRL w latach siedemdziesiàtych
by∏o przekonanie przywódców PRL, utwierdzanych w tym przez szefów s∏u˝b
specjalnych, i˝ te ostatnie w istocie panujà nad sytuacjà, a nawet dzi´ki rozbudo-
wanej agenturze sà w stanie przewidywaç dzia∏ania opozycji. 

Dotychczas ujawnione przyk∏ady skali rozpoznania operacyjnego struktur
opozycji przedsierpniowej i ulokowanej w niej agentury SB podwa˝ajà te˝ inny
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poglàd utrwalony przez samych przywódców opozycji. Odwo∏ywali si´ oni prze-
cie˝ do koncepcji jawnych, jak najmniej sformalizowanych metod dzia∏ania, co
mia∏o podobno uniemo˝liwiç policyjnà prowokacj´, w odró˝nieniu od jakiejkol-
wiek zakonspirowanej, „podziemnej” organizacji. Nie chc´ stwierdziç przy tym,
˝e formy i wzorce hierarchicznej, wojskowej konspiracji by∏yby bardziej skutecz-
ne. Ale okazuje si´, ˝e SB by∏a w stanie nie tylko operacyjnie kontrolowaç, ale
i stosowaç metody prowokacji nawet wobec przyj´tej za skutecznà jawnej formu-
∏y dzia∏alnoÊci. Przyk∏adem mo˝e byç proces wytoczony przez funkcjonariusza
SB Mariana Pa∏amarza dzia∏aczom Komitetu Samoobrony Spo∏ecznej „KOR” za
podanie jego nazwiska jako funkcjonariusza inwigilujàcego i zwiàzanego ze
Êmiercià Stanis∏awa Pyjasa. Nazwisko tego oficera SB trafi∏o do „Komunikatu”
KOR przez Adama Michnika z zaufanych êróde∏. Jak wynika z akt SB, ca∏a spra-
wa od poczàtku do koƒca przygotowana i przeprowadzona zosta∏a przez SB ja-
ko „kombinacja operacyjna” w celu skompromitowania KOR i akcji w sprawie
wyjaÊnienia Êmierci Pyjasa oraz dla przetestowania nowej formy dzia∏aƒ, wyko-
rzystania jawnych procedur karno-sàdowych.

Co do spraw kontroli operacyjnej SB, to chcia∏bym zostaç dobrze zrozumia-
ny. Nie chodzi mi o to, ˝e – jak w filmie Matrix – buntownicy sà wytworem sys-
temu i wentylem bezpieczeƒstwa zarazem. Jednak byç mo˝e ju˝ w latach siedem-
dziesiàtych mia∏y miejsce sytuacje jak w latach osiemdziesiàtych, kiedy SB
zak∏ada∏a grupy, które wnika∏y w podziemne struktury, co powodowa∏o np.
aresztowania ukrywajàcych si´ przywódców regionów podziemnej „Solidarno-
Êci”. Ten model znamy np. z Krakowa. Wydaje mi si´, ˝e podobne pomys∏y SB
mog∏a realizowaç ju˝ w latach siedemdziesiàtych – przyzwolenie na powo∏anie
punktów konsultacyjnych ROPCiO czy nawet SKS mo˝e byç tego ilustracjà. Na
przyk∏adzie dzia∏aƒ SB wobec krakowskiego SKS opisaç mo˝na sposoby funkcjo-
nowania i rozumowania oficerów SB. Te dwa Êrodowiska, z których powsta∏ SKS
– „anarchiÊci” i duszpasterstwo dominikaƒskie „Beczka” – by∏y przecie˝ dosko-
nale rozpoznane. W Êrodowisku anarchistów by∏ Maleszka, i nie tylko, z kolei
wielotomowe akta sprawy operacyjnego rozpoznania „Wierni” pokazujà, jak
znaczna by∏a skala inwigilacji Êrodowisk duszpasterskich. Tam byç mo˝e tzw.
agenci perspektywiczni zostali ulokowani jeszcze na poczàtku lat siedemdziesià-
tych jako m∏odzi, obiecujàcy ludzie, a w kilka lat póêniej mo˝na ich by∏o wyko-
rzystywaç, choçby wprowadzajàc do powstajàcych struktur opozycji, w tym SKS.
W maju 1977 r., przy takiej „sytuacji operacyjnej”, przy zakazie ze strony w∏adz
partyjnych bezpoÊredniej interwencji i rozwiàzaƒ si∏owych, najbardziej logicz-
nym i ekonomicznym rozwiàzaniem by∏o ulokowanie w nowym Êrodowisku do-
brze uplasowanej agentury. Charakterystyczne, ˝e w maju 1977 r. SB by∏a na bie-
˝àco informowana o powstawaniu SKS – nap∏ywa∏y co kilka godzin raporty
z zebraƒ w koÊciele Êw. Anny czy w innych miejscach. SB nie interweniowa∏a, bo
mia∏a to prawdopodobnie wkalkulowane w przyj´ty scenariusz gry. 

Andrzej Friszke – Czy te werbunki z poczàtku lat siedemdziesiàtych nie by∏y
konsekwencjà Marca ’68?

Henryk G∏´bocki – Tego si´ nie da wykluczyç. Warto dodaç, jeÊli chodzi o za-
chowanie w∏adz, choçby to, o czym pisze Gierek w swoich wspomnieniach, ˝e
on wyda∏ absolutny zakaz interweniowania przeciwko m∏odzie˝y w maju 1977,
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bo obawia∏ si´ reperkusji mi´dzynarodowych. Wiadomo – „Arka”, rok po
Czerwcu ’76. Nie ma powodu, ˝eby Gierkowi akurat w tym wypadku nie wie-
rzyç. Natomiast oficerów SB szkolono przez ca∏e zawodowe ˝ycie w ten sposób,
˝e bez wzgl´du na to, w którà stron´ rozwija∏a si´ sytuacja, zawsze musieli jà roz-
patrywaç pod kàtem operacyjnym. Je˝eli dostali zakaz interweniowania, to za-
stanawiali si´, jak w tym przypadku mo˝na t´ sytuacj´ rozgrywaç. Musieli przy-
jàç, ˝e je˝eli im nie wolno rozegnaç tej m∏odzie˝y, to jedyne, co op∏aca∏o si´
zrobiç, to wprowadziç jak najwi´cej swoich ludzi do tych struktur. Jak si´ zdaje,
ten sam model dzia∏ania powtórzono latem i jesienià 1980 r. wobec „Solidarno-
Êci”. Innym przyk∏adem pokazujàcym, jak SB przygotowywa∏a si´ na ka˝dy wa-
riant rozwoju wydarzeƒ, mogà byç jej dzia∏ania przed spodziewanym za∏o˝e-
niem Ruchu M∏odej Polski w Krakowie. S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa zorganizowa∏a
w czerwcu 1979 r. w Katowicach specjalnà odpraw´ oficerów SB odpowiednich
pionów z po∏udniowych województw, na której omawiano strategie dzia∏aƒ ope-
racyjnych zarówno na wypadek niepowstania filii RMP w Krakowie, jak i w ra-
zie jej utworzenia. W tym drugim przypadku zalecano wprowadzenie do nowej
organizacji jak najwi´kszej liczby dobrze uplasowanych agentów. Praktycznie
wi´c ka˝de wydarzenie i obrót sytuacji mog∏y byç wykorzystane do coraz to no-
wych kombinacji operacyjnych. 

¸ukasz Kamiƒski – Zgadzam si´, ˝e bardzo istotna w 1976, 1977 r. by∏a oba-
wa przed nowym „marcem”, w ogóle generalnie przed jakimiÊ zak∏óceniami spo-
∏ecznymi na szerszà skal´. Nie tylko w Êrodowisku akademickim. Jeszcze druga
teza. W tym momencie wracamy do g∏ównego pytania, które by∏o postawione
na poczàtku, a teraz jest jakby omijane. Chyba jesteÊmy zgodni co do tego, ˝e SB
posiada∏a du˝à wiedz´ o dzia∏alnoÊci opozycji, choç mo˝emy si´ ró˝niç, jaka by-
∏a skala tej wiedzy. Proponuj´ wróciç w tym miejscu do pytania, ˝e skoro posia-
dano takà wiedz´, to dlaczego nic z tym nie zrobiono, mo˝e poza ró˝nymi gier-
kami operacyjnymi itp. Innymi s∏owy, dlaczego tego ca∏ego towarzystwa ju˝
w 1976 czy 1977 r. nie pogoniono, nie wsadzono cz´Êciowo do wi´zienia. Jed-
na mo˝liwa odpowiedê to obawa przed eskalacjà. Natomiast nie zgadzam si´
z tym, co jest powtarzane na podstawie relacji Gierka, z tezà wywodzàcà si´
zresztà z lat siedemdziesiàtych, ˝e to by∏a obawa przed Zachodem. W zwiàzku
z tym nasuwa mi si´ pytanie, w jakich dokumentach znanych obecnie czy kie-
rownictwa MSW, czy kierownictwa partyjnego towarzysze mówià mi´dzy sobà
o tym, ˝e nie mo˝emy uderzyç w opozycj´, bo kredyty nam zabiorà albo b´dà
nas jakoÊ represjonowaç? Mo˝na te˝ postawiç pytanie, jaki znamy przyk∏ad tego
– poza spotkaniami z aktywem partyjnym, któremu trzeba by∏o wskazywaç zro-
zumia∏e powody. To pierwsza wàtpliwoÊç, która mi si´ nasun´∏a. Druga to – jaki
znamy przyk∏ad z lat siedemdziesiàtych, ˝e Zachód tak zareagowa∏? Moim zda-
niem pierwszy przyk∏ad to jest styczeƒ 1980 r., kiedy Jimmy Carter wprowadza
sankcje w zwiàzku z interwencjà w Afganistanie. Co Zachód zrobi∏ po 1968 r. po
interwencji w Czechos∏owacji, czy wprowadzi∏ jakiekolwiek sankcje na poziomie
rzàdowym? Pomijam w tym momencie wszelkie organizacje spo∏eczne. O taki
przyk∏ad bym prosi∏.

Andrzej Friszke – Chocia˝by zapis rozmowy Stanis∏awa Kani z ambasadorem
amerykaƒskim, chyba z 1979 r. W tej rozmowie ambasador upomina si´ o pasz-
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porty dla osób, które sà zaproszone do Stanów, a paszportów nie dosta∏y. Wyra˝a
niezadowolenie, namawia, aby te paszporty wydaç. To jest oczywiÊcie bardzo de-
likatne, choç przez Kani´ przyj´te z irytacjà, czego w notatce nie ukrywa. Jest to
jeden przyk∏ad z rozmów dyplomatycznych, którymi si´ nigdy nie zajmowa∏em.

¸ukasz Kamiƒski – Nie znam akcji Zachodu na czele ze Stanami Zjednoczo-
nymi od 1968 r., nawet od 1956 r., od interwencji na W´grzech, ˝e wprowadzo-
no jakieÊ sankcje w stosunku do paƒstwa komunistycznego w zwiàzku z tym, ˝e
tam si´ ∏amie prawa cz∏owieka, strzela do ludzi. 

Andrzej Friszke – Dobrze, ˝e Pan to podnosi. Problem polega na tym, ˝e po
pierwsze – to nie muszà byç od razu sankcje, w epoce détente wystarczà nie˝ycz-
liwe artyku∏y w prasie zachodniej albo jakieÊ obni˝enie rangi stosunków, przez
np. niezaproszenie kogoÊ na jakàÊ konferencj´. W∏adza komunistyczna w tym
czasie jest wra˝liwa na takie rzeczy, przynajmniej w∏adza w PRL.

Antoni Dudek – O tyle z Andrzejem Friszke jestem sk∏onny si´ zgodziç, ˝e
w drugiej po∏owie lat siedemdziesiàtych pojawia si´ tzw. p´tla zad∏u˝eniowa,
w którà wpada gospodarka PRL. W∏adze ca∏y czas zabiega∏y wówczas o nowe
kredyty tylko po to, by sp∏acaç stare. Wystarczy∏o zatem np. nie daç gwarancji
rzàdowych na kolejny kredyt. To nie by∏o trudne, tym bardziej ˝e w miar´ sta-
czania si´ gospodarki w drugiej po∏owie dekady banki komercyjne by∏y ju˝
ostro˝niejsze w kierowaniu strumienia kredytów za „˝elaznà kurtyn´”. Z ¸uka-
szem Kamiƒskim zgadzam si´ natomiast, ˝e nie by∏ to decydujàcy motyw dla ta-
kiej a nie innej polityki ekipy Gierka. Uwa˝am, ˝e pora zmieniç hierarchi´ przy-
czyn. KiedyÊ sytuacja mi´dzynarodowa by∏a na pozycji pierwszej, teraz powinna
zejÊç na pozycj´ drugà czy trzecià. 

Jerzy Eisler – JeÊli dobrze pami´tam, to polityka jest sztukà osiàgania jak naj-
lepszych rezultatów przy jak najmniejszych kosztach. Zastanówmy si´, co by∏o
lepsze z punktu widzenia PZPR i Kremla. Zrobiç „SolidarnoÊç” z towarzyszem
Lechem Wa∏´sà, cz∏onkiem Biura Politycznego, na czele, czyli „rozwodniç” jà,
czy wprowadziç stan wojenny. Przez kilkanaÊcie miesi´cy nad tym pierwszym
wariantem pracowali towarzysze „po linii partyjnej”, kiedy w tym samym czasie
inni (choç nie zawsze inni) towarzysze w resortach si∏owych szykowali czo∏gi, li-
sty osób do internowania itd. OczywiÊcie, ˝e z ich punktu widzenia korzystniej-
sze by∏o to pierwsze rozwiàzanie, tyle tylko ˝e – jak wiadomo – nie wypali∏o.
W koƒcu trzeba by∏o zrobiç stan wojenny! 

Pofantazjujmy przez moment. Co by by∏o, gdyby stan wojenny nie wypali∏?
Prawdopodobnie nastàpi∏aby radziecka interwencja. Ale radziecka interwencja
oznacza∏a wi´ksze k∏opoty ni˝ stan wojenny, a ten˝e – wi´ksze k∏opoty ni˝
wkomponowanie „SolidarnoÊci” w istniejàcy system. Wydaje mi si´, ˝e powinni-
Êmy podà˝aç tym tropem. Mam jednà cech´ wspólnà z Edwardem Gierkiem:
bardzo nie lubi´ problemów. W tym punkcie go rozumiem. On naprawd´ nie lu-
bi∏ k∏opotów. Gdyby zdarzy∏ si´ taki dzieƒ, ˝e meldunek MSW informowa∏by, i˝
na terenie kraju nie odnotowano ˝adnych wa˝nych wrogich wystàpieƒ – to
by∏by to dla Gierka dzieƒ wspania∏y. Gdy raport MSW zawiera∏ kilka stron
i wzmianki o zarekwirowanych ulotkach, to biedny Edward Gierek prawdopo-
dobnie mia∏ „ból g∏owy”. OczywiÊcie mówi´ to pó∏ ˝artem, pó∏ serio. 
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Antoni Dudek – Nie wierz´, ˝e Gierek czyta∏ codzienne meldunki MSW. Ra-
czej mówmy o Kani. 

Jerzy Eisler – Ja te˝ nie wierz´. Dobrze, niech b´dzie Kania, ale mnie chodzi-
∏o o osobowoÊç Gierka. MyÊl´, ˝e tym ludziom mo˝emy odmawiaç ró˝nych rze-
czy: kwalifikacji, kompetencji, a czasem nawet dobrej woli, ale sàdz´, ˝e znali
przytoczonà wy˝ej definicj´ polityki. Chyba w∏aÊnie rozumieli jà w ten sposób,
˝e nale˝y dzia∏aç jak najefektywniej. Czy mo˝na by∏o rozstrzelaç cz∏onków KOR?
Teoretycznie mo˝na by∏o, ale wywo∏a∏oby to mi´dzynarodowe reperkusje o trud-
nej do wyobra˝enia skali. Czy mo˝na by∏o rozstrzelaç ca∏à Komisj´ Krajowà
NSZZ „SolidarnoÊç”? Znów wypada daç odpowiedê twierdzàcà, ale z zastrze˝e-
niem, ˝e konsekwencje tego by∏yby o wiele powa˝niejsze. Po co rozstrzeliwaç
KOR czy Komisj´ Krajowà, jeÊli „taƒszymi” Êrodkami mo˝na osiàgnàç podobne
lub lepsze rezultaty. 

Antoni Dudek – Do tej pory mówiliÊmy w zasadzie tylko o latach siedemdzie-
siàtych. Chcia∏bym teraz poruszyç tematy zwiàzane z latami 1980–1981. Jerzy
Eisler w zasadzie ten wàtek ju˝ zainicjowa∏. RzeczywiÊcie liderów „SolidarnoÊci”
mo˝na by∏o rozstrzelaç, choç oczywiÊcie by∏by to scenariusz skrajny, a przez to
ma∏o prawdopodobny. Przez wiele miesi´cy po sierpniu 1980 r. w∏adze zmaga∏y
si´ z dylematem: co zrobiç z „SolidarnoÊcià”? Nie wiemy jednak, jak d∏ugo to
trwa∏o. Czy do momentu, gdy, jak pisze ¸ukasz Kamiƒski, Jaruzelski zosta∏
pierwszym sekretarzem (paêdziernik 1981 r.), czy te˝ do kryzysu bydgoskiego
(marzec 1981 r.), do czego osobiÊcie bym si´ przychyla∏. W ka˝dym razie na
pewno doÊç d∏ugo kierownictwo PZPR zastanawia∏o si´ nad mo˝liwoÊcià majo-
ryzacji „SolidarnoÊci” i wmontowaniem jej w system. W moim przekonaniu to nie
by∏o mo˝liwe, ale to ju˝ jest temat na innà dyskusj´. Porozmawiajmy zatem teraz
o okresie legalnego istnienia „SolidarnoÊci”. Na ile S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa, o któ-
rej tu g∏ównie myÊl´, by∏a bezradna wobec rozmiarów tego ruchu? Czy ona by∏a
rzeczywiÊcie bezradna, czy te˝ stopniowo stawa∏a si´ coraz bardziej zaradna? Czy
w zwiàzku z tym alternatywà dla stanu wojennego nie by∏o jednak opanowanie
tego ruchu? Czy gdyby operacyjne rozpracowanie Zwiàzku potrwa∏o jeszcze pó∏
roku, czy te˝ rok, to mo˝liwe sta∏oby si´ pe∏ne spenetrowanie agenturalne „Soli-
darnoÊci” i opanowanie w ten sposób tego wielomilionowego ruchu? 

Jerzy Eisler – Wydaje mi si´, ˝e to by∏o jednak po prostu niemo˝liwe. Po
Sierpniu w ka˝dym z 49 województw w∏adze mia∏y kilka lub kilkanaÊcie razy
wi´cej wrogów ni˝ w ca∏ej przedsolidarnoÊciowej opozycji. Du˝o by∏o tych ko-
misji zak∏adowych! Mówimy zresztà „SolidarnoÊç”, ale bàdêmy precyzyjni. Pa-
mi´tajmy o Niezale˝nym Zrzeszeniu Studentów, „SolidarnoÊci” Rolników Indy-
widualnych. Emancypowa∏o si´ Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich, Zwiàzek
Literatów Polskich itd. Z punktu widzenia MSW to by∏ po prostu prawdziwy
koszmar. Oni – bez zastosowania przemocy – nie byli w stanie pozatykaç tych
wszystkich pojawiajàcych si´ dziur. 

¸ukasz Kamiƒski – Spróbuj´ pog∏´biç nieco naszà dyskusj´, stawiajàc nast´-
pujàce pytanie. Czy tak naprawd´ nie istnia∏ przypadkiem plan, ˝e wprowadze-
nie stanu wojennego jest niezb´dnym elementem, aby ziÊciç to pierwotne marze-
nie wkomponowania „SolidarnoÊci” w system w∏adzy? Mamy na to dowody ju˝ 
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wczeÊniej. To, ˝e SB szykuje zapasowe kierownictwa wi´kszoÊci najwa˝niejszych
regionów, najwa˝niejszych komisji zak∏adowych w zak∏adach pracy. Póêniej to,
˝e 23 grudnia 1981 r., dziesi´ç dni po wprowadzeniu stanu wojennego, na po-
ziomie centralnym oraz poszczególnych województw przygotowuje si´ grupy
operacyjne, których zadaniem jest odbudowa nowej, socjalistycznej „Solidarno-
Êci” z o po∏ow´ mniejszà liczbà cz∏onków. To jest pytanie, dylemat, czy zamys∏
by∏ taki, aby z jednej strony obciàç skrzyd∏o ekstremalne, z którym nie mo˝na
by∏o sobie poradziç, a z drugiej wkomponowaç w istniejàcy system t´ nowà,
zmienionà „SolidarnoÊç”. W tej sytuacji pojawia si´ kolejne pytanie, dlaczego
w takim razie oko∏o sierpnia, wrzeÊnia 1982 r. z tego planu zrezygnowano? Czy
to w∏aÊnie nie by∏o przypadkiem tak, ˝e zorientowano si´, i˝ mo˝na wybraç
prostsze rozwiàzanie, a „SolidarnoÊci” tak naprawd´ nie potrzebowano? 

Andrzej Friszke – Wydaje mi si´, ˝e oni rzeczywiÊcie zamierzali coÊ takiego
zrobiç. Na to sà dowody poÊrednie – choçby samo znane wystàpienie Czes∏awa
Kiszczaka, w którym wspomina∏ o „wpuszczaniu w maliny” oraz spenetrowaniu
komisji zak∏adowych i zbudowaniu alternatywnych de facto komisji zak∏ado-
wych. Przypominam sobie, ˝e w styczniu, mo˝e w lutym 1982 r. w Êrodowiskach
zbli˝onych do ekspertów „SolidarnoÊci” funkcjonowa∏o przekonanie, ˝e za chwi-
l´ b´dà rozmowy. Nie potrafi´ powiedzieç, na jakiej podstawie tak sàdzono.
Rozumiem jednak, ˝e by∏y pewne sugestie, zapewne za poÊrednictwem w∏adz ko-
Êcielnych. Pada∏y okreÊlone nazwiska, z kim oni b´dà rozmawiaç i kto ewentual-
nie takich rozmów mia∏by si´ podjàç. Na podstawie tych de facto plotek loko-
wa∏bym zaniechanie tego planu wczeÊniej ni˝ ¸ukasz Kamiƒski. Moim zdaniem
nie po sierpniu, lecz ju˝ oko∏o marca–kwietnia 1982 r. przesta∏y si´ te plotki po-
jawiaç. 

¸ukasz Kamiƒski – Czy to mo˝e byç zwiàzane z tym, ˝e zacz´∏a si´ budowaç
zakonspirowana opozycja? Tutaj chcia∏em zwróciç uwag´ na s∏owa wypowie-
dziane przez Czes∏awa Kiszczaka w poczàtku stycznia 1982 r., ˝e czo∏owym za-
daniem jest unikni´cie wp´dzenia dzia∏aczy „SolidarnoÊci” w konspiracj´. W tym
momencie nie wiadomo jeszcze, czy ta konspiracja powstanie. Czy mo˝e w∏aÊnie
to, ˝e jest ju˝ jasne, i˝ konspiracja powstaje, to mo˝e byç element odpowiedzi,
dlaczego zrezygnowano z prób budowy „socjalistycznej SolidarnoÊci”?

Antoni Dudek – Ja bym jednak upiera∏ si´ przy Wa∏´sie. „SolidarnoÊç” bez
Wa∏´sy nie by∏aby tà samà „SolidarnoÊcià”. 

Andrzej Friszke – Po pierwsze – dosyç szybko doszli do wniosku, po paru tygo-
dniach, ˝e z Wa∏´sà si´ nie da. Po drugie – ja myÊl´, ˝e nie tyle sam fakt konspira-
cji, co jej rozmiary. Nie zrealizowa∏ si´ wariant, ˝e stan wojenny doprowadzi do
wojny domowej, co oni te˝ musieli braç pod uwag´; nie doprowadzi∏ te˝ do kon-
spiracji na tak masowà skal´, w której paƒstwo nie jest w stanie funkcjonowaç. Za-
tem oni chyba w pewnym momencie uwierzyli, ˝e dadzà sobie rad´ bez potrzeby
szukania jakiegoÊ kompromisu. To znaczy ˝e b´dà zwalczaç, zwalczaç i minimali-
zowaç ruch oporu, a nie szukaç porozumienia z umiarkowanym skrzyd∏em.

¸ukasz Kamiƒski – Tak jak sobie poradzili w latach siedemdziesiàtych i wczeÊ-
niejszych, to sobie poradzà i teraz. 

Dyskusja

48



Henryk G∏´bocki – Czy przyjÊcie Kiszczaka do resortu spraw wewn´trznych
by∏o jakimÊ wyraênym zwrotem w kierunku wprowadzenia stanu wojennego bez
bawienia si´ w próby wkomponowania „SolidarnoÊci” poprzez przej´cie cz´Êci
kierownictwa? Bardzo ciekawe materia∏y na temat metod dzia∏aƒ SB omawia dr
S∏awomir Cenckiewicz z gdaƒskiego oddzia∏u IPN. W „Arcanach” 2003, nr 3/4
(51/52) ukaza∏ si´ jego artyku∏ oparty na kilkunastu tomach akt I Krajowego Zjaz-
du Delegatów „SolidarnoÊci”. Z dokumentów tych wynika, ˝e liczba agentury nie
by∏a a˝ tak wielka, jak niektórym si´ wydawa∏o. Ale sà to akta tylko SB, a wi´c s∏u˝-
by wojskowe i inne nie sà tu uwzgl´dnione. Siedemdziesi´ciu kilku uczestników
zjazdu (w tym delegatów i obs∏ugi technicznej) by∏o tajnymi wspó∏pracownikami.

Andrzej Friszke – To by znaczy∏o, ˝e bardzo ma∏o by∏o tej agentury. 

Antoni Dudek – Wa∏´sa powiedzia∏ ostatnio publicznie, ˝e sàdzi∏, i˝ by∏o ich
dwustu.

Andrzej Friszke – By∏o ponad tysiàc delegatów.

Henryk G∏´bocki – Pami´tajmy, ˝e by∏a to tylko agentura SB. Do tego ka˝dy
pokój by∏ naszpikowany aparaturà pods∏uchowà. Najwa˝niejsze jednak sà in-
strukcje, jakie ta agentura – zdaniem Cenckiewicza – otrzyma∏a. Zaleca∏y one ta-
kie prowadzenie wyborów przewodniczàcego, ˝eby wyciàç radyka∏ów, jak Jur-
czyk i Rulewski, i przepchnàç Wa∏´s´, ale w taki sposób, aby nie czu∏ si´ zbyt
pewnie, ˝eby nie dosta∏ za du˝o g∏osów.

Antoni Dudek – I tak si´ dok∏adnie sta∏o.

Henryk G∏´bocki – To jest dobry przyk∏ad dzia∏aƒ operacyjnych, w sytuacji
kiedy SB nie do koƒca kontrolowa∏a jakàÊ struktur´, ale by∏a w stanie w pewnym
choçby stopniu wp∏ywaç na podejmowane decyzje czy na ruchy wewnàtrz tej
struktury. 

¸ukasz Kamiƒski – Poczàtek 1981 r. to te˝ jest wyraêna gra: ró˝nymi meto-
dami, w tym przy masowym u˝yciu agentury, „wycinany” jest KOR. Pojawi∏y si´
nawet absurdalne pomys∏y, ˝e trzeba chroniç Wa∏´s´ przed otruciem przez rady-
ka∏ów, np. z KOR. Z drugiej strony sà te˝ jednak informacje o tym, aby wesprzeç
czasem t´ grup´ postopozycyjnà, nie tylko korowskà, po to, aby Wa∏´sa nie po-
czu∏ si´ za mocny; wi´c to jest w∏aÊnie element gry. 

Henryk G∏´bocki – Wydaje mi si´, ˝e za ma∏o zastanawiamy si´ nad szerszym
kontekstem gry, gier operacyjnych czy polityki wobec opozycji, wa˝nej tak dla
lat siedemdziesiàtych, jak i osiemdziesiàtych. Lokujemy ten problem w∏aÊciwie
tylko w granicach PRL. Na marginesie gdzieÊ pojawi∏ si´ kontekst mi´dzynaro-
dowy, a wydaje mi si´, ˝e to on ma znaczenie kluczowe nie tylko dla lat osiem-
dziesiàtych. Pytanie, które tutaj samo si´ nasuwa, dotyczy roli, jakà odgrywa∏a
Moskwa, jej naciski na zmiany w taktyce stosowanej przez PZPR i podleg∏e jej
s∏u˝by specjalne wobec opozycji. Dotyczy to równie˝ kwestii rozgrywania Pol-
ski, gry mi´dzy SB, PZPR a opozycjà w kategoriach mi´dzynarodowych, w koƒ-
cu polityki Moskwy w wymiarze globalnym, szczególnie wobec Zachodu. Ten
problem ujawnia si´ w latach osiemdziesiàtych, ale aby pokazaç, ˝e jest on wa˝-
ny równie˝ dla lat siedemdziesiàtych, pozwol´ sobie przypomnieç jeden cytat
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z niedawno wydanego tomu dokumentów, którego nie wolno lekcewa˝yç, pod
redakcjà ¸ukasza Kamiƒskiego i Paw∏a Piotrowskiego. Jest to fragment wystàpie-
nia dyrektora Departamentu III MSW Adama Krzysztoporskiego. 

To jest w ogóle bardzo ciekawa postaç, warto by∏oby si´ nad jego dzia∏alnoÊcià
zastanowiç. Henryk Dominiczak w monografii MSW pisze, ˝e to Krzysztoporski
by∏ autorem polityki resortu wobec opozycji polegajàcej na jej rozgrywaniu, a nie
wsadzaniu dzia∏aczy do wi´zieƒ. Wskazywa∏oby to na to, ˝e w resorcie byli ludzie,
którzy opowiadali si´ za takim w∏aÊnie modelem. Krzysztoporski w swoich rapor-
tach dla Biura Politycznego (cytowany pochodzi z wrzeÊnia 1979 r.) dowodzi∏ po-
trzeby kontynuacji tej taktyki. Otó˝ towarzysze opowiadali si´ za tym, aby „wziàç
za twarz” ca∏à opozycj´, wsadziç albo zrobiç coÊ jeszcze gorszego. Tymczasem
Krzysztoporski powo∏uje si´ na zobowiàzania podpisane przez PRL na sesji Kon-
ferencji Bezpieczeƒstwa i Wspó∏pracy w Europie w Helsinkach i argumentuje:
„Spojrzenie na sprawy dzia∏alnoÊci tych grup antysocjalistycznych jest takie, jakie
ma kierownictwo partii... Bo przecie˝ mimo wszystko na ca∏ym Êwiecie, równie˝
przede wszystkim w Êwiecie post´powym, nasz kraj jest traktowany jako ten, któ-
ry rzeczywiÊcie autentycznie jako jeden z nielicznych mo˝e mówiç, ˝e nie ma
wi´êniów politycznych. Czy nam si´ to op∏aca? Op∏aca, bo przecie˝ jest to rów-
nie˝ olbrzymi argument dla ruchów post´powych, równie˝ dla partii komuni-
stycznej, z którymi mo˝na tu i ówdzie dyskutowaç, ale dla partii komunistycznej
z Francji czy we W∏oszech. To jest problem o wielkim, kapitalnym znaczeniu rów-
nie˝ z punktu widzenia mi´dzynarodowego ruchu robotniczego”. To nie mo˝e
byç oczywiÊcie kluczowy dowód, ale wydaje mi si´, ˝e nie mo˝emy do koƒca zro-
zumieç czy w∏aÊciwie oceniç taktyki SB i PZPR wobec opozycji, której si∏à rzeczy
poÊwi´ciliÊmy 90 proc. czasu, bez uwzgl´dnienia kontekstu wielkiej gry Moskwy.
Ja nie wierz´ w to, ˝e panowie z ¸ubianki lekkà r´kà oddawali pole swoim towa-
rzyszom z Rakowieckiej, aby ci ostatni na w∏asnà odpowiedzialnoÊç realizowali
polityk´ wobec opozycji. Jeszcze jeden argument. Do lat siedemdziesiàtych ofice-
rowie, i to nie tylko wysocy, ale i Êredniego szczebla, MSW i SB jeêdzili na corocz-
ne szkolenia do centrum KGB w Moskwie. Wiemy to z przyk∏adu choçby Krako-
wa. Ta wi´ê by∏a znacznie bli˝sza, ni˝ nam si´ wydaje. 

Andrzej Friszke – Ja si´ z Panem zgadzam. MyÊl´, ˝e tak w∏aÊnie by∏o. Nie
mo˝emy tego g∏´biej zanalizowaç, poniewa˝ nie mamy dokumentów sowieckich.
Zwróci∏bym uwag´ na jednà rzecz. Oni inaczej dzia∏ajà u siebie, a inaczej w ta-
kim razie u nas. Byç mo˝e dajà Polsce przyzwolenie, by by∏a laboratorium. Jest
jeden moment, kiedy oni próbujà dzia∏aç podobnie – to jest sprawa Pyjasa w ma-
ju 1977 r., aresztowaƒ po manifestacjach ˝a∏obnych w Krakowie. Oni w tym mo-
mencie zaczynajà robiç to, co Sowieci z grupami dysydenckimi – czyli wsadzaç
do wi´zienia i zmierzaç w kierunku likwidacji, w kilka tygodni potem jednak od-
st´pujà od tych zamiarów. Potem jakby rezygnujà ju˝ na trwa∏e z próby totalne-
go zd∏awienia, czego wyrazem jest lipcowa amnestia i póêniejsza taktyka raczej
szykan, penetracji, prowokowania konfliktów, ograniczania zasi´gu ni˝ radykal-
nych represji za pomocà procesów politycznych. W ZSRR to jest czas, gdy si´
likwiduje wszystkie grupy dysydenckie, wszyscy wybitniejsi dysydenci idà sie-
dzieç, Andriej Sacharow jest izolowany, jeszcze nim go wywiozà do Gorkiego.
W Czechos∏owacji reakcja na Kart´ ’77 jest nies∏ychanie ostra i prowadzi w grun-
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cie rzeczy do wyhamowania ca∏ego ruchu w par´ tygodni. U nas jest inaczej. Jest
pytanie, o co oni grali?

¸ukasz Kamiƒski – Ostatni element uk∏adanki, o której mówimy. Dla mnie
by∏o zdumiewajàce, dlaczego nie mamy ˝adnych dokumentów (nie wspomina te˝
o tym ˝aden z aktorów sceny partyjnej tamtego okresu) o jakichkolwiek nacis-
kach Moskwy na likwidacj´ tego ewenementu w skali bloku, jakim by∏a demo-
kratyczna opozycja w Polsce. Skoro nie by∏o nacisków, mo˝emy domniemywaç,
˝e by∏ to element szerszej strategii – mo˝e Andropowa lub kogoÊ innego. 

Andrzej Friszke – Marcin Zaremba og∏osi∏ zapis rozmowy Gierek–Bre˝niew.
Bre˝niew narzeka∏, ˝e „u was sà takie ró˝ne rzeczy”. Gierek zaÊ odpowiada∏, ˝e
oni robià z tym porzàdek. To jest czas akcji bojówek Socjalistycznego Zwiàzku
Studentów Polskich przeciw wyk∏adom Towarzystwa Kursów Naukowych.

Antoni Dudek – Przypominam sobie z póêniejszego okresu – z po∏owy
1981 r., ˝e Kania jako I sekretarz KC by∏ regularnie rugany przez Bre˝niewa za
to, ˝e zwolniono Leszka Moczulskiego. To by∏ moment, gdy Moczulski zosta∏ na
kilka tygodni zwolniony. Aresztowano go we wrzeÊniu 1980 r., a w czerwcu
1981 r. na kilka tygodni zwolniono. W tomie dokumentów PZPR opublikowa-
nych przez „Aneks” jest zarejestrowana wyraêna, negatywna reakcja Bre˝niewa.
Z tego wzgl´du ja bym by∏ tu bardzo ostro˝ny. Dyskusja o „moskiewskim kon-
tekÊcie” jest w du˝ym stopniu teoretyczna, bo nie znamy dokumentów. Coraz
bardziej sk∏aniam si´ natomiast do poglàdu, ˝e margines wolnoÊci czy swobody
dzia∏ania kierownictw poszczególnych partii komunistycznych mniej wi´cej po
1956 r. by∏ znacznie wi´kszy, ni˝ nam si´ wydaje. Nie znaczy to oczywiÊcie, ˝e
Moskwa nie penetrowa∏a – przede wszystkim przez tajne s∏u˝by – krajów satelic-
kich. Jednak w moim przekonaniu zw∏aszcza w przypadku Polski w wi´kszym
stopniu patrzono na Kreml z poczucia w∏asnej s∏aboÊci i ÊwiadomoÊci, jak rzàdy
komunistyczne nad Wis∏à zosta∏y zainstalowane. Kolejne kierownictwa PZPR nie
czu∏y si´ zbyt pewnie. Ten czynnik dzia∏a∏ silniej ni˝ ÊwiadomoÊç, ˝e Moskwa b´-
dzie „la∏a po ∏apach” za niepos∏uszeƒstwo. OczywiÊcie jest te˝ kwestia towarzy-
szy, którzy – jak Andrzej ˚abiƒski, Stefan Olszowski czy Miros∏aw Milewski
– szukali na wschodzie kontaktów w celu wzmocnienia osobistej pozycji w elicie
w∏adzy. To jest jednak temat na innà dyskusj´.

Henryk G∏´bocki – Dlaczego tak trudno jest na te pytania odpowiedzieç,
umieÊciç taktyk´ PZPR i SB wobec opozycji na tle szerszej panoramy polityki
Moskwy? OczywiÊcie, nie mamy dost´pu do archiwów moskiewskich i nie tyl-
ko. Ale my do koƒca nie znamy nawet procedur, mechanizmów rzàdzàcych
w elicie sowieckiej. Nie jestem przekonany, czy to akurat Bre˝niew by∏ najwa˝-
niejszy w latach siedemdziesiàtych. Przypomn´ ze wspomnieƒ Kiszczaka epizod,
kiedy on opowiada redaktorom „Tygodnika Powszechnego”, jak to spotyka∏ si´
z szefem KGB Jurijem Andropowem, który to mi´dzy jednà a drugà wódeczkà,
w luênej atmosferze dziwi∏ si´, dlaczego oni, tj. polscy towarzysze-czekiÊci, tak
s∏abo wykorzystujà bliskie kontakty z KoÊcio∏em. Trzeba bardziej otworzyç si´
na KoÊció∏, wspó∏pracowaç z nim, przecie˝ tam sà rozsàdni ludzie. Je˝eli szef
KGB namawia do takich rzeczy, a jednoczeÊnie towarzysze z Politbiura KPZR
rugajà Kani´, I sekretarza PZPR, i jego nast´pc´ za zbytni liberalizm nie tylko
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wobec „SolidarnoÊci”, ale tak˝e KoÊcio∏a i prywatnego rolnictwa – to daje do
myÊlenia.

Antoni Dudek – Andropow mówi∏ nawet: „A mo˝e ja bym odwiedzi∏ pryma-
sa Wyszyƒskiego?”. I Kiszczak opisuje swojà konsternacj´, ˝e có˝ by to by∏o, gdy-
by musia∏ pójÊç do prymasa Wyszyƒskiego z wiadomoÊcià, ˝e szef KGB chce go
odwiedziç. 

Andrzej Friszke – Ale pami´tajcie to, co twierdzà sowietolodzy, ˝e Andropow
mia∏ opini´ „otwartej g∏owy”. Nie wykluczam, ˝e on w takich rozmowach wy-
st´powa∏ w dwóch rolach, tzn. jako potencjalny lider ZSRR oraz jako szef KGB
do zwalczania czegoÊ „na dziÊ”.

¸ukasz Kamiƒski – Jedno zdanie polemiki z tym, co powiedzia∏ Antoni Du-
dek na temat marginesu swobody po 1956 r. Ja by∏bym bardzo ostro˝ny, zw∏asz-
cza ˝e doÊwiadczenie interwencji wojsk Uk∏adu Warszawskiego w Czechos∏owa-
cji pokazywa∏o, ˝e wtedy w∏aÊnie raczej zaostrzano kontrol´, w tym na pewno
nad partià czechos∏owackà, i to nawet nie przez „s∏u˝by”, ale przez parti´, ró˝-
nymi metodami. Ta kontrola by∏a dosyç Êcis∏a.

Antoni Dudek – W Czechos∏owacji rozpocz´to demonta˝ systemu. By∏o wi´c
jasne, ˝e Moskwa interweniowa∏a. Ja mówi∏em raczej o bie˝àcej polityce, o tym
np., gdzie zapad∏a decyzja o aresztowaniu czo∏owych korowców w 1977 r., a na-
st´pnie ich zwolnieniu. MyÊl´, ˝e obie decyzje podj´to w Warszawie, a towarzy-
szy sowieckich po prostu o tym poinformowano. 

Chcia∏bym, abyÊmy si´ teraz skoncentrowali na dekadzie lat osiemdziesiàtych.
Nie ulega wàtpliwoÊci, ˝e opozycja lat osiemdziesiàtych jest inna ni˝ lat siedem-
dziesiàtych. Ona jest iloÊciowo i jakoÊciowo inna. Pytanie brzmi, czy w zwiàzku
z tym metody S∏u˝by Bezpieczeƒstwa ulegajà istotnej zmianie, czy te˝ nie? Czy
polityka w∏adz wobec opozycji w stanie wojennym i po nim si´ zmienia? Osobi-
Êcie nie widz´ tutaj jakoÊciowego prze∏omu, oczywiÊcie poza tym, ˝e sà takie
miasta, w których przed 1980 r. SB nie mia∏a ˝adnej opozycji, a w stanie wojen-
nym musia∏a ju˝ rozpracowywaç jakieÊ niewielkie grupki i pisemka.

Grzegorz Waligóra – Chcia∏bym jeszcze zabraç g∏os na temat zjazdu „Solidar-
noÊci” i nawiàzaç do problemu, od którego zacz´liÊmy dyskusj´, czyli zagadnie-
nia sterowania dzia∏aniami opozycji. Wszyscy dosyç ostro˝nie zabierali g∏os na
ten temat. Moje pytanie jest natury zasadniczej. Poniewa˝ pojawi∏y si´ tu g∏osy
na temat pewnych zadaƒ, które otrzymywali agenci wobec zachowaƒ w sprawie
wyboru w∏adz Zwiàzku, na ile mo˝na przypuÊciç, ˝e taki wynik uzyskany przez
Wa∏´s´ by∏ rezultatem dzia∏aƒ operacyjnych, a nie dzia∏aƒ zupe∏nie niezale˝nych?

Andrzej Friszke – Ja by∏em na zjeêdzie. W zwiàzku z tym zjazd znam z autop-
sji, widzia∏em, jak to wszystko wyglàda∏o, i na tej podstawie powiem, ˝e mo˝-
liwoÊç manipulowania tym gremium by∏a ograniczona. Przede wszystkim ze
wzgl´du na gigantycznà spontanicznoÊç w dzia∏aniach tego grona. Ca∏a „Solidar-
noÊç” by∏a ruchem rewolucyjnym – jestem bardzo przywiàzany do tej tezy. Przez
ruch rewolucyjny rozumiem ruch radykalny i spontaniczny zarazem, bardzo
trudno sterowalny, równie˝ przez przywódców, a tym bardziej przez kogoÊ, kto
jest w szerszym gronie jakiegoÊ aktywu. To wszystko si´ odbija∏o na tym zjeêdzie,
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gdzie w zasadzie kierownictwa regionów nie by∏y w stanie w pe∏ni kontrolowaç
swoich delegatów. Ka˝dy region by∏ podzielony w ró˝nych sprawach. Po pierw-
sze – panowa∏ spory ba∏agan, który znamy równie˝ z III Rzeczpospolitej, z ró˝-
nych sytuacji. Po drugie – bardzo silny by∏ opór szeregowych dzia∏aczy wobec ta-
kich, co si´ za bardzo wysuwajà na czo∏o, zw∏aszcza ekspertów, tak˝e wielu
innych liderów. To by∏ ruch, gdzie bardzo silnie kwestionowano próby postawie-
nia si´ ponad innymi, istnia∏o nies∏ychane wr´cz wyczulenie na manipulacj´.
PodejrzliwoÊç o manipulacje kierowa∏a si´ przede wszystkim w kierunku KOR,
ekspertów, inteligentów. Ale poÊrednio musia∏a ona te˝ niezwykle utrudniaç ma-
nipulowanie np. wyborami. Wszelkie sugestie typu „skreÊlaç, nie skreÊlaç” by∏y
przyjmowane jako rodzaj manipulacji i spotyka∏y si´ z ostrym sprzeciwem.
W zwiàzku z tym jestem dosyç sceptyczny co do mo˝liwoÊci manipulowania „So-
lidarnoÊcià” w ogóle. Zbieranie informacji o niej – tak; wp´dzanie jej „w mali-
ny” w okreÊlonych sytuacjach, ˝eby ludzie zastrajkowali – tak, bo tu mo˝na za-
wsze stworzyç takà sytuacj´, ˝e ludzie tak si´ oburzà moralnie, ˝e ich szlag trafi.
To robiono na pewno. Natomiast ˝eby „rozgrywaç” ten masowy ruch w skali re-
gionalnej czy centralnej – to moim zdaniem by∏o niemo˝liwe. Wcale nie wyklu-
czam, ˝e jednym z najwa˝niejszych powodów zrobienia stanu wojennego by∏o to,
˝e oni doszli do wniosku, ˝e tym si´ nie da pokierowaç. Nawet gdyby w „Soli-
darnoÊci” znaleêli si´ przywódcy, którzy by powiedzieli „no, faktycznie, trzeba
iÊç do tej rady porozumienia narodowego i koniec” – to oni natychmiast prze-
staliby byç akceptowani przez ten ruch, zdj´to by ich, pot´piono, utraciliby
wp∏yw i autorytet. To by∏ w tym sensie ruch niesterowalny i nie mo˝na go by∏o
kontrolowaç.

Jerzy Eisler – Twoja teza zamyka si´ tym, ˝e stan wojenny by∏ nieunikniony.

Andrzej Friszke – Ja nie chc´ tego powiedzieç... Uwa˝am, ˝e by∏a alternaty-
wa, ale musia∏aby byç inna polityka PZPR, musia∏oby byç mniej sytuacji nap´-
dzajàcych radykalizm tego ruchu. Ale to temat do innej dyskusji. 

Henryk G∏´bocki – Je˝eli przyjmiemy roboczo tez´, ˝e stan wojenny i ca∏a
zwiàzana z nim demonstracyjna brutalnoÊç, czo∏gi, ˝o∏nierze na ulicach – ca∏e to
przedsi´wzi´cie by∏o elementem zmiany taktyki dzia∏aƒ wobec opozycji, to za∏o-
˝yç mo˝na, ˝e nowe kierownictwo resortu z gen. Kiszczakiem musia∏o uznaç, ˝e
stare metody gier operacyjnych, które uprawia∏ gen. Krzysztoporski, by∏y ju˝
nieskuteczne. Sytuacja wymkn´∏a si´ spod kontroli. Taktyka przedsierpniowa by-
∏a ju˝ zupe∏nie absurdalna w sytuacji istnienia wielomilionowego ruchu. Temu
ruchowi zapewne trzeba by∏o z∏amaç kr´gos∏up przez operacj´ stanu wojennego.
Ta teza ciàgle si´ tutaj przewija. W takim razie postawmy pytanie, od którego
momentu nast´pcy Krzysztoporskiego – w osobie gen. Kiszczaka i ju˝ zupe∏nie
nowego sk∏adu MSW – po rozbiciu „wielkiej” „SolidarnoÊci”, majàc problemy
z ciàgle odnawiajàcym si´ podziemiem, usi∏ujà powróciç do metod „kontrolowa-
nia i zapobiegania”, bez ambicji ca∏kowitego zlikwidowania êróde∏ opozycji. 

Wydaje mi si´, ˝e przynajmniej od po∏owy lat osiemdziesiàtych MSW fak-
tycznie akceptuje sytuacj´, gdy istniejà Êrodowiska, których wp∏ywy starano si´
oczywiÊcie nadal ograniczaç. Ale kierownicy MSW mieli jednak ÊwiadomoÊç
– tak przynajmniej wynika z tekstu ¸ukasza Kamiƒskiego – ˝e trzeba by by∏o
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tych przeciwników politycznych fizycznie zlikwidowaç albo wys∏aç na emigracj´,
˝eby zupe∏nie pozbyç si´ zjawiska opozycji. Z tego punktu widzenia lepiej by∏o,
zgodnie z zasadà rosyjskiej Ochrany, pozostawiç jakieÊ jàdro, ogniwo spisku, nad
którym b´dzie si´ utrzymywa∏o kontrol´. W sytuacji gdyby si´ rozros∏o, mo˝na
przecie˝ nieco „przyciàç skrzyde∏ka”. Jakie Panowie widzà etapy w grach opera-
cyjnych resortu wobec opozycji, poczynajàc od 13 grudnia? 

¸ukasz Kamiƒski – Moim zdaniem element ciàg∏oÊci przewa˝a nad elemen-
tem zmiany. Stan wojenny nie stanowi∏ tutaj jakiejÊ istotnej cezury w kwestii
przede wszystkim taktyki podejÊcia do opozycji. Dokument, który cytuj´, pocho-
dzi z lipca 1982 r. z Wroc∏awia. Jako jedno z g∏ównych zadaƒ SB pojawia si´ nie
likwidacja Regionalnego Komitetu Strajkowego, lecz „operacyjne opanowanie
sytuacji oraz ukszta∏towanie jej w kierunku wyboru Êrodków wspó∏dzia∏ania
z w∏adzami (popieranie tendencji umiarkowano-liberalnych w RKS)”. 

Antoni Dudek – W tym kontekÊcie pojawia si´ pytanie o genez´ Tymczasowej
Komisji Koordynacyjnej NSZZ „SolidarnoÊç” oraz zakres kontroli nad TKK.

Andrzej Friszke – To jest daleko idàca sugestia.

Antoni Dudek – Ja tylko pytam, dlaczego w∏aÊnie tej strukturze uda∏o si´ sta-
nàç na czele solidarnoÊciowego podziemia, a wczeÊniejsze próby si´ nie powio-
d∏y? Co o tym przesàdzi∏o? Gdy czytam w tekÊcie ¸ukasza Kamiƒskiego, ˝e le-
gendarna ucieczka zatrzymanego na poczàtku 1983 r. Zbigniewa Bujaka odby∏a
si´ pod kontrolà kontrwywiadu, to musz´ zadaç pytanie, w jakim stopniu TKK
by∏a infiltrowana, nadzorowana, czy wr´cz kontrolowana.

Henryk G∏´bocki – Byç mo˝e podobnie jak podczas I Krajowego Zjazdu Dele-
gatów „SolidarnoÊci” w 1981 r., gdy SB poleci∏a swej agenturze wsparcie wyboru
Wa∏´sy na przewodniczàcego Zwiàzku (jako mniejszego radyka∏a ni˝ ktoÊ inny),
tak samo w latach osiemdziesiàtych uwa˝ano prawdopodobnie w MSW, ˝e ktoÊ ta-
ki jak Bujak i podporzàdkowane mu struktury podziemia jest znacznie mniej rady-
kalny i niebezpieczny ni˝ np. Kornel Morawiecki i „SolidarnoÊç Walczàca”. To by-
∏oby logiczne z punktu widzenia przyk∏adów posuni´ç operacyjnych i rozgrywania
ró˝nych Êrodowisk opozycyjnych, które znamy nawet z lat siedemdziesiàtych.

Andrzej Friszke – MyÊl´, ˝e nawet bez szczególnej wnikliwoÊci widaç, ˝e ca∏y
okres lat osiemdziesiàtych dzieli si´ na dwa etapy. Do 1984 i po 1984, a zw∏asz-
cza po 1986 r. (lata 1984–1986 to okres poÊredni). W pierwszym okresie moim
zdaniem jednak chodzi o ca∏kowite zniszczenie struktur i przywódców. Ca∏a po-
lityka, jej niezwyk∏a represyjnoÊç wskazuje, ˝e chodzi nie tylko o z∏amanie kr´go-
s∏upa opozycji, ale tak˝e o zastraszenie ogromnej wi´kszoÊci ludzi, którzy chcieli-
by si´ anga˝owaç w ruch oporu. OczywiÊcie to jest gra rozpisana na wiele ró˝nych
dzia∏aƒ. W ich ramach pierwsze jest to, ˝e dà˝y si´ do zlikwidowania tych skraj-
nie radykalnych nurtów, które grozi∏y przerodzeniem si´ w akcje byç mo˝e nawet
zbrojne czy sabota˝owe, a co by∏o ca∏kiem realnym zagro˝eniem wobec metod,
jakich u˝ywa∏a w∏adza. Oni oczywiÊcie to tnà zdecydowanie, ∏agodniej traktujà
Êrodowiska przykoÊcielne, które sà mniej represjonowane, a nawet cieszà si´ pew-
nymi koncesjami, np. prawem docierania z pomocà humanitarnà do wi´zieƒ
i obozów. W∏adza dà˝y do zniszczenia opozycji, choç przecie˝ oni nie mogà wie-
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rzyç, ˝e zniszczà wszystko totalnie. Wolà wi´c, je˝eli resztka tego podziemia po-
zostanie, aby to by∏o podziemie niestwarzajàce wielkich zagro˝eƒ politycznych
czy z zakresu bezpieczeƒstwa – teraz bez cudzys∏owu. Przebieg negocjacji w 1984 r.
z udzia∏em strony koÊcielnej, starych cz∏onków KOR, przedstawiciela ONZ, wo-
kó∏ zwolnienia „jedenastki” pokazuje, ˝e zaczyna si´ nowe myÊlenie. Na tym koƒ-
cz´, boj´ si´ za daleko pójÊç w interpretacji przy tak nik∏ej dokumentacji.

Antoni Dudek – Negocjacje z 1984 r. dotyczy∏y g∏ównie wyjazdu „jedenast-
ki” za granic´ i w moim przekonaniu nie stanowi∏y jeszcze ˝adnej jakoÊciowej
zmiany w polityce w∏adz wobec opozycji.

Andrzej Friszke – Ale nie tylko. Tam jest równie˝ zak∏adany taki wariant, ˝e-
by oni wstrzymali si´ od dzia∏alnoÊci publicznej; a w koƒcu ju˝ i z tego rezygnu-
jà. Wi´c to wskazuje na to, ˝e decyzja, by doprowadziç do zwolnienia, jest naj-
wa˝niejsza, a potem sà targi o to, ˝eby przy tej okazji jak najwi´cej uzyskaç.

Jerzy Eisler – Powiem coÊ bardzo przewrotnego. Czy przypadkiem nie jest
tak, ˝e od po∏owy lat osiemdziesiàtych nie trzeba ju˝ by∏o pokonywaç „Solidar-
noÊci”, zwyci´˝aç jej, ale nale˝a∏o pomyÊleç raczej o tym, by wygraç Polsk´ dla
siebie? Czy przypadkiem nie jest tak, ˝e od po∏owy lat osiemdziesiàtych du˝a
cz´Êç oficerów resortu spraw wewn´trznych tak naprawd´ przestaje si´ na serio
zajmowaç wyp∏ywajàcà znów na powierzchni´ ˝ycia publicznego „Solidarno-
scià”? OczywiÊcie oni do koƒca Êledzà, pods∏uchujà, kontrolujà, inwigilujà, pro-
wokujà, ale tak naprawd´ to nie tylko W∏adys∏aw Po˝oga z Jerzym Urbanem
i Stanis∏awem Cioskiem s∏a∏ te memoria∏y polityczne. MyÊl´, ˝e nawet gen. Kisz-
czak w jakimÊ stopniu sam móg∏ myÊleç o „wygraniu Polski dla siebie”. 

Antoni Dudek – Czy masz na myÊli tak˝e uw∏aszczenie nomenklatury?

Jerzy Eisler – Te˝.

Andrzej Friszke – Od którego roku chcesz to datowaç?

Jerzy Eisler – MyÊl´, ˝e tak naprawd´ to od amnestii z 1986 r.

¸ukasz Kamiƒski – Mo˝na zapytaç inaczej. Czy tak naprawd´ amnestia
z 1986 r. na pewien czas wyczerpuje pomys∏y w∏adzy na to, co zrobiç z opozy-
cjà? Czy tak naprawd´ do 1988 r. oni nie majà konkretnego pomys∏u, co zrobiç
z opozycjà? Jest jak jest. OczywiÊcie jest te˝ ten element, ˝e opozycja jest de fac-
to ju˝ w tym momencie bardzo s∏aba i coraz s∏absza. Czy raczej to nie jest tak, ˝e
oni tracà pomys∏? To jest te˝ dla mnie zastanawiajàce, ˝e w sierpniu, wrzeÊniu
1988 r. nagle wpadajà na ten pomys∏, ˝e b´dziemy rozmawiaç. OczywiÊcie to
by∏o ju˝ projektowane. 

Jerzy Eisler – Rozmawiali ju˝ przed pierwszymi strajkami z wiosny 1988 r.

Andrzej Friszke – Ale to dlatego, ˝e majà ju˝ poczucie kryzysu.

¸ukasz Kamiƒski – Dlaczego np. prze∏amujà barier´ delegalizacji Zwiàzku?
Oni wracajà po prostu do scenariusza lat siedemdziesiàtych.

Jerzy Eisler – Czyli obudowaç agenturà, obudowaç pods∏uchami i niech si´
ch∏opcy bawià ze sobà. Z jednà wszak˝e istotnà zmianà: funkcjonariusze myÊlà
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te˝ o sobie. W tym sensie, ˝e myÊlà, co b´dzie za rok, za dwa, trzy czy pi´ç lat.
Nikt mnie te˝ nie przekona, ˝e towarzysze w resorcie ju˝ w 1978, 1979 r. my-
Êleli o Okràg∏ym Stole, cokolwiek mog∏oby to wtedy oznaczaç.

¸ukasz Kamiƒski – Ale czy oni myÊlà o sobie w sensie prywatnych interesów?
Czy mówià o sobie jako o grupie i szukajà pomys∏ów na przed∏u˝enie swojej w∏a-
dzy? 

Jerzy Eisler – Prywatnych interesów, ale te˝ – moim zdaniem – wp∏ywów
w nowej Polsce.

¸ukasz Kamiƒski – Czy mog´ na chwil´ wróciç do wàtku stanu wojennego?
Nie zgodzi∏bym si´ z tym, co powiedzia∏ Andrzej Friszke, ̋ e dopiero gdzieÊ w 1984
czy 1985 r. zaczynajà myÊleç w innych kategoriach ni˝ zniszczenie podziemia. Weê-
my przyk∏ad – jak post´powano z wroc∏awskim Regionalnym Komitetem Strajko-
wym. OczywiÊcie ten problem jest mi najlepiej znany, dlatego z niego korzystam.
W∏adys∏aw Frasyniuk by∏ obserwowany od poczàtku wrzeÊnia 1982 r., a areszto-
wano go tu˝ przed delegalizacjà „SolidarnoÊci” z konkretnym celem operacyjnym.
Póêniej Piotra Bednarza aresztowano tu˝ przed zaplanowanym strajkiem general-
nym. Nast´pnie jest Józef Pinior. Jest on d∏ugo obserwowany. Nawet na posiedze-
niach TKK musieli gubiç jego „ogon”. Nie jest od razu zwijany. Nie wiemy, czy to
by∏o miesiàc, dwa, czy d∏u˝ej. Ale jest zwini´ty – w momencie kiedy jest du˝a szan-
sa, ˝e tajny wspó∏pracownik stanie na czele RKS, i to prawie si´ dokona∏o. Tak na-
prawd´ Marek Muszyƒski musia∏ stworzyç nowà struktur´ wroc∏awskiego RKS,
bo de facto na czele starego o ma∏o nie stanà∏ tajny wspó∏pracownik, który po pa-
ru miesiàcach si´ ujawni∏, z∏o˝y∏ oÊwiadczenie. 

Grzegorz Waligóra – Czy chodzi tu o osob´ wyznaczonà przez Piniora na wy-
padek, gdyby on zosta∏ aresztowany?

¸ukasz Kamiƒski – Tak. I w tym momencie, gdy by∏a pewnoÊç sukcesji, cho-
dzi o to w∏aÊnie, ˝eby ca∏kowicie kontrolowaç t´ struktur´, nawet opanowujàc
ca∏kowicie kierownictwo. Wydaje mi si´, ̋ e ta gra „na opanowanie” by∏a w 1982 r.
Bo to by∏o przydatne. W ka˝dej sytuacji, jakkolwiek by si´ ona rozwin´∏a, by∏o
dobrze w jak najwi´kszym stopniu kontrolowaç np. potencjalnego partnera do
rozmów. Bo tego te˝ na pewno do koƒca nie wykluczano. Wydaje mi si´, ˝e pr´-
dzej w 1985 r. wykluczono jakiekolwiek rozmowy.

Henryk G∏´bocki – Trzeba tu zadaç pytanie, w którym momencie w takim ra-
zie strona rzàdowo-resortowa przesz∏a od „operacyjnej kontroli” do – u˝ywajàc
terminu prof. Andrzeja Paczkowskiego – „kooptacji”, tzn. ewidentnych prób se-
lekcjonowania sk∏adu i urabiania strony, z którà zamierzano prowadziç negocja-
cje polityczne. 

Andrzej Friszke – Kooptacji kogo? To jest wa˝ne pytanie. Moim zdaniem jest
tak, ˝e ta kooptacja zmienia swój charakter. W zasadzie od po∏owy lat osiemdzie-
siàtych w∏adza myÊli o kooptacji ró˝nych Êrodowisk opozycyjnych, a przy tym
ich „rozbrojeniu”. To jest te˝ element dzielenia opozycji. Gdy powo∏ujà Rad´
Konsultacyjnà, to si´ zwracajà do szeregu osób, ale z góry wykluczajà osoby iden-
tyfikowane wprost z „SolidarnoÊcià”. Wkrótce formu∏a kooptacji poszerza si´
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o niektórych ludzi „SolidarnoÊci”, o ile nie b´dà wyst´powaç pod takim sztanda-
rem. Nie represjonuje si´ towarzystw przemys∏owych, legalizuje „Res Publik´”,
ale im to si´ chyba wymyka z ràk, bo te „koncesje” nie dajà si´ przetworzyç
w poparcie tych Êrodowisk dla re˝imu. Wysy∏anie sygna∏ów gotowoÊci do koop-
tacji czy rozmów do ró˝nych Êrodowisk ma s∏u˝yç podzia∏owi ruchu solidarno-
Êciowego, ale to si´ Êrednio udaje.

Antoni Dudek – Na pytanie Henryka G∏´bockiego o moment rozpocz´cia re-
alizacji scenariusza kooptacyjnego nie ma jednoznacznej odpowiedzi. Nie tylko
dlatego, ˝e tam chodzi∏o o ró˝ne osoby i ró˝ne Êrodowiska, jak s∏usznie zauwa-
˝y∏ Andrzej Friszke. By∏o te˝ kilka faz dojrzewania ekipy Jaruzelskiego. Pierwsza
mia∏a miejsce w koƒcu 1986 r., kiedy przystàpiono do tworzenia Rady Konsul-
tacyjnej przy Przewodniczàcym Rady Paƒstwa. Po kilku miesiàcach w dokumen-
tach S∏u˝by Bezpieczeƒstwa znalaz∏a si´ ocena, ˝e eksperyment z Radà Konsul-
tacyjnà nie do koƒca si´ powiód∏. Wprawdzie sam Jaruzelski by∏ do niego
przekonany i na ró˝nych posiedzeniach kierownictwa PZPR chwali∏ si´, ˝e
cz∏onkowie Rady przedstawili mu takie czy inne Êwiat∏e pomys∏y, jednak w po-
wszechnej opinii (tak˝e ludzi z aparatu w∏adzy) Rada Konsultacyjna pe∏ni∏a rol´
dekoracyjnà. Druga faza dojrzewania nastàpi∏a dopiero w 1988 r. Zachowa∏ si´
unikalny, dwustustronicowy stenogram posiedzenia Sekretariatu KC z koƒca
kwietnia tego roku. Jego lektura pokazuje, jak Jaruzelski zmaga si´ sam z sobà
w sprawie ewentualnego rozpocz´cia rozmów z Wa∏´sà przez wicepremiera
Zdzis∏awa Sadowskiego. Na poczàtku posiedzenia jest temu przeciwny, póêniej
zaÊ stwierdza: „tutaj ja koryguj´ to, co mówi∏em, nawet idàc na pewien kompro-
mis”. Ostatecznie jednak nast´puje decyzja o pacyfikacji strajku w Nowej Hucie
i wszystko si´ cofa. Jaruzelski po raz kolejny zmienia zdanie. 

Po lekturze tego stenogramu oraz wielu innych dokumentów nie wierz´
w koncepcj´ jakiegoÊ makiawelicznego planu. Wierz´ natomiast w wahania, doj-
rzewanie. Wierz´ te˝, ˝e ró˝ni ludzie grali o ró˝ne rzeczy. Nie mo˝emy ca∏ego
obozu w∏adzy, zw∏aszcza w drugiej po∏owie lat osiemdziesiàtych, traktowaç jako
monolitu. Tam ró˝ne oÊrodki i grupy gra∏y o swoje interesy. OczywiÊcie ostatnie
s∏owo w sprawach strategicznych mia∏ Jaruzelski, który co najmniej do jesieni
1989 r. by∏ g∏ównym rozgrywajàcym w Polsce. Wszystkie najbardziej poufne
sprawy kierowane by∏y do genera∏a i on je rozstrzyga∏. Natomiast nie zmienia to
faktu, ˝e i na Jaruzelskiego oddzia∏ywa∏y bardzo ró˝ne oÊrodki, które stopniowo
si´ autonomizowa∏y. Ilustruje to np. ciekawy casus Ogólnopolskiego Porozumie-
nia Zwiàzków Zawodowych. Od pewnego bowiem momentu Jaruzelski zaczà∏
mówiç o grupie Alfreda Miodowicza jako o sile, nad którà nie panuje, z którà
nie wiadomo co zrobiç, która wyrwa∏a si´ spod kontroli. Takich si∏ by∏o wi´cej,
choç oczywiÊcie OPZZ by∏ najbardziej spektakularny. 

Sàdz´, ˝e trzeba byç bardzo ostro˝nym przy porównaniu polityki w∏adz wobec
opozycji w koƒcówce lat osiemdziesiàtych z wczeÊniejszym okresem. Ca∏a struktu-
ra w∏adzy na prze∏omie 1988 i 1989 r. zaczyna trzeszczeç i p´kaç w szwach. Sà
s∏u˝by, które funkcjonujà sprawnie, natomiast inne zaczynajà wykonywaç ró˝ne
niekontrolowane ruchy. Czy to si´ da ogarnàç badaniami historycznymi? W bar-
dzo ograniczonym stopniu. Dysponujemy tylko dokumentami na papierze, i to nie
wszystkimi. A co ze sprawami za∏atwianymi telefonicznie lub w ciszy gabinetów?
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Henryk G∏´bocki – Chcia∏bym jeszcze wróciç do innego, niedostatecznie na-
Êwietlonego zagadnienia. Chodzi mi o wczeÊniejsze ni˝ w 1988 r. próby porozu-
miewania si´ czy kontaktów mi´dzy w∏adzà a opozycjà. Sprawa, jak wspomnia-
∏em, jest nadal kontrowersyjna. Dzisiaj traktowana jakoÊ szalenie wstydliwie,
wyciszana albo sprowadzana do absurdu, je˝eli ktoÊ o to pyta. Znane sà przyk∏a-
dy, jak próby rozgrywania TKK czy Bujaka. Kiszczak w swoich wspomnieniach
opowiada o tym, ˝e zg∏asza∏ propozycje ujawnienia czy przesy∏a∏ je otoczeniu Bu-
jaka. Zdaniem Kiszczaka, kiedy odmówiono, wtedy dosz∏o do aresztowania. In-
ny przyk∏ad – przed demonstracjami majowymi w 1982 r. by∏y próby MSW za-
proszenia przedstawicieli TKK, w∏aÊciwie Bujaka, na jakieÊ spotkanie w celu
podj´cia rozmów. Bujak podobno odebra∏ to jako typowà prowokacj´, zmierza-
jàcà do tego, ˝eby nie dopuÊciç do jakichkolwiek dzia∏aƒ w maju, wi´c nie przy-
jà∏ propozycji. 

Te przyk∏ady sà znane, jakoÊ potwierdzone we wspomnieniach. Sà tak˝e bar-
dziej kontrowersyjne epizody. W tomie dokumentów wydanym przez Instytut
Historii Uniwersytetu Wroc∏awskiego (pod redakcjà prof. Wojciecha Wrzesiƒ-
skiego) znajduje si´ raport z archiwów Stasi znaleziony przez Wojciecha Sawic-
kiego. Jest to doniesienie agenta Stasi ze spotkania ze Stanis∏awem Cioskiem.
Ciosek relacjonuje z kolei przedstawicielowi s∏u˝b enerdowskich swojà rozmow´
z Bronis∏awem Geremkiem w grudniu 1981 r., w której Geremek mia∏ propono-
waç szybkie wprowadzenie stanu wojennego w celu wyeliminowania radyka∏ów
ze Zwiàzku. Wydaje mi si´, ˝e jakaÊ inna wersja tego dokumentu by∏a og∏oszona
na poczàtku lat dziewi´çdziesiàtych przez Tomasza Mianowicza. Wzbudzi∏o to
wiele kontrowersji, prof. Geremek zaprzeczy∏ wszystkiemu. OczywiÊcie mo˝na
uznaç, ˝e jest to wytwór fantazji, ale myÊl´, ˝e jest to Êlad, który nale˝y zbadaç. 

I drugi przyk∏ad z kr´gu tej problematyki. Znalaz∏ si´ on w wydanym niedaw-
no tomie Opozycja ma∏opolska w dokumentach. Jest to informacja operacyjna
tajnego wspó∏pracownika ps. „Tomek”, czyli Les∏awa Maleszki, z lipca 1977 r.
Dotyczy planów dzia∏aczy KOR, formu∏owanych natychmiast po ich wyjÊciu
z wi´zienia, po wydarzeniach z maja 1977 r.2 Jest tam dodatkowa informacja na
temat rozmów w Warszawie. Maleszka w ten sposób opisuje sytuacj´: „W dniu
28.7.77 r. w parku, niedaleko miejsca zamieszkania Kuronia obok Cytadeli
w godz. dopo∏udniowych spotkali si´ L[udwik] Dorn, S[tefan] Kawalec, J[anusz]
Zemer, L[es∏aw] Maleszka, S[ergiusz] Kowalski i J[acek] Kuroƒ. W trakcie tego
spotkania Jacek Kuroƒ szeroko omawia∏ dzia∏alnoÊç opozycji w Polsce. M.in.
stwierdzi∏, ˝e dzieƒ po zwolnieniu z aresztów cz∏onków KOR-u do prof. [Edwar-
da] Lipiƒskiego przyszed∏ v-ce premier [Kazimierz] Secomski z goràcà proÊbà,
aby cz∏onkowie KOR-u zgodzili si´ powstrzymaç o 3 dni z wydaniem oÊwiadcze-
nia nt. ich zwolnienia. Wg Kuronia proÊba ta zwiàzana by∏a z aktualnà wizytà
E[dwarda] Gierka w Moskwie. V-ce premier Secomski m.in. mia∏ stwierdziç, ˝e
o porozumieniu ideologicznym mi´dzy rzàdem a opozycjà nie ma mowy, ale
mo˝liwe sà realne obustronne kompromisy, które ka˝demu wyjdà na dobre. Dal-
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szy ciàg b´dzie z nimi prowadzi∏ socjolog Jan Szczepaƒski, który nie jest z nikim
formalnie zwiàzany, nie jest oficjalnym przedstawicielem rzàdu, ale mo˝e byç ne-
gocjatorem w tych sprawach”. Dalej jest wzmianka o przedstawieniu przez Ku-
ronia programu dzia∏ania opozycji. Nast´puje informacja zapisana przez Malesz-
k´ – wyrwana nieco z kontekstu: „W wym[ienionym] parku ok. godz. 13.00
cz´Êç z tych osób wraz z Kuroniem uda∏a si´ do Milanówka, jak stwierdzili, »na
dalsze pertraktacje z przedstawicielem rzàdu«”. Wieczorem tego samego dnia
Maleszka relacjonuje w kontekÊcie bankietu w mieszkaniu Andrzeja Celiƒskiego
w Warszawie: „J[acek] Kuroƒ do Celiƒskiego przyjecha∏ z Milanówka i na wst´-
pie oÊwiadczy∏ zebranym: »...pragn´ was wszystkich, jak tu jesteÊcie, prosiç, aby-
Êcie kategorycznie zapomnieli o tym, ˝e by∏y jakieÊ rozmowy z przedstawiciela-
mi rzàdu, a gdyby ktoÊ o to pyta∏, prosz´ mówiç, ˝e nic nie wiecie, poniewa˝ tego
wymaga dobro sprawy, je˝eli chcemy, aby te rozmowy toczy∏y si´ dalej...«. ˚ad-
nych szczegó∏ów rozmów w Milanówku nie ujawni∏”.

Antoni Dudek – Dodajmy gwoli prawdy, ˝e o tym póêniej napisa∏ Leszek Mo-
czulski w „Opinii”, o co by∏y do niego ogromne pretensje. 

Henryk G∏´bocki – Moczulski wielokrotnie oskar˝a∏ Jacka Kuronia o kontak-
ty z elità w∏adzy, z tym ˝e zwykle chyba pojawia∏o si´ nazwisko Stanis∏awa Kani. 

Antoni Dudek – By∏bym bardzo ostro˝ny przy formu∏owaniu jakichÊ dalej
idàcych wniosków na podstawie dokumentu przytoczonego przez Henryka G∏´-
bockiego. Oczywiste jest, ˝e kontakty tego typu by∏y. Niedawno znalaz∏em no-
tatk´ pochodzàcà z sierpnia 1988 r., kiedy Jacek Kuroƒ zosta∏ wezwany do De-
partamentu III MSW. Zamierzano przeprowadziç z nim rozmow´ w zwiàzku ze
strajkami w kopalniach, ostrzegajàc, ˝eby przypadkiem nie jecha∏ na Âlàsk, bo
zostanie zatrzymany. W trakcie tej rozmowy Kuroƒ przedstawi∏ z w∏asnej inicja-
tywy bardzo rozbudowany projekt zawarcia uk∏adu politycznego z w∏adzami,
∏àcznie z powo∏aniem wspólnego rzàdu. Ale co z tego wynika? Dla mnie jest
oczywiste, ˝e ta umiarkowana cz´Êç opozycji, która nie twierdzi∏a, ˝e dyktatur´
komunistów trzeba si∏à zlikwidowaç, wchodzi∏a z w∏adzami w kontakty. Tylko
dla mnie nic z tego nie wynika. Co wynika z tego, ˝e Kuroƒ czy ktoÊ inny z jego
Êrodowiska rozmawia∏? Przecie˝ oni ca∏y czas pisali, ̋ e dialog jest potrzebny. Sam
Kuroƒ pisa∏ o scenariuszu finlandyzacji PRL. Od lat siedemdziesiàtych ca∏e to
Êrodowisko puka∏o do drzwi w∏adz, aby z nimi rozmawiaç. Kuroƒ to nie lider
„SolidarnoÊci Walczàcej” Kornel Morawiecki. Gdyby si´ okaza∏o, ˝e Kornel Mo-
rawiecki w stanie wojennym prowadzi∏ w Ministerstwie Spraw Wewn´trznych
jakieÊ negocjacje, to by∏oby dla mnie zaskakujàce. Natomiast korowska cz´Êç
opozycji mówi∏a ca∏y czas o kompromisie. W zwiàzku z tym nic dziwnego, ˝e
szuka∏a wszelkiego mo˝liwego kontaktu z w∏adzami. Ten moment nastàpi∏ jed-
nak dopiero w 1988 r., a i wówczas ekipa Jaruzelskiego d∏ugo zmaga∏a si´ z wi-
zjà Kuronia i Michnika zasiadajàcych przy okràg∏ym stole. Tak naprawd´ rozmo-
wy w∏adz z opozycjà, które przynios∏y jakiÊ wymierny efekt, nastàpi∏y dopiero
wtedy. WczeÊniej by∏y tylko sonda˝e, z których nic po prostu nie wynika. 

Henryk G∏´bocki – Ja nie rozumiem powodów Twojej filipiki. JeÊli istotnie
jest tak, jak twierdzisz, to dziwiç si´ nale˝y tylko temu, ˝e dzisiaj nikt nie chce
o tym g∏oÊno mówiç. Temu si´ w∏aÊnie dziwi´. Tym bardziej ˝e ostatnio jest moda
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na odbràzawianie historii Polski, zw∏aszcza tej najnowszej. Je˝eli twierdzisz, ˝e to
milczenie w tej sprawie nie jest dziwne, to my si´ kompletnie nie rozumiemy.

Andrzej Friszke – Wówczas i póêniej zosta∏ z tego wykuty argument zdrady
przeciwko tym ludziom, którzy próbowali z w∏adzà rozmawiaç. Jak wiadomo,
nawet w obr´bie KOR istnia∏o skrzyd∏o, które uwa˝a∏o, ˝e pr´dzej czy póêniej
trzeba b´dzie z komunistami zawieraç jakieÊ kompromisy. I istnia∏o skrzyd∏o bez-
kompromisowe, które powiada∏o, ˝e ka˝da rozmowa z komunistami jest zdradà,
a co najmniej rzeczà haniebnà. Antoni Macierewicz zawsze mówi∏, ˝e wszelkie
próby rozmawiania z komunistami sà niedopuszczalne, Wojciech Ziembiƒski te˝
tak mówi∏. Artyku∏ o finlandyzacji, który Kuroƒ napisa∏ na poczàtku 1977 r.,
a który po prostu jest przejawem myÊlenia politycznego, spowodowa∏ dzikà
awantur´. Oznacza∏o to, ˝e po stronie cz´Êci dzia∏aczy opozycyjnych istnia∏o te˝
– ja bym powiedzia∏ – myÊlenie w znacznej cz´Êci naiwne czy apolityczne, dyk-
towane wy∏àcznie pryncypiami moralnymi. Bo przecie˝ jak mo˝na by∏o zmieniaç
sytuacj´ w Polsce w sposób naprawd´ zasadniczy bez jakichkolwiek kontaktów
z komunistami? To by∏ przeciwnik, wróg, ale te˝ liczono na zachowanie przez
niego pewnych regu∏ gry, nieuciekanie si´ do nagiej przemocy. W dalszej konse-
kwencji istnia∏a perspektywa jakichÊ kompromisów jako podstawy do dalszych
rewindykacji. To by∏ przecie˝ proces politycznych przemian, które uruchamia∏a
opozycja, a w tym procesie w∏adza te˝ musia∏a graç pewnà istotnà rol´, jak choç-
by – o czym wspomnia∏em – przestrzegaç regu∏ gry i nie wejÊç w skór´ Sowie-
tów, którzy dysydentów sadzali na dziesi´ç lat. 

Z tej filozofii wynik∏y porozumienia sierpniowe, które zmienia∏y sytuacj´
w Polsce radykalnie, ale te˝ by∏y obustronnym kompromisem. Wielki kompro-
mis musi byç nieraz wypracowany w kuluarowych rozmowach, a te zwykle by∏y
przez cz´Êç ruchu traktowane skrajnie podejrzliwie. Na przyk∏ad w koƒcu paê-
dziernika 1980 r. negocjacje kuluarowe wokó∏ zapisów w statucie „Solidarno-
Êci”. Przecie˝ te rozmowy si´ toczy∏y, ustalano jakieÊ kompromisy, ale to by∏a nie-
s∏ychanie wielka tajemnica. Nikt by si´ do niczego nie przyzna∏, bo by zosta∏
oskar˝ony o zdrad´. 

Henryk G∏´bocki – Ale nie uwa˝a chyba Pan jak Antoni Dudek, ˝e w zwiàz-
ku z tym te rozmowy z lipca 1977 r. nie majà ˝adnego znaczenia? 

Andrzej Friszke – Prawd´ mówiàc, niemal nic na ten temat nie wiem, poza
faktem, ˝e by∏ jakiÊ kontakt z prof. Secomskim. Próby rozmów by∏y elementem
gry politycznej doÊç rzadko podejmowanym ze wzgl´du na obaw´ przed oskar-
˝eniem o zdrad´ czy nielojalnoÊç. Ale równie˝ z tej przyczyny, ˝e po tamtej stro-
nie by∏a podobna sytuacja. Przyznanie si´ przez jakiegokolwiek wybitniejszego
dzia∏acza partyjnego, ˝e on ma jakiekolwiek kontakty z opozycjà, by∏oby kom-
promitujàce. Stàd np. zamiast normalnie „Biuletyn Informacyjny” KOR czy np.
„Opini´” rozes∏aç na rozdzielnik dla cz∏onków Biura Politycznego, przetwarza-
no zawarte w nim niektóre teksty w postaç materia∏ów z MSW. Wyciàgni´cie
w najwy˝szym gronie partyjnym jakiejÊ bibu∏y na stó∏ i jej czytanie czy dyskuto-
wanie by∏o niemo˝liwe. Podwa˝a∏oby bowiem fundamentalne stanowisko PZPR,
˝e opozycjoniÊci to grupki bez znaczenia, a w dodatku na obcym ˝o∏dzie. Powa˝-
ne traktowanie opozycji, a rozmowy by∏yby tego Êwiadectwem, oznacza∏oby
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rewizj´ istotnych dogmatów PZPR. To si´ wszystko odbywa∏o w gruncie rzeczy
w takim klinczu. 

Henryk G∏´bocki – Istotnie, to by∏ niewàtpliwie element uprawiania gry po-
litycznej. Zmienia to jednak wyraênie tak˝e obraz elit opozycji. Do tej pory we
wspomnieniach dzia∏aczy KOR tego okresu, jak nie˝yjàcego Jana Józefa Lipskie-
go czy Jacka Kuronia, g∏ównà cechà dzia∏alnoÊci opozycyjnej by∏a pewna etycz-
na postawa. OpozycyjnoÊç polegaç mia∏a zgodnie z tym kanonem na sprzeciwie
wobec zastanej rzeczywistoÊci, wobec PRL. Natomiast zwykle w tym uj´ciu nie
pojawia∏ si´ ten element, ˝e ówczesne posuni´cia, wypowiedzi, dzia∏ania opozy-
cyjne by∏y wynikiem pewnej kalkulacji politycznej, polegajàcej na tym, ˝e chcia-
no w ten sposób jakby zepchnàç w∏adz´ do naro˝nika albo przydeptaç w∏adzy
„ogon”. Przy ca∏ym szacunku dla tego, co ci ludzie robili, dla ich postaw, których
nie jesteÊmy dziÊ w stanie zrozumieç, nie ˝yjàc w tamtych czasach, wydaje mi si´,
˝e jest ju˝ pora, ˝eby mówiç o ówczesnych dzia∏aniach opozycyjnych, u˝ywajàc
mo˝e mniej terminów etycznych, a bardziej w kategoriach politycznej kalkulacji,
op∏acalnoÊci pewnych posuni´ç. 

Antoni Dudek – Chcia∏bym jeszcze wróciç do mojego sporu z Henrykiem
G∏´bockim. Staram si´ oddzieliç niewielkie historyczne znaczenie sonda˝owych
kontaktów mi´dzy w∏adzami a opozycjà przed 1988 r. od aktualnego kontekstu
tych spraw, zwiàzanego z walkà politycznà toczonà ju˝ w III Rzeczpospolitej. Nie
zgadzam si´ te˝ ze stwierdzeniem, ˝e ten temat stanowi jakieÊ tabu. Problem po-
lega na tym, ˝e Henryk walczy z mitem wykreowanym przez Kuronia, Lipskiego
i par´ innych osób na temat Êrodowiska korowskiego. W powa˝nych dzie∏ach
historycznych jest mowa o ró˝nych od∏amach opozycji, o tym, ˝e jej cz´Êç by∏a
nastawiona kompromisowo czy wr´cz ugodowo wobec w∏adz, inna zaÊ by∏a ra-
dykalna i niepodleg∏oÊciowa. Jest oczywiste, ˝e skoro Jacek Kuroƒ pisa∏ o finlan-
dyzacji PRL, to chcia∏ te˝ z kimÊ rozmawiaç o tej finlandyzacji. Natomiast zga-
dzam si´ z Henrykiem G∏´bockim, ˝e zosta∏a wykreowana pewna legenda, która
nie wytrzymuje konfrontacji z faktami wynikajàcymi z dokumentów SB czy
PZPR. Rozumiem jednak, ˝e prowadzimy teraz dyskusj´ naukowà na temat po-
lityki w∏adz PRL wobec opozycji, a nie mówimy o kreowaniu mitów na temat
opozycji w III Rzeczypospolitej.

Henryk G∏´bocki – Antku, sà jednak i ksià˝ki naukowe podtrzymujàce te mity...

Andrzej Friszke – Ad vocem. „Rozmawiaç o finlandyzacji”. Jacek Kuroƒ nie
by∏ taki wariat, ˝eby myÊleç, ˝e w 1977 r. ktoÊ z w∏adz b´dzie z nim rozmawia∏
o finlandyzacji Polski. Chodzi∏o o to, ˝eby budowaç pewne myÊlenie polityczne
po stronie opozycyjnej. Natomiast ten element moralnego sprzeciwu wobec PRL
by∏ mocno obecny i odegra∏ wa˝nà rol´, przeciwdzia∏a∏ szukaniu takich ma∏ych
kompromisów, w jakie np. wik∏a∏ si´ tzw. neo-Znak czy doÊç liczni przedstawi-
ciele Êrodowisk intelektualnych. To myÊlenie moralne by∏o niezb´dne dla zane-
gowania systemu i stylu zachowaƒ wobec w∏adz w PRL, dla odrzucenia ich j´zy-
ka, stworzenia w∏asnego kodeksu zachowaƒ przyzwoitych itd. Nie sàdz´ jednak,
˝eby myÊlenie moralne i myÊlenie polityczne by∏y nie do pogodzenia. Moralny
sprzeciw wobec PRL by∏ bardzo silnà cechà konstytuujàcà opozycj´. Mo˝na
jednak by∏o na tym poprzestaç, a mo˝na by∏o – wychodzàc z negacji systemu

Opozycja demokratyczna w dzia∏aniach w∏adz PRL

61



politycznego PRL – próbowaç myÊleç i dzia∏aç politycznie, ˝eby to zmieniç. Mo-
czulski w swoich memoria∏ach te˝ o tym myÊla∏. 

Grzegorz Waligóra – W kontekÊcie „finlandyzacji” Jacka Kuronia chcia∏em
zaznaczyç jednà rzecz. Praktycznie ten program zosta∏ b∏´dnie odczytany przez
wi´kszoÊç opozycji jako zastàpienie niepodleg∏oÊci „finlandyzacjà”. W zasadzie
w publicystyce Jacek Kuroƒ przedstawi∏ jà w dwóch artyku∏ach, zaznaczajàc, ˝e
jest to etap na drodze do niepodleg∏oÊci. To po prostu by∏a pewna ewolucyjna
myÊl Kuronia. Przedstawiajàc jà argumentowa∏, ˝e program ten mo˝na uznaç za
wsteczny, je˝eli uznamy, ˝e panujàcy ustrój w Polsce jest bardziej posuni´ty w de-
mokracji ni˝ ustrój w Finlandii, czym stara∏ si´ zdyskontowaç przeciwników.
Nigdy Jacek Kuroƒ nie przedstawi∏ ostatecznej tezy, ˝e zast´pujemy PRL „finlan-
dyzacjà” i na tym poprzestajemy. By∏ to pewien program ewolucyjny, który za-
k∏ada∏ stopniowe ograniczanie ingerencji Zwiàzku Radzieckiego w sprawy polskie
i w konsekwencji, w dalszym perspektywicznym celu – dojÊcie do niepodleg∏o-
Êci. W zasadzie jedynà konstruktywnà polemik´ podjà∏ z nim Leszek Moczulski
w Rewolucji bez rewolucji; przedstawi∏ poglàd, ˝e „finlandyzacja” jest odwrot-
nym etapem ni˝ ten, o którym mówi∏ Kuroƒ – etapem do podleg∏oÊci, czyli ˝e
najpierw nast´puje etap „finlandyzacji”, a potem zniewolenie. To by∏a zasadni-
cza ró˝nica mi´dzy Moczulskim a Kuroniem w podejÊciu do tego problemu. 

Chcia∏bym si´ jeszcze odnieÊç do tego spotkania, o którym pisa∏ Maleszka,
i do pomini´cia go we wspomnieniach dzia∏aczy Êrodowiska korowskiego. Trze-
ba pami´taç, ˝e mamy do czynienia na razie z jednym fragmentem dotyczàcym
takiego spotkania, przytoczonym w cytowanej wypowiedzi Maleszki. Jest to byç
mo˝e bardzo drobny element, któremu tutaj nadaje si´ takie znaczenie, jakby te
rozmowy by∏y czymÊ normalnym, powszechnym. Byç mo˝e by∏ to jeden z nie-
wielu epizodów. Byç mo˝e by∏o ich wi´cej, w tej chwili tego nie wiemy. Mo˝li-
we, ˝e wtedy dla Kuronia nie mia∏ on wi´kszego znaczenia, choç to te˝ jest spra-
wa otwarta. Wystarczy przecie˝ wziàç publicystyk´ Kuronia z tamtego okresu,
gdzie otwarcie pisa∏ o szukaniu porozumienia z reformatorskim skrzyd∏em par-
tii. Te dzia∏ania w ˝aden sposób nie odbiegajà od jego ówczesnych poglàdów.
Na tym polega∏y praktycznie ró˝nice programowe ca∏ej opozycji przedsierpnio-
wej – nie na myÊli KOR, ROPCiO czy RMP, lecz w∏aÊnie na stosunku do partii.
Z jednej strony by∏a postrewizjonistyczna grupa lewicy korowskiej, opierajàca
si´ w swoim programie na partyjnych pragmatykach, z drugiej zaÊ Êrodowiska
negujàce jakàkolwiek mo˝liwoÊç dialogu z w∏adzà. W tej kwestii poglàdy Anto-
niego Macierewicza, Piotra Naimskiego, Ludwika Dorna, czyli tzw. prawej cz´-
Êci KOR, w niczym nie odbiega∏y od poglàdów Andrzeja Czumy czy Aleksandra
Halla.

Andrzej Friszke – O ten Milanówek mi chodzi. Je˝eli jest tak, ˝e zwalniajà
dzia∏aczy KOR z wi´zienia – to by∏ przecie˝ niesamowity moment. Wydawa∏o
si´, ˝e coÊ wielkiego si´ dzieje, nast´puje jakiÊ prze∏om. CzegoÊ podobnego nie
mo˝na by∏o si´ spodziewaç. W zwiàzku z tym rozumiem, ˝e po stronie opozycyj-
nej te˝ by∏a ch´ç dowiedzenia si´, po co w∏adza to zrobi∏a, co ma byç dalej. Czy
coÊ jest planowane, jakieÊ reformy, czy coÊ chcà og∏osiç. Wyobra˝am sobie, ˝e te-
go typu spotkanie z osobà z obrze˝a w∏adzy – pad∏o nazwisko Kazimierza Secom-
skiego – by∏o doÊç naturalne. Zresztà jego znajomoÊci z niektórymi ludêmi opo-
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zycji wynika∏y z funkcjonowania w jednym Êrodowisku naukowym. W zwiàzku
z tym to nie by∏o tak, jakby ktoÊ z KOR si´ spotka∏ z jakimÊ sekretarzem KC.

Henryk G∏´bocki – Ale to chyba naturalne, ˝e to w∏aÊnie ktoÊ taki zwykle po-
Êredniczy∏.

Andrzej Friszke – OczywiÊcie, ale wydaje mi si´, ˝e by∏o naturalne, ˝eby si´
dowiedzieç, co to w∏aÊciwie ma znaczyç. 

Henryk G∏´bocki – Jacek Kuroƒ ewoluowa∏, je˝eli chodzi o stosunek do nie-
podleg∏oÊci Polski. Nie jestem egzegetà jego tekstów, ale – o ile sobie przypomi-
nam – najpierw pad∏o has∏o finlandyzacji, a nast´pnie za rok czy dwa, po ostrej
krytyce Kuronia ze strony ROPCiO za propozycje „finlandyzacji”, u˝y∏ on poj´-
cia „niepodleg∏oÊç” – to dla porzàdku. Co do ca∏ego tego sporu, to nie chodzi∏o
mi o wywo∏anie wra˝enia odkrywania jakiegoÊ spisku. Wydaje mi si´ natomiast,
˝e czternaÊcie lat po 1989 r. naprawd´ przyszed∏ ju˝ czas, by o historii najnow-
szej Polski mówiç w kategoriach naukowych, a nie w kategoriach mitów, które
ze wzgl´dów towarzyskich lub z powodu politycznych sympatii czy antypatii
podtrzymuje si´ albo usi∏uje si´ obalaç. 

Jerzy Eisler – Wynotowa∏em sobie – nie wiem, czy si´ ze mnà zgodzicie – czte-
ry zakresy tematów w jakimÊ stopniu b´dàcych tabu. Moim zdaniem znakomita
ksià˝ka Andrzeja Friszke o opozycji, w ogóle wszystko, co napisano na temat
Êrodkowego PRL z lat szeÊçdziesiàtych i siedemdziesiàtych, nie porusza tych
czterech spraw, które teraz wymieni´. Agentura – w naszej dyskusji wymienili-
Êmy nazwiska zaledwie dwóch czy trzech agentów, z których jedno zna ka˝dy,
kto czyta polskie gazety – Les∏aw Maleszka. Nie jest to imponujàce jak na wiel-
kà dyskusj´ historyków w pó∏roczniku Instytutu Pami´ci Narodowej. 

Drugie – kontakty z drugà stronà, obozem w∏adzy. Zgadzam si´, ˝e „finlan-
dyzacja” jest poj´ciem tak samo zmistyfikowanym, jak np. nieszcz´sna „gruba
kreska” Tadeusza Mazowieckiego. Co innego powiedzia∏, ale dzisiaj ˝yje to ab-
solutnie w∏asnym ˝yciem i Tadeusz Mazowiecki mo˝e zapewniaç, ˝e chodzi∏o mu
o coÊ innego, a i tak wielu ludzi (wi´kszoÊç?) uwa˝a, i˝ chodzi∏o mu o „odpusz-
czenie win” ludziom dawnego systemu. Tak samo nie wiemy, co Kuroƒ myÊla∏
25 lat temu, a pytanie go o to dzisiaj prowadzi donikàd. A zatem kontakty z dru-
gà stronà sà tematem bardzo delikatnym. Powiem wi´cej – jak tutaj zauwa˝y∏ An-
drzej Friszke, dotyczy∏o to obu stron. Stanis∏aw Ciosek czy Józef Czyrek te˝ nie
za bardzo chwalili si´ tym, ˝e spotkali si´ z kimÊ z opozycji. Nieprzypadkowo
notatki ze spotkaƒ Stanis∏awa Kani z abp. Bronis∏awem Dàbrowskim opubliko-
wa∏ Peter Raina, a nie któryÊ z historyków z Akademii Nauk Spo∏ecznych. 

Trzecia rzecz – oblicze moralne opozycji. Henryk G∏´bocki trafnie apelowa∏,
by nie ujmowaç tym ludziom wielkoÊci. S∏usznie, tylko ˝e potraktowaliÊmy ich
troch´ tak, jak propaganda peerelowska potraktowa∏a wielkich Polaków. Adam
Mickiewicz w tym uj´ciu musia∏ byç nie tylko wybitnym poetà, ale przyk∏adnym
ojcem, dobrym m´˝em, patriotà, byç absolutnie post´powy itp., itd. Czy ktoÊ
z nas czyta∏ ksià˝ki mówiàce o tym, ilu z ludzi opozycji by∏o np. pijakami czy al-
koholikami? A to wychodzi w materia∏ach MSW. Jest tam te˝ mowa o zdradza-
niu wspó∏ma∏˝onków. Czy ktoÊ z nas pisa∏ lub czyta∏ o tym w obiegu nauko-
wym? 
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Czwarty wàtek, który prawie nie wyst´puje w naszej dyskusji, choç paradok-
salnie jednak si´ pojawia, to animozje personalne. Zadajemy sobie trud, by pró-
bowaç odpowiadaç na pytanie, czym ideowo ró˝ni∏ si´ Ruch Obrony Praw
Cz∏owieka i Obywatela od Komitetu Obrony Robotników, a znacznie rzadziej,
dlaczego Jacek Kuroƒ tak strasznie nienawidzi∏..., pomin´ (z oportunizmu) kogo,
i ten ktoÊ tak strasznie nie cierpia∏ Kuronia. A to w materia∏ach MSW jest wi-
doczne. Nie mówi si´ j´zykiem pe∏nym najgorszych obelg i inwektyw o kimÊ, dla
kogo ma si´ odrobin´ szacunku, sympatii, przyzwoitych ludzkich uczuç. A tu
mówi si´ j´zykiem gorszym ni˝ o wrogach z SB. Z tych czterech tabu w tej dys-
kusji – mówi´ to z ˝alem i bólem – ˝adnego tak naprawd´ nawet nie spróbowa-
liÊmy prze∏amaç.

Na koniec jeszcze jedna uwaga. O ludziach opozycji przedsierpniowej dotych-
czas w∏aÊciwie nikt nie mówi∏ dobrze. Oni sami nie robili tego przez skromnoÊç;
po prostu – niezale˝nie od tego, czy by∏oby to prawdà, czy nie – nie wypada∏o im
mówiç o sobie: byliÊmy wspaniali, byliÊmy odwa˝ni, mamy zas∏ugi dla sprawy
wolnoÊci, niepodleg∏oÊci i demokracji w Polsce. Propaganda peerelowska z oczy-
wistych powodów, jeÊli w ogóle o nich pisa∏a, to w sposób tendencyjny i k∏amli-
wy. Odmawiano im kompetencji i czystoÊci intencji. Gdy w Polsce zmieni∏ si´
ustrój i nim ktokolwiek wypowiedzia∏ s∏owo „dzi´kujemy”, dosz∏o do g∏´bokich
podzia∏ów w szeroko rozumianym obozie „SolidarnoÊci”. Niedawni koledzy
i przyjaciele stali si´ nagle jeÊli nie wrogami, to co najmniej politycznymi przeciw-
nikami. Znów pod adresem ludzi opozycji przedsierpniowej pada∏y rozmaite
– prawdziwe i nie – zarzuty. I teraz my, historycy, pos∏ugujàc si´ skrajnie tenden-
cyjnymi materia∏ami wytworzonymi przez s∏u˝by specjalne i aparat represji PRL,
mamy pisaç o nich ca∏à prawd´ i tylko prawd´? Ale jaka to b´dzie prawda? 

Henryk G∏´bocki – Chcia∏bym dodaç do tej listy, z którà ca∏kowicie si´ zga-
dzam, ˝e oprócz animozji osobistych mówi si´, ale wydaje mi si´, ˝e za ma∏o,
o walce o wp∏ywy w Êrodowiskach opozycji. Zarówno pomi´dzy poszczególny-
mi strukturami i grupami, jak równie˝ w ramach tych struktur. Wi´cej si´ mówi
o tym na przyk∏adzie „SolidarnoÊci”, zw∏aszcza w koƒcu lat osiemdziesiàtych.
Znacznie mniej wiemy natomiast o tym z wczesnego okresu dzia∏ania podziemia,
TKK, najmniej zaÊ o prawdziwych realiach rywalizacji politycznej przed sierp-
niem 1980 r. 

¸ukasz Kamiƒski – MyÊl´, ˝e rozmawialiÊmy o wielu kwestiach. Wcià˝ pozo-
staje wiele pytaƒ w zawieszeniu. Najwa˝niejsze jednak jest pytanie, na które
oczywiÊcie cz´Êciowo nie jesteÊmy w stanie odpowiedzieç, bo chocia˝by nie zna-
my êróde∏ sowieckich. Moim zdaniem g∏ówne pytanie, które winniÊmy mieç na
uwadze w dalszych badaniach, to: dlaczego pozwolono na ten „polski ekspery-
ment”, o którym tu mówiliÊmy. Wszystkie inne zagadnienia, o których mówili-
Êmy, to sà elementy taktyki, strategii, one ewoluowa∏y. Bardziej jednak przewa˝a
ciàg∏oÊç ni˝ zmiana. Dlaczego nie uderzono w 1976 r., dlaczego w 1977 r. wy-
cofano si´ z uderzenia? Dlaczego stanu wojennego nie doprowadzono do koƒca?
Dlaczego Jaruzelski nie okaza∏ si´ Gustávem Husákiem PRL i nie zrobi∏ czystki
„do dna”? Tam zadzia∏a∏o, byç mo˝e tutaj by∏oby podobnie. Polska tak napraw-
d´ nigdy nie doÊwiadczy∏a takiej skali represji, jak chocia˝by Czechos∏owacja po
1969 r. To sà tak˝e pytania, które stawia Antoni Dudek – czy rzeczywiÊcie ten
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nasz komunizm by∏ inny, czy to by∏a ró˝nica spo∏eczeƒstwa. OczywiÊcie pozosta-
wiamy te pytania w zawieszeniu. Nie b´dziemy o tym dyskutowaç. Ale mo˝na je
postawiç pod kàtem przysz∏ych badaƒ. Obecnie nie mamy mo˝liwoÊci êród∏o-
wych formu∏owania odpowiedzi na powy˝sze pytania. 

Grzegorz Waligóra – Ja bym chcia∏ nawiàzaç do tego, co powiedzia∏ Jerzy
Eisler. O tym wewn´trznym stosunku opozycji wzgl´dem samej siebie, to znaczy
wewn´trznych relacjach pomi´dzy opozycjonistami czy choçby – jak tu te˝ wspo-
mnia∏ Henryk G∏´bocki – ma∏o znanej rywalizacji pomi´dzy ró˝nymi grupami
Êrodowisk opozycyjnych, zw∏aszcza w drugiej po∏owie lat siedemdziesiàtych.
Niewàtpliwie one istnia∏y i pojawia∏y si´ na wielu p∏aszczyznach.

Z drugiej strony nadrz´dnym celem SB by∏a dezintegracja i dà˝enie do mak-
symalnego sk∏ócenia poszczególnych grup opozycji. Jednak fakt braku wspó∏pra-
cy pomi´dzy nimi lub pojawiajàce si´ roz∏amy nie Êwiadczà jeszcze o tym, i˝ by∏y
one wynikiem dzia∏aƒ operacyjnych. Byç mo˝e nast´powa∏y w wyniku procesów
w du˝ym stopniu niezale˝nych. Trzeba bowiem pami´taç, ˝e Êrodowiska opozy-
cyjne tworzyli ludzie cz´sto o silnych osobowoÊciach, nierzadko konfliktowi, po-
siadajàcy w∏asne, odmienne wizje dalszego dzia∏ania. W du˝ym stopniu o braku
znalezienia p∏aszczyzny porozumienia decydowa∏y wewn´trzne animozje. By∏y
one w mniejszym lub wi´kszym stopniu podsycane przez SB. Nie da si´ oczywi-
Êcie wykluczyç, ˝e nie dosz∏oby do nich, gdyby nie prowadzono dzia∏aƒ opera-
cyjnych. Uwa˝am jednak, ˝e nie mo˝na demonizowaç S∏u˝by Bezpieczeƒstwa.
OczywiÊcie wiedzia∏a ona bardzo du˝o, jednak mówienie o sterowaniu opozycjà
to opinia dosyç przesadzona.

Henryk G∏´bocki – Bardzo si´ ciesz´, ˝e nareszcie o tych sprawach mo˝na
w ogóle mówiç, i to nie na zasadzie pomówieƒ, wzajemnego obrzucania si´ b∏o-
tem, tylko mówiç na podstawie dokumentów archiwalnych. ˚e choç z oporami,
zaczyna si´ je wreszcie od ubieg∏ego roku udost´pniaç badaczom, tak˝e spoza
IPN, wbrew zwolennikom ich spalenia czy zalania betonem, jak to jeszcze nie-
dawno proponowa∏ redaktor najwi´kszego dziennika w Polsce. Wiadomo, ˝e sà
one u∏omne, podobnie jak my i warsztat, którym si´ pos∏ugujemy w celu ich we-
ryfikacji, ale na tym polega urok pracy historyka. Nie wyjaÊnimy ˝adnej z poru-
szonych tu kwestii, jeÊli ze wzgl´dów politycznych czy jakichkolwiek innych doj-
dzie do sytuacji, w której te archiwa zostanà praktycznie przymkni´te, zamkni´te
czy z innych powodów zostanie ograniczony do nich dost´p. Ubolewaç mo˝na,
˝e ze wzgl´du na sposób zniszczenia tych materia∏ów oraz sposób – przedziwny,
musz´ przyznaç – kwalifikowania ich dost´pnoÊci znaczna cz´Êç dokumentów
wcià˝ nie jest dost´pna. Sà traktowane jako „tajne specjalnego znaczenia”, tak˝e
przez dzisiejsze s∏u˝by. 

Z tego wzgl´du wydaje mi si´, ˝e wielkà rol´ odgrywajà materia∏y archiwal-
ne znajdujàce si´ poza granicami Polski. Gratuluj´ Instytutowi Studiów Politycz-
nych PAN, który og∏osi∏ kilka ciekawych tomów na tematy sowieckie z materia-
∏ami z lat czterdziestych i pi´çdziesiàtych XX wieku. Dziwi mnie natomiast, jak
stosunkowo ma∏o wobec wzgl´dnej otwartoÊci archiwów enerdowskiej Stasi
opublikowano dokumentów dotyczàcych spraw Polski z zasobów niemieckich.
W ciàgu ostatnich czternastu lat znacznie wi´cej opublikowano dokumentów
z trudno dost´pnych archiwów posowieckich. Nie chc´ tutaj sugerowaç ˝adnych
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spiskowych teorii, ale trudno ukryç zdumienie. Charakterystyczne, ˝e na szerszà
skal´ materia∏y dotyczàce spraw polskich z archiwów by∏ej Stasi wprowadzajà
w obieg naukowy dopiero m∏odzi badacze, jak Wojciech Sawicki, autor tomu do-
kumentów wydanego w tym roku, czy Ewa Matkowska, która w tym roku wy-
daje w „Arcanach” ksià˝k´ na temat dzia∏alnoÊci Stasi opartà na kwerendach
w materia∏ach enerdowskiej policji politycznej. Dlaczego historycy muszà tam
docieraç jedynie na zasadzie „wolnych strzelców”, dlaczego nie powsta∏ jakiÊ
program (przynajmniej ja nie znam ˝adnego du˝ego programu, prosz´ sprosto-
waç, jeÊli si´ myl´), który pozwala∏by prowadziç kwerendy i kopiowaç te mate-
ria∏y z archiwów wschodnich i zachodnich? Na wschodzie takim wyjàtkiem by∏y
wieloletnie kwerendy polskiej komisji wojskowo-archiwalnej, ograniczone jed-
nak tematycznie. Dlaczego ludzie, którzy majà wp∏yw na organizowanie takich
badaƒ czy przygotowywanie takich programów, do tej pory nie pomyÊleli o tym?
W ostatecznym rachunku to od dost´pnoÊci zasobów archiwalnych zale˝eç b´-
dzie post´p w badaniach nad historià najnowszà Polski i odpowiedê na szereg po-
stawionych w tej dyskusji pytaƒ. 

Andrzej Friszke – Chcia∏em si´ przy∏àczyç do tego, co mówi∏ pan Waligóra.
Materia∏y, które teraz czytamy, sà rzeczywiÊcie szalenie wa˝ne. Nie tylko dla
stwierdzenia faktu, ˝e opozycja by∏a kontrolowana, ale tak˝e dla doÊç dok∏adne-
go wejrzenia w kulisy wewn´trznej historii opozycji. RzeczywiÊcie wiedza SB by-
∏a dosyç pot´˝na. Natomiast z drugiej strony przestrzega∏bym przed zach∏yÊni´-
ciem si´ tym materia∏em i przecenieniem mo˝liwoÊci dalszego wykorzystywania
przez s∏u˝by zebranej dokumentacji. Jeszcze raz chc´ podkreÊliç to, co mówi∏em
na poczàtku. Moim zdaniem nie jest tak, ˝e posiadanie okreÊlonej wiedzy prze-
k∏ada si´ od razu na zdolnoÊci operowania tà wiedzà. Stàd postulowa∏bym wiel-
kà, mimo wszystko, ostro˝noÊç w budowaniu pewnych hipotez, m.in. dotyczà-
cych tego, co dziÊ pad∏o w naszej dyskusji, to znaczy sterowania dzia∏alnoÊcià
opozycyjnà. Co do posiadania przez w∏adze ogromnej wiedzy o planowanych
dzia∏aniach opozycji, istniejàcych podzia∏ach, dyskusjach, to bym si´ zgodzi∏,
przynajmniej w zakresie kluczowych Êrodowisk. By∏bym jednak bardzo sceptycz-
ny w ocenie mo˝liwoÊci prowokowania przez SB poczynaƒ ugrupowaƒ opozy-
cyjnych, kanalizowania ich w mniej groênym dla w∏adz kierunku. Konieczne jest
badanie czy ocenianie, jaka by∏a strategia w∏adz wobec opozycji, czyli tego, co
jest w∏aÊciwie przedmiotem dzisiejszego naszego zebrania. To jest jeden z wa˝-
niejszych wàtków historii drugiej po∏owy PRL.

Antoni Dudek – Dzi´kuj´ Panom za udzia∏ w dyskusji.

ANTONI DUDEK (ur. 1966) – naczelnik Wydzia∏u Badaƒ Naukowych Biura
Edukacji Publicznej IPN oraz adiunkt w Instytucie Nauk Politycznych i Sto-
sunków Mi´dzynarodowych Uniwersytetu Jagielloƒskiego. Autor i wspó∏au-
tor kilkunastu ksià˝ek z zakresu historii najnowszej Polski. Ostatnio opubliko-
wa∏ wraz z Ryszardem Gryzem KomuniÊci i KoÊció∏ w Polsce 1945–1989
(Kraków 2003).
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JERZY EISLER (ur. 1952) – profesor w Instytucie Historii PAN w Warszawie
oraz dyrektor Oddzia∏u IPN w Warszawie. Specjalizuje si´ w historii najnow-
szej Francji oraz dziejach PRL po 1956 r. Autor monografii poÊwi´conych
wydarzeniom marcowym 1968 r. (Marzec 1968. Geneza – przebieg – konse-
kwencje, Warszawa 1991) oraz rewolcie grudniowej 1970 r. (Grudzieƒ 1970.
Geneza – przebieg – konsekwencje, Warszawa 2000). Ostatnio opublikowa∏
Czerwiec 1976 w materia∏ach archiwalnych (Warszawa 2001).

ANDRZEJ FRISZKE (ur. 1956) – docent w Instytucie Studiów Politycznych PAN
w Warszawie, redaktor miesi´cznika „Wi´ê” oraz cz∏onek Kolegium IPN. Zaj-
muje si´ dziejami Polski w XX wieku, jest m.in. autorem ksià˝ek: Opozycja
polityczna w PRL 1945–1980 (Londyn 1994) i Ko∏o Pos∏ów Znak w Sejmie
PRL (1957–1976) (Warszawa 2002). Ostatnio opublikowa∏ syntez´ Polska.
Losy paƒstwa i narodu 1939–1989 (Warszawa 2003).

HENRYK G¸¢BOCKI (ur. 1967) – adiunkt w Instytucie Filologii Wschodnios∏o-
wiaƒskiej Uniwersytetu Jagielloƒskiego oraz redaktor dwumiesi´cznika „Arca-
na”. Zajmuje si´ dziejami stosunków polsko-rosyjskich w XIX i XX wieku
oraz historià PRL. Opublikowa∏ m.in. ksià˝ki: Studencki Komitet SolidarnoÊci
w Krakowie 1977–1980 (Warszawa 1994) oraz Fatalna sprawa: kwestia pol-
ska w rosyjskiej myÊli politycznej (1856–1866) (Kraków 2000).

¸UKASZ KAMI¡SKI (ur. 1973) – adiunkt w Instytucie Historii Uniwersytetu
Wroc∏awskiego oraz kierownik Referatu Badaƒ Naukowych Oddzia∏owego
Biura Edukacji Publicznej IPN we Wroc∏awiu. Autor ksià˝ek: Strajki robotni-
cze w Polsce 1945–1948 (Wroc∏aw 1999) oraz Polacy wobec nowej rzeczywi-
stoÊci 1944–1948 (Toruƒ 2000). Redaktor Studiów i materia∏ów z dziejów
opozycji i oporu spo∏ecznego.

GRZEGORZ WALIGÓRA (ur. 1975) – doktorant w Instytucie Historycznym Uni-
wersytetu Wroc∏awskiego. Przygotowuje rozpraw´ poÊwi´conà historii Ruchu
Obrony Praw Cz∏owieka i Obywatela.
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