MATEUSZ SOKULSKI

PROCES ZJEDNOCZENIOWY PPR I PPS
W LATACH 1945-1948 Z PERSPEKTYWY
JUGOSEOWIANSKIE]

Procesy zjednoczeniowe ugrupowan politycznych w Europie Srodkowo-Wschodniej
po 1945 r. byly jednym z gléwnych mechanizmdéw sowietyzacji Polski, Wegier, Rumunii
i Bulgarii. Zamierzeniem komunistoéw bylo wchloniecie socjalistow oraz innych partiii tym
samym monopolizacja zycia publicznego'. W kontekscie takich dziatan nalezy rozpatry-
wac zjednoczenie Polskiej Partii Robotniczej (PPR) i Polskiej Partii Socjalistycznej (PPS)
w grudniu 1948 r. Jesienia 1946 r. przed wyborami zaplanowanymi na poczatek 1947 r.
sformowano tzw. Blok Demokratyczny zlozony z PPR, PPS oraz Stronnictwa Ludowego
(SL) i Stronnictwa Demokratycznego. Jego powotanie wynikato z niklego poparcia dla
komunistow wérdd Polakéw?. Po zwyciestwie w sfalszowanych wyborach z 19 stycznia
1947 r. coraz silniej wyrazano dazenie do podporzadkowania partii satelickich komuni-
stom. Ta kwestia dotyczyla przede wszystkim powojennej PPS, zalozonej za zgoda Jozefa
Stalina przez Edwarda Osébke-Morawskiego i Stanistawa Szwalbego w 1944 r., ugrupo-
wania, ktére miato niewiele wspdlnego z przedwojenng partig socjalistyczng czy wywo-
dzacymi si¢ z niej politykami emigracyjnymi®. Poczgtkowo przywddcy PPR zamierzali
rozciagnac w czasie proces zjednoczeniowy. Jednak juz po wyborach ze stycznia 1947 r.
wiadze PPR sondowaly mozliwos¢ zjednoczenia z socjalistami. Moga o tym $wiadczy¢

' Warto przypomnie¢, ze Rumunska Partia Robotnicza (RPR) powstala na kongresie zjednoczeniowym
w listopadzie 1947 r. Pozostale ugrupowania RPR wkrétce zlikwidowata lub wchloneta. W Bulgarii do procesu zjed-
noczeniowego i utworzenia Bulgarskiej Partii Komunistycznej doszto w grudniu 1948 r., na Wegrzech za$ na zjezdzie
zjednoczeniowym w czerwcu 1948 r. utworzono Wegierska Partie Pracujacych (J. Tomaszewski, Europa Srodkowo-
-Wschodnia 1944-1968. Powstanie, ewolucja i kryzys realnego socjalizmu, Warszawa 1992, s. 92-94, 101, 106).

* Ugrupowania tworzace Blok Demokratyczny zobowigzaly si¢ do niepodejmowania wspdlpracy z Polskim
Stronnictwem Ludowym (PSL), ugrupowaniem niezaleznym od sowieckich wplywoéw; oraz ustalily podzial mandatow,
wedle ktérego PPR i PPS mialy otrzyma¢ 31 proc., SL - 27 proc., a SD - 11 proc. miejsc sposrod wszystkich, ktore
zdobylby Blok. Na temat Bloku Demokratycznego zob. np. A. Paczkowski, Pé! wieku dziejéw Polski 1939-1989, Warsza-
wa 1996, s. 187-189; R. Spatek, Miedzy pragmatyzmem a zdradg. Zawlaszczanie PPS w kraju (1944-1948) [w:] Polska
Partia Socjalistyczna. Dlaczego sig nie udato? Szkice, polemiki, wspomnienia, red. idem, Warszawa 2010, s. 200-204.

* R. Spatek, Migdzy pragmatyzmem a zdradg..., s. 145-148.
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wypowiedzi czlonka Biura Politycznego KC PPR Jakuba Bermana z lutego 1947 r. z nara-
dy I sekretarzy PPR czy I sekretarza KC PPR Wtadystawa Gomutki z 30 kwietnia 1947 r.,
ktérzy zjednoczenie obu ugrupowan okreslali jako ,,konieczno$¢”, cho¢ — co szczegolnie
zaakcentowal Gomutka - wymagajaca czasu i przygotowan®. O planach ograniczania
niezalezno$ci PPS $wiadczyly m.in. zastgpienie Edwarda Osobki-Morawskiego Jozefem
Cyrankiewiczem na stanowisku premiera w lutym 1947 r. i rozpoczeta w kwietniu tzw.
bitwa o handel, ktdrej celem bylo zniesienie wlasnoéci prywatnej®. Sytuacja zmienita si¢ za
sprawg coraz szybszego tempa podporzadkowania Europy Srodkowo-Wschodniej ZSRR.
W Warszawie na poczatku 1948 r. uznano za priorytetowe stworzenie jednego ugrupo-
wania zdominowanego przez komunistéw®. Co istotne, jednym z przejawéw konsolidacji
panstw bloku wschodniego byta sprawa potepienia Josipa Tity przez Stalina i usuniecia 28
czerwca 1948 r. Jugosltawii z Kominformu, organizacji powolanej w Szklarskiej Porebie
we wrzesniu 1947 r., ktorej celem bylo kontrolowanie przez Kreml satelickich ugrupowan
w Europie Srodkowo-Wschodniej’. Dziatania Moskwy wobec Belgradu po 28 czerwca
1948 r. nalezy rozpatrywac w kontekscie catoksztaltu polityki Kremla wobec satelitow.
Podobne oskarzenia jak te przeciwko Ticie wyrazano w odniesieniu do prominentnych
politykéw w Polsce, Czechostowacji czy na Wegrzech wiosna 1948 r. W wymienionych
krajach przyniosty one zamierzony skutek®. Radziecki przywddca uwazal, ze takze na
Batkanach zdofa znalez¢ politykow, ktorzy — w przeciwienstwie do Tity — prowadziliby
dzialalno$¢ w pelnym porozumieniu z Kremlem. W Belgradzie nie zamierzano jednak
godzi¢ si¢ z szantazem, a wladze jugostowianskie — mimo aprobaty wyrazanej wobec
Stalina przez niemalg cz¢$¢ komunistéw® — zyskaly poparcie w szeregach Komunistycznej
Partii Jugostawii (KPJ). W zwigzku z takim niepowodzeniem zabiegéw Stalina rozpo-
czela sie kampania antyjugostowianska w bloku wschodnim. Jej celem byta dalsza kon-
solidacja struktur panstw podlegtych ZSRR przy wykorzystaniu Jugostawii jako ,wroga
wewnetrznego™®. Narzucenie rezimu komunistycznego w Polsce w drugiej potowie lat

* Ibidem, s. 212-213, 225-228.

> A. Paczkowski, Pét wieku dziejow Polski..., s. 201-202.

¢ J. Tomaszewski, Europa Srodkowo-Wschodnia 1944-1968..., s. 111-113, 166-167; L. Gilejko, Czlonkowie
PZPR - préba typologii [w:] PZPR jako machina wladzy, red. K. Persak, D. Stola, Warszawa 2012, s. 119-120.

7 Na temat Kominformu zob. M. Zacharias, Powolanie Kominformu w 1947 r. Przyczyny, przebieg, skutki,
,Studia z dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej” 1996, t. 11, s. 95-115.

¢ M. Szumito, Roman Zambrowski 1909-1977. Studium z dziejéw elity komunistycznej w Polsce, Warszawa
2014, s. 228-230.

° Wedle ustalen historykéw 15 373 osoby skazano i uwieziono w obozach (najbardziej znanym byt Goli
Otok, w ktérym osadzono przeszto 13 000 0sdb) i wiezieniach w zwigzku z prosowieckim stanowiskiem i popar-
ciem oskarzen Kremla o sprzeniewierzenie si¢ idei komunistycznej przez przywodcow KPJ. Wsréd skazanych
w procesach politycznych najbardziej znani byli cztonek KC KPJ i minister finansow Sreten Zujovi¢, cztonek Biura
Politycznego KC KP] Andrija Hebrang, naczelnik Sztabu Generalnego Armii Jugostowianskiej Arso Jovanovi¢,
general Branko Petric¢evi¢ Kada i putkownik Vlado Dapcevi¢, zob. I. Banac, Sa Staljinom protiv Tita, Zagreb 1990,
s. 120-125, 129-131; M. Sokulski, M. Previ$i¢, W opozycji do Moskwy. Jugostowiariska ,droga do socjalizmu”
w latach 1948-1956, ,Pamiec i Sprawiedliwo$¢” 2016, nr 2 (28), s. 399, 402-403.

1 Wigcej na ten temat zob. M. Sokulski, M. Previ§i¢, W opozycji do Moskwy..., s. 397-399; S. Rajak, The Cold
War in the Balkans, 1945-1956 [w:] The Cambridge History of The Cold War, t. 2: Crises and Détente, red. M.P. Lef-
fler, O.A. Westad, Cambridge 2010; L. Gibianskii, Federative Projects of the Balkan Communists and the USSR Policy
during Second World War and the Beginning of the Cold War [w:] V. Pavlovi¢, The Balkans in the Cold War. Balkan
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czterdziestych i wszechobecna kampania antyjugostowianska za zelazng kurtyna sprawia-
ja, ze warto sie blizej przyjrzeé, jak procesy komunizacji Europy Srodkowo-Wschodniej
postrzegano w tym czasie w Belgradzie. Artykul przedstawia te wlasnie problematyke.
Zwraca szczegolna uwage na sam proces zjednoczeniowy PPR i PPS w ramach dzialan
na rzecz sowietyzacji Polski po 1945 r. Do jego napisania wykorzystano materialy zgro-
madzone w Archiwum Jugoslawii w Belgradzie, a takze literature przedmiotu. Sg to
przede wszystkim Zrdédla partyjne, zawierajace analizy dyplomatéw akredytowanych
w Polsce, jak réwniez wnioski formulowane w Komisji ds. Miedzynarodowych KC KPJ
(odpowiednik Wydziatu Migdzynarodowego KC PZPR) dotyczace stosunkéw miedzy-
partyjnych KPJ/ZKJ" z PPR/PZPR oraz analizy sytuacji wewnetrznej w Polsce. Tego typu
dokumentacja jest istotna, jesli wezmie sie pod uwage, ze w krajach komunistycznych
polityka zagraniczna byta jednym z gléwnych elementéw zainteresowania srodowiska
partyjnego. W przypadku Jugostawii bylo to szczegdlnie widoczne w okresie zaostrzenia
relacji z ZSRR i jego panstwami satelickimi, kiedy to KPJ okreslafa kierunki dzialania
MSZ i sprawowala nad nim $cistg kontrole'*.

NARZUCANIE USTROJU KOMUNISTYCZNEGO W JUGOSEAWII
PO 1945 R.

Wprowadzenie ustroju komunistycznego w Jugostawii przybrato forme drastyczna
inatychmiastowg. Nie bylo tak rozciagniete w czasie jak w pozostatych panstwach Europy
Srodkowo-Wschodniej. Porozumienia z wladzami emigracyjnymi z 1944 i 1945 r. mialy
jedynie charakter fasadowy, doszlo do nich pod naciskiem aliantéw. Stabe tradycje wol-
nosciowe' sprawity, ze komunistom blyskawicznie udalo si¢ rozprawi¢ z przeciwnikami
politycznymi. W ramach dziatalnosci Zjednoczonego Frontu Narodowowyzwolenczego
Jugostawii partia komunistyczna probowata stworzy¢ pozory pluralizmu politycznego.
Sfalszowane i zbojkotowane przez opozycje wybory do konstytuanty z 1 listopada 1945 r.
zakonczyly si¢ zdecydowanym zwyciestwem Frontu Ludowego. 29 listopada 1945 r. pro-
klamowano powstanie Federacyjnej Ludowej Republiki Jugostawii (FLR]) i ogtoszono
zniesienie monarchii. Fundamentami nowej Jugostawii staly si¢ partia, wojsko i tajna

Federations, Cominform, Yugoslav-Soviet Conflict, Belgrade 2011; R.E. Kullaa, Origins of the Tito-Stalin Split Within
the Wider Set of Yugoslav-Soviet Relations (1941-1948) [w:] V. Pavlovi¢, The Balkans in the Cold War...

"' W 1952 r. na VI Zjezdzie KPJ parti¢ przemianowano na Zwigzek Komunistow Jugostawii (ZKJ).

12 Wiecej na ten temat zob. S. Selini¢, Partija i diplomatija u Jugoslaviji 1945-1952, Beograd 2013, s. 269-270 i n.

" Terytorium bylej Jugostawii bylo od $redniowiecza obszarem wplywow austriackich, wegierskich, tureckich
i wloskich. Socjolog Nebojsa Popov zwracal uwage, ze czynnikiem legitymizujacym wladze bylo zdobycie jej na drodze
wojennej, takze w XIX w., gdy wobec stabosci Turcji i jej stopniowego wycofywania sie z Batkanéw rozwijat sie pro-
ces odradzania panstwowosci serbskiej. Jak zauwaza historyk Ljubodrag Dimi¢, brakowalo $wiadomosci politycznej
i kontroli wladz ze strony spoleczenistwa. Konstytucje czesto narzucano, wybory przybieraty charakter farsy, a represje
stosowane wobec przeciwnikow politycznych byly powszechne (N. Popov, Traumatology of the Party State [w:] The
Road to War in Serbia. Trauma and Catharsis, red. idem, Budapest 2000, s. 81, 83; L. Dimic¢, Srbi i Jugoslavija, Beograd
1998, 5. 162). Na temat ksztattowania wspdtczesnych Batkanéw w XIX i XX w. zob. B. Jelavich, Historia Batkanéw, t. 1:
Wiek XVIII i XIX, przet. ]. Polak, K. Salawa, Krakéw 2005, s. 193-103, 234-250, 297-302, 308-312, 339-350; eadem,
Historia Batkanéw, t. 2: Wiek XX, przet. M. Chojnacki, J. Hunia, Krakéw 2005, s. 41-49, 65-77.
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policja. Komunisci mieli wsparcie istotnej czesci spoleczenstwa, ktére wraz z sukcesami
partyzantéw w czasie IT wojny swiatowej z coraz wigkszg aprobatg zaczelo traktowac ich
polityke. Nie mozna zapominac, ze juz w okresie II wojny swiatowej Tito postawil sobie za
cel walke z okupantem, ale przede wszystkim ze zwolennikami ancien régime — oddzialami
czetnikoéw Dragoljuba Mihajlovicia. Stabos¢ ugrupowan niekomunistycznych w momen-
cie zakonczenia dzialan wojennych na Batkanach, terror Wydziatu Obrony Ludowej**
umozliwily rozprawienie sie z przeciwnikami politycznymi. Represje traktowano jako
$rodek prewencyjny, najbardziej znanym przyktadem byta masakra w okolicach Bleiburga
w poludniowej Austrii, dokonana na oddziatach ustaszy, lecz takze czetnikach i stowen-
skich kolaborantach, ktérzy probowali przedostac si¢ na Zachdd. Partyzanci Tity dazyli
réwniez do sttumienia dgzen narodowosciowych kosowskich Albanczykéw. Liczne procesy
polityczne wytaczano takze niekomunistycznym uczestnikom ruchu partyzanckiego, wie-
lokrotnie fabrykowano zarzuty o kolaboracje, a uderzenie w duchowienstwo miato otwo-
rzy¢ partyzantom droge do pelni wiadzy. Tempo nacjonalizacji gospodarki, rozpoczetej na
mocy dekretu z pazdziernika 1944 r., uprawomocnione wedle zapiséw konstytucji z marca
1946 r. — calkowicie wzorowanej na radzieckiej — bylo szybsze niz niegdy$ w ZSRR. Juz
kilka miesiecy wcze$niej rozpoczeto natomiast na mocy prawa o reformie agrarnej i kolo-
nizacji z 23 sierpnia 1945 r. reforme rolng, ktdrej celem miala by¢ pelna kolektywizacja
rolnictwa. Zwyciestwo komunistow w sfalszowanych wyborach i wprowadzenie konsty-
tucji 31 stycznia 1946 r. bylo de facto zakonczeniem procesu sowietyzacji Jugostawii®.

Jak wskazuje serbski historyk Ljubodrag Dimi¢, paradoksem jest, Ze do tak szybkie-
go narzucenia rezimu komunistycznego doszto w multietnicznym kraju, dotknietym
przez Il wojne $wiatows, ktdra przybrata takze charakter wojny domowej. Propaganda
komunistyczna i dziatania partii dotyczyty wszystkich obszaréw zycia panstwa i staty
sie czynnikiem jednoczacym podzielone spoteczenstwo. Dazeniu do narzucenia komu-
nizmu stuzyla scentralizowana polityka KPJ, przede wszystkim wszechwladza Biura
Politycznego przy wsparciu tajnej policji i wojska'®.

JUGOSEAWIA WOBEC POLSKI I INNYCH PANSTW EUROPY
SRODKOWO-WSCHODNIE] 1945-1948

Cele polityki zagranicznej komunistow zostaly wyrazone w exposé przewodniczg-
cego wladz w parlamencie (Skupstina) Josipa Broza-Tity 1 lutego 1946 r. Jako priory-
tet okreslit bliskie relacje z ZSRR i krajami, ktére w kolejnych latach przeszly proces

" OZN-Odeljenje za zadtitu naroda w 1946 r. przemianowano na UDB-Uprava Drzavne Bezbedno-
sti — Zarzad Stuzby Bezpieczenstwa.

'* Z. Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1918-1991, Zagreb 2006, s. 153, 177-178, 187-190; M.]. Zacharias,
Komunizm, federacja, nacjonalizmy. System wladzy w Jugostawii 1943-1991. Powstanie, przeksztalcenia, rozpad,
Warszawa 2004, s. 42-47, 67-68; H. Bartoszewicz, Polityka Zwigzku Sowieckiego wobec patistw Europy Srodkowo-
-Wschodniej w latach 1944-1948, Warszawa 1999, s. 73-74, 103, 213-214; M. Sokulski, M. Previ$i¢, W opozycji do
Moskwy..., s. 396; ]. Tomaszewski, Europa Srodkowo-Wschodnia 1944-1968..., s. 80, 126-127.

' L. Dimi¢, Ideologija i kultura u Jugoslaviji 1945-1955 [w:] Velike sile i male drzave u hladnom ratu 1945-1955.
Slucaj Jugoslavije, red. idem, Beograd 2003, s. 304-305; Z. Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji..., s. 177, 228.
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sowietyzacji. Najwazniejsze miejsce przypisal rzecz jasna ZSRR, w dalszej kolejnosci
Czechoslowacji i Polsce. Zgodnie z wyznaczong polityka w latach 1945-1947 Jugostawia
nawiazala umowy o przyjazni z ZSRR (w kwietniu 1945 r.) oraz z krajami znajdu-
jacymi si¢ w sferze wplywdéw Moskwy: z Polska w marcu 1946 r., z Czechostowacja
w maju 1946 r. W przypadku Bulgarii, Rumunii i Wegier — traktowanych jako sojusz-
nicy IIT Rzeszy - do sygnowania uméw doszto dopiero w roku 1947, juz po podpisaniu
przez te kraje traktatow pokojowych". Jerzy Tomaszewski zwraca uwage, ze to wlasnie
Jugostawia zainicjowala silne powigzania miedzy panstwami, dla ktorych wspolnym
mianownikiem stalo sie podporzadkowanie ZSRR po 1945 r. Cho¢ te uklady nie byty
wymierzone w Moskwe — wrecz przeciwnie, porozumienie jugostowiansko-radzieckie
z 11 kwietnia 1945 r. traktowano w Belgradzie jako podstawe zblizenia z krajami Europy
Srodkowo-Wschodniej - wywolywaty niepokéj na Kremlu. Ten element stal si¢ jednym
z powodow pozniejszego roztamu w bloku panstw komunistycznych'®. Sowieci realizo-
wali bowiem swoja polityke w krajach Europy Srodkowej po 1945 r., majac na wzgledzie
dazenie do jak najdalej idacego narzucenia wzorcéw ustrojowych z ZSRR. Relacje mie-
dzy poszczegdlnymi panstwami traktowano jako sprawe drugorzedna, umowy uzna-
wano za pozorne”. Z tego tez wzgledu tak duzy gniew wywotala - niekonsultowana
z sowieckimi politykami - dzialalno$¢ Broza w drugiej polowie lat czterdziestych na
rzecz stworzenia federacji batkanskiej z Bulgarig i Albanig®.

Politycy w Belgradzie z uwaga przygladali si¢ sytuacji w Polsce. Wzajemne stosunki
ukladaty si¢ bardzo dobrze, czego wyrazem byl wspomniany juz uktad polsko-jugosto-
wianski o przyjazni i wzajemnej pomocy z 18 marca 1946 r. Jugostawia wspierata tez pol-
skie starania o uznanie na arenie miedzynarodowej zachodniej granicy, a strona polska
ustami Jozefa Winiewicza na konferencji w Paryzu w 1946 r. wyrazala poparcie dla jugo-
stowianskich staran o wlaczenie Triestu w swoje granice, na co liczyli sami Jugostowianie®.
Politycy w Belgradzie z aprobatg przyjmowali kierunek polityki zagranicznej obrany przez
komunistéw w Warszawie. Przywotywali sfowa ministra spraw zagranicznych Zygmunta
Modzelewskiego o ,rozliczeniu z reakcyjnymi rezimami z okresu miedzywojennego”.
Zgodnie z komunistyczng propaganda tendencyjnie rysowali stosunki Polski z ZSRR jako
przyjazne, korzystne w sensie gospodarczym. Akcentowali, ze to Kreml byl gwarantem
granicy zachodniej, a sami Polacy porozumienie z Poczdamu uznawali za ostateczne roz-
wigzanie granicy, ktdre porozumienie pokojowe miatoby tylko potwierdzi¢*.

17°S. Selini¢, Jugoslovensko-cehoslovacki odnosi 1945-1955, Beograd 2010, s. 98-99. O znaczeniu traktatow
pokojowych z 10 II 1947 r. zob. np. J. Tomaszewski, Europa Srodkowo-Wschodnia 1944-1968..., s. 90, 98, 103;
H. Bartoszewicz, Polityka Zwigzku Sowieckiego wobec patistw Europy Srodkowo-Wschodniej..., s. 249-268.

18 ]. Tomaszewski, Europa Srodkowo-Wschodnia 1944-1968..., s. 145-147.

' Historia dyplomacji polskiej, t. 6: 1944/1945-1989, red. W. Materski, W. Michowicz, Warszawa 2010,
s. 283-284.

2 M. Sokulski, M. Previs$i¢, W opozycji do Moskwy..., s. 397-399.

2 Historia dyplomacji polskiej, t. 6..., s. 169-170, 272-273.

> Arhiv Jugoslavije (dalej: AJ), 507 CK SKJ Komisija za medunarodne odnose i veze Poljska, IX, 101/1I, doku-
menti 1-52, kutija 9, 1945-1957. godina, dokument 8, Izvestaji Ambasade FNR] u Varsavi o politickoj situaciji
u Poljskoj, 11 V 1947. O propagandowym znaczeniu wykorzystania sowieckiego wsparcia dla granicy zachodniej
Polski zob. Historia dyplomacji polskiej, t. 6...,s. 117.
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ROLA KOMUNISTOW W POLSCE OCZYMA
JUGOSLOWIANSKICH DYPLOMATOW I POLITYKOW

W Belgradzie PPR postrzegano z punktu widzenia intereséw jugostowianskich przez
pryzmat propagandy komunistycznej. W dokumentacji dyplomatyczno-partyjnej nie
ukrywano aprobaty dla tego ugrupowania, m.in. za sprawa blisko$ci ideologiczne;j.
Godne uwagi sa rozwazania dotyczace genezy ruchu komunistycznego na ziemiach
polskich. Polska Parti¢ Robotnicza przedstawiano jako spadkobierczynie ,,Proletariatu”,
Socjaldemokracji Kroélestwa Polskiego i Litwy (SDKPiL) i Komunistycznej Partii Polski
(KPP), przypisujac jednak powstatemu w 1942 r. ugrupowaniu duzo wigksze rozezna-
nie w uwarunkowaniach spoteczno-politycznych Polski. Oceniano bowiem, ze KPP
i SDKPiL nie potrafity doceni¢ znaczenia kwestii narodowej, traktowaly ja jako ,,przezy-
tek”. Przejawami takich zapatrywan byly deprecjonowanie walki przeciwko carskiemu
rezimowi oraz lekcewazacy stosunek wobec chlopstwa jako ,podpory absolutyzmu”=.
W Belgradzie i wsrdd jego dyplomatycznych przedstawicieli w Warszawie rysowano
daleki od rzeczywistosci obraz dziatalnosci komunistéw na terenach polskich w okre-
sie II wojny $wiatowej: ,Nowo powstata PPR pierwsza wyciagneta flage walki zbroj-
nej przeciwko okupantowi na rzecz wolnej i niezaleznej Polski, jak réwniez stworze-
nia prawdziwej demokracji w wyzwolonym i niezawislym panstwie”. Po raz kolejny
moéwiono o ciggtosci ruchu komunistycznego na terenach polskich, twierdzac nie
bez racji, ze wielu sposréd cztonkéw PPR nalezalo w IT RP - pogardliwie okreslanej
mianem ,Polski wersalskiej” — do KPP. Pomijano przy tym sprawe czystek stalinow-
skich w latach 1937-1938, ktore dotknety wigkszo$¢ cztonkéw KPP i sparalizowaty
dziatalnos¢ komunistow w schylkowym okresie IT RP?*. Dyplomaci jugoslowianscy
nie wspomnieli takze, ze to wiasnie za sprawa kar odsiadywanych w wiezieniach
przez przedwojennych komunistéw w II RP wielu dziataczy skrajnej lewicy unikneto
egzekucji w Moskwie”. Wymienione wyzej falszywe konstatacje mowiace o dawnym
zakorzenieniu ideologii komunistycznej na terenach polskich, heroizmie komuni-
stow w walce z okupantem - oczywis$cie tylko tym hitlerowskim — mialy niewiele
wspolnego z rzeczywistoscia. Byly z jednej strony wyrazem niecheci wobec rzadu
RP w Londynie, a z drugiej proba legitymizacji rzadéw komunistycznych w Europie
Srodkowo-Wschodniej?. Jak zauwaza Mariusz Mazur, komuniéci narzucali elementy

# AJ, 507 CK SKJ, Komisija za medunarodne odnose i veze Poljska, IX, 101/II, dokumenti 1-52, kutija 9,
1945-1957. godina, dokument 11, Informacija o Poljskoj Radnickoj Partiji (PRP), 1 IX 1947.

* Po decyzji o likwidacji KPP podjetej latem 1938 r. dziatacze komunistyczni, ktérzy nie padli ofiarami
czystek w ZSRS, pozostali bez srodkéw na dziatalno$¢, co istotnie zmniejszyto ich propagandowe oddzialywanie
w Polsce, zob. M. Szumito, Roman Zambrowski 1909-1977..., s. 114-117; P. Gontarczyk, Polska Partia Robotnicza.
Droga do wladzy 1941-1944, Warszawa 2013, s. 31-33, 41, 52.

» AJ, 507 CK SKJ, Komisija za medunarodne odnose i veze Poljska, IX, 101/II, dokumenti 1-52, kutija 9,
1945-1957. godina, dokument 11, Informacija o Poljskoj Radnickoj Partiji (PRP), 1 IX 1947.

* P. Gontarczyk, Polska Partia Robotnicza..., s. 52-54, 59. Komunistow bylto niewielu, likwidacja przez Kom-
intern KPP sprawita, Ze w momencie wybuchu wojny osoby, ktére nie zostaty skazane w Moskwie, wiaczyly sie
spontanicznie — wobec zakazu zrzeszania si¢, ktory obowigzywal polskich komunistéw - w ruch oporu w czasie
kampanii wrzesniowej. Wielu przedwojennych dziataczy KPP pozostalo jednak pasywnych. Wielokrotnie dziata-
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autolegitymizacji, chcac przekonac o wlasnej potedze i liczac, ze z czasem tego typu
mit zakorzeni si¢ w spolecznej §wiadomosci?.

W rozwazaniach dyplomacji jugostowianskiej celowo pomijano zjawisko, na ktére
zwrdcil uwage Piotr Gontarczyk, a mianowicie to, ze powolanie PPR przez nielicznych
komunistéw na terenach okupowanej Polski w styczniu 1942 r. bylo inicjatywg Stalina,
ktoéry 27/28 grudnia 1941 r. wystal na tereny polskie tzw. Grupe Inicjatywng utworzona
w polowie roku 1941%%. W analizach jugoslowianskich w pierwszych latach po 1945 r.
przemilczano nie tylko role Sowietéw w powotaniu PPR, lecz takze wspoélprace ZSRR
z IIT Rzesza na mocy paktu Ribbentrop—Molotow z 23 sierpnia 1939 r. oraz wizje Kremla,
ktory w okresie wspotpracy Berlina i Moskwy nie przewidywal jakiegokolwiek odro-
dzenia Polski, a po 22 czerwca 1941 r. prowadzit polityke dwutorowa: z jednej strony
utrzymywania relacji z wltadzami emigracyjnymi, z drugiej — wspierania ugrupowan
komunistycznych z pafistw Europy Srodkowo-Wschodniej i tworzenia koncepcji ,,syste-
mu panstw przyjaznych ZSRR™.

W obszernym dokumencie po$wieconym PPR, przygotowanym pod koniec 1947 r.,
dziatacze KPJ odpowiedzialni za kreowanie polityki zagranicznej twierdzili, ze PPR ,,sta-
jac na czele walki z okupantem, chciata unikac walk bratobdjczych”. Stworzenie Krajowej
Rady Narodowej (KRN) 31 grudnia 1943 / 1 stycznia 1944 r. mialo by¢ ,momentem klu-
czowym” i krokiem ku powolaniu wspolnego frontu sit antyfaszystowskich. W §wietle
powyzszej analizy wej$cie Armii Czerwonej na tereny na zachdd od Bugu, ustanowie-
nie Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego (PKWN) w lipcu 1944 r. i dzialania
komunistéw spelnity ,,odwieczny sen polskiego chiopa o reformie rolnej”*’. Tym samym

nia w partyzantce pod niemiecka okupacja byly wymystem ludzi, ktorzy chcieli wzbogaci¢ swoja biografie. Twier-
dzili, ze ,walczyli od pierwszych dni wojny”. Na terenach II RP zajetych przez ZSRS po 17 IX 1939 r. wstepowali do
Wszechzwigzkowej Komunistycznej Partii (bolszewikow) (w KP (b)), w ktorej byli jednak traktowani podejrzliwie
w zwigzku ze stazem w KPP i zajmowali zwykle nizsze stanowiska.

¥ M. Mazur, Strategie i techniki komunikacyjne w Polsce Ludowej 1948-1956. Refleksje badawcze [w:] Komu-
nikowanie si¢ Polakow w latach 1944-1989, red. K. Stepnik, M. Rajewski, Lublin 2011, s. 28.

# P. Gontarczyk, Polska Partia Robotnicza..., s. 73-78, 90-99. Do grupy inicjatywnej wystanej w grudniu
1941 r. nalezeli: Pawel Finder, Bolestaw Motojec, Marceli Nowotko, Czestaw Skoniecki, Pinkus Kartin i i Maria
Rutkiewicz. Dokumenty, na ktére powotuje sie Gontarczyk, wskazujg, ze PPR w Zaden sposob nie zmienita swojego
postrzegania spraw spoteczno-narodowych, a wszelkie odwotania do kwestii patriotycznych badz konkretnych
grup spolecznych wynikaly z taktyki Stalina. Sowiecki przywddca w rozmowie z sekretarzem generalnym Komin-
ternu Georgim Dymitrowem przyznawal, ze program PPR, pomijajacy hasta komunistyczne, mial ukry¢ dazenia
do sowietyzacji Polski. W dokumencie programowym Do robotnikéw, chlopéw i inteligencji, do wszystkich patrio-
tow polskich! nie eksponowano hasel komunistycznych, chetniej odwolywano si¢ zas do wspélnoty stowianskiej
i ukazywania starcia ZSRR z III Rzeszg jako konfliktu cywilizacji z barbarzynstwem.

» H. Bartoszewicz, Polityka Zwigzku Sowieckiego wobec patistw Europy Srodkowo-Wschodniej..., s. 15-20,
24-25; A.B. Bezborodowa, N.W. Eliseewa, Istorija kommunisticzeskoj Partii Sovietskogo Sojuza, Moskwa 2013, 5. 269—
-270, 272. Mimo 7e w 1941 r. zamierzenia Stalina wobec Europy Srodkowo-Wschodniej nie byly jeszcze do kofica
jasne, to w rozmowach z ministrem spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii, Anthonym Edenem, w grudniu 1941 r.
sowiecki przywddca sprzeciwit sie brytyjskiej idei federacyjnej w kontekscie paistw Europy Srodkowo-Wschodniej.
O dazeniu do realnego decydowania o powojennym $wiecie Swiadczy takze utworzenie w styczniu 1942 r. przy Ludo-
wym Komisariacie Spraw Zagranicznych komisji ds. projektu powojennego ustroju panstwowego krajow Europy,
Azji i innych czeéci $wiata, na ktorej czele stat ludowy komisarz spraw zagranicznych ZSRR Wiaczestaw Mototow.

% AJ, 507 CK SKJ, Komisija za medunarodne odnose i veze Poljska, IX, 101/II, dokumenti 1-52, kutija 9,
1945-1957. godina, dokument 11, Informacija o Poljskoj Radnickoj Partiji (PRP), 1 IX 1947.

217



218

Mateusz Sokulski

Jugostowianie sytuacje w Polsce odnosili do wlasnych doswiadczen. W okresie IT wojny
$wiatowej przywddcy KPJ dazyli bowiem do kontrolowania ruchu partyzantéw, jed-
nak przez wciagniecie w jego dziatalnos$¢ osdb czy ruchéw politycznych niezwigza-
nych z komunizmem. Podobnie jak w przypadku komunistéw w Polsce, takze ci na
Balkanach nie wyjawiali swoich powojennych zamierzen - dazen do ustanowienia
monopolu wladzy komunistycznej i gtebokich przeobrazen gospodarczo-spolecznych
w duchu tej ideologii®. Politycy komunisci w Jugostawii, ktérzy w krétkim czasie stali
sie dominujaca sita w tym panstwie, utworzyli prowizoryczny parlament w postaci
Antyfaszystowskiej Rady Wyzwolenia Narodowego Jugostawii (AVNOYJ) 29 listopada
1943 r. i rzad w postaci Ludowego Komitetu Wyzwolenia Jugostawii (NKOJ)*.
Moéwiac o udziale komunistéw w ruchu oporu na ziemiach polskich, politycy
w FLR] postugiwali sie przeklamaniami typowymi dla dwczesnego okresu. W doku-
mentacji partyjnej szczegolng uwage zwracano na istnienie silnego podziemia w oku-
powanej Polsce. Cho¢ oddawano Armii Krajowej, ze to ona byla najliczniejsza i pierw-
sza przystapita do zbrojnego oporu, to w kregach wtadz jugostowianskich powszechne
byty falszywe twierdzenia o ,zdradzieckich wladzach emigracyjnych w Londynie”,
ktore nakazaty ,czekac z karabinem u nogi” i ,,forsowaty teze o dwdch nieprzy-
jaciotach Polski”. Za sprawg tego typu konstatacji formulowanych w ambasadzie
w Warszawie pod wplywem rozmoéw z polskimi komunistami i prowadzonej przez
nich propagandy przekonywano politykéw komunistycznych w Belgradzie, ze Armia
Krajowa oczekiwala biernie na wykrwawienie si¢ Niemcoéw w walkach z armia radzie-
cka. Wing za zaniechanie zjednoczenia ruchu oporu obarczano przede wszystkim
premiera rzadu RP na uchodzstwie Stanistawa Mikotajczyka i Naczelnego Wodza
PSZ generata Kazimierza Sosnkowskiego®. W swoich wywodach batkanscy politycy
odpowiedzialni za kreowanie polityki zagranicznej nie tylko uciekali si¢ do typo-
wych dla tego okresu przeklaman dotyczacych Powstania Warszawskiego (przywo-
tywano m.in. wypowiedz Gomutki: ,,Reakcyjna klika byta swiadoma, ze traci pozycje
i ze wladza w Polsce wymyka sie z rak. Aby wyrwa¢ wladze w kraju, zrobila bezsen-
sowny krok, jakim bylo Powstanie Warszawskie”), lecz takze rzucali bezpodstawne
oskarzenia pod adresem przedstawicieli Polskiego Panstwa Podziemnego, dotycza-

3! Ibidem. Wedle najnowszych ustalen historykow w referendum, ktére mialo pokaza¢ komunistom, na jakie
poparcie moga liczy¢ w spoleczenstwie, az 73,1 proc. sposrod 11,5 min Polakéw bioracych w nim udziat udzielito
odpowiedzi sprzecznej z komunistyczng propaganda ,,3 x tak” (C. Osekowski, Referendum 30 czerwca 1946 roku
w Polsce, Warszawa 2000, s. 143-145).

2 M. Zacharias, Komunizm, federacja, nacjonalizmy..., s. 49, 55-56.

¥ O bezpodstawnym charakterze oskarzen dotyczacych rzekomo ,,nieprzejednanego stanowiska wtadz emi-
gracyjnych wobec wspdtpracy z Sowietami” $§wiadczy to, ze w czasie rozméw z ambasadorem ZSRS w Londynie
Wiktorem Lebiediewem w maju-czerwcu 1944 r. Mikotajczyk nie odrzucal wspotpracy. To Lebiediew przedstawit
zadania uznania utraty Kresow, dymisji Sosnkowskiego, prezydenta Wladystawa Raczkiewicza, ministréw Mariana
Kukiela oraz Stanistawa Kota i wycofania stanowiska ws. zbrodni katynskiej, przypisujacego odpowiedzialno$é
Sowietom. W czasie kolejnej rozmowy, latem 1944 r., w Moskwie Mikolajczyk wyrazal gotowo$¢ stworzenia rzadu
koalicyjnego, w ktorego sktad weszliby komunisci. Stalin uznat jednak te¢ propozycje za nie do przyjecia, dazyt
bowiem do tego, by wladze tymczasowe w Polsce utworzono, opierajac si¢ na Centralnym Biurze Komunistéw Pol-
skich w Moskwie (H. Bartoszewicz, Polityka Zwigzku Sowieckiego wobec paristw Europy Srodkowo-Wschodhiej...,
s. 36, 44-45).
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ce rzekomego denuncjowania dziataczy Armii Ludowej do gestapo®. Jak wskazuje
Mariusz Mazur, celem takich zabiegéw bylo ukazanie nieodwracalnosci ekspansji
komunizmu, a oszczercze oskarzenia Armii Krajowej o wspolprace z nazistowskim
najezdzcg - przy jednoczesnym tworzeniu mitu partyzantki komunistycznej - miaty
uprawomocnic¢ rzgdy komunistow®.

Zgodnie z interesem KPJ przedstawiano PPR jako czynnik zycia spoleczno-politycz-
nego, ktéry wraz z powotaniem KRN, PKWN 22 lipca 1944 r., a nastepnie rzadu tym-
czasowego w 1945 r. mial zyskiwa¢ poparcie Polakéw. Rzekomemu entuzjazmowi spote-
czenstwa wobec komunistow miaty sprzyja¢ ich dazenia do odbudowy kraju, stworzenia
administracji na terenach przyfaczonych do Polski na mocy porozumien konferencji
w Poczdamie (17 lipca - 2 sierpnia 1945 r.) oraz ,kompromitacja” elit IT RP za sprawa
kleski wrzesnia 1939 r. i Powstania Warszawskiego. Forsowano teze o pozytywnych
skutkach reformy rolnej i nacjonalizacji przemystu, a takze sukcesie PPR w referendum
z czerwca 1946 r. i wyborach ze stycznia 1947 r. Przywolywano dane ze sfalszowanych
wyboréw, mowiace o poparciu dla Bloku Demokratycznego, pomijajac informacje, ze
wiekszos¢ Polakow z niechecia traktowala sama ideologie komunistyczna®.

Jugostowianom zalezato na narzucaniu idei komunistycznej w Europie Srodkowo-
-Wschodniej, w zwiazku z czym z duzg niechecig traktowali dzialania PSL, a przede
wszystkim jego lidera Stanistawa Mikolajczyka. Odnoszac sie do jego zdystansowane-
go stosunku wobec Ko$ciola katolickiego przed II wojng $wiatowa, drwiono, ze w oba-
wie przed komunistami probowat zabiega¢ o poparcie duchowienstwa dla ludowcdow.
W dokumentach zauwazono aktywnos¢ bylego premiera w rzadzie RP na emigracji.
Jego zaangazowanie na powojennej scenie politycznej ttumaczono rzekomym opor-
tunizmem i ambicjami politycznymi, ktére chcial realizowa¢ poprzez wplyw na rze-
czywisto$¢ powojenng. Nie zwazajac na duzg aktywnos$¢ Mikotajczyka na konferencji
w Poczdamie, kiedy to w memorandach wskazywal na moralne prawo Polski do grani-
cy na Odrze i Nysie Luzyckiej, okreslano go w Belgradzie jako czlowieka realizujacego
interesy Wielkiej Brytanii, ktory pod presja wladz na Downing Street przystatby nawet
na oddanie tych terenéw Niemcom?. Jednoczes$nie politycy i dyplomaci w Belgradzie
przyznawali, Ze to PSL byto ugrupowaniem o najwiekszych wplywach na wsi. O niktej
popularno$ci komunistéw na wsi §$wiadczyto to, ze wedle danych przytaczanych w doku-
mentacji KPJ jedynie w potowie obszaréw wiejskich istnialy organizacje partyjne PPR.
Wedle rozeznania dzialaczy partyjnych na Batkanach niewielkim poparciem darzyli
komunistéw inteligenci. W nowomowie komunistycznej ttumaczono to faktem ,,odbu-
dowy tej grupy” po II wojnie $wiatowej, w zwigzku z jej duzym wyniszczeniem, a prze-

* AJ, 507 CK SKJ, Komisija za medunarodne odnose i veze Poljska, IX, 101/II, dokumenti 1-52, kutija 9,
1945-1957. godina, dokument 11, Informacija o Poljskoj Radnickoj Partiji (PRP), 1 IX 1947.

* M. Mazur, Strategie i techniki komunikacyjne..., s. 27-28.

% AJ, 507 CK SKJ, Komisija za medunarodne odnose i veze Poljska, IX, 101/II, dokumenti 1-52, kutija 9,
1945-1957. godina, dokument 11, Informacija o Poljskoj Radnickoj Partiji (PRP), 1 IX 1947.

%7 Ibidem, dokument 8, Izvestaji Ambasade FNRJ u Varsavi o politickoj situaciji u Poljskoj, 11 V 1947. Na
temat dziatan Mikotajczyka w Poczdamie zob. H. Bartoszewicz, Polityka Zwigzku Sowieckiego wobec paristw Euro-
py Srodkowo-Wschodniej..., s. 169.
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de wszystkim megalomanska postawg, okreslang mianem ,sekciarstwa”, , kastowego
zachowania” i ,,oderwania od mas™*. Nieufno$¢ wobec PPR cechowata takze kobiety,
ktérych niewielki odsetek nalezal do organizacji partyjnych, czy zwiazki zawodowe, do
ktérych wiekszoé¢ robotnikéw po prostu nie nalezata, a sama PPR miata problem z ich
organizacja i podporzadkowaniem swoim celom politycznym™.

Jak zauwazali z kolei dyplomaci akredytowani w Warszawie, osobng grupa, ktéra
nie angazowala si¢ specjalnie w dzialalno$¢ polityczng PPR, byta mtodziez akade-
micka w najwazniejszych centrach intelektualnych - przede wszystkim w Krakowie.
W Jugostawii okreslano Zwigzek Walki Mlodych (ZWM) jako organizacje duzo mniej
zdyscyplinowana i nastawiong na ,ideowa czujnos¢” niz Zwigzek Komunistycznej
Mlodziezy Jugostawii'’. Zauwazono przy tym co$, na co uwage zwrocit Robert Spatek:
ze mimo zdominowania PPS przez osoby sprzyjajace komunistom wsrdd szeregowych
cztonkow wielu bylo przedstawicieli zwigzkow zawodowych, dziataczy ruchu spotdziel-
czego, organizacji mlodziezowych, a przede wszystkim robotnikéw*'. Wyrazem stabosci
ZWM byl jego niewielki wplyw w takich organizacjach jak zdominowana przez PPS
Organizacja Mlodziezy Towarzystwa Uniwersytetu Robotniczego™.

Mimo heroicznego obrazu PPR jako najbardziej walecznej sity w ruchu oporu na
terenach polskich, w dokumentach partyjnych Wydziatu ds. Miedzynarodowych KPJ
podkreslono, ze do najwigckszych stabosci tej formacji nalezy zaliczy¢ jej mala liczeb-
no$¢. Wedle danych przesylanych przez dyplomatéw jugostowianskich do Belgradu,
w czasie IT wojny §wiatowej ugrupowanie komunistyczne mialo liczy¢ 20 tys. cztonkow,
a w styczniu 1945 r. jego liczebno$¢ wzrosta do zaledwie 30 tys. Dane z I Zjazdu PPR
z grudnia 1945 r. méwily z kolei o ponad 220 tys. cztonkow tej organizacji. To wlasnie
wtedy komunisci postawili sobie za cel ,umasowienie partii”, co zdaniem komunistéw
w Jugostawii udato si¢ osiagnac¢ w okresie po wyborach 1947 r., gdy partia na plenum
z kwietnia 1947 r. miala liczy¢ 800 tys. cztonkdw*.

Autorzy raportéw partyjno-dyplomatycznych z polowy 1947 r. zachowanych
w Archiwum Jugostawii twierdzili, Ze zdyscyplinowanie i determinacja kadr komuni-
stycznych mialy poméc PPR w zdominowaniu sceny polityczno-spotecznej Polski. Za
gléwnych wrogdéw tego ugrupowania uznawano podziemie niepodleglosciowe — okres-
lane oczywiscie mianem ,,reakcji” — oraz naciski panstw zachodnich, niechetnych wta-
dzy komunistéw nad Wisla. O monopolizowaniu sceny politycznej swiadczyly z kolei
stosunki PPR z SL i PPS, ktore stawaly si¢ coraz bardziej zdominowane przez komu-
nistow'. W tym kontekscie wydaje si¢, ze w Belgradzie odnoszono si¢ do wlasnych
doswiadczen - brutalnej i bezwzglednej rozprawy z przeciwnikami rezimu oraz zor-

#¥ AJ, 507 CK SKJ, Komisija za medunarodne odnose i veze Poljska, IX, 101/II, dokumenti 1-52, kutija 9,
1945-1957. godina, dokument 11, Informacija o Poljskoj Radnickoj Partiji (PRP), 1 IX 1947.

* Ibidem.

“ Ibidem.

1 R. Spalek, Migdzy pragmatyzmem a zdradg..., s. 148-150.

2 AJ, 507 CK SK]J, Komisija za medunarodne odnose i veze Poljska, IX, 101/II, dokumenti 1-52, kutija 9,
1945-1957. godina, dokument 8, Izvestaji Ambasade FNR] u Varsavi o politickoj situaciji u Poljskoj, 11 V 1947.

# Ibidem, dokument 11, Informacija o Poljskoj Radni¢koj Partiji (PRP), 1 IX 1947.

“ Ibidem, dokument 9, Izvod iz izvestaja o situaciji u Poljskoj, 30 VII 1947.
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ganizowania wszystkich ugrupowan, ktére arbitralnie uznano za antyfaszystowskie,
w ramach Zjednoczonego Frontu Narodowowyzwolenczego Jugostawii, calkowicie
zdominowanego przez komunistow*.

PPS

W ocenach PPS w kregach dyplomacji jugostowianskiej formutowano przede wszyst-
kim krytyczne sagdy wobec najsilniejszej w Polsce partii lewicowej w pierwszej poto-
wie XX w. Nie czynigc rozgraniczenia miedzy ugrupowaniem Stanistawa Szwalbego
i Edwarda Osobki-Morawskiego oraz tym przedwojennym, ktérego nestorem byt
Bolestaw Limanowski, dezawuowano w typowej retoryce komunistycznej role tej par-
tii. Najmocniejsze zarzuty dotyczyly przede wszystkim przeciwstawienia si¢ pogladom
forsowanym przez Roze Luksemburg i SDKPIL w kwestii ,permanentnej rewolucji”.
Okreslano PPS mianem ,,socjal-patriotow”, ktdrzy wpisali si¢ w ,,burzuazyjny” nurt poli-
tyki dwudziestolecia migdzywojennego, w ,,antysowiecki szowinizm”, nie dostrzegajac
rzekomo wspolnych celéw robotnikéw polskich i rosyjskich. Z uznaniem odniesiono
sie jednak do dostrzezenia przez Polska Partie Socjalistyczna probleméw egzystencjal-
nych robotnikéw jako istotnej grupy spotecznej*®. Tradycje polskiego socjalizmu nie-
podleglosciowego byty catkowicie dezawuowane w Belgradzie i pojawialy sie jedynie
w kontekscie oskarzen, ze rzagd w Londynie dziata na rzecz zdestabilizowania sytua-
¢ji nad Wistg. Stuzy¢ mialo temu rzekome instalowanie w strukturach ugrupowania
Szwalbego i Jozefa Cyrankiewicza ludzi zwigzanych z PPS WRN*. Pomijano przy tym
fakt, ze Szwalbe i Osébka-Morawski byli zatozycielami falszywej PPS, zawlaszczyli
tez nazwe pisma ,,Robotnik”, drukowanego przez PPR. Pozycja Osdbki-Morawskiego,
ktéry w maju 1944 r. zostal przewodniczagcym PKWN, wynikata z mistyfikacji dziatan
sowietyzacyjnych*. Rownoczesnie Jugostowianie nie dostrzegali ztozonosci nurtow
w powojennej PPS. Cho¢ powojennag PPS stworzyli dzialacze prokomunistyczni, to ludzie
z WRN tez pojawili sie w jej szeregach, przede wszystkich w strukturach lokalnych.
W konstatacjach jugostowianskich politykow i dyplomatéw widad raczej przyjmowanie
propagandy PPR, ktdra te grupe nowych czlonkéw PPS, entuzjastycznie odnoszacych
sie do idei niepodlegtosciowego przedwojennego socjalizmu, okreslala mianem oséb
»znajdujacych sie pod wptywem WRN™,

Zauwazano, ze niemata grupa dzialaczy PPS nieche¢tna zjednoczeniu akcentowala
socjalistyczny charakter ugrupowania i jego tradycje, czym nie chciata dopusci¢ do
narzuconego zjednoczenia z PPR. Na podstawie analizy dokumentéw jugostowian-
skich mozna stwierdzi¢, ze w Belgradzie brano za dobrg monete opinie dziataczy

* M. Zacharias, Komunizm, federacja, nacjonalizmy... s. 67-71, 75-76.

% AJ, 507 CK SK]J, Komisija za medunarodne odnose i veze Poljska, IX, 101/II, dokumenti 1-52, kutija 9,
1945-1957. godina, dokument 11, Informacija o Poljskoj Radnickoj Partiji (PRP), 1 IX 1947.

¥ Ibidem, dokument 9, 1 XI 1947, Poljska Radnicka Partija.

* R. Spatek, Migdzy pragmatyzmem a zdradg..., s. 146.

¥ Zob. ibidem, s. 147-148, 152-153, 197.
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PPR co do postawy poszczegolnych czlonkéw PPS, nie znajdujemy bowiem wtasnych
sadow dyplomatow akredytowanych w Warszawie, ale jedynie recepcje stanowiska
PPR*. Co ciekawe, wérdd najzagorzalszych oponentéw zjednoczenia z komunista-
mi w 1947 r. - a zatem juz po wyborach, w sytuacji narastajacych represji wobec
przedwojennych socjalistow oraz naciskéw PPR na rzecz wchlonigcia PPS* - widzia-
no Edwarda Osébke-Morawskiego, Stanistawa Szwalbego, Adama Kurylowicza czy
okreslanego mianem ,ideologa PPS” Juliana Hochfelda i ,wyjatkowo reakcyjnego”
Ryszarda Obraczke — szefa mlodziezowki PPS. W Szwalbem dostrzegano gtéwny
szwarccharakter polskich socjalistow. Cyrankiewicza okre§lano mianem ,centrum”.
Zwolennikéw wspolpracy z komunistami stusznie widziano w ministrze sprawiedli-
wosci Henryku Swigtkowskim (opisywanym jako ,,przyzwoity cztowiek, intelektuali-
sta, bez wystarczajacego kontaktu z narodem”), Feliksie Baranowskim, Aleksandrze
Zaruku-Michalskim czy wiceministrze Stefanie Matuszewskim, czyli w tzw. grupie
kryptokomunistycznej™.

Negatywnie traktowano obiekcje czesci PPS wobec zdominowania przez komu-
nistéw spéldzielni rolniczych - traktowanych jako instytucje PPS - czy przede
wszystkim rezerwe wielu socjalistow w stosunku do polityki ,walki ze spekulacja”.
Przywotano artykut Kurylowicza z gazety ,Robotnik”, przedstawiajacy pretensje
wobec Ministerstwa Przemystu i Handlu w zwigzku ze zwalnianiem ludzi zwig-
zanych z PPS, ktérzy - jak perswadowal Kurytowicz - od 1945 r. angazowali sie
na rzecz odbudowy kraju po zniszczeniach wojennych. Jugostowianie z aprobata
postrzegali dziatania PPR na rzecz zdobycia monopolu politycznego, dlatego ugru-
powanie Cyrankiewicza i Osobki-Morawskiego traktowano z nieufnoscia, widzac
w nim - zapewne za sprawg ktamliwych relacji polskich komunistéw - partie, w kto-
rej szeregach ukrylo si¢ wielu przeciwnikéw rezimu, przede wszystkim zwigzanych
z PSL. Rzekomi antykomunisci przez zajmowanie istotnych funkcji partyjnych mieli
torpedowac od wewnatrz reformy komunistyczne®.

KU ZJEDNOCZENIU

Komunisci jugostowianscy widzieli w dgzeniach zjednoczeniowych partii w bloku
wschodnim realizacje celow obranych juz wcze$niej przez KPJ. Takie postepowanie byto
przykiadem jugostowianskiej megalomanii, mialo dowodzi¢, ze KPJ w sposéb pionierski
wprowadzala w zycie rozwigzania komunistyczne. Zdaniem dyplomaty jugostowian-
skiego PPR chciala wykorzysta¢ dos§wiadczenia KPJ ws. Frontu Ludowego. Oceniat on,
ze kolektywizacja rolnictwa i przemystu ida w dobrym kierunku, cho¢ pozostaly w tyle

0 Ibidem, s. 185.

U Ibidem, s. 212-217.

2 AJ, 507 CK SKJ, Komisija za medunarodne odnose i veze Poljska, IX, 101/II, dokumenti 1-52, kutija 9,
1945-1957. godina, dokument 8, Izvestaji Ambasade FNRJ u Varsavi o politickoj situaciji u Poljskoj, 11 V 1947;
ibidem, dokument 9, Poljska Radnic¢ka Partija, 1 XI 1947,.

% Ibidem, dokument 8, Izvestaji Ambasade FNRJ u Varsavi o politi¢koj situaciji u Poljskoj, 11 V 1947.
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za poziomem osiggnietym w Jugostawii, co oznaczalo, ze Jugostawia byta panstwem
niemal tak godnym nasladowania jak ZSRR**.

Dazenie komunistéw do zjednoczenia z PPS dostrzezono w Jugostawii juz na pod-
stawie wypowiedzi najwyzszych ranga dzialaczy partyjnych na I Zjezdzie PPR w grud-
niu 1945 r. To wlasnie wtedy Wiadystaw Gomutka okreslil ,,jednos¢ klasy robotniczej”
jako jedno z najwazniejszych zadan stojacych przed jego ugrupowaniem. Na uroczystej
akademii z okazji $wieta 1 Maja w 1946 r. sekretarz generalny PPR mial powtérzy¢ to
zamierzenie komunistow>. W dokumentach partyjnych KPJ przywotano przeméwienia
z plenum PPS z czerwca 1947 r. i PPR z kwietnia 1947 r., w ktérych wypetnienie planu
trzyletniego wigzano $ciéle z procesem zjednoczeniowym. Osobg, ktdra najmocniej for-
sowala tego typu tezy, byt Wiadystaw Gomulka. Perswadowal on, by przez konferencje
i wspdlne spotkania doprowadzi¢ do jednosci organizacyjnej.

Wyborcze falszerstwo ze stycznia 1947 r. i jego konsekwencje w Jugostawii uznano za
moment kluczowy na drodze do przejecia pelnej wladzy przez komunistéw i narzucenia
rezimu w Polsce. Stwierdzono: ,,Swiadoma swojej sity wéréd szerokich rzesz spolecznych
partia w dniu obchodéw 1 Maja ustami swojego sekretarza generalnego postawita kwe-
stie jednosci partii robotniczych”. Przywolywano wypowiedz I sekretarza PPR, ktory
w maju 1947 r. w sali Romy méwil, ze ,,nie istnieja dwie klasy robotnicze, lecz jedna”™.

W dokumencie sporzagdzonym w ambasadzie FLR] w Warszawie wspomniano o sto-
wach cztonka KC PPR, bylego ministra handlu Stefana Jedrychowskiego, ktory w roz-
mowie z dyplomatg jugostowianskim przekonywal, ze sprawa zjednoczenia z PPS to
kwestia dwoch-trzech lat. Jedrychowski perswadowal, ze PPR podchodzita do tego
w petni zdecydowanie. Przyznal przy tym, ze czes¢ cztonkow PPS wyzszego i sredniego
szczebla sprzeciwiala si¢ wchlonigciu przez PPR*. Za wyjatkowo trafny sposob prze-
konania dziataczy PPS uznawano organizacje konferencji w wojewodztwach. Wedle
dyplomatéw jugostowianskich mozna bylo dzigki temu sprawnie zwalczaé przeciwni-
kow wspotpracy z PPR w szeregach PPS. Przykiadem skutecznej polityki PPR miata by¢
m.in. konferencja partyjna w Krakowie, na ktérej Roman Zambrowski przekonywat
sceptycznego co do idei zjednoczenia Bolestawa Drobnera. Czlonka Biura Politycznego
KC PPR okreslono jako ,,znakomitego méwce, uzywajacego logicznej argumentaciji”.

Dyplomaci jugostowianscy w materiatach przesytanych z Warszawy do Belgradu
opierali si¢ gléwnie na rozmowach z najwazniejszymi osobistosciami Zycia publicz-
nego w Polsce. Prezydent RP Bolestaw Bierut moéwit o wielkim niepokoju w szeregach
PPS w zwigzku z wypowiedziag Gomutki z 1 maja 1947 r. o potrzebie jednosci ruchu
robotniczego w Polsce. Za przyklad typowego dla PPS glosu niecheci uznano stowa

>+ AJ, 507, Komisija za medunarodne odnose i veze CK SKJ IX, 101/II, dokument 11, Poljska, kutija 9, Infor-
macija o Poljskoj Radnickoj Partiji (PPR), 1 IX 1947.

* Ibidem.

% Ibidem.

7 AJ, 507, CK SKJ Komisija za medunarodne odnose i veze Poljska, IX, 101/1I, dokumenti 1-52, kutija 9,
1945-1957. godina, dokument 8, Izvestaji Ambasade FNR] u Varsavi o politickoj situaciji u Poljskoj, 11 V 1947.

8 Ibidem.

* Ibidem.
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Szwalbego w rozmowie z jugostowianskim dyplomatg 6 kwietnia 1947 r.; méwil on, ze
tylko 10 proc. cztonkéw PPS opowiada si¢ za zjednoczeniem, a 90 proc. — przeciwko.
Przywddca powojennej PPS krytykowal polityke gospodarczg komunistéw, przekony-
wal, ze wobec deficytow towardw spekulacja jest normalnym zjawiskiem. Szwalbe nie
ukrywal, Ze droga obrana przez jugostowianskich dziataczy partyjnych jest bliska PPR,
nie za$ PPS, ktora sklaniata si¢ ku kursowi obranemu w Czechostowacji. O negatywnym
stosunku Jugostowian do wspélzalozyciela powojennej PPS $wiadczy to, ze w dokumen-
tacji okre$lano go mianem ,,chytrego™®.

Jugostowianscy dyplomaci zauwazyli zatem, Ze jedna z gléwnych ptaszczyzn sporu
miedzy socjalistami a komunistami byta polityka gospodarcza, odnoszaca si¢ do
gospodarstw wiejskich i prywatnej dzialalnosci gospodarczej®'. W raportach przesy-
tanych z ambasady FLR] w Warszawie do Belgradu stusznie zauwazano, ze PPS cieszy-
ta si¢ rzesza zwolennikéw w spotdzielniach rolniczych. Funkcjonowanie spdétdzielni
mialo by¢ antidotum na problemy aprowizacyjne w zwiazku z brakami zZywnosci,
normalnymi wedle politykéw PPS w okresach powojennych. W Belgradzie — gdzie
procesy sowietyzacyjne przebiegaly najszybciej w poréwnaniu z innymi satelitami
Moskwy® — dezawuowano takie postepowanie PPS, widzgc w nim , kunktatorstwo”.
Z duzo wieksza aprobatg odnoszono si¢ do polityki PPR na wsi, dazacej do podpo-
rzagdkowania panstwu indywidualnego rolnictwa i calego handlu (w zamierzeniu
PPS mialo to dotyczy¢ jedynie najwiekszych organizacji handlowych i przemysto-
wych). W Jugoslawii twierdzono, ze to kwestia polityki gospodarczej byla pierw-
sz3 od momentu sformowania tzw. Bloku Demokratycznego, w ktdrej partia Jozefa
Cyrankiewicza wyrazita votum separatum®. Réwnoczesnie rezerwe wobec wspolpracy
z PPR przypisywano jedynie czesci osob z PPS, dlatego tez twierdzono, ze wlasnie
wspotdzialanie obu ugrupowan w ramach Spoétdzielni Spolem umozliwiato dalsza
fraternizacje partii przez stopniowe przejmowanie kontroli nad tg instytucja, zdo-
minowang uprzednio przez PPS®.

W $wietle analiz dyplomacji jugostowianskiej wida¢, ze w szeregach KPJ za istotne
zadanie stojace przed PPR uznawano zdobycie aprobaty dla idei zjednoczeniowej w insty-
tucjach, w ktdérych wigkszos¢ stanowili zwolennicy PPS. W tym kontekécie wymieniano
przede wszystkim Organizacje Mlodziezy Towarzystwa Uniwersytetu Robotniczego
(OMTUR), w ktorej dostrzegano prezna organizacje skupiajaca wielu mlodych ludzi.
Ta taktyka miata wzmocni¢ staby i malo popularny, jak sagdzono w Belgradzie, Zwigzek
Walki Mtodych®.

0 Tbidem.

°! Szerzej na ten temat zob. B. Barnaszewski, Polityka PPR wobec zalegalizowanych partii i stronnictw, Warsza-
wa 1996, s. 166-268; R. Spalek, Miedzy pragmatyzmem a zdradg..., s. 211-212.

> Zob. M. Sokulski, M. Previsi¢, W opozycji do Moskwy..., s. 396.

% AJ, 507 CK SK]J, Komisija za medunarodne odnose i veze Poljska, IX, 101/II, dokumenti 1-52, kutija 9,
1945-1957. godina, dokument 8, Izvestaji Ambasade FNR] u Varsavi o politickoj situaciji u Poljskoj, 11 V 1947.

¢ Ibidem, dokument 9, Izvod iz izvestaja o situaciji u Poljskoj, 30 VII 1947.

 Ibidem, dokument 8, Izvestaji Ambasade FNR] u Varsavi o politickoj situaciji u Poljskoj, 11 V 1947.
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W kontekscie wspomnianego juz dazenia PPR do zdobycia wsparcia w organi-
zacjach mlodziezowych, m.in. przez wzmocnienie ZWM, z duzym entuzjazmem
potraktowano odsunigcie Ryszarda Obraczki od kierowania KC OMTUR. Dyplomaci
jugostowianscy uwazali, ze wprowadzenie Lucjana Motyki wzmocnilo wspotprace
PPS i PPR na poziomie organizacji mlodziezowych i moglo si¢ przyczyni¢ do ich
dalszej integracjic.

Wida¢ wyraznie, ze kwestia zmonopolizowania zycia politycznego przez komu-
nistow w Polsce, w tym kontekscie zjednoczenia PPR z PPS na drodze podporzad-
kowania, byta jedng ze spraw, ktére w drugiej potowie lat czterdziestych najbardziej
interesowaly politykéw w Belgradzie. MSZ FLR] wystalo polecenie do ambasady FLR]
w Warszawie, by jej pracownicy rozeznali si¢ co do przebiegu tego procesu. Autor
raportu o sytuacji w Polsce, powolujac si¢ na informacje od Germanovi¢®, dzien-
nikarki agencji prasowej Tanjug, ktére ta zdobyta od Lilly Rubinstein — brytyjskiej
korespondentki w Polsce - méwit o tajnym porozumieniu Cyrankiewicza z wltadzami
PPR dotyczacym potgczenia obu ugrupowan. Warto zwrocic jednak uwage na sposéb,
w jaki to komunikowal, $wiadczacy o jego niskich kompetencjach i braku odpowied-
niego wyksztalcenia, ktore byly typowe dla éwczesnej dyplomacji jugostowianskiej.
Twierdzit bowiem: ,W »Historii dyplomacji« — wydanie sowieckie, méwi sig, ze nic
nie wazne nie jest®, dlatego tez przekazuje t¢ informacje, otrzymana od towarzyszki
Germanovi¢”. Co wiecej, dyplomata jugostowianski powolywat si¢ na stowa jedne-
go informatora ukrytego pod inicjalem ,,L.” Jest to znamienne, gdyz wida¢, ze cho¢
w Jugostawii opierano si¢ przede wszystkim na propagandzie PPR, to krag oséb, z kto-
rymi rozmawiano, byl szerszy i pozwalal na realne zorientowanie si¢ w sytuacji poli-
tycznej nad Wista. Wspomniany informator nie bez racji mowil, ze niewielka grupa
dzialaczy aprobujacych proces zjednoczeniowy z PPR (m.in. minister Matuszewski)
dostata si¢ do sejmu, podczas gdy reszte, okreslang mianem ,,skrzydta lewicowego”,
odsunieto na drugi plan przed wyborami. Struktury partyjne spoza Warszawy mialy
by¢ duzo bardziej ,,reakcyjne” i niechetne sowietyzacji niz politycy ugrupowania
w Warszawie. Wspomniana juz umowa zjednoczeniowa miedzy Cyrankiewiczem
a najwazniejszymi politykami w PPR stanowila istotny problem w takim uktadzie.
Najbardziej obawiano sie¢ jednak, ze politycy PPS beda forsowac kwestie uczestnictwa
Polski w konferencji w sprawie przystapienia do Europejskiego Programu Odbudowy
w Paryzu latem 1947 r. Dyplomata jugostowianski zauwazyl jednak, ze nawet rysowa-
ny w najczarniejszych barwach Szwalbe uwaza, iz wyjazd do Francji bez zgody ZSRR
jest wykluczony, i jedynie Bolestaw Drobner opowiada si¢ za rozmowami w sprawie
przystapienia do planu Marshalla®.

¢ Ibidem, dokument 9, Izvod iz izvestaja o situaciji u Poljskoj, 30 VII 1947.
7 Nie udalo si¢ ustali¢ imienia.
Pisownia oryginalna.
% AJ, 507 CK SK]J, Komisija za medunarodne odnose i veze Poljska, IX, 101/II, dokumenti 1-52, kutija 9,
1945-1957. godina, dokument 9, Izvod iz izvestaja o situaciji u Poljskoj, 30 VII 1947.
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REZOLUCJA KOMINFORMU Z 28 CZERWCA 1948 R.
IJEJ ZNACZENIE W POSTRZEGANIU POLSKI
ORAZ INTERESOW JUGOSEAWII

Konflikt, do jakiego doszlo w relacjach Jugostawii i bloku wschodniego w pierwszej
potowie 1948 r., mozna rozpatrywac na wielu plaszczyznach. Josip Broz-Tito wykazywat
sie duzg samodzielnoscig zardwno w polityce wewnetrznej, jak i zagranicznej. Mimo to
nawet nie probowat podawaé w watpliwos¢ ideologii komunistycznej i prymatu sowiec-
kiego. Uderzajace jest jednak, ze — jak wskazuja dokumenty sowieckie - Stalin wyko-
rzystal ,,niezalezno$¢ Tity” jako pretekst do stworzenia wroga wewnetrznego w polity-
ce bloku wschodniego i procesie sowietyzacji Europy Srodkowo-Wschodniej”. Byt to
jednoczesnie kolejny wazny krok w procesie stalinizacji i tworzenia skonsolidowanego
bloku panstw w tej czesci Starego Kontynentu™.

Rozwoj sytuacji w Polsce po ogloszeniu rezolucji Biura Informacyjnego wzbudzit
oburzenie w Jugostawii, gdyz powielano oskarzenia dotyczace sprzeniewierzenia sie
ideologii komunistycznej. W liscie skierowanym do PPR w zwigzku z oskarzeniami ze
strony WKP(b) twierdzono, ze krytyka wladz na Batkanach wynikata z ,,btednych infor-
macji”. Wyrazono zal, ze zanim list wystano do Jugostowian, Kreml zaadresowal go do
dziewigciu partii Kominformu, kladac nacisk na potepienie Jugostawii. W Belgradzie
zapewniano o wiernosci wobec polityki ZSRR oraz ideologii komunistycznej. Wyrazano
gotowos¢ do dyskusji, nawet w kwestiach pryncypialnych, lecz jedynie w sytuacji petnej
réwnoprawnosci, czego WKP(b) za sprawa swej polityki pozbawita KPJ72.

Z nieukrywang niechecig potraktowano aktywnos¢ politykéw w Polsce oraz liczne
publikacje prasowe deprecjonujace KPJ i Jugostawie. Przejawem takich dzialan byto
m.in. zatrzymanie w Polsce jugostowianskiego przedstawiciela handlowego Milicia
Petrovicia latem 1948 r. Na porzadku dziennym byty rewizje dyplomatéw jugostowian-
skich”. Jak relacjonowat ambasador Rade Pribicievi¢: ,,Jadg za mna ciagle autem, agenci
wchodza za mng do baru, teatru itd. Przed domem nieustannie znajduje si¢ 10 agen-
tow lub milicjantow””. Szczegdlne oburzenie wywolato to, Ze najwazniejsi politycy
w Polsce, jak Roman Zambrowski czy Stefan Jedrychowski, podwazali legalno$¢ wladz
FLR]J. Zambrowski na naradzie aktywu partyjnego PPR 12 lipca 1948 r. mial powiedzie¢
o polityce Belgradu wobec Moskwy i podlegtych jej panstw, ze nie wierzy, by ,nar6d
jugostowianski dluzej to tolerowal”. Jedrychowski z kolei 20 lipca 1948 r. stwierdzil, ze

7 M. Sokulski, M. Previsi¢, W opozycji do Moskwy..., s. 397-399. Autorzy powolujg si¢ na najnowsze usta-
lenia takich badaczy, jak L. Gibianskii, R.E. Kullaa i S. Rajak. Por. T. Jakovina, To nije bio moj komunizam iako je
bila moja proslost - razgovor s poljskim povjesni¢arem Andrzejom Paczkowskim, ,,Historijski Zbornik” 2003, nr 35,
s. 629-630; M.]. Zacharias, Komunizm, federacja, nacjonalizmy..., s. 102-104.

' M. Szumilo, Roman Zambrowski 1909-1977...,s. 231.

2 AJ, 507 CK SKJ, Komisija za medunarodne odnose i veze Poljska, IX, 101/I, dokumenti 1-118, kutija 1,
1945-1958, dokument 13, J.B. Tito, E. Kardelj, Pismo CK KPJ Centralnom Komitetu PRP, kojim se dostavlja kopija
odgovora CK KPJ na drugo pismo CK VKP(b), 17 V 1948, CK KP].

73 Ibidem, dokument 13, Izvestaj Odeljenja za propagandu o pisanju poljske §tampe o Jugoslaviji, VI-VIII 1948.

™ S. Selini¢, Partija i diplomatija..., s. 274.
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»zdrowe sity” powinny obali¢ wladze”. Takie sformulowania bylty zgodne z polityka
Stalina, ktory miat nadzieje, ze jesli uczyni Jugostawie ,wrogiem wewnetrznym”, zdola
obali¢ tamtejsze przywodztwo. Sam Zambrowski musial z kolei ,,zrehabilitowac si¢” za
wczesniejsze votum separatum wyrazane w sprawie powolania Kominformu we wrzes-
niu roku 19477

W odniesieniu do Jugostawii kluczowe znaczenie mialo przyjecie rezolucji Biura
Informacyjnego na plenum PPR 7 lipca 1948 r. KC PPR wyslat do KC ZK]J podpisany
przez Romana Zambrowskiego list pt. Pisno KC KPJ, w ktérym odrzucil zaproszenie
na V Zjazd KPJ w zwiagzku ze ,,sprzeniewierzeniem si¢ zasadom marksizmu-leninizmu”
i dziatalno$cia na rzecz rozbicia ,,miedzynarodowego ruchu rewolucyjnego”. W doku-
mencie podwazono legalnos¢ wladz komunistycznych na Balkanach, moéwiac o ,,braku
mozliwo$ci swobodnego wyrazania pogladow” przez dziataczy partyjnych w Belgradzie.
Nie ukrywano nadziei, ze ,zdrowe kadry” zdobeda sie na obalenie wladz w zwigzku
zkoniecznoscia zachowania monolitu panstw komunistycznych oraz ich celéw w polityce
miedzynarodowej — rozumianych przez pojecie ,internacjonalizmu” - z ZSRR na czele”.
W opinii ambasadora FLR] w Polsce Rade Pribicievicia Jakub Berman i Aleksander
Zawadzki - przedstawiciele PPR na posiedzeniu Kominformu w Bukareszcie - musieli sie
bardzo nameczy¢, by przekonaé plenum do sensu wykluczenia Jugostawii z Kominformu.
Przemawiali tez Eugeniusz Szyr i Hilary Minc. Pribicievi¢ konstatuje, ze cho¢ nikt nie
przyjal sensownosci rezolucji, to opér zebranych, ktérzy podkreslali role KPJ, walki
narodowowyzwolenczej 1941-1945 i przeobrazenia komunistyczne na Batkanach, zostat
zlamany’®. Powyzsze konstatacje wyrazone przez dyplomate wydaja si¢ typowym przy-
ktadem megalomanii Jugostowian. Warto pamietac, ze poza Wladystawem Bienkowskim
nikt inny sie nie sprzeciwil i przyjeto rezolucje aprobujaca uchwate Kominformu”.

W rozmowie z Antonim Bida, dyrektorem naczelnym Gtéwnego Urzedu Kontroli
Prasy, Publikacji i Widowisk, jugostowianscy przedstawiciele w Polsce uslyszeli, ze
rezolucja Biura Informacyjnego tylko w 25 proc. odnosi si¢ do Jugostawii, reszta doty-
czy innych partii, stad tez wynikaja dyrektywy o nobilitowaniu ZSRR w prasie. Miedzy
wierszami mozna odczyta¢ panujgce wsrdd polskich komunistow przekonanie o ich
stabosci, dazenie do podporzadkowania PPS bowiem wiazalo si¢ z licznymi oporami
cztonkow tego ugrupowania, czego odzwierciedleniem bylo przetozenie na pozniejszy

7> AJ, 507 CK SKJ, Komisija za medunarodne odnose i veze Poljska, IX, 101/I, dokumenti 1-118, kutija 1,
1945-1958, dokument 16, Projekt note Vlade FNRJ, Vladi Republike Poljske, povodom neprijateljske kampanije
poljskih sredstava informisanja protiv FNRJ, Vlade FNR] i jugoslovenskih naroda, 1948.

76 M. Szumilo, Roman Zambrowski 1909-1977...,s. 227.

77" AJ, 507 CK SKJ, Komisija za medunarodne odnose i veze Poljska, IX, 101/I, dokumenti 1-118, kutija 1,
1945-1958, dokument 18, Depese o aktuelnim pitanjima iz odnosa izmedu Jugoslavije i Poljske, 20 IIT 1948 - 4 IX
1949, Telegram 33, nr wch. 92, ,,Julija’, 8 VII 1948.

78 Ibidem, 101/1I, dokumenti 1-52, kutija 9, 1945-1957. godina, dokument 18, Izve$taj Ambasadora FNR]J
u Varsavi dr. Radeta Pribicevica, 16 VII 1948.

7 R. Spatek, Komunisci przeciwko komunistom. Poszukiwanie wroga wewnetrznego w kierownictwie partii
komunistycznej w Polsce w latach 1948-1956, Warszawa—-Poznan 2014, s. 632-633.
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termin zjazdu zjednoczeniowego. Rezolucja miata pomdc w zwarciu szeregdw i zaost-
rzeniu polityki sowietyzacyjnej®.

SPRAWA GOMULKI
I ,ODCHYLENIA PRAWICOWO-NACJONALISTYCZNEGO”

Wedle raportu ambasadora Rade Pribicievicia z lipca 1948 r. nikt nie wierzyl
w chorobe Gomutki, a w zartach méwiono, ze ,[...] Gomutka wzigl chorobowe, by
studiowac¢ rezolucje Kominformu”. Dodawano, ze ,,[...] Gomutka jest jedynym zdol-
nym i prominentnym Polakiem w$réd grupy zdolnych Zydéw w KC PPR” oraz ,[...]
przy swoich wspaniatych zdolnoséciach intelektualnych to takze czlowiek o wysokich
kompetencjach, prostolinijny, skromny, bliski ludowi pracujacemu”. Z uwagg potrak-
towano jego referat z czerwca 1948 r., w ktérym przestrzegal przed deprecjonowa-
niem kwestii narodowej w Polsce. Na dowdd swoich konstatacji Gomutka przywo-
tywal przedwojenne losy KPP, ktéra — w jego opinii — nie zdobyla poparcia wtasnie
za sprawa zlekcewazenia problematyki narodowej. To z kolei udalo si¢ wtedy PPS,
ktéra odwolywata si¢ do patriotyzmu Polakéw®'. Ambasador dokonat jednak nadin-
terpretacji stow Gomutki, gdy stwierdzil, ze I sekretarz PPR zwrocil uwage, iz pola-
czenie PPS i PPR powinno odby¢ sie w oparciu o sprawy narodowe, nie ideologiczne.
Odnosit si¢ prawdopodobnie do stow, ktore ustyszal kilka dni wezesniej od ambasadora
ZSRR w Polsce Wiktora Lebiediewa®. Pribicievi¢ w skrocie przedstawit wystapienie
Zambrowskiego, ktory poddat krytyce ,lewicowo$¢” i ,nacjonalizm” Jugostawii, jej
dwulicowa polityke wobec ZSRR, odstapienie od marksizmu-leninizmu wsréd naj-
wyzszych wladz KPJ i FLRJ®.

W tym kontekscie warto przywola¢ ustalenia Roberta Spatka. Aresztowanie
Gomutki i przygotowania do jego procesu byly komentowane w Jugostawii, wyko-
rzystano je do potwierdzenia stusznosci drogi obranej przez ZKJ. Gomutke przedsta-
wiano jako narodowego bohatera, ktdrego niestusznie szykanowano. Jego przeciw-
nikéw ukazywano jako ludzi, ktérzy w przeciwienstwie do niego w okresie IT wojny
$wiatowej nie podjeli walki zbrojnej, lecz spokojnie spedzali czas w ZSRR. Byty to

8 AJ, 507 CK SKJ, Komisija za medunarodne odnose i veze Poljska, IX, 101/I, dokumenti 1-118, kutija 1,
1945-1958, dokument 18, Depese o aktuelnim pitanjima iz odnosa izmedu Jugoslavije i Poljske, 20 ITI 1948 - 24 IX
1949, Telegram 33, nr wch. 80, ,,Julija’, 8 VII 1948.

81 AJ, 507 CK SKJ, Komisija za medunarodne odnose i veze Poljska, IX, 101/II, dokumenti 1-52, kutija 9,
1945-1957. godina, dokument 18, Izvestaj Ambasadora FNR]J u Varsavi dr. Radeta Pribicevica, 16 VII 1948.

82 Jbidem, Telegram nr 33 do 81, 8 VII 1948; por. R. Spatek, Komunisci przeciwko komunistom..., s. 623-624.
Ambasador blednie interpretowat stowa Gomulki, cho¢ ten moéwit o zastugach socjalistéw w walce o niepodleg-
fo$¢, 1 - mimo krytyki PPS w zwigzku z ich postawa w II RP - duzo gorzej odniost sie do dziatarn KPP i SDKPiL
z pierwszej polowy XX w., obie partie bowiem nie docenily znaczenia sprawy narodowej, w jego mniemaniu
kluczowej dla legitymizacji kazdej wladzy nad Wisly. Nie wspomniat jednak explicite o kwestiach narodowych
w odniesieniu do procesu zjednoczeniowego PPR i PPS.

8 AJ, 507 CK SKJ, Komisija za medunarodne odnose i veze Poljska, IX, 101/II, dokumenti 1-52, kutija 9,
1945-1957. godina, dokument 18, Izvestaj Ambasadora FNR]J u Varsavi dr. Radeta Pribicevica, 16 VII 1948.
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osoby niezainteresowane realizacjg intereséw narodowych, jedynie $lepo postuszne
wobec ZSRR®.

PRZYGOTOWANIA DO ZJEDNOCZENIA PPR I PPS W 1948 R.

Przygotowanie do zjednoczenia byto najwazniejszg sprawg w dziataniach polskich
komunistéw w roku 1948. Rozpoczeto je w marcu, jednak wskutek walki z ,odchyleniem
prawicowo-nacjonalistycznym” - w ktérym sprawa Jugostawii tez miata pewne zna-
czenie — przesunigto najpierw na wrzesien, a potem na grudzien®. Uwage ambasadora
Pribicievicia zwrocito ostre — jego zdaniem - przemdéwienie Romana Zambrowskiego,
przewodniczacego Komisji Organizacyjno-Technicznej powstatej w maju 1948 r. Za cel
postawiono sobie osiggniecie przez nowe ugrupowanie liczebnosci 1,5 mln cztonkow
przy jednoczesnym odrzuceniu jego masowosci, by nie oslabialo to ,,ideowosci i czuj-
no$ci”. Zambrowski podkreslil, czego nie czyniono wczeéniej, ze kwestia wsi moze
by¢ rozwigzana jedynie na drodze kolektywizacji. Takie konstatacje w przekonaniu
Pribicievicia mogly §wiadczy¢ o wzmacnianiu stalinizacji Polski przez jeszcze wigksze
eksponowanie roli ZSRR w rzekomym wyzwoleniu kraju i deprecjonowanie znaczenia
ruchu oporu®.

Co istotne, z punktu widzenia Jugostowian dzialania na rzecz zjednoczenia dwoch
gltéwnych ugrupowan miaty si¢ skomplikowaé wlasnie za sprawg odmiennych ocen rezo-
lugji Biura Informacyjnego. Wedle raportu Pribicievicia, o ile w PPR udalo si¢ narzuci¢
dyscypling partyjna i nie pojawity sie glosy sprzeciwu wobec potepienia Jugostawii — cho¢
politycy w Belgradzie uwazali, ze byly one obecne - o tyle w szeregach PPS sprawa
wywolala oburzenie wielu dziataczy. Sekretarz generalny tego ugrupowania Tadeusz
Cwik powiedzial Pribicieviciowi, ze wielu czlonkéw PPS otwarcie wyrazalo poparcie
dla FLR]. Grupy ,,prawicowe” mialy ,,[...] gloryfikowa¢ Tite, pi¢ jego zdrowie”. Ocenil,
ze wlasnie w zwiazku z krytyka Jugostawii zjednoczenie PPR i PPS zostanie przesunigte
z wrze$nia na listopad 1948 r., a moze i na pozniej*”.

Mimo antagonistycznego nastawienia dzialaczy PPR wobec Jugostawii z aprobata
patrzono na jej dziatania zmierzajace ku catkowitemu zdominowaniu sceny politycznej
przez komunistéw. W kontekscie kryzysu na wrzesniowym plenum 1948 r. negatywnie

8 R. Spatek, Komunisci przeciwko komunistom..., s. 742-743.

% M. Szumilo, Roman Zambrowski 1909-1977..., s. 226-231, 241-244; R. Spalek, Komunisci przeciwko
komunistom..., s. 616-617, 629-631. Na Kremlu juz wczeéniej nie darzono Gomutki zaufaniem. Szczegolnie
mocno narazit si¢ Moskwie z powodu obiekcji wyrazonej wobec idei powotania Kominformu w 1947 r. W sytuacji
przyspieszonego narzucania wzorcéw sowieckich w zyciu polityczno-gospodarczym w 1948 r. znalazl sie — wraz
z takimi postaciami jak Matyas Rakosi i Klement Gottwald — wéréd osob, ktore wedle dygnitarzy w Moskwie
mogly wstrzymywac ten proces. W kwietniu 1948 r. I sekretarz PPR negatywnie odnidst si¢ do kampanii antyju-
gostowianskiej. Uwazal, ze realny jest roztam wéréd panstw komunistycznych, co negatywnie wplynetoby na ich
znaczenie. Sam zreszta proponowal mediacje w konflikcie Moskwy z Belgradem, do ktdrej ostatecznie nie doszto.

8 AJ, 507 CK SKJ, Komisija za medunarodne odnose i veze Poljska, IX, 101/II, dokumenti 1-52, kutija 9,
1945-1957. godina, dokument 18, Izvestaj Ambasadora FNR]J u Varsavi dr. Radeta Pribicevica, 16 VII 1948.

§7 Ibidem.
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oceniano stanowisko Gomulki, ktéry uwazal, Ze proces zjednoczeniowy nie powinien
wiazac si¢ z wykluczeniem z PPS o0sdb dalekich ideowo PPR. Wedlug uczestnikéw ple-
num w PPS powinny dziala¢ osoby, ktére nie odciety si¢ od przesziosci i w dalszym
ciggu wrogo odnosilty do ,,postepowego ruchu robotniczego”™.

Sam zjazd zjednoczeniowy 15-21 grudnia 1948 r. postrzegano w Jugostawii jako
»przelamanie pie¢dziesi¢cioletniego podziatu w polskim ruchu robotniczym”. Z apro-
batg odnoszono si¢ do czystek partyjnych w PPS i PPR. Zauwazono, ze najwieksze nasi-
lenie tego procesu przypadto miedzy sierpniem a grudniem 1948 r. Powtarzano pro-
pagandowe tezy, Ze osoby usuwane z zycia politycznego ,znajdowaly si¢ pod wplywem
burzuazji i drobnomieszczanstwa”, prowadzily ,,niemoralne zycie™ ,Wéréd wykluczo-
nych znajduja sie handlarze, spekulanci, mieszczanscy i wiejscy kapitalisci, nalogowi
pijacy i ci, ktérzy prowadza niemoralny tryb zycia”. Poparto zwlaszcza wyrzucenie
takich postaci jak Stanistaw Szwalbe czy Kazimierz Rusinek, ktérego miejsce na czele
Centralnego Komitetu Wykonawczego zajat Swigtkowski, ceniony w Belgradzie minister
sprawiedliwo$ci, przedstawiciel lewicy PPS i przewodniczacy Towarzystwa Wspolpracy
Kulturalnej Polski z ZSRR¥.

WNIOSKI

Poczatkowo po ogloszeniu rezolucji Kominformu z 28 czerwca 1948 r. politycy jugo-
stowianscy uwazali, ze zaostrzenie relacji ma charakter tymczasowy. Spodziewali sie
rychlego zakonczenia sporu z ZSRR i panstwami satelickimi i sadzili, ze nalezy broni¢
swojego stanowiska i odrzuci¢ oskarzenia zawarte w dokumencie wydanym przez Biuro
Informacyjne Partii Komunistycznych. W Jugostawii nie podwazano roli ZSRR jako
wzorca ustrojowego dla wszystkich panstw komunistycznych, czemu dano wyraz na
V Zjezdzie KPJ w lipcu 1948 r. Zdecydowanie zdystansowano si¢ od tych konstatacji,
gdy okazalo sig, Ze zazegnanie konfliktu jest niemozliwe, a na granicach panstwa coraz
czgsciej dochodzi do incydentéw zbrojnych®. Na poczatku 1949 r. w panistwach bloku
wschodniego nasilita sie kampania antyjugostowianska, co istotnie zmienilo obraz sytu-
acji wewnetrznej w Polsce. Wezesniej trudno byto znalez¢ w jugostowianskiej dokumen-
tacji dyplomatycznej krytyczne opinie pod adresem polskich komunistéw i prowadzonej
przez nich dzialalnosci. Od tego momentu w Jugostawii rozpoczeto deprecjonowanie
rezimu sowieckiego przez wykazywanie jego stabosci. Dazono do legitymizacji rezi-
mu na Batkanach Zachodnich przez przekonanie cztonkéw KPJ i spoteczenstwa, ze to
rezim w Belgradzie realizuje wtasciwa polityke®. Oceniano, ze referat Bolestawa Bieruta
wygloszony na plenum KC PZPR z 20-21 kwietnia 1949 r. podkresla znaczenie ZSRR
w polityce Warszawy, jednak w rzeczywistosci nie wplywa na spoleczna mobilizacje.

% Ibidem, dokument 22, Informacija o septembarskom plenumu i krizi u rukovodstvu PPR, wrzesien 1948.

¥ Ibidem.

% M. Zacharias, Komunizm, federacja, nacjonalizmy..., s. 105-112.

Zob. M. Sokulski, Poljska kultura 1948-1956. Perspektiva jugoslavenskog velepolsanstva u Poljskoj kao izraz
legitimizacije vlastitog reZima, ,Historijski Zbornik” 2014, nr 47.
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Choc¢ z aprobata traktowano utworzenie PZPR jako wzmocnienie pozycji komunistow,
akcentowano to, ze najwiekszym postuchem spolecznym cieszy si¢ duchowienstwo
katolickie®. Przetomem stalo si¢ zerwanie relacji dyplomatycznych po wypowiedze-
niu przez rzad polski 30 wrzesnia 1949 r. umowy o przyjazni z 1946 r. Tym sposobem
polityka polskich komunistow wobec Jugostawii stala si¢ pochodng dziatan Moskwy
w stosunku do FLRJ*.

Jugostowianie z jednej strony postrzegali sytuacje w Polsce z punktu widzenia wias-
nych intereséw partyjno-panstwowych, a te w pierwszych latach powojennych byly
skupione na utworzeniu jak najsilniejszego bloku panstw komunistycznych z wazna
pozycja Belgradu. Z drugiej strony po zalamaniu relacji z koncem lat czterdziestych
coraz mocniej krytykowali rzeczywisto$¢ nad Wista. W kolejnych dekadach uznawali,
ze system wzorowany na sowieckim nie moze funkcjonowac stabilnie, czego przejawem
mialy by¢ kryzysy polityczno-spoteczne w PRL, i byli przekonani o wyzszos$ci wias-
nych rozwigzan ustrojowych nad obowiazujacymi w bloku wschodnim. Szczegdlnie
mocno nagtasniali okresy kryzysoéw politycznych w Polsce w latach 1956, 1968, 1970,
1976 1 1980, przekonujac, ze s3 one stalym zjawiskiem w kraju, ktéry bezrefleksyjnie
powiela wzorce sowieckie®.
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Proces zjednoczeniowy PPR i PPS w latach 1945-1948
z perspektywy jugostowianskiej

]ugoslawia byla panistwem, w ktorym proces sowietyzacyjny zakonczyt si¢ najszybciej
sposréd wszystkich krajow Europy Srodkowo-Wschodniej. Politycy jugostowianiscy
Polske traktowali jako najblizszego po Czechostowacji i ZSRR sojusznika w Europie
Srodkowo-Wschodniej. Przychylnie odnosili sie do polityki PPR, d3zacej do wchlonie-
cia PPS. Nie zwazajac na nikte poparcie komunistow w spolteczenstwie polskim, prze-
konywali, ze PPR cieszy sie coraz wigkszym autorytetem wérdd Polakéw, a jej polityka
gospodarcza i miedzynarodowa — w przeciwienistwie do okresu 1918-1939 - prowadzona
jest w sposdb racjonalny. Gdy Jugostawia zostata wyrzucona z Kominformu 28 czerwca
1948 r., politycy w Belgradzie chcieli zachowac swa niezaleznos¢ ale tez wyrazali nadzieje,
ze uda im si¢ doprowadzi¢ do rekoncyliacji z krajami podporzagdkowanymi Moskwie.
Mimo antyjugostowianskiej kampanii, ktora zapoczatkowata proces wprowadzania
stalinizmu w Polsce, w dalszym ciggu z aprobatg traktowano aktywnos¢ PPR na rzecz
pelnego zdominowania sceny politycznej przez to ugrupowanie. Dopiero zerwanie sto-
sunkéw z panstwami bloku wschodniego w drugiej polowie 1949 r. doprowadzito do
ostrego konfliktu i dziatan na rzecz legitymizacji wlasnego rezimu w opozycji do tego
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narzuconego przez ZSRR. W dokumentach partyjnych i dyplomatycznych akcentowano
wszelkie problemy, jakie wywolywata nieudolna polityka komunistow w bloku wschod-
nim, w tym w Polsce. Takie zabiegi stuzy¢ mialy zdezawuowaniu polityki komunistow
za zelazna kurtyna. W przypadku Polski szczegdlnie mocno naglasniano je w okresach
kryzyséw politycznych.

SLOWA KLUCZOWE
Polska Partia Robotnicza (PPR), Polska Partia Socjalistyczna (PPS),
Komunistyczna Partia Jugostawii (KPJ), komunizm, zjednoczenie, sowietyzacja

The Unification Process of the Polish Workers’ Party
and the Polish Socialist Party in 1945-1948 from
a Yugoslav Perspective

Ylgoslavia was a country in which the Sovietisation process ended the fastest among
all the countries of Central and Eastern Europe. Yugoslav politicians treated Poland as
the closest ally in Central and Eastern Europe, after Czechoslovakia and the USSR. They
treated favourably the policy of the Polish Workers’ Party (PWP), which strived to absorb
the Polish Socialist Party (PSP). Regardless of the faint support of the communists in
Polish society, they argued that the PWP is enjoying greater and greater prestige among
Poles, and its economic and international policy — unlike in 1918-1939 - is carried out
in a rational manner. When Yugoslavia was expelled from the Cominform on 28 June
1948, politicians in Belgrade wanted to maintain their independence but also expressed
their hope that they would succeed in the reconciliation with the countries subordinate
to Moscow. In spite of the anti-Yugoslav campaign, which initiated the process of intro-
ducing Stalinism in Poland, the activity of the PWP for full domination of the political
scene by this grouping would still meet with an approval. Only the break of relations
with the countries of the Eastern bloc in the second half of 1949 led to a sharp conflict
and actions to legitimate own regime in opposition to that imposed by the USSR. The
party and diplomatic documents emphasised all the problems caused by the inept policy
of the communists in the Eastern bloc, including Poland. Such actions were to depre-
cate the communist policy behind the “Iron Curtain.” In the case of Poland, they were
publicised particularly strongly during periods of political crisis.

KEYWORDS
Polish Workers” Party (PWP), Polish Socialist Party (PSP),
Communist Party of Yugoslavia (CPY), Communism, unification, Sovietisation
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