
Autor zamieszcza w niej bowiem np. zbiory tekstów, a zarazem, jako osobne po-
zycje, artyku∏y w nich zawarte33. W ˝adnym razie nie podejrzewam go o ch´ç
„rozbudowywania” w ten sposób i tak przecie˝ solidnej bibliografii. MyÊl´ ra-
czej, ˝e jest to w∏aÊnie skutek poÊpiechu i niedopracowania. 

Na zakoƒczenie tego pobie˝nego przeglàdu, majàcego – jak ju˝ wspomnia∏em
– raczej charakter doÊç luênych refleksji ni˝ klasycznego artyku∏u recenzyjnego,
wypada raz jeszcze wyraziç radoÊç z faktu, ˝e w nied∏ugim odst´pie czasu do ràk
naszych trafi∏o kilka tak ró˝nych, ale w ka˝dym wypadku wartoÊciowych pozy-
cji na ten sam temat. Nic bowiem nie stanowi lepszego t∏a dla naukowego po-
znania ni˝ rywalizacja kompetentnych autorów, prezentujàcych nieco ró˝ne spoj-
rzenie na te same wydarzenia, zjawiska i procesy historyczne. Pozostaje jeszcze
tylko wyraziç nadziej´, by prowadzona na tak wysokim poziomie merytorycz-
nym dyskusja naukowa – na ten jak˝e wa˝ny temat – by∏a kontynuowana.

Jerzy Eisler

Pawe∏ Rokicki, Armia Krajowa na Wileƒszczyênie 1943–1945,
Wydawnictwo „Lampart”, Warszawa 2003 („Barwa i broƒ”),
ss. 178

Niedawno na rynku ukaza∏a si´ kolejna ksià˝ka w serii „Barwa i broƒ” Wydaw-
nictwa „Lampart”, której autorem jest Pawe∏ Rokicki, historyk od kilku lat zajmu-
jàcy si´ m.in. dziejami AK na Kresach Pó∏nocno-Wschodnich RP. Wydawnictwo to
znane jest z doÊç dobrych pozycji, niejednokrotnie zape∏niajàcych luki historio-
grafii. Wystarczy wspomnieç choçby wydanà w 1998 r. ksià˝k´ Wojska NKWD
1917–194534, która jest wr´cz podstawowà pozycjà dla historyka dziejów Polski
zajmujàcego si´ tym okresem. Tym razem tak˝e uda∏o si´ zape∏niç bia∏à plam´.
Ksià˝ka Rokickiego jednak, w odró˝nieniu od innych z tej serii, jest nietypowa.

Autor podjà∏ si´ rzeczy na pozór niemal niewykonalnej – opisania umundu-
rowania i uzbrojenia formacji partyzanckich. Jak s∏usznie zauwa˝a we wst´pie,
„jest to zadanie karko∏omne z uwagi na specyfik´ warunków partyzanckich”. Jak
bowiem opisaç umundurowanie formacji, które z samej definicji by∏y niemundu-
rowe, czy ich uzbrojenie zdobywane podczas wielu akcji zbrojnych, b´dàce dzie-
∏em przypadku? Mamy przecie˝ przed oczyma liczne zdj´cia i filmy, pokazujàce
partyzantów czy powstaƒców warszawskich. Gdzie tam jednolitoÊç? Ale okaza∏o
si´, ˝e systematyzacja jest mo˝liwa. Doprowadzi∏a do niej olbrzymia praca wyko-
nana przez Autora, który przejrza∏ setki zdj´ç z omawianego okresu i dok∏adnie
je zanalizowa∏. Znaczenie mia∏a równie˝ specyfika partyzantki na Wileƒszczyê-

33 Tylko tytu∏em przyk∏adu mo˝na przytoczyç wspomnianà ju˝ prac´ zbiorowà Millenium polskie.
Walka o rzàd dusz, Warszawa 2002 oraz zamieszczony osobno w bibliografii znajdujàcy si´ w tym
zbiorze tekst Tadeusza Krawczaka Centralne w∏adze partyjno-rzàdowe wobec Millenium.
34 J. Rutkiewicz, Wojska NKWD 1917–1945. Historia, organizacja, umundurowanie, Warszawa
1998 („Barwa i broƒ”).
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nie i Nowogródczyênie. Ale najwa˝niejszy jest sam fakt dotarcia do tych zdj´ç.
By∏a to bez wàtpienia mozolna i d∏ugotrwa∏a praca, materia∏ ten bowiem jest bar-
dzo rozproszony i trudno dost´pny, gdy˝ znajduje si´ w przewa˝ajàcej cz´Êci
w domowych archiwach kombatantów. Tym wi´ksza chwa∏a historykowi, i˝ uda-
∏o mu si´ te êród∏a uzyskaç. 

Ksià˝k´ rozpoczyna krótka charakterystyka Okr´gu Wileƒskiego. A jest ona
niezb´dna ze wzgl´du na niezwyk∏oÊç tego fragmentu Polskiego Paƒstwa Podziem-
nego. Przede wszystkim w tym rejonie okupanci zmieniali si´ wielokrotnie. Od
wrzeÊnia do koƒca paêdziernika 1939 r. byli to Sowieci, potem nad sporà cz´Êcià
Wileƒszczyzny w∏adz´ przej´∏a Republika Litewska. W czerwcu 1940 r. ponownie
ca∏oÊç zaj´li Sowieci, a w czerwcu 1941 r. – Niemcy. Po raz trzeci ziemie te znala-
z∏y si´ pod w∏adzà sowieckà w lipcu 1944 r. Polska konspiracja dzi´ki temu umoc-
ni∏a si´ i sta∏a jednà z najsilniejszych. To tak˝e przyczyni∏o si´ do powstania silnej
i pr´˝nej partyzantki w tym rejonie. W swoim szczytowym okresie panowa∏a ona
nad znacznymi rejonami Wileƒszczyzny, liczàc blisko 8 tys. (dane te pochodzà z ta-
beli na s. 135) dobrze – jak na warunki partyzanckie – uzbrojonych ˝o∏nierzy. 

W efekcie tych wydarzeƒ partyzantka ta stara∏a si´ jak najÊciÊlej nawiàzywaç
do tradycji Wojska Polskiego. Zagro˝enie dla ludnoÊci polskiej, które sz∏o zarów-
no ze strony okupanta niemieckiego, jak i wspó∏dzia∏ajàcej z nim administracji li-
tewskiej, czy w koƒcu partyzantki sowieckiej, zmusza∏o niejako polskie oddzia∏y
do wyraênego sygnalizowania, i˝ tereny te sà cz´Êcià polskiego paƒstwa. Stàd
m.in. bardzo wyraêna tendencja do ujednolicenia umundurowania, a tak˝e na-
wiàzywanie do tradycji polskiego wojska. Stàd próby przerabiania zdobycznych
mundurów czy nawet cywilnych ubraƒ, a wreszcie utworzenie licznych zak∏adów
krawieckich szyjàcych mundury. W tym dà˝eniu do ujednolicenia du˝à rol´ od-
grywa∏ tak˝e fakt, i˝ polskie oddzia∏y panowa∏y nad znacznà cz´Êcià terytorium
i mia∏y dzi´ki temu mo˝liwoÊç rozpocz´cia w∏asnej produkcji. 

W pierwszym rozdziale Rokicki scharakteryzowa∏ rozwój partyzantki. Ukaza∏
skrótowo dzia∏alnoÊç oddzia∏ów, ich struktur´ i rozwój sieci dowódczej. WyjaÊni∏
te˝ niektóre okreÊlenia u˝ywane w nomenklaturze komendy okr´gu dla oznacze-
nia poszczególnych oddzia∏ów. Jest to bardzo istotne, gdy˝ do tej pory w litera-
turze panowa∏ chaos w tym wzgl´dzie. Teraz zosta∏o to usystematyzowane. Wia-
domo ju˝, w jakiej kolejnoÊci stosowano nazewnictwo: najpierw OP, czyli
oddzia∏ partyzancki, a nast´pnie brygada partyzancka. Mo˝na zgodziç si´ z tezà
Autora, i˝ nietypowa nazwa „brygada” wywodzi si´ od okreÊleƒ u˝ywanych
przez dzia∏ajàcà w tym rejonie partyzantk´ sowieckà (s. 10). Usystematyzowane
zosta∏o tak˝e rozkazodawstwo. Autorzy kolejnych publikacji b´dà mieli u∏atwio-
ne zadanie, wiedzàc, kiedy powo∏ano zgrupowania partyzanckie i jakie oddzia∏y
w jakim okresie wchodzi∏y w ich sk∏ad.

Kolejne rozdzia∏y zawierajà ju˝ merytoryczne omówienie podj´tej problema-
tyki. Scharakteryzowano wi´c poszczególne zgrupowania partyzanckie, dzia∏ajà-
ce w ich ramach brygady, jednostki dyspozycyjne oraz Dowództwo Polowe. Naj-
wi´cej miejsca Autor poÊwi´ci∏ Zgrupowaniu nr 1. Jest to uzasadnione, gdy˝
brygady partyzanckie wchodzàce w jego sk∏ad nale˝a∏y zarówno do najd∏u˝ej
dzia∏ajàcych, jak i najbardziej licznych oraz staczajàcych najwi´cej potyczek. Roz-
dzia∏ podzielono na trzy cz´Êci (okresy). Pierwsza przedstawia poczàtki party-
zantki (od sierpnia 1943 r.), omawia przyczyny jej powstania i specyfik´ w tym
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okresie. Ma∏o liczebne oddzia∏y za swój g∏ówny cel stawia∏y rozbudow´. Pod-
porzàdkowane temu by∏y akcje bojowe, skierowane g∏ównie przeciwko poste-
runkom policji i patrolom nieprzyjaciela. JednoczeÊnie akcje te by∏y formà
ochrony miejscowej ludnoÊci przed represjami okupanta. Likwidowano najbar-
dziej znienawidzonych funkcjonariuszy aparatu wroga. Jednak walk´ z otwartà
przy∏bicà rozpocz´to w styczniu 1944 r., co zosta∏o omówione w drugiej cz´Êci.
Wtedy przystàpiono do planowej likwidacji administracji okupanta. Do koƒca
kwietnia 1944 r. przygotowano grunt pod szersze dzia∏ania, którym poÊwi´co-
na jest cz´Êç trzecia rozdzia∏u. W pole wysz∏o Dowództwo Polowe AK, stworzo-
no zgrupowania partyzanckie, rozpocz´to instalacj´ na zaj´tych terenach pol-
skiej administracji. Powsta∏a wtedy Republika Dziewieniska, na której teren
wróg nie mia∏ wst´pu.

Dzieje poszczególnych brygad omówione zosta∏y proporcjonalnie. Najwi´-
cej miejsca Autor poÊwi´ca 3. Wileƒskiej Brygadzie, najwi´kszemu oddzia∏owi
Zgrupowania nr 1, najbardziej aktywnemu i najlepiej w zwiàzku z tym uzbro-
jonemu. Zresztà ta brygada zdaje si´ byç, zdaniem Autora, wzorcem dla innych
oddzia∏ów – zarówno pod wzgl´dem organizacji, jak i umundurowania czy
uzbrojenia. 

Na du˝y szacunek zas∏uguje opracowanie przez Rokickiego zasad formowa-
nia oddzia∏ów. Poczàtkowy podzia∏ oddzia∏u na patrole zosta∏ zamieniony na nie-
miecki system trójkowy: trzy sekcje trzyosobowe tworzy∏y dru˝yn´, trzy dru˝y-
ny – pluton, trzy plutony – kompani´. Ta zasada, wprowadzona we wszystkich
brygadach, sta∏a si´ podstawowà i jednolità. Autor przedstawia, rzecz jasna, pew-
ne odst´pstwa, wskazujàce w szczególnoÊci na kadrowoÊç zamierzonych oddzia-
∏ów, podkreÊla jednak konsekwencj´ w jej stosowaniu.

Na tle historii oddzia∏ów przedstawiono ich umundurowanie i uzbrojenie.
Jak wynika z ustaleƒ Autora, umundurowanie partyzanckie przechodzi∏o istotnà
metamorfoz´. Pierwotnie by∏y to ubrania cywilne, w najlepszym razie pó∏cywilne.
Pierwszy oddzia∏ partyzancki por. Antoniego Burzyƒskiego „Kmicica” przypomi-
na∏ partyzantk´ sowieckà, z którà zresztà przez pierwsze pó∏ roku wspó∏praco-
wa∏. Kolejne oddzia∏y – „¸upaszki”, „Szczerbca” czy „Toƒki” – tak˝e poczàtkowo
przywiàzywa∏y wi´kszà wag´ do praktycznoÊci ni˝ jednolitoÊci. Dopiero liczne
akcje bojowe pozwoli∏y na skompletowanie w miar´ jednolitych uniformów.
W∏aÊnie w oddziale „Szczerbca” rozpocz´to wymian´ elementów umundurowa-
nia pomi´dzy poszczególnymi pododdzia∏ami. Wymieniano p∏aszcze, kurtki
mundurowe, he∏my czy fura˝erki. OczywiÊcie wszystkie te elementy natychmiast
oznaczano polskimi symbolami. Tak˝e tutaj Rokicki zadziwia dok∏adnoÊcià. Ze-
bra∏ informacje na temat niemal wszystkich oznak stosowanych przez wileƒskich
partyzantów: opasek, or∏ów, naszywek czy ryngrafów. Odznaki te nast´pnie
uszeregowa∏, przypisujàc je do poszczególnych jednostek czy formacji. 

Umundurowanie z czasem zacz´∏o byç uto˝samiane z poszczególnymi jed-
nostkami. To dzi´ki temu mo˝emy dziÊ rozpoznaç na zdj´ciach ˝o∏nierzy po-
szczególnych brygad czy wr´cz pododdzia∏ów. Kompania szturmowa 3. Brygady
wyst´powa∏a w charakterystycznych niemieckich mundurach maskujàcych, inna
zaÊ nosi∏a p∏aszcze policji litewskiej. Podobnie rzecz si´ mia∏a z nakryciami g∏o-
wy. Tak jednolicie umundurowane oddzia∏y prezentowa∏y si´ bardzo bojowo,
zwi´kszajàc swój wp∏yw na miejscowà ludnoÊç, budzàc respekt wroga. 
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Osobno Autor omówi∏ uzbrojenie oddzia∏ów. Tutaj ujednolicenie by∏o du˝o
trudniejsze. Partyzanci mieli broƒ zdobytà zazwyczaj podczas akcji zbrojnych.
Znacznie rzadziej spotyka∏o si´ broƒ podj´tà z pól bitewnych (kampanii 1939 r.
i 1941 r.) i pochodzàcà z konspiracyjnych magazynów. Broƒ zdobyczna pochodzi-
∏a na ogó∏ z rozbitych posterunków policyjnych, a te z kolei uzbrajane by∏y w broƒ
zdobycznà. Stàd olbrzymia jej ró˝norodnoÊç. Ujednolicenie – np. wprowadzenie
w jednej kompanii tylko karabinów systemu mauzer – by∏o nie tylko niemo˝liwe,
ale i niebezpieczne. Podstawowym problemem partyzantów by∏ bowiem brak amu-
nicji. Cz´sto na ˝o∏nierza przypada∏o tylko kilka sztuk amunicji danego typu, dla-
tego starano si´ zró˝nicowaç broƒ, aby w czasie boju nie nastàpi∏a chwila, kiedy
zupe∏nie zabraknie naboi. Posiadanie broni ró˝nych kalibrów gwarantowa∏o, i˝
przynajmniej do jednego jej rodzaju wystarczy amunicji. Wi´kszoÊç broni u˝ywa-
nej w oddzia∏ach wileƒskich by∏a produkcji sowieckiej. Wynika∏o to zarówno
z faktu, i˝ cz´sto prowadzono potyczki z partyzantkà sowieckà, od sierpnia 1943 r.
intensywnie zwalczajàcà polskie oddzia∏y, jak i z tego, i˝ oddzia∏y policyjne by∏y
niejednokrotnie w t´ broƒ wyposa˝ane. Innym ciekawym elementem by∏a doÊç du-
˝a liczba broni maszynowej w oddzia∏ach. Jak twierdzi Rokicki, na jednà dru˝yn´
zazwyczaj przypada∏ jeden erkaem (w maju–czerwcu 1944 r., kiedy uzbrojenie by-
∏o doÊç dobre), z tego po∏owa by∏a produkcji sowieckiej. Ta potencjalna si∏a mia∏a
jednak tak˝e swój mankament – koniecznoÊç posiadania du˝ej iloÊci amunicji,
a z tà, jak ju˝ wspomina∏em, by∏o krucho. Dlatego te˝ wybierano takie cele ataku,
aby ewentualna zdobycz przynajmniej zrównowa˝y∏a ubytek amunicji. 

Jedynà próbà ujednolicenia uzbrojenia by∏ rozkaz zdawania wszelkiej zdoby-
tej przez partyzantów broni krótkiej, którà przeznaczano dla siatki konspiracyj-
nej. W zamian sieç konspiracyjna mia∏a przekazywaç karabiny i broƒ maszyno-
wà. Jednak rozkaz ten praktycznie nie by∏ wykonywany przez partyzantów.
˚aden z ˝o∏nierzy nie chcia∏ bowiem pozbywaç si´ zdobyczy, która nie tylko
wzmacnia∏a jego si∏´ ognia (nawet jeÊli iluzorycznie – tylko z bliska), ale by∏a
przede wszystkim pamiàtkà z krwawego boju. 

Jednostki wileƒskie mia∏y tak˝e specyficzne uzbrojenie. Dowódca 3. Brygady
por. Gracjan Fróg „Szczerbiec” zamierza∏ zmotoryzowaç swój oddzia∏, podlegli
mu ˝o∏nierze starali si´ wi´c zdobywaç samochody ci´˝arowe i osobowe. W du-
˝ej mierze to si´ uda∏o – na stanie brygady by∏o ponad dwadzieÊcia samochodów,
z których korzysta∏ tak˝e komendant Okr´gu Wileƒskiego pp∏k Aleksander Krzy-
˝anowski „Wilk”. 2. Brygada z kolei zdoby∏a dwie niemieckie haubice 105 mm,
których jednak nie zdà˝y∏a wykorzystaç w boju. Oddzia∏y Garnizonu Wileƒskie-
go mia∏y czo∏g Renault, obs∏ugiwany przez dotychczasowà za∏og´. 

Ciekawym wàtkiem poruszonym przez Autora jest w∏asna produkcja okr´gu.
Specjalna komórka komendy okr´gu, wyst´pujàca pod kryptonimem „Perkun”,
wyprodukowa∏a ponad 10 tys. granatów, zwanych popularnie sidolkami, i oko-
∏o 7500 butelek zapalajàcych. Podj´to tak˝e produkcj´ umundurowania; bluzy
polskiego kroju wykonywano z farbowanego lnu. 

W swojej publikacji Rokicki omówi∏ tak˝e oddzia∏y Okr´gu Nowogródzkie-
go co jest jak najbardziej zasadne, gdy˝ okr´g ten zosta∏ podporzàdkowany Wil-
nu na okres realizacji operacji „Ostra Brama”. Szkoda tylko, i˝ Okr´g Nowo-
gródzki zosta∏ potraktowany tak pobie˝nie. Ze wszech miar zas∏uguje on na
podobnà monografi´. 
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Osobny rozdzia∏ zosta∏ poÊwi´cony operacji „Ostra Brama”, kluczowemu wy-
stàpieniu zbrojnemu AK na tych terenach. Na szczególnà uwag´ w tym rozdziale
zas∏uguje próba odtworzenia zasad przyznawania „legitymacji wojskowych”. Za-
chowa∏o si´ ich do dziÊ niewiele, wi´c i materia∏ do pracy by∏ doÊç ubogi. Ale
wydaje si´, ˝e uda∏o si´ Autorowi postawiç trafnà hipotez´ dotyczàcà numeracji
legitymacji, mówiàcà o przydzielaniu tysiàca numerów na brygad´ partyzanckà.
Dzi´ki temu ustaleniu historycy sà dziÊ w stanie okreÊliç przydzia∏ danego ˝o∏-
nierza tylko na podstawie zachowanej legitymacji. Przy okazji warto pochwaliç
tak szczegó∏owe podejÊcie do problematyki. Wobec olbrzymiej liczby zalewajàcej
historyków dokumentacji zajmowanie si´ numerami „legitymacji wojskowych”
wydaje si´ problemem trzeciorz´dnym. Jednak zosta∏ on przez Rokickiego pod-
j´ty, w∏aÊciwie opracowany i sta∏ si´ podstawà do dalszych badaƒ. 

G∏ównà cz´Êç ksià˝ki zamyka Epilog, czyli bardzo krótka (niestety) charak-
terystyka oddzia∏ów partyzanckich dzia∏ajàcych po 1944 r. na Wileƒszczyênie
czy innych terenach Polski, sk∏adajàcych si´ z ˝o∏nierzy wileƒskiej AK (choçby
5. Wileƒska Brygada AK mjr. Zygmunta Szendzielarza „¸upaszki”). Jest to tyl-
ko bardzo krótki zarys, ale rozumiem, i˝ Autor chcia∏ si´ skupiç g∏ównie na
okresie najwi´kszego rozrostu wileƒskiej partyzantki. Ksià˝k´ uzupe∏niajà barw-
ne plansze przedstawiajàce typy umundurowania i uzbrojenia oraz krótkie ka-
lendarium.

Ksià˝ka Rokickiego nie jest jednak pozbawiona mankamentów. Przede
wszystkim du˝ym problemem jest bardzo s∏aba korekta (zresztà brak informacji
od wydawcy, ˝e takowa w ogóle by∏a). Liczne b∏´dy utrudniajà odbiór, w kilku
miejscach wr´cz wypaczajàc treÊç, którà Autor chcia∏ przekazaç (tak˝e w na-
zwach obcoj´zycznych – np. Vietinie. Rinktine. – s. 23 i 34). Du˝ym problemem
jest te˝ brak wykazu skrótów, zw∏aszcza gdy na jednej stronie z regu∏y wyst´pu-
je ich przynajmniej kilka. Utrudnia tak˝e odbiór stosowana przez Autora zasada
u˝ywania pseudonimów i kryptonimów w kolejnoÊci chronologicznej. Dobrym
zwyczajem publikacji jest bowiem ujednolicanie nazewnictwa. Owszem, nale˝y
wyjaÊniç (np. w przypisie) zmiany zachodzàce w pseudonimach, ale trzeba si´
staraç o utrzymanie jednolitoÊci w tekÊcie. I tak czytelnik dopiero na s. 53 do-
wiaduje si´ ˝e „¸opaszko”, „¸upaszka” czy „¸upaszko” to ta sama osoba, mimo
˝e pseudonim ten wyst´puje ju˝ na s. 8. Zresztà Autor sam nie jest konsekwent-
ny w przyj´tych zasadach (s. 54). Brak równie˝ w wielu przypadkach rozszyfro-
wania pseudonimów (m.in. na s. 23 pojawia si´ mjr „Dàbek”, ale nie wyjaÊnio-
no, ˝e to mjr Kazimierz Radzikowski, brak tak˝e nazwisk por. „Groma” oraz
ppor. „Bema” na s. 33 i wielu innych).

Czasem ten brak konsekwencji odnosi si´ tak˝e do spraw merytorycznych.
Oddzia∏ „Ma∏a B∏yskawica” raz widnieje jako pododdzia∏ UBK (s. 21), a innym
razem – 1. Brygady (s. 29). Faktycznie, jego ˝o∏nierze walczyli najpierw w szere-
gach jednego oddzia∏u, nast´pnie zostali przeniesieni do drugiego, ale Rokicki
nie przedstawia tego nale˝ycie. Z kolei na s. 30 pisze o rozwiàzaniu przez mjr. An-
toniego Olechnowicza „Pohoreckiego” podleg∏ych mu oddzia∏ów, ale nie wyjaÊ-
nia, ˝e sta∏o si´ to pod groêbà rozbrojenia ich przez jednostki Armii Czerwonej.
Wypacza to tekst i sugeruje zdrad´ ze strony jednego z najbardziej zas∏u˝onych
oficerów wileƒskiej AK i jej ostatniego komendanta (do 1948 r.). Mo˝liwe, ˝e
wymagania wydawcy ograniczy∏y mo˝liwoÊç rozszerzenia tekstu, ale czasami
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wyjaÊnieƒ wyraênie brakuje. Zdarzajà si´ tak˝e sprzecznoÊci. Autor pisze, ˝e
w 8. Brygadzie nie zunifikowano broni (s. 87), na nast´pnej stronie zaÊ stwier-
dza, i˝ unifikacj´ t´ przeprowadzono.

Warto dodaç tak˝e kilka uzupe∏nieƒ: p∏aszcze policji litewskiej, w które
umundurowani byli ˝o∏nierze 3. Brygady z plutonu „D˝umby”, by∏y granatowe
(tak zresztà jest na tablicy nr 1), a nie czarne, jak podaje Autor (s. 34). Czarne
p∏aszcze natomiast nosi∏y s∏u˝by kolejowe. 5. Brygad´ „¸upaszki” nazywano Bry-
gadà Âmierci (s. 54), poniewa˝ kilkakrotnie do komendy okr´gu dociera∏y infor-
macje o jej ca∏kowitym rozbiciu, ale za ka˝dym razem okazywa∏y si´ one nie-
prawdziwe. Komendant okr´gu pp∏k Aleksander Krzy˝anowski „Wilk” po
kolejnej takiej sytuacji okreÊli∏ ten oddzia∏ jako „Brygad´ Êmierci”, co spodoba-
∏o si´ partyzantom i sami tej nazwy zacz´li z dumà u˝ywaç. 

Czasem tak˝e okreÊlenia Autora sà zbyt ostre bàdê nie oddajà rzeczywistoÊci.
Na s. 58 u˝ywa on okreÊlenia „plàdrowano” w odniesieniu do akcji oddzia∏ów
partyzanckich AK przeprowadzonej na Litwie Kowieƒskiej. To s∏owo bardziej
pasuje do dzia∏aƒ band rabunkowych ni˝ ˝o∏nierzy WP, którymi byli partyzanci.
Chyba ˝eby przyjàç, ˝e ˝o∏nierze AK w∏aÊnie wtedy post´powali jak bandyci. Ro-
zumiem, i˝ Autor nie pochwala karnej ekspedycji, nakazanej przez komend´
okr´gu, ale nie oznacza to, ˝e t´ akcj´ mo˝na porównywaç z bandyckim „plàdro-
waniem”. Z kolei na nast´pnej stronie odmarsz 5. Brygady „¸upaszki” spod Wil-
na na zachód przed „Ostrà Bramà” nazywa porzuceniem podleg∏ych sobie od-
dzia∏ów (s. 59). To sformu∏owanie tak˝e nie wydaje si´ najw∏aÊciwsze, zw∏aszcza
˝e odejÊcie 5. Brygady do dziÊ nie doczeka∏o si´ ostatecznego opracowania. Sta-
wianie tak stanowczych wniosków wydaje si´ wi´c nieuzasadnione, chyba ˝e Au-
tor wie coÊ, o czym nie wie reszta historyków. 

No i zarzut podstawowy – brak pe∏nego aparatu naukowego. Czytelnik zno-
wu nie wie, czy mo˝e zadzia∏a∏a tu oszcz´dnoÊç wydawcy. Najpowa˝niejszym
mankamentem tej pracy jest brak przypisów, zarówno rzeczowych, jak i biblio-
graficznych (te ostatnie wprowadzono, ale w stopniu bardzo niewielkim).
W wielu wypadkach czytelnik polega tylko na wierze w uczciwoÊç i rzetelnoÊç
Autora. Ja ich nie kwestionuj´, ale dla czytelnika nieznajàcego Rokickiego choç-
by zestawienie liczebnoÊci wileƒskich i nowogródzkich oddzia∏ów AK (s. 135)
wymaga podania dokumentacji, na jakiej zosta∏o oparte. Podane tam liczby bli-
sko 8 tys. wileƒskich i 6 tys. nowogródzkich partyzantów mogà wywo∏ywaç nie-
dowierzanie.

Podobne uczucie mia∏em, czytajàc o uzbrojeniu poszczególnych oddzia∏ów.
DomyÊlam si´, ˝e informacje oparte by∏y g∏ównie na relacjach i nielicznej dost´p-
nej dokumentacji, ale znowu zabrak∏o podstaw êród∏owych. 

Podsumowujàc, nale˝y jednak podkreÊliç, i˝ jest to ksià˝ka ze wszech miar po-
trzebna. Stanowi przede wszystkim kompendium wiedzy, jakiego do tej pory nie
mieliÊmy. Mimo braków (nielicznych, choç czasami ucià˝liwych) jest to publika-
cja wartoÊciowa, przygotowana du˝ym nak∏adem rzetelnej pracy. W dodatku na-
pisana ciekawym j´zykiem, dobrze ilustrowana zdj´ciami i barwnymi tablicami.
Wypada tylko oczekiwaç na nast´pnà takà prac´, poÊwi´conà byç mo˝e Okr´go-
wi Nowogródzkiemu AK bàdê powojennej partyzantce wileƒskiej. 

Piotr Niwiƒski
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