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Autor zamieszcza w niej bowiem np. zbiory tekstow, a zarazem, jako osobne po-
zycje, artykuly w nich zawarte’*. W zadnym razie nie podejrzewam go o cheé
»rozbudowywania” w ten spos6b i tak przeciez solidnej bibliografii. Mysle ra-
czej, ze jest to wlasnie skutek pos$piechu i niedopracowania.

Na zakoficzenie tego pobieznego przegladu, majgcego — jak juz wspomniatem
— raczej charakter do$¢ luznych refleksji niz klasycznego artykutu recenzyjnego,
wypada raz jeszcze wyrazi¢ rado$¢ z faktu, ze w niedtugim odstepie czasu do rak
naszych trafito kilka tak r6éznych, ale w kazdym wypadku wartosciowych pozy-
¢ji na ten sam temat. Nic bowiem nie stanowi lepszego tta dla naukowego po-
znania niz rywalizacja kompetentnych autordw, prezentujacych nieco rézne spoj-
rzenie na te same wydarzenia, zjawiska i procesy historyczne. Pozostaje jeszcze
tylko wyrazié¢ nadziej¢, by prowadzona na tak wysokim poziomie merytorycz-
nym dyskusja naukowa — na ten jakze wazny temat — byta kontynuowana.

Jerzy Eisler

Pawet Rokicki, Armia Krajowa na Wilenszczyznie 1943—1945,
Wydawnictwo ,,Lampart”, Warszawa 2003 (,Barwa i bron”),
ss. 178

Niedawno na rynku ukazata si¢ kolejna ksigzka w serii ,Barwa i bron” Wydaw-
nictwa ,,Lampart”, ktorej autorem jest Pawet Rokicki, historyk od kilku lat zajmu-
jacy sie m.in. dziejami AK na Kresach P6éinocno-Wschodnich RP. Wydawnictwo to
znane jest z dos¢ dobrych pozydcji, niejednokrotnie zapelniajacych luki historio-
grafii. Wystarczy wspomnie¢ choéby wydang w 1998 r. ksigzke Wojska NKWD
1917-1945%4, ktora jest wrecz podstawowg pozycja dla historyka dziejéow Polski
zajmujacego si¢ tym okresem. Tym razem takze udato si¢ zapelni¢ bialg plame.
Ksigzka Rokickiego jednak, w odréznieniu od innych z tej serii, jest nietypowa.

Autor podjal si¢ rzeczy na pozér niemal niewykonalnej — opisania umundu-
rowania i uzbrojenia formacji partyzanckich. Jak stusznie zauwaza we wstepie,
sjest to zadanie karkotomne z uwagi na specyfike warunkéw partyzanckich”. Jak
bowiem opisa¢ umundurowanie formacji, ktére z samej definicji byly niemundu-
rowe, czy ich uzbrojenie zdobywane podczas wielu akgji zbrojnych, bedace dzie-
tem przypadku? Mamy przeciez przed oczyma liczne zdjecia i filmy, pokazujace
partyzantdéw czy powstaficow warszawskich. Gdzie tam jednolito$¢? Ale okazato
sie, ze systematyzacja jest mozliwa. Doprowadzila do niej olbrzymia praca wyko-
nana przez Autora, ktory przejrzal setki zdje¢ z omawianego okresu i doktadnie
je zanalizowal. Znaczenie miala réwniez specyfika partyzantki na Wilefiszczyz-

33 Tylko tytutem przyktadu mozna przytoczy¢ wspomniang juz prace zbiorowa Millenium polskie.
Walka o rzgd dusz, Warszawa 2002 oraz zamieszczony osobno w bibliografii znajdujacy si¢ w tym
zbiorze tekst Tadeusza Krawczaka Centralne wiadze partyjno-rzgdowe wobec Millenium.

34 ]. Rutkiewicz, Wojska NKWD 1917-1945. Historia, organizacja, umundurowanie, Warszawa
1998 (,,Barwa i brofi”).
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nie i Nowogrddczyznie. Ale najwazniejszy jest sam fakt dotarcia do tych zdjeé.
Byta to bez watpienia mozolna i dtugotrwata praca, materiat ten bowiem jest bar-
dzo rozproszony i trudno dostepny, gdyz znajduje si¢ w przewazajacej czesci
w domowych archiwach kombatantéw. Tym wigksza chwala historykowi, iz uda-
o mu si¢ te zrodia uzyskac.

Ksigzke rozpoczyna krotka charakterystyka Okregu Wilefiskiego. A jest ona
niezbedna ze wzgledu na niezwyklos¢ tego fragmentu Polskiego Pafistwa Podziem-
nego. Przede wszystkim w tym rejonie okupanci zmieniali si¢ wielokrotnie. Od
wrzesnia do kofica pazdziernika 1939 r. byli to Sowieci, potem nad sporg czescig
Wilefiszczyzny wladze przejeta Republika Litewska. W czerwcu 1940 r. ponownie
calos¢ zajeli Sowieci, a w czerwcu 1941 r. — Niemcy. Po raz trzeci ziemie te znala-
zly si¢ pod wtadzg sowiecka w lipcu 1944 r. Polska konspiracja dzigki temu umoc-
nifa si¢ i stala jedng z najsilniejszych. To takze przyczynito sie do powstania silnej
i preznej partyzantki w tym rejonie. W swoim szczytowym okresie panowata ona
nad znacznymi rejonami Wilefiszczyzny, liczac blisko 8 tys. (dane te pochodza z ta-
beli na's. 135) dobrze — jak na warunki partyzanckie — uzbrojonych zotnierzy.

W efekcie tych wydarzen partyzantka ta starala si¢ jak najsciSlej nawigzywaé
do tradycji Wojska Polskiego. Zagrozenie dla ludnosci polskiej, ktore szto zarow-
no ze strony okupanta niemieckiego, jak i wspoldziatajacej z nim administragji li-
tewskiej, czy w koficu partyzantki sowieckiej, zmuszato niejako polskie oddzialy
do wyraZnego sygnalizowania, iz tereny te sa czeScig polskiego panstwa. Stad
m.in. bardzo wyrazna tendencja do ujednolicenia umundurowania, a takze na-
wigzywanie do tradycji polskiego wojska. Stad proby przerabiania zdobycznych
munduréw czy nawet cywilnych ubran, a wreszcie utworzenie licznych zaktadow
krawieckich szyjacych mundury. W tym dgzeniu do ujednolicenia duzg role od-
grywal takze fakt, iz polskie oddzialy panowaly nad znaczng czescig terytorium
i mialy dzieki temu mozliwos¢ rozpoczecia wlasnej produkeiji.

W pierwszym rozdziale Rokicki scharakteryzowat rozwdj partyzantki. Ukazal
skrotowo dziatalnos$é oddziatow, ich strukture i rozwdj sieci dowddczej. Wyjasnit
tez niektore okreSlenia uzywane w nomenklaturze komendy okregu dla oznacze-
nia poszczegblnych oddziatéw. Jest to bardzo istotne, gdyz do tej pory w litera-
turze panowal chaos w tym wzgledzie. Teraz zostalo to usystematyzowane. Wia-
domo juz, w jakiej kolejnosci stosowano nazewnictwo: najpierw OP, czyli
oddzial partyzancki, a nastepnie brygada partyzancka. Mozna zgodzi¢ sie z teza
Autora, iz nietypowa nazwa ,brygada” wywodzi si¢ od okreslefi uzywanych
przez dzialajacg w tym rejonie partyzantke sowiecka (s. 10). Usystematyzowane
zostalo takze rozkazodawstwo. Autorzy kolejnych publikacji bedg mieli utatwio-
ne zadanie, wiedzac, kiedy powotano zgrupowania partyzanckie i jakie oddzialy
w jakim okresie wchodzity w ich sktad.

Kolejne rozdzialy zawieraja juz merytoryczne omdwienie podjetej problema-
tyki. Scharakteryzowano wiec poszczegélne zgrupowania partyzanckie, dziataja-
ce w ich ramach brygady, jednostki dyspozycyjne oraz Dowddztwo Polowe. Naj-
wiecej miejsca Autor poSwiecit Zgrupowaniu nr 1. Jest to uzasadnione, gdyz
brygady partyzanckie wchodzace w jego sktad nalezaly zar6wno do najdtuzej
dziatajacych, jak i najbardziej licznych oraz staczajacych najwiecej potyczek. Roz-
dzial podzielono na trzy czesci (okresy). Pierwsza przedstawia poczatki party-
zantki (od sierpnia 1943 r.), omawia przyczyny jej powstania i specyfike w tym
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okresie. Malo liczebne oddzialy za swoj gléwny cel stawialy rozbudowe. Pod-
porzadkowane temu byly akcje bojowe, skierowane gléwnie przeciwko poste-
runkom policji i patrolom nieprzyjaciela. Jednocze$nie akcje te byly forma
ochrony miejscowej ludnosci przed represjami okupanta. Likwidowano najbar-
dziej znienawidzonych funkcjonariuszy aparatu wroga. Jednak walke z otwartg
przytbica rozpoczeto w styczniu 1944 r., co zostalo oméwione w drugiej czesci.
Wtedy przystapiono do planowej likwidacji administracji okupanta. Do konca
kwietnia 1944 r. przygotowano grunt pod szersze dzialania, ktérym poswigco-
na jest cze$¢ trzecia rozdziatu. W pole wyszto Dowddztwo Polowe AK, stworzo-
no zgrupowania partyzanckie, rozpoczeto instalacje na zajetych terenach pol-
skiej administracji. Powstata wtedy Republika Dziewieniska, na ktorej teren
wrog nie mial wstepu.

Dzieje poszczegdlnych brygad oméwione zostaly proporcjonalnie. Najwie-
cej miejsca Autor poSwieca 3. Wilefiskiej Brygadzie, najwickszemu oddziatowi
Zgrupowania nr 1, najbardziej aktywnemu i najlepiej w zwigzku z tym uzbro-
jonemu. Zresztg ta brygada zdaje si¢ by¢, zdaniem Autora, wzorcem dla innych
oddziatéw — zaréwno pod wzgledem organizacji, jak i umundurowania czy
uzbrojenia.

Na duzy szacunek zastuguje opracowanie przez Rokickiego zasad formowa-
nia oddziatéw. Poczatkowy podzial oddziatu na patrole zostal zamieniony na nie-
miecki system trojkowy: trzy sekcje trzyosobowe tworzyly druzyne, trzy druzy-
ny — pluton, trzy plutony — kompanie. Ta zasada, wprowadzona we wszystkich
brygadach, stala si¢ podstawowg i jednolitg. Autor przedstawia, rzecz jasna, pew-
ne odstepstwa, wskazujace w szczeg6lnosci na kadrowos¢ zamierzonych oddzia-
téw, podkresla jednak konsekwencje w jej stosowaniu.

Na tle historii oddzialéw przedstawiono ich umundurowanie i uzbrojenie.
Jak wynika z ustalen Autora, umundurowanie partyzanckie przechodzito istotng
metamorfoze. Pierwotnie byly to ubrania cywilne, w najlepszym razie potcywilne.
Pierwszy oddzial partyzancki por. Antoniego Burzynskiego ,,Kmicica” przypomi-
natl partyzantke sowiecka, z ktorg zreszta przez pierwsze pot roku wspolpraco-
wal. Kolejne oddzialy — ,,Lupaszki”, ,,Szczerbca” czy ,,Tonki” — takze poczatkowo
przywigzywaly wieksza wage do praktycznosci niz jednolitosci. Dopiero liczne
akcje bojowe pozwolily na skompletowanie w miare jednolitych uniforméw.
Witasnie w oddziale ,,Szczerbca” rozpoczeto wymiane elementéw umundurowa-
nia pomiedzy poszczegdlnymi pododdziatami. Wymieniano plaszcze, kurtki
mundurowe, hetmy czy furazerki. Oczywiscie wszystkie te elementy natychmiast
oznaczano polskimi symbolami. Takze tutaj Rokicki zadziwia doktadnoscig. Ze-
brat informacje na temat niemal wszystkich oznak stosowanych przez wilefiskich
partyzantéw: opasek, orléw, naszywek czy ryngraféw. Odznaki te nastepnie
uszeregowal, przypisujac je do poszczegdlnych jednostek czy formagji.

Umundurowanie z czasem zaczeto byé utozsamiane z poszczeg6lnymi jed-
nostkami. To dzieki temu mozemy dzi§ rozpoznaé na zdjeciach zotnierzy po-
szczegblnych brygad czy wrecz pododdzialéw. Kompania szturmowa 3. Brygady
wystepowalta w charakterystycznych niemieckich mundurach maskujacych, inna
za$ nosita plaszcze policji litewskiej. Podobnie rzecz si¢ miata z nakryciami glo-
wy. Tak jednolicie umundurowane oddzialy prezentowaly si¢ bardzo bojowo,
zwigkszajac swoj wplyw na miejscowa ludnos$é, budzac respekt wroga.
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Osobno Autor oméwil uzbrojenie oddzialéw. Tutaj ujednolicenie bylo duzo
trudniejsze. Partyzanci mieli brofi zdobyta zazwyczaj podczas akcji zbrojnych.
Znacznie rzadziej spotykato si¢ brofi podjeta z pdl bitewnych (kampanii 1939 r.
i 1941 r.) i pochodzaca z konspiracyjnych magazynéw. Bron zdobyczna pochodzi-
ta na og6t z rozbitych posterunkéw policyjnych, a te z kolei uzbrajane byty w bron
zdobyczng. Stad olbrzymia jej réznorodno$é. Ujednolicenie — np. wprowadzenie
w jednej kompanii tylko karabindéw systemu mauzer — byto nie tylko niemozliwe,
ale i niebezpieczne. Podstawowym problemem partyzantéw byt bowiem brak amu-
nicji. Czesto na zolnierza przypadato tylko kilka sztuk amunicji danego typu, dla-
tego starano sie zréznicowac bron, aby w czasie boju nie nastgpita chwila, kiedy
zupelnie zabraknie naboi. Posiadanie broni réznych kalibréw gwarantowato, iz
przynajmniej do jednego jej rodzaju wystarczy amunicji. Wigkszos¢ broni uzywa-
nej w oddzialach wilenskich byla produkcji sowieckiej. Wynikalo to zar6éwno
z faktu, iz czesto prowadzono potyczki z partyzantkg sowiecka, od sierpnia 1943 r.
intensywnie zwalczajacg polskie oddzialy, jak i z tego, iz oddzialy policyjne byly
niejednokrotnie w te brofi wyposazane. Innym ciekawym elementem byta dos¢ du-
za liczba broni maszynowej w oddziatach. Jak twierdzi Rokicki, na jedng druzyne
zazwyczaj przypadal jeden erkaem (w maju—czerwcu 1944 r., kiedy uzbrojenie by-
lo do$¢ dobre), z tego potowa byta produkeji sowieckiej. Ta potencjalna sita miata
jednak takze swo6j mankament — konieczno$¢ posiadania duzej ilosci amunigji,
a z t3, jak juz wspominatem, bylo krucho. Dlatego tez wybierano takie cele ataku,
aby ewentualna zdobycz przynajmniej zrownowazyla ubytek amunigji.

Jedyna préba ujednolicenia uzbrojenia byt rozkaz zdawania wszelkiej zdoby-
tej przez partyzantéw broni krotkiej, ktorg przeznaczano dla siatki konspiracyj-
nej. W zamian sie¢ konspiracyjna miata przekazywaé karabiny i brofi maszyno-
wa. Jednak rozkaz ten praktycznie nie byl wykonywany przez partyzantow.
Zaden z zolnierzy nie chcial bowiem pozbywac sie zdobyczy, ktéra nie tylko
wzmacniala jego site ognia (nawet jesli iluzorycznie — tylko z bliska), ale byta
przede wszystkim pamigtka z krwawego boju.

Jednostki wilefiskie mialy takze specyficzne uzbrojenie. Dowddca 3. Brygady
por. Gracjan Frég ,,Szczerbiec” zamierzatl zmotoryzowaé swéj oddzial, podlegli
mu zolnierze starali si¢ wiec zdobywaé samochody ciezarowe i osobowe. W du-
zej mierze to sie udato — na stanie brygady bylo ponad dwadziescia samochodow,
z ktoérych korzystal takze komendant Okregu Wileniskiego pptk Aleksander Krzy-
zanowski ,Wilk”. 2. Brygada z kolei zdobyta dwie niemieckie haubice 105 mm,
ktorych jednak nie zdazyta wykorzysta¢ w boju. Oddziaty Garnizonu Wileniskie-
go mialy czolg Renault, obstugiwany przez dotychczasowa zatoge.

Ciekawym watkiem poruszonym przez Autora jest wlasna produkcja okregu.
Specjalna komoérka komendy okregu, wystepujaca pod kryptonimem ,,Perkun”,
wyprodukowala ponad 10 tys. granatéw, zwanych popularnie sidolkami, i oko-
lo 7500 butelek zapalajacych. Podjeto takze produkcje umundurowania; bluzy
polskiego kroju wykonywano z farbowanego Inu.

W swojej publikacji Rokicki omoéwit takze oddzialy Okregu Nowogrodzkie-
go co jest jak najbardziej zasadne, gdyz okreg ten zostal podporzadkowany Wil-
nu na okres realizacji operacji ,Ostra Brama”. Szkoda tylko, iz Okreg Nowo-
grodzki zostal potraktowany tak pobieznie. Ze wszech miar zastuguje on na
podobng monografie.
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Osobny rozdzial zostal poswigcony operacji ,,Ostra Brama”, kluczowemu wy-
stapieniu zbrojnemu AK na tych terenach. Na szczegdlng uwage w tym rozdziale
zastuguje proba odtworzenia zasad przyznawania ,,legitymacji wojskowych”. Za-
chowalo si¢ ich do dzi§ niewiele, wigc i materiat do pracy byt do$¢ ubogi. Ale
wydaje sie, ze udato si¢ Autorowi postawié trafng hipoteze dotyczaca numeracji
legitymacji, méwigca o przydzielaniu tysigca numeréw na brygade partyzancka.
Dzigki temu ustaleniu historycy sa dzi§ w stanie okresli¢ przydziat danego zot-
nierza tylko na podstawie zachowanej legitymacji. Przy okazji warto pochwalié
tak szczegbtowe podejécie do problematyki. Wobec olbrzymiej liczby zalewajace;j
historykéw dokumentacji zajmowanie si¢ numerami ,legitymacji wojskowych”
wydaje si¢ problemem trzeciorzednym. Jednak zostal on przez Rokickiego pod-
jety, wlasciwie opracowany i stal si¢ podstawa do dalszych badaf.

Glowng czesé ksigzki zamyka Epilog, czyli bardzo krotka (niestety) charak-
terystyka oddzialéw partyzanckich dziatajgcych po 1944 r. na Wilefiszczyznie
czy innych terenach Polski, sktadajgcych si¢ z zolnierzy wilefiskiej AK (chocby
5. Wilefiska Brygada AK mjr. Zygmunta Szendzielarza ,Lupaszki”). Jest to tyl-
ko bardzo krotki zarys, ale rozumiem, iz Autor chcial si¢ skupi¢ gtéwnie na
okresie najwigkszego rozrostu wilefiskiej partyzantki. Ksigzke uzupelniajg barw-
ne plansze przedstawiajace typy umundurowania i uzbrojenia oraz krotkie ka-
lendarium.

Ksigzka Rokickiego nie jest jednak pozbawiona mankamentéw. Przede
wszystkim duzym problemem jest bardzo staba korekta (zreszta brak informacji
od wydawcy, ze takowa w ogdle byta). Liczne bledy utrudniajg odbiér, w kilku
miejscach wrecz wypaczajac tresé, ktora Autor chcial przekazaé (takze w na-
zwach obcojezycznych — np. Vietinié Rinktiné — s. 23 i 34). Duzym problemem
jest tez brak wykazu skrotow, zwlaszcza gdy na jednej stronie z reguly wystepu-
je ich przynajmniej kilka. Utrudnia takze odbiér stosowana przez Autora zasada
uzywania pseudoniméw i kryptoniméw w kolejnosci chronologicznej. Dobrym
zwyczajem publikacji jest bowiem ujednolicanie nazewnictwa. Owszem, nalezy
wyjasni¢ (np. w przypisie) zmiany zachodzace w pseudonimach, ale trzeba si¢
staraé o utrzymanie jednolito$ci w tekscie. I tak czytelnik dopiero nas. 53 do-
wiaduje si¢ ze ,,Lopaszko”, ,Lupaszka” czy ,Lupaszko” to ta sama osoba, mimo
ze pseudonim ten wystepuje juz na s. 8. Zreszta Autor sam nie jest konsekwent-
ny w przyjetych zasadach (s. 54). Brak réwniez w wielu przypadkach rozszyfro-
wania pseudoniméw (m.in. na s. 23 pojawia si¢ mjr ,,Dabek”, ale nie wyjasnio-
no, ze to mjr Kazimierz Radzikowski, brak takze nazwisk por. ,,Groma” oraz
ppor. ,Bema” na s. 33 i wielu innych).

Czasem ten brak konsekwencji odnosi si¢ takze do spraw merytorycznych.
Oddziat ,,Mata Blyskawica” raz widnieje jako pododdzial UBK (s. 21), a innym
razem — 1. Brygady (s. 29). Faktycznie, jego zolnierze walczyli najpierw w szere-
gach jednego oddziatu, nastepnie zostali przeniesieni do drugiego, ale Rokicki
nie przedstawia tego nalezycie. Z kolei na s. 30 pisze o rozwigzaniu przez mjr. An-
toniego Olechnowicza ,,Pohoreckiego” podlegtych mu oddzialéw, ale nie wyjas-
nia, ze stalo si¢ to pod grozba rozbrojenia ich przez jednostki Armii Czerwone;j.
Wypacza to tekst i sugeruje zdrade ze strony jednego z najbardziej zastuzonych
oficerow wileniskiej AK i jej ostatniego komendanta (do 1948 r.). Mozliwe, ze
wymagania wydawcy ograniczyly mozliwos§¢ rozszerzenia tekstu, ale czasami
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wyjasnien wyraznie brakuje. Zdarzajg si¢ takze sprzecznosci. Autor pisze, ze
w 8. Brygadzie nie zunifikowano broni (s. 87), na nastgpnej stronie za$ stwier-
dza, iz unifikacje t¢ przeprowadzono.

Warto dodaé takze kilka uzupelnien: ptaszcze policji litewskiej, w ktore
umundurowani byli zolnierze 3. Brygady z plutonu ,,Dzumby”, byly granatowe
(tak zreszta jest na tablicy nr 1), a nie czarne, jak podaje Autor (s. 34). Czarne
plaszcze natomiast nosity stuzby kolejowe. 5. Brygade ,,Lupaszki” nazywano Bry-
gada Smierci (s. 54), poniewaz kilkakrotnie do komendy okregu docieraly infor-
macje o jej calkowitym rozbiciu, ale za kazdym razem okazywaly si¢ one nie-
prawdziwe. Komendant okregu pplk Aleksander Krzyzanowski ,Wilk” po
kolejnej takiej sytuacji okreslit ten oddziat jako ,,Brygade $mierci”, co spodoba-
lo si¢ partyzantom i sami tej nazwy zaczeli z dumag uzywad.

Czasem takze okreSlenia Autora sg zbyt ostre badZ nie oddajg rzeczywistosci.
Na s. 58 uzywa on okreSlenia ,,pladrowano” w odniesieniu do akcji oddziatow
partyzanckich AK przeprowadzonej na Litwie Kowienskiej. To stowo bardziej
pasuje do dziatan band rabunkowych niz zolnierzy WP, ktorymi byli partyzanci.
Chyba zeby przyjaé, ze zolnierze AK wlasnie wtedy postepowali jak bandyci. Ro-
zumiem, iz Autor nie pochwala karnej ekspedycji, nakazanej przez komende
okregu, ale nie oznacza to, ze te akcje mozna poréwnywac z bandyckim ,,pladro-
waniem”. Z kolei na nastepnej stronie odmarsz 5. Brygady ,,Lupaszki” spod Wil-
na na zachéd przed ,,Ostrg Brama” nazywa porzuceniem podlegltych sobie od-
dziatéw (s. 59). To sformutowanie takze nie wydaje si¢ najwlasciwsze, zwlaszcza
ze odejscie 5. Brygady do dzi$ nie doczekato sie ostatecznego opracowania. Sta-
wianie tak stanowczych wnioskow wydaje sie wiec nieuzasadnione, chyba ze Au-
tor wie co$, o czym nie wie reszta historykow.

No i zarzut podstawowy — brak petnego aparatu naukowego. Czytelnik zno-
wu nie wie, czy moze zadzialala tu oszczedno$¢ wydawcy. Najpowazniejszym
mankamentem tej pracy jest brak przypisow, zaréwno rzeczowych, jak i biblio-
graficznych (te ostatnie wprowadzono, ale w stopniu bardzo niewielkim).
W wielu wypadkach czytelnik polega tylko na wierze w uczciwosé i rzetelnosé
Autora. Ja ich nie kwestionuje, ale dla czytelnika nieznajacego Rokickiego choé-
by zestawienie liczebnosci wilefiskich i nowogrddzkich oddziatow AK (s. 135)
wymaga podania dokumentacji, na jakiej zostalo oparte. Podane tam liczby bli-
sko 8 tys. wilefiskich i 6 tys. nowogrddzkich partyzantéw mogg wywolywacé nie-
dowierzanie.

Podobne uczucie miatem, czytajac o uzbrojeniu poszczegdlnych oddzialéw.
Domyslam sig, ze informacje oparte byly gtéwnie na relacjach i nielicznej dostep-
nej dokumentagji, ale znowu zabrakto podstaw zrédtowych.

Podsumowujac, nalezy jednak podkreslié, iz jest to ksigzka ze wszech miar po-
trzebna. Stanowi przede wszystkim kompendium wiedzy, jakiego do tej pory nie
mieli$my. Mimo brakéw (nielicznych, choé czasami ucigzliwych) jest to publika-
cja warto$ciowa, przygotowana duzym naktadem rzetelnej pracy. W dodatku na-
pisana ciekawym jezykiem, dobrze ilustrowana zdjeciami i barwnymi tablicami.
Wypada tylko oczekiwaé na nastepng taka prace, poSwiecong byé moze Okrego-
wi Nowogrddzkiemu AK badz powojennej partyzantce wilenskiej.

Piotr Niwiniski
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