
R E C E N Z J E

Stosunki KoÊció∏–paƒstwo w powojennej Polsce w najnowszych
publikacjach

Nie ulega wàtpliwoÊci, ˝e do najciekawszych, a zarazem najtrudniejszych tema-
tów w opisie powojennej historii Polski nale˝à wzajemne stosunki mi´dzy w∏adza-
mi paƒstwowymi a hierarchià KoÊcio∏a katolickiego. By∏y one wielce skompliko-
wane, a niestety do dziÊ pozostajà silnie zmistyfikowane. Trudno wi´c nie wyraziç
radoÊci z faktu, ˝e w roku 2003 w ciàgu zaledwie kilku miesi´cy otrzymaliÊmy trzy
solidne autorskie opracowania podejmujàce t´ w∏aÊnie problematyk´ badawczà1.

Uzna∏em, ˝e jest to znakomita okazja, by omawiajàc te ksià˝ki, podzieliç si´
swoimi refleksjami na temat stosunków KoÊció∏–paƒstwo w PRL. Niniejszy tekst
nie ma jednak charakteru typowego artyku∏u recenzyjnego. Jest to rozszerzona
wersja mojego zagajenia dyskusji nad tymi w∏aÊnie ksià˝kami, które 12 listopada
2003 r. wyg∏osi∏em w klubie im. gen. Stefana Roweckiego „Grota” w Warszawie.
Dodaç wypada, ˝e w tamtej dyskusji uczestniczyli autorzy dwóch omawianych tu
ksià˝ek: Antoni Dudek i Ryszard Gryz oraz Jan ˚aryn. Natomiast ks. Zygmun-
towi Zieliƒskiemu udzia∏ w tym spotkaniu uniemo˝liwi∏y obowiàzki naukowe.

Nim przystàpi´ do omawiania tych trzech prac, musz´ tu koniecznie przypo-
mnieç nieco tylko starsze dzie∏o na ten temat autorstwa przedwczeÊnie zmar∏ej
Barbary Fija∏kowskiej2. Autorka postawi∏a przed sobà ambitny cel ukazania
w trzytomowej pracy w sposób panoramiczny stosunków KoÊció∏–paƒstwo
w powojennej Polsce, przy czym (zgodnie z tytu∏em) g∏ównym „przedmiotem”
swoich rozwa˝aƒ – inaczej ni˝ dwaj autorzy omawianych ksià˝ek, ks. Zygmunt
Zieliƒski i Jan ˚aryn – uczyni∏a nie hierarchi´ katolickà ani te˝ nie administracj´
paƒstwowà, ale terenowy i centralny aparat partyjny. Zdà˝y∏a opublikowaç tom
pierwszy oraz wydany w dwóch woluminach tom drugi. O ile wiem, przygoto-
wa∏a równie˝ tom trzeci i zarazem ostatni, obejmujàcy lata 1971–1989, który ma
byç opublikowany w 2004 r.
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1 Przedmiotem moich rozwa˝aƒ b´dà w kolejnoÊci ukazywania si´ nast´pujàce dzie∏a: Z. Zieliƒski,
KoÊció∏ w Polsce 1944–2002, Radom 2003; A. Dudek, R. Gryz, KomuniÊci i KoÊció∏ w Polsce
(1945–1989), Kraków 2003; J. ˚aryn, Dzieje KoÊcio∏a katolickiego w Polsce (1944–1989), Warsza-
wa 2003. 
2 B. Fija∏kowska, Partia wobec religii i KoÊcio∏a w PRL, t. 1: 1944–1955, Olsztyn 1999, t. 2, cz. 1:
1956–1963, Olsztyn 2000, t. 2, cz. 2: 1964–1970, Olsztyn 2001.
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Ksià˝ka Barbary Fija∏kowskiej nie jest zresztà klasycznà syntezà, ma bowiem
wiele cech wydawnictwa êród∏owego. Wystarczy powiedzieç, ˝e w ka˝dym tomie
25–30 proc. tekstu zajmujà dokumenty proweniencji partyjnej, wybrane przez
autork´ w Archiwum Akt Nowych w Warszawie. Najcz´Êciej sà to materia∏y po-
wsta∏e w Urz´dzie do Spraw Wyznaƒ lub w zajmujàcym si´ mi´dzy innymi kwe-
stià stosunków z KoÊcio∏em katolickim Wydziale Administracyjnym KC PZPR.
RównoczeÊnie trzeba podkreÊliç ogrom pracy w∏o˝ony przez Barbar´ Fija∏kow-
skà w przygotowanie tego dzie∏a. Najlepiej Êwiadczy o tym bardzo obszerna baza
êród∏owa i za∏àczona literatura przedmiotu. Szczególnà uwag´ zwraca zaczerp-
ni´ta ze zbiorów w∏asnych autorki imponujàca kolekcja broszur propagandowo-
-szkoleniowych wydanych w ró˝nych latach przez rozmaite struktury i ogniwa
partyjne. 

Swojà drogà – mimo ˝e przecie˝ niema∏o ju˝ na ten temat wiemy – ciàgle zdu-
miewa, jak wiele Êrodków, czasu i energii (niezale˝nie od „etapu historycznego”)
komuniÊci w Polsce poÊwi´cali na walk´ z katolicyzmem, a przecie˝ na tym po-
lu – zarówno gdy chodzi o rezultaty, jak i w∏o˝ony wysi∏ek – nigdy nie mogli
równaç si´ ze swoimi towarzyszami z innych paƒstw realnego socjalizmu. Nawia-
sem mówiàc, przez ca∏y czas byli w tym wzgl´dzie krytykowani przez towarzy-
szy radzieckich i przedstawicieli innych „bratnich partii”, ˝e nie doÊç stanowczo
walczà z przejawami klerykalizmu w ˝yciu publicznym – jak zazwyczaj w j´zyku
komunistycznym okreÊlano prowadzonà w Polsce bardziej liberalnà polityk´ wo-
bec KoÊcio∏a.

Nale˝y tu od razu podkreÊliç, ˝e relacje KoÊció∏–paƒstwo w Polsce Ludowej
ró˝nie kszta∏towa∏y si´ w ró˝nych latach: by∏y okresy lepsze, by∏y gorsze – nigdy
jednak stosunki te nie by∏y w pe∏ni szczere i lojalne. A˝ do 1989 r. motorem dzia-
∏aƒ partyjno-paƒstwowych wobec KoÊcio∏a katolickiego w Polsce by∏ gwa∏towny
antyklerykalizm. Do koƒca te˝ komuniÊci nie wyrzekli si´ metod o charakterze
terrorystycznym. Wystarczy przypomnieç uprowadzenie i zamordowanie ks. Je-
rzego Popie∏uszki w 1984 r. przez trzech oficerów Departamentu IV MSW, jak
i co najmniej tajemnicze zgony ksi´˝y: Stefana Niedzielaka, Stanis∏awa Sucho-
wolca i Sylwestra Zycha w 1989 r. Nale˝y tak˝e zaznaczyç, ˝e ˝adna grupa za-
wodowa czy spo∏eczna w PRL nie by∏a poddana takiej inwigilacji ze strony apa-
ratu bezpieczeƒstwa jak w∏aÊnie duchowieƒstwo. 

Jest przy tym zrozumia∏e, ˝e tak przedstawiciele w∏adz paƒstwowych, jak i re-
prezentanci strony koÊcielnej mieli zupe∏nie przeciwstawne interesy i chcieli re-
alizowaç kraƒcowo odmienne wizje wzajemnych stosunków. Mo˝na powiedzieç,
˝e strona partyjno-paƒstwowa – mimo ró˝nych zawirowaƒ i wahaƒ – przez ca∏y
czas dà˝y∏a do podporzàdkowania sobie hierarchii katolickiej, a gdy okazywa∏o
si´ to niemo˝liwe, to przynajmniej do maksymalnego ograniczenia roli KoÊcio∏a
w ˝yciu publicznym. Ten z kolei stale broni∏ si´ przed uszczuplaniem sfery od-
dzia∏ywania katolicyzmu na spo∏eczeƒstwo. Niekiedy jednak, w zamian za okre-
Êlone koncesje i ust´pstwa, sk∏onny by∏ taktycznie w pewnych dzia∏aniach popie-
raç komunistów. Czasem wywalczane w ten sposób zdobycze by∏y istotne
i wa˝ne dla spo∏eczeƒstwa (na przyk∏ad w zakresie nauczania religii w szko∏ach
czy swobody dzia∏alnoÊci religijnej w Êrodowiskach zamkni´tych: szpitalach,
wojsku, wi´zieniach, na obozach i koloniach dla dzieci), czasem wy∏àcznie dla
KoÊcio∏a jako instytucji (na przyk∏ad ulgi czy zwolnienia podatkowe lub celne).
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Nie wolno te˝ zapominaç, ˝e w ciàgu ostatnich kilkudziesi´ciu lat KoÊció∏ ka-
tolicki w Polsce dwukrotnie stanà∏ w obliczu gruntownych przemian ustrojo-
wych. Po raz pierwszy, gdy w latach 1944–1945 by∏ Êwiadkiem zdobywania w∏a-
dzy przez komunistów, co dokonywa∏o si´ – jak wiadomo – w decydujàcym
stopniu za sprawà pot´gi militarnej Zwiàzku Radzieckiego, którego miliony ˝o∏-
nierzy wyzwala∏y Polsk´ spod okupacji niemieckiej, równoczeÊnie „zabezpiecza-
jàc” proces tworzenia – opartej w bardzo znacznym stopniu (choç nie wy∏àcznie)
na przemocy i terrorze – komunistycznej dyktatury. Po raz drugi w koƒcu lat
osiemdziesiàtych, gdy do˝ywa∏ dni system monocentryczny, a na jego gruzach
formowa∏o si´ pluralistyczne i demokratyczne paƒstwo prawa. 

W Polsce – gdzie ponad 90 proc. spo∏eczeƒstwa nadal okreÊla si´ mianem ka-
tolików (choç znacznie mniej osób aktywnie uczestniczy w ˝yciu religijnym i ˝yje
zgodnie z nakazami wiary) i gdzie komuniÊci systematycznie dà˝yli do laicyzacji
i ateizacji ˝ycia publicznego – rola KoÊcio∏a katolickiego by∏a niezwykle trudna.
Przez ca∏y okres rzàdów komunistycznych by∏ on tà si∏à, która najskuteczniej
– choç te˝ nie zawsze do koƒca – opiera∏a si´ naciskom w∏adz paƒstwowych. Po-
nadto by∏ depozytariuszem tradycji narodowej i – w jakimÊ przynajmniej stopniu
– rzecznikiem interesów katolickiego w swej masie spo∏eczeƒstwa. 

Jest zrozumia∏e, ˝e w czasach gdy istnia∏a PRL, nie mo˝na by∏o o tym wszyst-
kim pisaç w oficjalnym obiegu wydawniczym. Problematykà tà – pos∏ugujàc si´
zresztà naukowym, czy mo˝e raczej pseudonaukowym kostiumem – zajmowali
si´ wi´c przede wszystkim „towarzysze pracujàcy na odcinku religijnym”. Dzie-
∏a takich badaczy, jak na przyk∏ad Stanis∏aw Markiewicz3 czy Wies∏aw Mys∏ek4,
tak naprawd´ wi´cej mówià o poglàdach ich autorów i czasach, w których po-
wsta∏y, ni˝ o stosunkach KoÊció∏–paƒstwo w PRL. Z tego typu jednostronnych
ocen niektórzy przedstawiciele „frontu ideologicznego” z tamtych lat nie zrezy-
gnowali zresztà nawet po zmianie w Polsce ustroju. Tytu∏em przyk∏adu wystar-
czy odwo∏aç si´ do tego, jak polityk´ w∏adz PRL wobec KoÊcio∏a katolickiego
u schy∏ku XX w. ocenia∏ by∏y kierownik Urz´du do Spraw Wyznaƒ z lat
1982–1987, prof. nauk prawnych Adam ¸opatka: „Polityka PPR i PZPR w sto-
sunku do KoÊcio∏a katolickiego, a tak˝e innych KoÊcio∏ów i zwiàzków wyznanio-
wych, by∏a dyktowana interesami Polski Ludowej. By∏a równie˝ korzystna dla
KoÊcio∏ów i zwiàzków wyznaniowych. [...] By∏a to polska oryginalna polityka.
Nawiàzywa∏a do demokratycznych doÊwiadczeƒ innych paƒstw, w szczególnoÊci
USA i Francji. Polityka ta docenia∏a zawsze wartoÊci wnoszone przez KoÊció∏ do
˝ycia narodu: jego rol´ w zaspokajaniu potrzeb religijnych ludzi wierzàcych, rol´
kulturotwórczà w dziedzinie architektury, sztuki, muzyki, Êpiewu i literatury. Do-
cenia∏a równie˝ wielkà rol´ KoÊcio∏a w zagospodarowywaniu kulturalnie wolne-
go czasu. Tak˝e rol´ koÊcielnej doktryny moralnej w kszta∏towaniu stosunków
mi´dzy ludêmi oraz rozwijaniu pokojowych stosunków mi´dzynarodowych.
Paƒstwo ludowe nigdy nie próbowa∏o ingerowaç, a nawet tylko wypowiadaç si´

3 Tytu∏em przyk∏adu zob. S. Markiewicz, Paƒstwo i KoÊció∏ w okresie dwudziestolecia Polski Ludo-
wej, Warszawa 1965; idem, Stosunki mi´dzy paƒstwem a KoÊcio∏em Rzymskokatolickim w Polsce
Ludowej, cz. 1–2, Warszawa 1982.
4 W. Mys∏ek, Kierownictwo KoÊcio∏a rzymskokatolickiego wobec Polski Ludowej 1944–1969, War-
szawa 1970; idem, Polityka wyznaniowa Polski Ludowej, Warszawa 1970.
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na temat wierzeƒ czy obrz´dów i ceremonii oraz rytua∏ów religijnych. [...] By∏a
to polityka poszanowania potrzeb religijnych ludzi wierzàcych, wolnoÊci sumie-
nia i wyznania. Nie by∏a nigdy antyreligijna”5. 

Trudno wprost uwierzyç, ˝e coÊ tak absurdalnego móg∏ napisaç – jak wynika
z biogramu zamieszczonego w cytowanej ksià˝ce – naukowiec rangi mi´dzynaro-
dowej. Prawienie o wolnoÊci sumienia i wyznania w PRL, o docenianiu przez
rzàdzàcych kulturotwórczej roli KoÊcio∏a katolickiego w dziedzinie architektury
(czy˝by autor tych s∏ów mia∏ na myÊli przyznawanie czy mo˝e raczej nieprzyzna-
wanie „po uwa˝aniu” zezwoleƒ na budow´ nowych koÊcio∏ów?) – zw∏aszcza
w kontekÊcie dzia∏alnoÊci Urz´du do Spraw Wyznaƒ oraz Departamentu IV MSW
zakrawa na ponury ˝art! 

Przez szereg lat jedynym antidotum na tego typu pisarstwo historyczne by∏y
– przy wszystkich wysuwanych pod ich adresem zastrze˝eniach – pisane z odmien-
nego punktu widzenia i przy wykorzystaniu materia∏ów koÊcielnych, wydawane za
granicà ksià˝ki Andrzeja Micewskiego6 i Petera Rainy7. Ich niekwestionowanà za-
s∏ugà by∏o wprowadzenie do obiegu naukowego nieznanych wczeÊniej dokumen-
tów i wydobycie na Êwiat∏o dzienne wielu wydarzeƒ, zjawisk i osób, o których
w PRL w oficjalnym obiegu wydawniczym w ogóle nie wspominano. W przypad-
ku Rainy tego typu dzia∏alnoÊç nasili∏a si´ jeszcze po zmianie w Polsce ustroju8. Nie
tylko zresztà on publikowa∏ w ostatnich latach bezcenne zbiory dokumentów doty-
czàcych relacji mi´dzy w∏adzami paƒstwowymi a hierarchami katolickimi9.

Po zmianach ustrojowych nie od razu zacz´∏y pojawiaç si´ w pe∏ni oryginal-
ne opracowania z tego zakresu tematycznego. Najpierw wznawiano prace star-
sze bàdê publikowano dzie∏a przygotowane wczeÊniej10. Dopiero z czasem, wraz
z pojawieniem si´ m∏odszej generacji badaczy urodzonych ju˝ po roku 1956, ba-
dania nad tà problematykà nabra∏y rozmachu i wkroczy∏y w nowà faz´. Z wol-

5 A. ¸opatka, Polityka PZPR wobec KoÊcio∏a katolickiego [w:] Polska pod rzàdami PZPR, red. M.F. Ra-
kowski, Warszawa 2000, s. 248–249.
6 A. Micewski, Wspó∏rzàdziç czy nie k∏amaç? PAX i Znak w Polsce w latach 1945–1976, Pary˝
1978; idem, Kardyna∏ Wyszyƒski. Prymas i mà˝ stanu, Pary˝ 1982; idem, KoÊció∏ wobec „Solidar-
noÊci” i stanu wojennego, Pary˝ 1987.
7 P. Raina, Stefan Kardyna∏ Wyszyƒski: Prymas Polski, t. 1–3, Londyn 1979–1988; idem, KoÊció∏
w Polsce 1981–1984, Londyn 1985.
8 WÊród licznych prac tytu∏em przyk∏adu mo˝na wymieniç: P. Raina, Ks. Jerzy Popie∏uszko. M´czen-
nik za Wiar´ i Ojczyzn´, cz. 1: W s∏u˝bie KoÊcio∏a, cz. 2: Proces toruƒski, Olsztyn 1990; idem, Kar-
dyna∏ Wyszyƒski, t. 1: Droga na Stolic´ Prymasowskà, t. 2: Losy wi´ênia, t. 3: Czasy Prymasowskie
1956–1961, t. 4: Czasy Prymasowskie 1962–1963, t. 5: Czasy Prymasowskie 1964–1965, t. 6: Or´-
dzie biskupów a reakcja w∏adz, t. 7: Konflikt roku milenijnego 1966, t. 8: Czasy Prymasowskie
1967–1968, t. 9: Czasy Prymasowskie 1969–1970, t. 10: Czasy Prymasowskie 1971, Warszawa
1993–2003; idem, KoÊció∏ w PRL. Dokumenty, t. 1: 1945–1959, Poznaƒ 1994, t. 2: 1960–1974, Po-
znaƒ 1995, t. 3: 1975–1989, Poznaƒ 1996; idem, Rozmowy z w∏adzami PRL. Arcybiskup Dàbrow-
ski w s∏u˝bie KoÊcio∏a i Narodu, t. 1: 1970–1981, Warszawa 1995, t. 2: 1982–1989, Warszawa 1995. 
9 Zob. zw∏aszcza: Tajne dokumenty Paƒstwo–KoÊció∏ 1980–1989, Londyn–Warszawa 1993; Tajne
dokumenty Paƒstwo–KoÊció∏ 1960–1980, Londyn 1996.
10 Znakomitym przyk∏adem mo˝e tu byç ksià˝ka Bohdana Cywiƒskiego, Ogniem próbowane.
Z dziejów najnowszych KoÊcio∏a katolickiego w Europie Ârodkowowschodniej, t. 2: „...i was przeÊla-
dowaç b´dà”, Lublin–Rzym 1990. Zob. te˝ wyd. 1 pracy Andrzeja Grajewskiego, Wygnanie. Diece-
zja katowicka w czasach stalinowskich, Katowice 1990, które warto zestawiç z wyd. 3 z 2002 r.,
opartym m.in. na materia∏ach archiwalnych ze zbiorów IPN.
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na zacz´∏y ukazywaç si´ pierwsze prace o charakterze syntetycznym dotyczàce
stosunków mi´dzy KoÊcio∏em a paƒstwem w powojennej Polsce11. Z poczàtku
jednak – co zresztà jest w pe∏ni zrozumia∏e – badacze koncentrowali si´ przede
wszystkim na dziejach KoÊcio∏a w okresie stalinowskim, na represjach i sposo-
bach zniewalania duchownych oraz wiernych w tamtych latach12. 

Znaczàcy udzia∏ mia∏y w tym zresztà prace z zakresu historii regionalnej. Ba-
dania regionalne, poprzedzajàce na ogó∏ wielkie syntezy, stanowià zwykle wa˝ny
etap na drodze do poznania przesz∏oÊci wi´kszych zbiorowoÊci ludzkich. Nie
mo˝na bowiem w praktyce w sposób powa˝ny odtwarzaç dziejów paƒstw, spo-
∏eczeƒstw i narodów bez tego typu studiów czàstkowych. Wszelako w przypad-
ku badaƒ nad historià PRL – ze wzgl´du na fakt d∏ugotrwa∏ego istnienia roz-
maitych ograniczeƒ – mamy do czynienia ze zjawiskiem odwrotnym: najpierw
ukazujà si´ opracowania o charakterze syntetyzujàcym, a dopiero póêniej czàst-
kowe, z zakresu historii regionalnej. Uwaga ta, przynajmniej w jakimÊ stopniu,
zasadna jest tak˝e w odniesieniu do badaƒ nad dziejami KoÊcio∏a katolickiego
w powojennej Polsce. Najpierw bowiem ukaza∏a si´ drukiem, skàdinàd znakomi-
ta, wspomniana ju˝ synteza Antoniego Dudka, a dopiero potem publikowane by-
∏y prace dotyczàce poszczególnych regionów13.

Nale˝y tu zresztà dodaç, ˝e zajmujàc si´ dziejami relacji KoÊció∏–paƒstwo
w okresie stalinowskim, badacze koncentrowali swojà uwag´ na wybranych wàt-
kach i aspektach. Do tematów szczególnie mocno eksploatowanych – co w koƒ-
cu nie powinno dziwiç – nale˝à okolicznoÊci towarzyszàce aresztowaniu i wi´-
zieniu w latach 1953–1956 kardyna∏a Stefana Wyszyƒskiego14 oraz wszystko,

11 W tym przypadku za ilustracj´ niech pos∏u˝à nast´pujàce prace: A. i A. Anusz, Samotnie wÊród
wiernych. KoÊció∏ wobec przemian politycznych w Polsce (1944–1994), Warszawa 1994; A. Dudek,
Paƒstwo i KoÊció∏ w Polsce 1945–1970, Kraków 1995. Za przyk∏ad natomiast nie mo˝e s∏u˝yç, nie
tylko ze wzgl´du na wiek autora (d∏ugoletniego oficera Wojsk Ochrony Pogranicza), ale tak˝e ze
wzgl´dów warsztatowych i merytorycznych, ksià˝ka Henryka Dominiczaka, Organy bezpieczeƒstwa
PRL w walce z KoÊcio∏em katolickim 1944–1990 w Êwietle dokumentów MSW, Warszawa 2000. 
12 Zob. zw∏aszcza: J. ˚aryn, KoÊció∏ a w∏adza w Polsce 1945–1950, Warszawa 1997. 
13 Obok wspomnianej ju˝ pracy Andrzeja Grajewskiego, dotyczàcej diecezji katowickiej, oraz kla-
sycznej ju˝ ksià˝ki ks. Jana Âledzianowskiego, Ksiàdz Czes∏aw Kaczmarek biskup kielecki
1895–1963, Kielce 1991, nale˝y w pierwszej kolejnoÊci wymieniç: R. Gryz, Paƒstwo a KoÊció∏
w Polsce 1945–1956 na przyk∏adzie województwa kieleckiego, Kraków 1999; A. Kopiczko, KoÊció∏
warmiƒski a polityka wyznaniowa po II wojnie Êwiatowej, Olsztyn 1996; K. Kowalczyk, W walce
o rzàd dusz. Polityka w∏adz paƒstwowych wobec KoÊcio∏a katolickiego na Pomorzu Zachodnim w la-
tach 1945–1956, Szczecin 2003.
14 Unikatowym êród∏em w tym przypadku pozostajà wydane po raz pierwszy w Pary˝u w 1982 r.
i potem wielokrotnie wznawiane w kraju Zapiski wi´zienne kardyna∏a Wyszyƒskiego. Zupe∏nie in-
nego typu êród∏em jest natomiast ksià˝ka Kryptonim „Ptaszyƒska”. Donosy na Prymasa, oprac.
M. Romaniuk, Londyn 1993, zawierajàca zapiski towarzyszàcej Prymasowi siostry Marii Graczyk.
Zob. te˝ ks. S. Skorodecki, Jestem Êwiadkiem, Szczecin 1999; J. ˚akowski, Mroczne wn´trza. Uwi´-
ziony Prymas prywatnie w oczach wspó∏wi´êniów i swojej siostry. Maria Leonia Graczyk, ksiàdz Sta-
nis∏aw Skorodecki, Julia Wyszyƒska, Warszawa 2000. DoÊç d∏ugo kwestia agentury wokó∏ areszto-
wanego Prymasa (siostra Maria Graczyk „Ptaszyƒska” oraz ks. Stanis∏aw Skorodecki „Krystyna”)
pozostawa∏a sprawà spornà, wywo∏ujàcà silne emocje i kontrowersje g∏ównie natury moralnej. Do-
piero najnowsze prace oparte na materia∏ach archiwalnych wytworzonych przez „bezpiek´” prze-
ci´∏y spekulacje wokó∏ tej sprawy. Zob. Stefan Kardyna∏ Wyszyƒski Prymas Polski w dokumentach
aparatu bezpieczeƒstwa PRL (1953–1956), oprac. B. Piec, Warszawa 2001 oraz W.J. Wysocki, Osa-
czanie Prymasa, Warszawa 2002.
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co dotyczy dzia∏alnoÊci „ksi´˝y patriotów”15. Przypomnijmy, ˝e we wrzeÊniu
1949 r., w czasie akcji ∏àczenia istniejàcych dotychczas organizacji kombatanc-
kich w jednà, która przybra∏a nazw´ Zwiàzek Bojowników o WolnoÊç i Demo-
kracj´, utworzono przy niej Komisj´ Ksi´˝y, której cz∏onkami byli w∏aÊnie tzw.
ksi´˝a patrioci. 

Owi ksi´˝a – nierzadko byli wi´êniowie obozów koncentracyjnych lub kape-
lani wojskowi – z ró˝nych powodów w swoich dzia∏aniach kierowali si´ niech´-
cià wobec w∏asnych biskupów. Grupa ta, która w ciàgu paru lat wzros∏a do oko-
∏o tysiàca ksi´˝y, w znacznym stopniu by∏a sterowana i inspirowana przez aparat
bezpieczeƒstwa i w praktyce zawsze zajmowa∏a stanowisko sprzyjajàce w∏adzy
komunistycznej. Pozyskiwano ich do wspó∏pracy w najró˝niejszy sposób, przy
czym zarówno aparat bezpieczeƒstwa, jak i administracja paƒstwowa sposoby
werbowania „ksi´˝y patriotów” cz´sto i ch´tnie sprowadza∏y do zasady: „korek,
worek i rozporek”. Oznacza∏o to, ˝e mo˝na ich by∏o „pozyskiwaç” dla w∏asnych
planów i celów drogà szanta˝u, rozgrywajàc trzy kwestie: nadu˝ywanie alkoholu
(„korek”), malwersacje finansowe i/lub „nieÊcis∏oÊci” („worek”), wreszcie kwe-
stie obyczajowe („rozporek”). Sprawa „ksi´˝y patriotów” nie jest przy tym wca-
le tak jednoznaczna, jak mo˝e si´ to niekiedy wydawaç. Wielu duchownych zwià-
za∏o si´ z tym ruchem z najró˝niejszych, nie zawsze dziÊ dla nas zrozumia∏ych
powodów, cz´sto na skutek przypadku. Nie wszyscy te˝ konsekwentnie wyst´po-
wali przeciwko biskupom. W ˝adnym razie nie chcia∏bym tu kogokolwiek uspra-
wiedliwiaç – zale˝y mi raczej na zasygnalizowaniu pewnej niejednoznacznoÊci
zjawiska, któremu na imi´ by∏o „ksi´˝a patrioci”. 

Przyst´pujàc do omawiania ksià˝ek dotyczàcych relacji mi´dzy w∏adzami par-
tyjno-paƒstwowymi a hierarchià katolickà w powojennej Polsce, nie zamierzam
tutaj – nawet w najwi´kszym skrócie – odtwarzaç ich dziejów. Chcia∏bym jedy-
nie zasygnalizowaç najistotniejsze problemy, jakie stajà przed badaczami podej-
mujàcymi t´ problematyk´. Jednym z powa˝niejszych jest rozleg∏oÊç chrono-
logiczna (lata 1944–1989), a co za tym idzie, potrzeba solidnego poznania
kolejnych „etapów historycznych”. Historyk, który podejmuje trud napisania
syntezy stosunków KoÊció∏–paƒstwo w powojennej Polsce, musi bowiem dobrze
orientowaç si´ zarówno w pierwszych latach powojennych, jak i w okresie apo-
geum stalinizmu w Polsce, ale tak˝e panowaç nad materià dotyczàcà lat osiem-
dziesiàtych. Powinien równie˝ poznaç, ciàgle najs∏abiej rozpoznany przez bada-
czy, okres „Êrodkowego PRL” (1956–1980). Takie swobodne przemieszczanie si´
z jednego okresu do drugiego wymaga od badacza wielu lektur i gruntownych
samodzielnych badaƒ êród∏owych. Autorzy wszystkich trzech omawianych ksià-
˝ek majà je za sobà, co pozwala im traktowaç stosunki KoÊció∏–paƒstwo w po-

15 B. Bankowicz, W imi´ Boga i ludowej ojczyzny. Z dziejów Komisji Ksi´˝y przy ZBoWiD
1949–1955, „Zeszyty Naukowe. Zderzenia” 1990, nr 5; eadem, Ruch ksi´˝y patriotów 1949–1955,
czyli „koƒ trojaƒski” w polskim KoÊciele katolickim [w:] B. Bankowicz, A. Dudek, Ze studiów nad
dziejami KoÊcio∏a i katolicyzmu w PRL, Kraków 1996, s. 5–24; T. Markiewicz, „Ksi´˝a Patrioci” w la-
tach 1949–1955 [w:] Stosunki mi´dzy paƒstwem a KoÊcio∏em rzymskokatolickim w czasach PRL, red.
A. Chojnowski i M. Kula, Warszawa 1998; J. Stefaniak, „Ksi´˝a patrioci” w latach 1945–1953,
„Przeglàd Powszechny” 1999, nr 3; J. ˚aryn, „Ksi´˝a patrioci” – geneza powstawania formacji du-
chownych katolickich, „Polska 1944/45–1989. Studia i materia∏y” 1995, t. 1, s. 123–149.
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wojennej Polsce w sposób dynamiczny i na ogó∏ trafnie wydobywaç z nich ele-
menty zmienne i sta∏e.

Trzeba bowiem pami´taç, ˝e choç w∏adze paƒstwowe nie od razu zdecydowa-
∏y si´ na otwartà walk´ z KoÊcio∏em, to jednak ju˝ we wrzeÊniu 1945 r. zerwa∏y
konkordat. Wszelako co najmniej do 1947 r., zaj´te zwalczaniem innych prze-
ciwników, pos∏ugiwa∏y si´ „metodà salami” i nie prowadzi∏y jawnej polityki
antyreligijnej i antykoÊcielnej. Co wi´cej, w∏adze wielokrotnie przekonywa∏y
wtedy spo∏eczeƒstwo, ˝e swobody religijne w ˝adnym razie nie b´dà zagro˝one.
Polskie Radio w niedziele i Êwi´ta transmitowa∏o Msz´ Êw., a nadawanie progra-
mu ka˝dego dnia rozpoczyna∏a religijna pieÊƒ Kiedy ranne wstajà zorze. W uro-
czystoÊciach oddawania do u˝ytku odbudowanych czy nowo zbudowanych
obiektów u˝ytecznoÊci publicznej obok przedstawicieli w∏adz paƒstwowych nie-
mal zawsze uczestniczyli duchowni katoliccy. W jednostkach Wojska Polskiego
byli kapelani, a komunista Boles∏aw Bierut w 1947 r. zakoƒczy∏ swojà prezydenc-
kà przysi´g´ s∏owami: „Tak mi dopomó˝ Bóg”. 

Choç ju˝ wczeÊniej komuniÊci niejednokrotnie sugerowali istnienie zwiàzków
hierarchii katolickiej z podziemiem i opozycjà parlamentarnà oraz zarzucali bi-
skupom „popieranie reakcji”, to jednak do 1947 r. na ogó∏ powstrzymywali si´
przed frontalnymi atakami i unikali otwartych konfliktów. Sytuacja zacz´∏a ule-
gaç zmianie w 1948 r. Dopiero wówczas komuniÊci zdecydowali si´ na otwartà
konfrontacj´ z KoÊcio∏em. Przypadek sprawi∏, ˝e to zaostrzenie kursu zbieg∏o si´
w czasie ze Êmiercià Prymasa Polski kardyna∏a Augusta Hlonda. Jego nast´pcà
zosta∏ czterdziestosiedmioletni wtedy biskup lubelski Stefan Wyszyƒski, którego
po latach papie˝ Jan Pawe∏ II obdarzy∏ zaszczytnym mianem Prymasa Tysiàclecia. 

Kardyna∏ Wyszyƒski by∏ cz∏owiekiem, który w bardzo udany sposób potrafi∏
po∏àczyç przypisany jego stanowisku autorytet formalny z autorytetem niefor-
malnym, na który ju˝ sam zapracowa∏ w ciàgu dziesi´cioleci trudnej pos∏ugi
duszpasterskiej. Na pewno budowaniu tego autorytetu sprzyja∏a niez∏omna po-
stawa Prymasa w okresie stalinowskim oraz fakt uwi´zienia go przez komuni-
stów. I choç w∏adze paƒstwowe ostatecznie nie zdecydowa∏y si´ na zorganizowa-
nie pokazowego procesu, to jednak przez ponad trzy lata przetrzymywa∏y go
w izolacji bez sàdowego wyroku, przy czym dopiero ostatnie miejsce pobytu
– klasztor sióstr nazaretanek w Komaƒczy ko∏o Sanoka – nie przypomina∏o kla-
sycznego aresztu. Prymas móg∏ te˝ wreszcie, poczàwszy od jesieni 1955 r., kon-
taktowaç si´ ze Êwiatem zewn´trznym, od którego przez poprzednie dwa lata by∏
w praktyce izolowany. 

W czasie „internowania” kardyna∏a Wyszyƒskiego pracami Episkopatu kiero-
wa∏, narzucony hierarchom przez komunistów, ∏ódzki biskup Micha∏ Klepacz.
Pod jego przewodnictwem 17 grudnia 1953 r. w Belwederze biskupi z∏o˝yli na
r´ce wicepremiera Józefa Cyrankiewicza upokarzajàce Êlubowanie na wiernoÊç
paƒstwu. „Âlubuj´ uroczyÊcie wiernoÊç Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i jej
rzàdowi. Przyrzekam, ˝e uczyni´ wszystko dla rozwoju PRL oraz umocnienia jej
si∏y i bezpieczeƒstwa. Do∏o˝´ wszelkich staraƒ, aby podleg∏e mi duchowieƒstwo
zgodnie ze swym obowiàzkiem obywatelskim w swej dzia∏alnoÊci duszpasterskiej
nawo∏ywa∏o wiernych do poszanowania prawa i w∏adzy paƒstwowej, do wzmoc-
nienia pracy nad rozbudowà gospodarki i podniesienia dobrobytu narodu. Przy-
rzekam, ˝e nie podejm´ niczego, co mog∏oby byç sprzeczne z interesami PRL lub

Recenzje

391

17 Recenzje  4/6/04  15:14  Page 391



godziç w bezpieczeƒstwo lub ca∏oÊç jej granic. Dbajàc o dobro i interes paƒstwa,
b´d´ si´ stara∏ o odwrócenie od niego wszelkich niebezpieczeƒstw, o których
wiedzia∏bym, ˝e mu zagra˝ajà”16. 

Dla cz∏owieka uto˝samiajàcego si´ z katolicyzmem, wiarà, interesami KoÊcio-
∏a lektura tekstu tego Êlubowania nawet dziÊ musi byç przykra. A przecie˝ bisku-
pi sk∏adali je, gdy ich arcypasterz „przebywa∏ w miejscu odosobnienia”, i to
w dodatku na r´ce tych, którzy go aresztowali. Co wi´cej, ostatnie zdanie tego
Êlubowania – przy odrobinie z∏ej woli – mo˝e byç interpretowane jako zapo-
wiedê donosicielstwa, i to donosicielstwa dotyczàcego nawet potencjalnych za-
gro˝eƒ Polski Ludowej. Dodaç te˝ trzeba, ˝e podobne Êlubowania musieli wów-
czas sk∏adaç wszyscy ksi´˝a. Natomiast ci, którzy si´ od tego uchylali, byli
pozbawiani prawa pe∏nienia funkcji koÊcielnych. Wydawaç si´ wi´c mog∏o, ˝e
w∏adze paƒstwowe zrealizowa∏y swój cel i doprowadzi∏y do bardzo znacznego
ograniczenia niezale˝noÊci KoÊcio∏a, ostatniej si∏y, która nie chcia∏a si´ im pod-
porzàdkowaç i zachowywa∏a odr´bnoÊç. Kardyna∏ Wyszyƒski mia∏ wi´c do bi-
skupów pewien – nie wyra˝ony zresztà nigdy wprost – ˝al o to, ˝e nie przeciw-
stawili si´ tej akcji bardziej stanowczo, jak i o to, ˝e nie doÊç zdecydowanie
walczyli o swego Prymasa. 

Budowaniu spo∏ecznego autorytetu kardyna∏a Wyszyƒskiego sprzyja∏a te˝
z pewnoÊcià zainicjowana przez niego Wielka Nowenna – ogromna akcja o cha-
rakterze religijnym, duchowym, spo∏ecznym, ale i – przynajmniej w ocenie w∏adz
PRL – politycznym. KomuniÊci traktowali Wielkà Nowenn´ jako element zaini-
cjowanej wówczas koÊcielno-Êwieckiej rywalizacji o kszta∏t i charakter Millenium.
W 1966 r. mija∏o tysiàc lat od czasu, gdy pierwszy historyczny w∏adca Polski
Mieszko I przyjà∏ chrzest. Od tego momentu zwyk∏o si´ symbolicznie zaczynaç
udokumentowanà êród∏owo histori´ paƒstwa polskiego. JednoczeÊnie by∏o to wy-
darzenie o niezwyk∏ej donios∏oÊci dla dziejów KoÊcio∏a w Polsce – symbolizowa-
∏o poczàtek chrzeÊcijaƒstwa na ziemiach polskich. Chocia˝ w obu wypadkach data
mia∏a charakter umowny (zarówno formowanie si´ paƒstwa, jak i przyjmowanie
przez jego mieszkaƒców chrzeÊcijaƒstwa by∏y to procesy d∏ugotrwa∏e i trudno
stwierdziç, ˝e dokona∏y si´ one w sposób ca∏oÊciowy w∏aÊnie w 966 r.), to jednak
– jak si´ okaza∏o – stanowi∏a ona znakomite pole do konfrontacji mi´dzy w∏adza-
mi Êwieckimi a duchownymi17. By∏ to w istocie spór o historyczne dziedzictwo,
do którego mia∏a si´ odwo∏ywaç Polska u schy∏ku XX wieku.

Jednak ponowne powa˝ne za∏amanie w stosunkach KoÊció∏–paƒstwo nastàpi-
∏o – jak wiadomo – dopiero w po∏owie lat szeÊçdziesiàtych. Z∏o˝y∏o si´ na to kil-
ka czynników. Po pierwsze, w∏adze komunistyczne stara∏y si´ w sposób dogodny
dla siebie interpretowaç dorobek II Soboru Watykaƒskiego i przeciwstawiaç „po-

16 Dziennik Ustaw 1953, nr 10, poz. 31.
17 Problematyce Millenium nie poÊwi´cono jeszcze ca∏oÊciowego opracowania monograficznego,
choç ukaza∏o si´ ju˝ na ten temat kilka zbiorów dokumentów. Obok wspomnianego ju˝ 7 tomu dzie-
∏a Petera Rainy o Prymasie Wyszyƒskim nale˝y tutaj przypomnieç: Obchody milenijne 1966 roku
w Êwietle dokumentów Ministerstwa Spraw Wewn´trznych, Warszawa 1998; P. Raina, „Te Deum”
Narodu Polskiego. Obchody Tysiàclecia Chrztu Polski 1966/67, Olsztyn 1991; UroczystoÊci milenij-
ne 1966 roku. Sprawozdanie urz´dów spraw wewn´trznych, Warszawa 1996. Zob. te˝ Millenium
polskie. Walka o rzàd dusz, Warszawa 2002; Zapomniana data. W trzydziestà rocznic´ Milenium
Chrztu Polski, red. Lech Ma˝ewski i Wojciech Turek, Gdaƒsk 1996. 
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st´powych” papie˝y Jana XXIII i Paw∏a VI „reakcyjnemu” kardyna∏owi Wyszyƒ-
skiemu. Po drugie, ujawni∏a si´ ostra rywalizacja mi´dzy paƒstwem a KoÊcio∏em
o kszta∏t polskiego Millenium. Po trzecie wreszcie, na to za∏amanie si´ stosun-
ków wp∏ynà∏ fakt wystosowania na zakoƒczenie II Soboru Watykaƒskiego Or´-
dzia biskupów polskich do ich niemieckich braci w Chrystusowym urz´dzie
pasterskim, w którym w dwadzieÊcia lat po zakoƒczeniu II wojny Êwiatowej zna-
laz∏y si´ s∏awne s∏owa: „udzielamy przebaczenia i prosimy o przebaczenie”18.

Na marginesie wypada tutaj zauwa˝yç, ˝e zdecydowana wi´kszoÊç Polaków,
w tym tak˝e wi´kszoÊç praktykujàcych katolików, nie dojrza∏a chyba jeszcze wte-
dy do pojednania z Niemcami i nie zrozumia∏a w pe∏ni tego g∏´boko chrzeÊcijaƒ-
skiego gestu. Gdy jednak w∏adze paƒstwowe niezwykle agresywnie zacz´∏y ata-
kowaç Episkopat i osobiÊcie kardyna∏a Wyszyƒskiego, któremu imputowano
jakieÊ niecne cele polityczne, zarzucajàc wr´cz zdrad´ interesów narodowych,
ogromna cz´Êç Polaków opowiedzia∏a si´ po stronie swoich duszpasterzy. Histe-
ryczne wr´cz reakcje w∏adzy nale˝y jednak postrzegaç w szerszym kontekÊcie
walki o kszta∏t Millenium. By∏ to najg∏´bszy i najtrwalszy po 1956 r. konflikt po-
mi´dzy KoÊcio∏em a paƒstwem, którego widomym znakiem by∏o odmawianie
Prymasowi paszportu na wyjazd do Rzymu od stycznia 1966 r. do listopada
1968 r. W 1966 r. w∏adze paƒstwowe nie zgodzi∏y si´ te˝ dwukrotnie na przy-
jazd do Polski na uroczystoÊci millenijne papie˝a Paw∏a VI, co oczywiÊcie by∏o
ogromnym afrontem politycznym i dyplomatycznym.

Mimo zmiany na stanowisku I sekretarza KC PZPR w dramatycznych okolicz-
noÊciach Grudnia ’70 stosunki na linii KoÊció∏–paƒstwo – niezale˝nie od werbal-
nych deklaracji ze strony przedstawicieli w∏adz PRL – w praktyce nie zmieni∏y si´.
Prawdziwy prze∏om w tym wzgl´dzie przyniós∏ dopiero wybór krakowskiego me-
tropolity kardyna∏a Karola Wojty∏y na Stolic´ Piotrowà. Dla milionów Polaków
by∏a to chwila niezwyk∏a, o wymiarze prawdziwie historycznym. Dla w∏adz pro-
wadzàcego okreÊlonà polityk´ wyznaniowà paƒstwa papie˝, b´dàcy jego obywa-
telem, stanowi∏ nie lada problem. Formalnie nale˝a∏o okazywaç radoÊç z faktu, ˝e
Ojcem Âwi´tym zosta∏ Polak, faktycznie jednak by∏o to komunistom nie w smak.
Na w∏asny u˝ytek pocieszali si´ gorzko, ˝e „ostatecznie lepszy Wojty∏a jako Papie˝
tam ni˝ jako Prymas tu”19. Wszelako nie mogli – wzorem Gomu∏ki z 1966 r.
– przeciwstawiç si´ woli papie˝a pragnàcego odwiedziç Polsk´, skoro by∏a ona je-
go ojczyznà. Z dzisiejszej perspektywy nie ulega zaÊ wàtpliwoÊci, ˝e Ojciec Âwi´-
ty „przebudzi∏” rodaków. W rok po jego pierwszej pielgrzymce przez Polsk´ prze-
toczy∏a si´ najwi´ksza w jej dziejach fala strajków, w wyniku której na scenie
politycznej pojawi∏ si´ NSZZ „SolidarnoÊç” – pierwsza masowa, legalna organi-
zacja niezale˝na od w∏adzy paƒstwowej w paƒstwie realnego socjalizmu. 

Wydaje si´, ˝e stosunki KoÊció∏–paƒstwo – co mo˝e zakrawaç na paradoks
– uleg∏y znaczàcej zmianie dopiero po wprowadzeniu stanu wojennego. Zarów-
no nowy prymas, arcybiskup Józef Glemp, jak i za jego przyzwoleniem inni re-
prezentanci Episkopatu wielokrotnie kontaktowali si´ z przedstawicielami ów-
czesnych w∏adz. W stanie wojennym KoÊció∏ odgrywa∏ zupe∏nie wyjàtkowà rol´.

18 P. Madajczyk, Na drodze do pojednania. Wokó∏ or´dzia biskupów polskich do biskupów niemiec-
kich z 1965 roku, Warszawa 1994. 
19 K. Kàkol, Spowiedê „pogromcy” KoÊcio∏a, Olsztyn 1994, s. 90.
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By∏ jedynà organizacjà cieszàcà si´ autentycznym autorytetem i szacunkiem spo-
∏ecznym, na której zaatakowanie w∏adze si´ nie odwa˝y∏y. Poza tym to w∏aÊnie
KoÊció∏ organizowa∏ i prowadzi∏ akcje pomocy charytatywnej dla internowanych
i aresztowanych dzia∏aczy solidarnoÊciowej opozycji oraz ich rodzin. W 1982 r.
instytucje KoÊcio∏a katolickiego sta∏y si´ azylem dla bardzo wielu ludzi ze Êwiata
kultury, sztuki i nauki, w przesz∏oÊci nierzadko bardzo odleg∏ych od katolicyzmu,
a nieraz i wrogich religii. 

JednoczeÊnie – mimo ˝e wielu duchownych nie ukrywa∏o swoich sympatii dla
podziemnej „SolidarnoÊci” – w latach osiemdziesiàtych rzàdzàcy starali si´ trak-
towaç KoÊció∏ nieco inaczej ni˝ dotychczas. Nigdy przedtem w powojennej Pol-
sce nie budowano tylu obiektów sakralnych co w∏aÊnie wtedy. WÊród nielicznych
zdobyczy strajków z lata 1980 r., których nie anulowano w stanie wojennym,
znalaz∏a si´ transmisja radiowa niedzielnej Mszy Êw. Stosunkowo cz´sto docho-
dzi∏o do spotkaƒ przedstawicieli Episkopatu i w∏adz paƒstwowych, co – jak si´
potem okaza∏o – mia∏o t´ dobrà stron´, ˝e w latach 1988–1989 niektórzy du-
chowni mogli byç pomocni przy inaugurowaniu rozmów Okràg∏ego Sto∏u jako
poÊrednicy mi´dzy „SolidarnoÊcià” a przedstawicielami w∏adzy paƒstwowej. 

Przedstawiciele KoÊcio∏a (najcz´Êciej byli to: sekretarz Episkopatu Polski ar-
cybiskup Bronis∏aw Dàbrowski, biskup Jerzy Dàbrowski, biskup Tadeusz Go-
c∏owski oraz ksiàdz – dziÊ tak˝e biskup – Alojzy Orszulik) uczestniczyli w pouf-
nych rozmowach i zapewne dla opozycji odgrywali swoistà rol´ gwaranta, ˝e
strona partyjno-rzàdowa b´dzie post´powa∏a zgodnie z zasadami; dla przedsta-
wicieli w∏adzy zaÊ rol´ czynnika powÊciàgajàcego ewentualne nadmierne ˝àda-
nia ludzi „SolidarnoÊci”. Nie sposób przy tym sobie wyobraziç, by biskupi mogli
odgrywaç podobnà rol´ mediatora choçby dziesi´ç lat wczeÊniej. W koƒcu lat
osiemdziesiàtych przedstawiciele KoÊcio∏a deklarowali neutralnoÊç, lecz jest
oczywiste, ˝e w du˝o wi´kszym stopniu uto˝samiali si´ z interesami i racjami
„SolidarnoÊci” ni˝ w∏adzy komunistycznej. Jest te˝ oczywiste, ˝e po historycz-
nych zmianach ustrojowych zainicjowanych w 1989 r. rola KoÊcio∏a w Polsce
uleg∏a zmianie, o czym autorzy wszystkich trzech ksià˝ek piszà otwarcie.

Powa˝nym problemem – nie tylko zresztà dla badaczy stosunków KoÊció∏–paƒ-
stwo – pozostajà ró˝norodne ograniczenia w dost´pie do rozmaitych zbiorów ar-
chiwalnych. Mam tu na myÊli zarówno ciàgle trudno dost´pne dla historyków
zbiory koÊcielne, jak i materia∏y wytworzone przez struktury administracji paƒ-
stwowej, aparatu partyjnego i mo˝e przede wszystkim przez funkcjonariuszy
aparatu bezpieczeƒstwa. Poniewa˝ Polska przez ca∏y okres rzàdów komunistycz-
nych by∏a paƒstwem o ograniczonej suwerennoÊci, choç naturalnie stopieƒ jej
uzale˝nienia od Zwiàzku Radzieckiego zmienia∏ si´, nie mo˝na odtwarzaç jej
historii z lat 1945–1989 bez swobodnego dost´pu tak˝e do archiwaliów po-
radzieckich, a z tym – jak wiadomo – nie jest dobrze. W tym zakresie zwykle dys-
ponujemy doÊç przypadkowymi, pojedynczymi êród∏ami poÊrednimi, niejedno-
krotnie o drugorz´dnym znaczeniu. A przecie˝ wiadomo, ˝e w∏adze PRL nie by∏y
w swym post´powaniu samodzielne i konsultowa∏y z Moskwà zarówno na przy-
k∏ad spraw´ aresztowania kardyna∏a Wyszyƒskiego w 1953 r., jak i wszystkie
kwestie zwiàzane z pierwszà pielgrzymkà papie˝a Jana Paw∏a II do Polski
w 1979 r. TrudnoÊci z dost´pem do archiwów w Rosji nie mogà nas jednak zwal-
niaç z podejmowania prób wpisywania stosunków KoÊcio∏–paƒstwo w powojen-
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nej Polsce, czy – szerzej rzecz ujmujàc – w zdominowanej przez ZSRR Europie
Ârodkowo-Wschodniej, w szerszy kontekst mi´dzynarodowy. Próby takie by∏y
ju˝ zresztà z powodzeniem podejmowane20. 

Uwaga ta – przy wszystkich niezb´dnych zastrze˝eniach i zupe∏nie oczywistych
ró˝nicach – odnosi si´ tak˝e do wp∏ywu Stolicy Apostolskiej na wewn´trzne rela-
cje KoÊció∏–paƒstwo w powojennej Polsce. Znów trzeba przy tym podkreÊliç, ˝e
z optyki Watykanu Polska by∏a tylko jednym z elementów (byç mo˝e nawet naj-
wa˝niejszym!) w prowadzonej przez kolejnych papie˝y polityce wschodniej. I cho-
cia˝ papie˝e nie mogli „ingerowaç” w wewn´trzne sprawy poszczególnych paƒstw
rzàdzonych przez komunistów (teoretycznie mogli, ale ich krytyczne wypowiedzi
publiczne pod adresem w∏adz komunistycznych mog∏yby szkodziç KoÊcio∏owi
i wiernym), to jednak w pewnych sytuacjach przerywali milczenie i g∏oÊno zabie-
rali g∏os. ˚eby nie byç go∏os∏ownym, wystarczy przywo∏aç jeden przyk∏ad. Gdy
14 kwietnia 1950 r. zosta∏o podpisane Porozumienie mi´dzy przedstawicielami rzà-
du Rzeczpospolitej Polskiej i Episkopatu Polski – pierwszy tego typu dokument za-
warty mi´dzy komunistami sprawujàcymi w∏adz´ a hierarchià katolickà, Stolica
Apostolska co najmniej zachowa∏a dystans wobec tego uk∏adu. Wynika∏o to mi´-
dzy innymi z faktu, ˝e papie˝ Pius XII nie do koƒca chyba rozumia∏ specyfik´ sy-
tuacji KoÊcio∏a w katolickim kraju rzàdzonym przez komunistów21. 

Wydaje si´ jednak, ˝e autorzy wszystkich trzech omawianych tu prac potrak-
towali rol´ czynnika mi´dzynarodowego w sposób marginesowy. Uwaga ta w naj-
mniejszym stopniu dotyczy ksià˝ki Jana ˚aryna, który poÊwi´ca sporo miejsca
emigracji oraz pewnym uwarunkowaniom mi´dzynarodowym. Tylko w jego
ksià˝ce pojawia si´ gen. Charles de Gaulle, choç w innym, ni˝ zaraz przedstawi´,
kontekÊcie. Z jego nazwiskiem ∏àczy si´ bowiem spory skandal dyplomatyczny,
który by∏ nast´pstwem takich a nie innych relacji KoÊció∏–paƒstwo w Polsce w po-
∏owie lat szeÊçdziesiàtych. Gdy we wrzeÊniu 1967 r. prezydent de Gaulle sk∏ada∏
w Polsce oficjalnà wizyt´, pragnà∏ mi´dzy innymi odwiedziç Prymasa w jego re-
zydencji, na co jednak w ˝adnym razie nie chcia∏y zgodziç si´ w∏adze PRL. Fran-
cuzi zaproponowali wi´c rozwiàzanie kompromisowe: de Gaulle w niedziel´ weê-
mie udzia∏ w Mszy Êw. w katedrze, a nast´pnie spotka si´ z Prymasem Polski, ale
i na to rozwiàzanie Gomu∏ka nie chcia∏ przystaç. Ostatecznie strona francuska
ustàpi∏a i prezydent zaprosi∏ kardyna∏a Wyszyƒskiego na wydawane przez siebie
w Pa∏acu Wilanowskim w Warszawie przyj´cie. Prymas jednak nie pojawi∏ si´
w Wilanowie, tylko przes∏a∏ genera∏owi kurtuazyjny list powitalny i ryngraf z po-
dobiznà Czarnej Madonny. De Gaulle odpowiedzia∏, ˝e podziela opini´ Prymasa
o wi´ziach ∏àczàcych dwa chrzeÊcijaƒskie narody. Niemniej jednak w Krakowie,
solidarnie z kardyna∏em Wyszyƒskim, od spotkania z prezydentem Francji, który
chyba nie wyczuwa∏ wszystkich niuansów relacji KoÊció∏–paƒstwo w rzàdzonej
przez komunistów Polsce, uchyli∏ si´ kardyna∏ Karol Wojty∏a22.

20 Obok wspomnianej ju˝ wczeÊniej ksià˝ki Bohdana Cywiƒskiego nale˝y tu w pierwszej kolejnoÊci
wymieniç prac´ Andrzeja Grajewskiego, Kompleks Judasza. KoÊció∏ zraniony. ChrzeÊcijanie w Euro-
pie Ârodkowo-Wschodniej mi´dzy oporem a kolaboracjà, Poznaƒ 1999.
21 Na temat polityki Stolicy Apostolskiej wobec paƒstw Europy Ârodkowo-Wschodniej szerzej zob.
H.J. Stehle, Tajna dyplomacja Watykanu. Papiestwo wobec komunizmu 1917–1991, Warszawa 1993.
22 A. Hall, Charles de Gaulle, Warszawa 2002, s. 412–417.
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Przechodzàc do omawianych trzech ksià˝ek, musz´ stwierdziç, ˝e najtrudniej
jest mi wypowiadaç si´ na temat dzie∏a ks. Zygmunta Zieliƒskiego. Przyczyna
le˝y w tym, ˝e jego ksià˝ka – zgodnie z tytu∏em – w wi´kszym stopniu dotyczy
dziejów wewn´trznych KoÊcio∏a katolickiego w Polsce, a w mniejszym ni˝ pozo-
sta∏e prace stopniu – relacji mi´dzy duchowieƒstwem a komunistami. Na margi-
nesie nasuwa si´ pytanie, na które nie ma chyba jednoznacznej odpowiedzi. Czy
fakt, ˝e autor jest osobà duchownà, stanowi atut czy te˝ obcià˝enie. Ks. Zygmunt
Zieliƒski posiada nieporównanie wi´kszà ni˝ pozostali autorzy wiedz´ teologicz-
nà, a tak˝e praktycznà znajomoÊç zasad i mechanizmów funkcjonowania koÊcio-
∏a instytucjonalnego w Polsce. Ale w tym tkwi te˝ pewne niebezpieczeƒstwo. Au-
tor ma niekiedy k∏opoty z otwartym pisaniem o b∏´dach czy niew∏aÊciwych
zachowaniach ludzi KoÊcio∏a, z których przecie˝ wielu osobiÊcie zna. Manka-
mentem jest te˝ s∏absze rozeznanie w historii instytucji partyjno-paƒstwowych.
Widaç tu nawet znaczàce braki w literaturze przedmiotu. Nie pojawiajà si´ w bi-
bliografii nazwiska tak wybitnych badaczy dziejów Polski powojennej, jak Kry-
styna Kersten czy Andrzej Friszke, skàdinàd autor bardzo cennych prac o szero-
ko rozumianym Êrodowisku Znaku23. Nie dostrzeg∏em te˝ biografii Boles∏awa
Piaseckiego, której wspó∏autorem jest Antoni Dudek24. Ks. Zygmunt Zieliƒski
wymienia wprawdzie artyku∏ w „Dziejach Najnowszych” oraz popularnà biogra-
fi´ W∏adys∏awa Gomu∏ki pióra Paw∏a Machcewicza, ale pomija jego klasycznà
ju˝ monografi´ kryzysu 1956 r.25 Poniewa˝ ks. Zygmunt Zieliƒski nie korzysta∏
te˝ z monografii na ten sam temat Zbys∏awa Rykowskiego i Wies∏awa W∏adyki26,
jego postrzeganie Gomu∏ki i tamtego okresu jest doÊç tradycyjne. Na koniec pro
domo sua musz´ powiedzieç, ˝e ks. Zygmunt Zieliƒski przywo∏uje w bibliografii
dwa moje przyczynkarskie artyku∏y, przemilcza zaÊ monografie Marca 1968
i Grudnia 197027. Natomiast s∏owa uznania nale˝à si´ autorowi za to, ˝e si´gnà∏
po niektóre zbiory zagranicznych dokumentów, zbyt cz´sto pomijane przez pol-
skich historyków. 

Trzeba te˝ zaznaczyç, ˝e z trzech omawianych ksià˝ek w∏aÊnie ta ma w naj-
mniejszym stopniu charakter usystematyzowanego wyk∏adu chronologicznego.
Na pewno jednak prób´ podj´tà przez ks. Zygmunta Zieliƒskiego nale˝y uznaç za
udanà, choç – jak si´ wkrótce okaza∏o – nie mia∏ racji jej naukowy recenzent prof.
Kazimierz Dopiera∏a, piszàc, ˝e „przez d∏ugie lata pozostanie jedynym dzie∏em,
kszta∏tujàcym wyobra˝enia o KoÊciele w Polsce”. Oto bowiem w ciàgu zaledwie
kilku miesi´cy ukaza∏y si´ dwie kolejne prace na ten sam lub podobny temat.

O ile w przypadku syntezy ks. Zygmunta Zieliƒskiego, z którym mia∏em przy-
jemnoÊç zamieniç zaledwie kilka zdaƒ i którego w∏aÊciwie osobiÊcie nie znam,
mog´ wyst´powaç w roli ch∏odnego recenzenta, o tyle w przypadku autorów po-
zosta∏ych prac jest to trudniejsze, jako ˝e znam ich wszystkich osobiÊcie od wie-

23 A. Friszke, Oaza na Kopernika. Klub Inteligencji Katolickiej 1956–1989, Warszawa 1997; idem,
Ko∏o pos∏ów „Znak” w Sejmie PRL, 1957–1976, Warszawa 2002.
24 A. Dudek, G. Pytel, Boles∏aw Piasecki. Próba biografii politycznej, Londyn 1990.
25 P. Machcewicz, Polski rok 1956, Warszawa 1993.
26 Z. Rykowski, W. W∏adyka, Polska próba. Paêdziernik ’56, Kraków 1989.
27 J. Eisler, Grudzieƒ 1970. Geneza, przebieg, konsekwencje, Warszawa 2000; idem, Marzec 1968.
geneza, przebieg, konsekwencje, Warszawa 1991.
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lu lat. Wiadomo zaÊ, ˝e dla „swoich” z jednej strony jesteÊmy bardziej wyrozu-
miali, a z drugiej wr´cz przeciwnie – od najbli˝szych wymaga si´ wi´cej i chcia-
∏oby si´ ich oceniaç bez jakiejkolwiek taryfy ulgowej. Dotyczy to zw∏aszcza An-
toniego Dudka, który bez wàtpienia nale˝y do najwybitniejszych „peerelistów”.
Jest autorem lub wspó∏autorem kilkunastu ksià˝ek, wÊród których szczególne
miejsce zajmuje wspomniana ju˝ pierwsza powa˝na próba syntezy stosunków
KoÊció∏–paƒstwo w latach 1945–1970. Autor po pewnym czasie wróci∏ do tej
problematyki, wspólnie z innym jej znawcà – Ryszardem Gryzem, publikujàc tym
razem ju˝ ca∏oÊciowà syntez´. W porównaniu ze wspomnianà wczeÊniej pracà
Antoni Dudek znaczàco rozbudowa∏ rozdzia∏y poÊwi´cone okresowi stalinow-
skiemu, a zarazem skróci∏ nieco, jednoczeÊnie wzbogacajàc o nowe ustalenia,
cz´Êci odnoszàce si´ do gomu∏kowskiego czternastolecia. Dopisa∏ tak˝e zupe∏nie
nowe partie dotyczàce lat siedemdziesiàtych, choç gwoli prawdy trzeba dodaç, i˝
w wersji niepe∏nej publikowa∏ je ju˝ wczeÊniej28. Natomiast Ryszard Gryz jest au-
torem rozdzia∏ów odnoszàcych si´ do – jak˝e wa˝nych dla naszej najnowszej hi-
storii – lat 1980–1989.

Wielkim walorem tej solidnej, opartej na bardzo szerokiej bazie êród∏owej syn-
tezy jest komunikatywny j´zyk, sprawiajàcy, ˝e miejscami narracja jest wartka ni-
czym w sensacyjnej powieÊci. To wielki atut w sytuacji, gdy niestety ciàgle jeszcze
sporo opracowaƒ z zakresu historii najnowszej pisanych jest albo w sposób pre-
tensjonalny, hermetycznym, pseudonaukowym ˝argonem, albo – co chyba jest
jeszcze gorsze – peerelowskà nowomowà. Jednak na podkreÊlenie zas∏uguje nie
tylko j´zyk i naprawd´ imponujàca erudycja autorów, którzy si´gn´li do najró˝-
niejszych êróde∏ i wykorzystali stosunkowo ju˝ bogatà literatur´ przedmiotu, lecz
tak˝e ich intelektualna i cywilna odwaga. Nie trzeba bowiem dzisiaj odwagi cy-
wilnej, by pisaç o KoÊciele katolickim w PRL w samych superlatywach, jak mó-
wià niekiedy z∏oÊliwi: na kolanach. Trzeba jej mieç natomiast sporo, gdy – w zgo-
dzie z naukowymi standardami – chce si´ pokazaç ca∏à z∏o˝onoÊç materii. 

Byli bowiem duchowni ze stali: niez∏omni i odporni na ró˝norodne pokusy
p∏ynàce z obozu w∏adzy, ale byli i tacy, którzy tym pokusom ulegali i robili rze-
czy, z których dzisiaj nie mogliby byç dumni. Ca∏y czas w∏adze komunistyczne
prowadzi∏y „dzia∏alnoÊç dezintegrujàcà wobec kleru” i choç zmienia∏y si´ oko-
licznoÊci, kierownictwa partyjno-paƒstwowe oraz kwalifikacje intelektualne
urz´dników „pracujàcych na odcinku koÊcielnym”, to jednak za ka˝dym razem
mogli na tym polu poszczyciç si´ pewnymi sukcesami. Autorzy omawianej ksià˝-
ki sà wi´c jak najdalsi od bezgranicznych zachwytów nad ca∏okszta∏tem dokonaƒ
strony koÊcielnej. Zarazem tam wsz´dzie, gdzie jest to potrzebne i uzasadnione,
pokazujà wielkoÊç ludzi KoÊcio∏a, takich jak Prymas Wyszyƒski czy kardyna∏ Ka-
rol Wojty∏a. Nic bowiem nie s∏u˝y lepiej autentycznej wielkoÊci ni˝ ukazywanie
jej na szerszym tle.

Trzeba bowiem stale powtarzaç, ˝e na pe∏ny obraz stosunku duchowieƒstwa
do w∏adzy komunistycznej sk∏ada∏ si´ opór, przystosowanie, ale te˝ coÊ dalej po-
suni´tego ni˝ tylko przystosowanie: uleg∏oÊç czy wr´cz kolaboracja. OczywiÊcie
byli ksi´˝a, nawet biskupi ze stali. I to jest casus kardyna∏a Wyszyƒskiego. Ale

28 A. Dudek, Lawirowanie. Ekipa Gierka wobec KoÊcio∏a katolickiego (1971–1978), „Wi´ê” 1999, nr 7.

Recenzje

397

17 Recenzje  4/6/04  15:14  Page 397



niestety byli te˝ duchowni jakby ulepieni z plasteliny. I to jest przypadek wspo-
mnianego ju˝ biskupa Micha∏a Klepacza. Tak jak dla cz∏owieka uto˝samiajàcego
si´ z katolicyzmem przykre jest czytanie tekstu Êlubowania biskupów w Belwe-
derze w 1953 r., tak czasem przykre mo˝e byç czytanie zapisów niektórych roz-
mów prowadzonych w póêniejszych latach przez przedstawicieli KoÊcio∏a z re-
prezentantami w∏adzy paƒstwowej. Antoni Dudek przywo∏uje na przyk∏ad
publikowany ju˝ wczeÊniej zapis rozmowy z 11 stycznia 1960 r. odbytej przez
kardyna∏a Wyszyƒskiego z W∏adys∏awem Gomu∏kà. W pewnym momencie obaj
zacz´li dyskutowaç o przysparzajàcym w∏adzom partyjno-paƒstwowym sporo
k∏opotów biskupie kieleckim Czes∏awie Kaczmarku. Gomu∏ka zauwa˝y∏ mi´dzy
innymi, ˝e niemo˝noÊç usuni´cia biskupa ogranicza suwerennoÊç wewn´trznà
paƒstwa – jak gdyby to paƒstwo istotnie by∏o suwerenne. Prymas postanowi∏
w koƒcu jednak zajàç bardziej pojednawczà postaw´.

„Wyszyƒski: Gdyby biskup Kaczmarek by∏ wezwany do Rzymu, czy rzàd da∏-
by mu paszport? [...]

Gomu∏ka: Na to pytanie trudno mi odpowiedzieç. Bo trzeba by zastanowiç
si´ nad pewnymi aspektami i konsekwencjami tej sprawy. [...] To by∏aby dla nas
jeszcze o wiele ∏atwiejsza pozycja, gdybyÊmy mogli wiedzieç, czy ksiàdz biskup
Kaczmarek ma zamiar tam pozostaç na pewien czas.

Wyszyƒski: Na pewien czas – myÊl´ tak.
Gomu∏ka: Tak, ale ˝eby to mierzyç latami – rok, dwa.
Wyszyƒski: PrzypuÊçmy tak, ˝e gdybym ja sugerowa∏ w Stolicy Âwi´tej, ˝eby

go wezwali. OczywiÊcie nie wiem, czy za tà sugestià pójdzie. [...] Czy w tym wy-
padku rzàd da∏by mu paszport?

Gomu∏ka: Tylko jest taka sprawa, ˝e Watykan mu powie – wracaj ju˝ do kra-
ju, nie zgodzi si´ na pewien okres pozostania.

Wyszyƒski: Wi´c przypuÊçmy, ˝e za mojà sugestià posz∏aby inna, ˝eby zosta∏
d∏u˝szy czas w Rzymie. Trudno okreÊliç jaki. Rzàd mia∏by pewnà satysfakcj´, ˝e
go nie ma. Czy by∏aby pewna satysfakcja?”29

W dalszej cz´Êci rozmowa mia∏a podobny charakter. Nie da si´ zaprzeczyç, ˝e
kardyna∏ Wyszyƒski wychodzi∏ w niej bardzo daleko naprzeciw oczekiwaniom
I sekretarza KC PZPR. Dla mnie jest to przykra lektura, choç wcale nie uwa˝am,
˝e pomniejsza ona wielkoÊç Prymasa. Czasem by∏o zresztà tak, ˝e ci sami du-
chowni raz zachowywali si´ bardzo przyzwoicie, innym razem mniej. Opowiada∏
mi np. jeden z cz∏onków Komitetu Obrony Robotników, który w 1976 r. jeêdzi∏
do Radomia z pomocà dla represjonowanych uczestników protestów czerwco-
wych, jak pewnego dnia uda∏ si´ do biskupa Edwarda Materskiego z proÊbà, by
swoim autorytetem wspar∏ t´ pomocowà dzia∏alnoÊç. W odpowiedzi biskup Ma-
terski poleci∏ swojemu goÊciowi natychmiast opuÊciç rezydencj´ i od˝egna∏ si´ od
wplàtywania KoÊcio∏a w „tego typu awantury”. Nawet jeÊli przyjmiemy, ˝e bi-
skup ba∏ si´ prowokacji ze strony S∏u˝by Bezpieczeƒstwa lub nie mia∏ zaufania,
czy to do swego rozmówcy, czy te˝ szerzej do KOR, to przecie˝ trudno po latach
utrzymywaç, ˝e zawsze i wsz´dzie zachowa∏ si´ w sposób nie budzàcy najmniej-
szych wàtpliwoÊci. A tak bywa to czasem przedstawiane przez osoby, które nie sà

29 A. Dudek, R. Gryz, op. cit., s. 176.
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w stanie zdobyç si´ na choçby cieƒ krytycyzmu w stosunku do dzia∏alnoÊci Ko-
Êcio∏a w powojennej Polsce.

Mo˝e jeszcze jeden przyk∏ad. W czerwcu 2002 r. w czasie spotkania dzia∏aczy
opozycji z lat 1976–1980 Janusz Bazyd∏o wspomnia∏, jak to biskup Boles∏aw Py-
lak nie zgodzi∏ si´ w lipcu 1980 r. na podj´cie w jednym z lubelskich koÊcio∏ów
g∏odówki protestacyjnej. Janusz Bazyd∏o podkreÊla∏ przy tym, ˝e w tym samym
czasie tego typu akcj´ – za zgodà biskupa przemyskiego Ignacego Tokarczuka
– uda∏o si´ zorganizowaç w Stalowej Woli. Wiadomo jednak, ˝e biskup Tokar-
czuk nale˝a∏ do najbardziej zdeklarowanych przeciwników w∏adzy komunistycz-
nej i zarazem do duchownych najbardziej znienawidzonych przez jej reprezen-
tantów. Nie wolno przy tym zapominaç, ˝e warunki by∏y takie same dla
wszystkich biskupów, lecz jedni z nich postrzegali swojà rol´ w sposób w´˝szy,
czysto religijny, inni zaÊ w sposób szerszy, anga˝ujàc si´ w dzia∏alnoÊç spo∏ecznà
czy nawet – w rozumieniu komunistów – politycznà. Nie znaczy to jednak, ˝e
jednych nale˝y oceniaç wy˝ej, a innych ni˝ej. ¸atwo te˝ tutaj o niezrozumienie
istoty misji KoÊcio∏a, ale wszystko to razem nie mo˝e zwalniaç historyków z po-
dejmowania prób opisania i zanalizowania rzeczywistych postaw poszczególnych
duchownych. Warto przy tym pami´taç, ˝e te same osoby mog∏y raz zachowy-
waç si´ bardzo niez∏omnie, nieust´pliwie wobec przedstawicieli w∏adzy, innym
zaÊ razem zajmowaç postaw´ konformistycznà i nawet daleko wychodziç naprze-
ciw oczekiwaniom komunistów.

Wszystkie opowieÊci mówiàce o tym, ˝e KoÊció∏ w ca∏oÊci wspaniale prze-
szed∏ t´ trudnà prób´, jakà by∏o jego funkcjonowanie w paƒstwie rzàdzonym
przez komunistów, sà po prostu nieprawdziwe. Tym wi´kszy szacunek nale˝y si´
tym wszystkim, którzy potrafili w miar´ skutecznie opieraç si´ – dà˝àcej do to-
talnej ateizacji ˝ycia publicznego – w∏adzy. I jeszcze jedna sprawa. Wiemy, co Ko-
Êció∏ w Polsce osiàgnà∏, wiemy te˝, co tutaj prze˝y∏. KiedyÊ dosadnie okreÊli∏em
to tak: polskiemu KoÊcio∏owi rzàdy komunistyczne przetràci∏y kr´gos∏up, ale go
nie z∏ama∏y. Trudno jednak tego typu sytuacj´ tak bezdyskusyjnie, bez ˝adnych
zastrze˝eƒ i dodatkowych uzupe∏nieƒ, uznaç za wielkie zwyci´stwo KoÊcio∏a
i wiernych. Naprawd´ nie ma tu miejsca na triumfalizm!

Równie trudno jest mi oddzieliç rol´ ch∏odnego recenzenta od roli d∏ugolet-
niego kolegi w przypadku Jana ˚aryna, z którym od kilkunastu lat jesteÊmy pra-
cownikami – kierowanej przez prof. Tomasza Szarot´ – Pracowni dziejów Polski
po 1945 roku w Instytucie Historii PAN. Pracujemy te˝ razem w IPN. Od same-
go poczàtku do kr´gu naukowych zainteresowaƒ Jana ˚aryna nale˝a∏y przede
wszystkim dzieje KoÊcio∏a katolickiego w powojennej Polsce oraz jego stosunki
z w∏adzà komunistycznà. Jak ju˝ wspomniano, tej problematyce – w odniesieniu
do pierwszych lat powojennych – poÊwi´ci∏ swojà rozpraw´ doktorskà, w rok po
obronie wydanà drukiem30. Autor pozosta∏ tej problematyce wierny tak˝e w na-
st´pnych latach i nie ulega wàtpliwoÊci, ˝e z czasem sta∏ si´ jednym z najwybit-
niejszych jej znawców, a przez to osobà najbardziej predestynowanà do napisa-
nia ca∏oÊciowej syntezy. Na podkreÊlenie zas∏uguje fakt, ˝e w odró˝nieniu od
wielu innych historyków w czasie swoich wieloletnich badaƒ wykorzysta∏ nie tylko

30 J. ˚aryn, KoÊció∏ a w∏adza w Polsce (1945–1950), Warszawa 1997.
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materia∏y proweniencji partyjnej, g∏ównie – choç naturalnie nie wy∏àcznie – prze-
chowywane w Archiwum Akt Nowych w Warszawie dokumenty Urz´du do Spraw
Wyznaƒ oraz dost´pne w ostatnim okresie w Archiwum IPN (po raz pierwszy
wykorzystane w takim zakresie) materia∏y wytworzone przez struktury aparatu
bezpieczeƒstwa31, ale równie˝ – jako jeden z nielicznych – móg∏ si´gnàç po do-
kumenty pochodzàce z archiwów koÊcielnych. 

Przede wszystkim, jako bodaj pierwszy historyk, uzyska∏ dost´p do bezcenne-
go wr´cz z naukowego punktu widzenia Archiwum Prymasa Polski, w którym
móg∏ zapoznaç si´ z protoko∏ami posiedzeƒ Komisji (Rady) G∏ównej Episkopatu
Polski. Przeprowadzi∏ równie˝ badania w Archiwum Sekretariatu Episkopatu
Polski, zbiorach Instytutu Prymasowskiego oraz w Archiwum Jasnogórskim.
Wspar∏ to kwerendami w paƒstwowych archiwach w Cz´stochowie, Katowi-
cach, Otwocku i Warszawie oraz w archiwach londyƒskich i rzymskich. Jedno-
czeÊnie przez ca∏y czas prowadzi∏ rozmowy i zbiera∏ relacje, co w po∏àczeniu
z obszernà literaturà przedmiotu, prasà, memuarystykà i publikowanymi zbiora-
mi dokumentów stworzy∏o w sumie imponujàcà podstaw´ êród∏owà. Dzi´ki te-
mu sàdy i opinie autora, choç formu∏owane na ogó∏ w sposób ogl´dny i wywa-
˝ony, posiadajà swój ci´˝ar gatunkowy. Wyraênie widaç, ˝e wie, co pisze, a nie
– pisze, co wie, przy czym – jak wiadomo – nie jest to jedynie gra s∏ów, lecz istot-
na ró˝nica Êwiadczàca o dojrza∏oÊci badacza. 

Dysponujàc tak rozleg∏à bazà êród∏owà, Jan ˚aryn by∏ w stanie pokusiç si´
o napisanie obszernego opracowania, ukazujàcego dzieje KoÊcio∏a katolickiego
w Polsce na przestrzeni pó∏wiecza. Powsta∏a w ten sposób niezwykle interesujà-
ca i bogato udokumentowana synteza, w której autor nie tylko ukaza∏ dzieje Ko-
Êcio∏a w powojennej Polsce, ale te˝ przeÊledzi∏, jak – w zale˝noÊci od uwarunko-
waƒ mi´dzynarodowych i ogólnej sytuacji spo∏eczno-ekonomicznej w kraju
– ewoluowa∏y relacje mi´dzy w∏adzami paƒstwowymi a hierarchià katolickà. Co
przy tym jest wa˝ne, wydoby∏ w tych stosunkach zarówno elementy sta∏e, nie-
zmienne przez niemal ca∏y analizowany okres, jak i te, które stopniowo ulega∏y
zmianom. RównoczeÊnie w sposób ciekawy zastanawia∏ si´ nad ideologicznymi,
politycznymi, a czasem taktycznymi przyczynami tych˝e zmian. Odnios∏em przy
tym wra˝enie, ˝e – w odró˝nieniu od autorów innych prac na ten temat (zw∏asz-
cza w porównaniu z ksià˝kà Antoniego Dudka i Ryszarda Gryza) – bardziej ni˝
elementy zmienne interesowa∏o go to, co w tych stosunkach by∏o sta∏e i nie-
zmienne (programowy antyklerykalizm i dà˝enie w∏adz paƒstwowych do pe∏nej
ateizacji ˝ycia publicznego oraz do zwasalizowania KoÊcio∏a), niezale˝nie od do-
raênych metod i Êrodków.

Praca napisana zosta∏a w zasadzie w uk∏adzie chronologicznym, z którego jed-
nak wyraênie wy∏amuje si´ sk∏adajàca si´ z czterech rozdzia∏ów cz´Êç pierwsza.
O ile jeszcze krótki rozdzia∏ pierwszy dotyczàcy losów KoÊcio∏a katolickiego
w Polsce w czasie II wojny Êwiatowej mo˝na by potraktowaç jako wprowadzenie
do w∏aÊciwego tematu ksià˝ki, o tyle liczàce ∏àcznie blisko 50 stron, napisane

31 Nawiasem mówiàc, zas∏ugà autora jest to, ˝e nie da∏ si´ „uwieÊç” j´zykowi „resortowych” doku-
mentów, chocia˝ i tak fragmenty dotyczàce agenturalnej infiltracji KoÊcio∏a znaczàco ró˝nià si´ od
pozosta∏ych. Stanowià one jednak cenne uzupe∏nienie i sygnalizujà, co na tym polu czeka history-
ków w przysz∏oÊci.
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równie˝ w uk∏adzie chronologicznym, trzy kolejne rozdzia∏y – Po wojnie. Polacy
katolicy w ZSRR (1945–1989); Po wojnie. KoÊció∏ katolicki z wychodêstwem
(1945–1989) oraz Mozaika wyznaniowa w powojennej Polsce (1944–1989)
– wykraczajà poza zakreÊlone w tytule ksià˝ki ramy tematyczne i z oczywistych
powodów burzà chronologiczny uk∏ad ca∏oÊci. Nie czyni∏bym jednak z tego po-
wodu autorowi zarzutu, jako ˝e po prostu otrzymaliÊmy troch´ wi´cej, ni˝ obie-
cywa∏ nam tytu∏. Takim samym „suplementem” jest kilkustronicowy Epilog: Ko-
Êció∏ w nowej Polsce (po 1989 r.). Ca∏oÊç pracy sk∏ada si´ z pi´ciu cz´Êci, przy
czym – co wa˝ne – uda∏o si´ zachowaç w∏aÊciwe proporcje. 

Jak ju˝ wspomnia∏em, podzia∏ na cz´Êci odpowiada raczej historii politycznej
PRL ni˝ wàsko rozumianym dziejom KoÊcio∏a w Polsce. Nietrudno zauwa˝yç, ˝e
cz´Êç druga dotyczy okresu stalinowskiego, trzecia czternastolecia, w którym na
czele PZPR sta∏ W∏adys∏aw Gomu∏ka, czwarta „dekady gierkowskiej”, wreszcie
piàta obejmuje okres od lata 1980 do lata 1989. Ka˝dy autor ma prawo ustalaç
wewn´trzne cezury, oczywiÊcie pod warunkiem, ˝e potrafi je merytorycznie uza-
sadniç. Nie mo˝na zresztà podzia∏owi przyj´temu przez Jana ˚aryna nic zarzu-
ciç. Niemniej jednak pozwol´ sobie przypomnieç, ˝e kilka lat temu zapropono-
wa∏em nieco innà od na ogó∏ przyj´tej periodyzacj´ stosunków KoÊció∏–paƒstwo
w okresie powojennym32. 

Otó˝ zwykle – podobnie jak i w omawianej pracy – stosunki KoÊció∏–paƒ-
stwo dzielone by∏y na okresy odpowiadajàce historii politycznej powojennej
Polski: 1944–1948 (zdobywanie monopolistycznej w∏adzy przez komunistów);
1948–1956 (apogeum stalinizmu); 1956–1970 (okres rzàdów W∏adys∏awa Go-
mu∏ki); 1970–1980 (lata rzàdów Edwarda Gierka) i wreszcie 1980–1989 (czas
„SolidarnoÊci” oraz zmierzch systemu). Tymczasem w przypadku omawianej pro-
blematyki zasadne wydaje si´ wyodr´bnienie tylko pierwszego okresu, który mo˝-
na by umownie nazwaç czasem pozorów, a który charakteryzowa∏ si´ nieco bar-
dziej liberalnà politykà w∏adz paƒstwowych wobec KoÊcio∏a. Natomiast pozosta∏e
cezury nale˝a∏oby, moim zdaniem, zaznaczyç inaczej. W przypadku lat 1948–1956
– gdy mowa o stosunkach KoÊció∏–paƒstwo – okres ten wyraênie prze∏amuje si´ na
dwie mniejsze cz´Êci: 1948–1953 (czas walki i „porozumienia”) oraz 1953–1956
(okres represji i zniewalania). Z kolei w czternastoleciu gomu∏kowskim – z intere-
sujàcego nas tutaj punktu widzenia – znacznie wa˝niejszà cezurà jest prze∏om lat
1965 i 1966 ni˝ rok 1970. Kierujàc si´ tymi samymi wzgl´dami, za bardziej zna-
czàcà dat´ w dekadzie lat siedemdziesiàtych uzna∏bym rok 1978 ni˝ 1980.

Jan ˚aryn swojà bogatà faktograficznie, zach´cajàcà wr´cz do dyskusji prac´
napisa∏ j´zykiem klarownym, rzeczowym, wolnym od politycznych emocji, choç
w kilku miejscach w tekÊcie autorskim nie ustrzeg∏ si´ przesadnego patosu, a cza-
sem wyra˝eƒ nadmiernie obcià˝onych politycznymi emocjami. Generalnie nale-
˝y zauwa˝yç, ˝e ksià˝ka Jana ˚aryna jest niestety niedopracowana pod wzgl´dem
redakcyjnym: jest w niej nazbyt du˝o literówek oraz b∏´dów interpunkcyjnych.
Mam te˝ zastrze˝enia do bibliografii. Nie chodzi mi jednak o to, co cz´sto zarzu-
ca si´ autorom, a mianowicie ˝e pomin´li t´ czy innà ksià˝k´, lecz o pewien chaos.

32 J. Eisler, Stosunki paƒstwo–KoÊció∏ w PRL [w:] Spo∏eczeƒstwa i KoÊcio∏y Europy Ârodkowej. Ma-
teria∏y z mi´dzynarodowej konferencji naukowej, Szczecin, 8–9 czerwca 2001 r., red. K. Kowalczyk,
A. Kubaj, R. Wróblewski, Tuchów 2001, s. 47–58.
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Autor zamieszcza w niej bowiem np. zbiory tekstów, a zarazem, jako osobne po-
zycje, artyku∏y w nich zawarte33. W ˝adnym razie nie podejrzewam go o ch´ç
„rozbudowywania” w ten sposób i tak przecie˝ solidnej bibliografii. MyÊl´ ra-
czej, ˝e jest to w∏aÊnie skutek poÊpiechu i niedopracowania. 

Na zakoƒczenie tego pobie˝nego przeglàdu, majàcego – jak ju˝ wspomnia∏em
– raczej charakter doÊç luênych refleksji ni˝ klasycznego artyku∏u recenzyjnego,
wypada raz jeszcze wyraziç radoÊç z faktu, ˝e w nied∏ugim odst´pie czasu do ràk
naszych trafi∏o kilka tak ró˝nych, ale w ka˝dym wypadku wartoÊciowych pozy-
cji na ten sam temat. Nic bowiem nie stanowi lepszego t∏a dla naukowego po-
znania ni˝ rywalizacja kompetentnych autorów, prezentujàcych nieco ró˝ne spoj-
rzenie na te same wydarzenia, zjawiska i procesy historyczne. Pozostaje jeszcze
tylko wyraziç nadziej´, by prowadzona na tak wysokim poziomie merytorycz-
nym dyskusja naukowa – na ten jak˝e wa˝ny temat – by∏a kontynuowana.

Jerzy Eisler

Pawe∏ Rokicki, Armia Krajowa na Wileƒszczyênie 1943–1945,
Wydawnictwo „Lampart”, Warszawa 2003 („Barwa i broƒ”),
ss. 178

Niedawno na rynku ukaza∏a si´ kolejna ksià˝ka w serii „Barwa i broƒ” Wydaw-
nictwa „Lampart”, której autorem jest Pawe∏ Rokicki, historyk od kilku lat zajmu-
jàcy si´ m.in. dziejami AK na Kresach Pó∏nocno-Wschodnich RP. Wydawnictwo to
znane jest z doÊç dobrych pozycji, niejednokrotnie zape∏niajàcych luki historio-
grafii. Wystarczy wspomnieç choçby wydanà w 1998 r. ksià˝k´ Wojska NKWD
1917–194534, która jest wr´cz podstawowà pozycjà dla historyka dziejów Polski
zajmujàcego si´ tym okresem. Tym razem tak˝e uda∏o si´ zape∏niç bia∏à plam´.
Ksià˝ka Rokickiego jednak, w odró˝nieniu od innych z tej serii, jest nietypowa.

Autor podjà∏ si´ rzeczy na pozór niemal niewykonalnej – opisania umundu-
rowania i uzbrojenia formacji partyzanckich. Jak s∏usznie zauwa˝a we wst´pie,
„jest to zadanie karko∏omne z uwagi na specyfik´ warunków partyzanckich”. Jak
bowiem opisaç umundurowanie formacji, które z samej definicji by∏y niemundu-
rowe, czy ich uzbrojenie zdobywane podczas wielu akcji zbrojnych, b´dàce dzie-
∏em przypadku? Mamy przecie˝ przed oczyma liczne zdj´cia i filmy, pokazujàce
partyzantów czy powstaƒców warszawskich. Gdzie tam jednolitoÊç? Ale okaza∏o
si´, ˝e systematyzacja jest mo˝liwa. Doprowadzi∏a do niej olbrzymia praca wyko-
nana przez Autora, który przejrza∏ setki zdj´ç z omawianego okresu i dok∏adnie
je zanalizowa∏. Znaczenie mia∏a równie˝ specyfika partyzantki na Wileƒszczyê-

33 Tylko tytu∏em przyk∏adu mo˝na przytoczyç wspomnianà ju˝ prac´ zbiorowà Millenium polskie.
Walka o rzàd dusz, Warszawa 2002 oraz zamieszczony osobno w bibliografii znajdujàcy si´ w tym
zbiorze tekst Tadeusza Krawczaka Centralne w∏adze partyjno-rzàdowe wobec Millenium.
34 J. Rutkiewicz, Wojska NKWD 1917–1945. Historia, organizacja, umundurowanie, Warszawa
1998 („Barwa i broƒ”).
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