Grzegorz Waligéra

General Krzysztoporski!

o rozlamowym Ogdblnopolskim
Spotkaniu Ruchu Obrony Praw
Czlowieka i Obywatela w Polsce
(Zalesie Gérne,

10 czerwca 1978 roku)

Utworzenie 25 marca 1977 r. Ruchu Obrony Praw Czlowieka i Obywatela
poprzedzone zostalo powolaniem, z inicjatywy Srodowisk odwotujacych sie do
tradycji chrzescijaniskiej i narodowej, tajnej organizacji Nurt Niepodleglo$ciowy
(NN). Na przetomie 1975 i 1976 r. rozpoczeta sie bowiem wspotpraca kilku $ro-
dowisk, m.in. czlonkéw bytego ,,Ruchu” skupionych wokoét Andrzeja Czumy,
grupy Leszka Moczulskiego oraz mlodziezowego Srodowiska z Gdanska (p6z-
niejszy Ruch Mlodej Polski). NN, cho¢ oficjalnie zalozony dopiero 12 marca
1977 r.2, nieformalnie dziatal co najmniej od jesieni 1976 r. Od samego poczat-
ku ton jego dzialaniom nadawali Andrzej Czuma i Leszek Moczulski. Jednak po-
wstanie we wrzeSniu 1976 r., z inicjatywy Srodowisk lewicowych, Komitetu
Obrony Robotnikéw i jego szybko rosnaca popularnoéé, jak réwniez brak zde-
cydowanych przeciwdziatan ze strony wladz, pokazywaly wyraznie, ze znacznie
wicksze korzysSci osiggnaé mozna poprzez dzialalno§é jawng. Zaczeto zastana-
wiac sie woéwczas nad stworzeniem organizacji o znacznie szerszych celach niz te,
ktére stawial przed sobg KOR. Od stycznia 1977 r. trwaly konsultacje w tej spra-
wie z cztonkami KOR. Do kompromisu jednak nie doszto, a wspomniane $ro-
dowiska niepodlegtosciowe 25 marca 1977 r. samodzielnie powolalty ROPCiO.
Pod dokumentem zalozycielskim, noszagcym nazwe ,,Apel do spoteczefistwa pol-
skiego”, podpisalo sie osiemnascie 0s6b’, w tym cze$¢ niezwigzanych z NN.

' Adam Krzysztoporski (ur. 1932), gen. bryg. MSW, od 1954 r. w aparacie bezpieczefistwa,
1969-1973 zastepca dyrektora Departamentu I MSW, 1973-1980 dyrektor Departamentu III,
1980-1982 wiceminister spraw wewnetrznych, 1982-1987 podsekretarz stanu w Urzedzie Gospo-
darki Wodne;.

2 A. Friszke, Opozycja polityczna w PRL 1945-1980, Londyn 1994, s. 384.

3 Petny tekst wraz z listg sygnatariuszy znajduje si¢ m.in. w: Z. Hammerling, M. Nadolski, Opozy-
cja polityczna w Polsce 1976-1980. Wybor dokumentow, Warszawa 1994, s. 165-168.
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Wsrod nich: Karol Glogowski, Ludwik Wisniewski, Zbigniew Sieminski, Zbi-
gniew Sekulski oraz czterech cztonkéw KOR: Wojciech Ziembifiski, Stefan Ka-
czorowski, Antoni Pajdak i ks. Jan Zieja. Dwaj ostatni w poczatku maja 1977 r.
wycofali si¢ jednak z uczestnictwa w Ruchu. Obecno§é w gronie sygnatariuszy-
-zalozycieli 0s6b spoza NN miata przyciggaé do ROPCiO kolejne srodowiska
opozycyjne. Wraz z utworzeniem ROPCiO nie zawieszono jednak dziatalnosci
tajnego NN, ktdry stanowié¢ mial tzw. drugie dno, de facto kierujace jego praca-
mi. Bylo to o tyle niebezpieczne, ze wsréd oséb niezwigzanych z NN znajdo-
wali si¢ pretendenci do odgrywania istotnej roli w ROPCiO. Wymieni¢ tu nale-
zy przede wszystkim Karola Glogowskiego, Wojciecha Ziembinskiego i Stefana
Kaczorowskiego.

ROPCiO stanowit probe stworzenia szerokiego ruchu obywatelskiego. Zadanie
to miata utatwic jego luzna formuta. Nie posiadal on bowiem struktury statutowe;j,
cztonkostwa ani wladz, mial by¢ spotecznym dzialaniem obywatelskim — otwartym
dla wszystkich, zmierzajacym do osiggania pozytywnych celow w zakresie posza-
nowania, obrony, respektowania, umacniania, poszerzania i popularyzowania
praw czlowieka i obywatela w Polsce*. Jedynym elementem nadajagcym mu jakas
forme¢ organizacyjng byli rzecznicy, na ktorych wybrano Leszka Moczulskiego
i Andrzeja Czume. Nie mieli oni jednak zadnych specjalnych uprawniefi, ich wy-
powiedzi za$ byly wigzace dla uczestnikow ROPCiO tylko w takim stopniu, w ja-
kim je podzielali’, mimo to w praktyce spetniali role niekwestionowanych liderdw.
O najwazniejszych sprawach zwigzanych z funkcjonowaniem calego Ruchu decy-
dowali jego uczestnicy na zebraniach zwanych Spotkaniami Ogélnopolskimi.
Ruch w intencji jego twdércéw mial mie¢ bowiem zasieg ogdlnokrajowy. Na po-
czatku poza Warszawga zorganizowane §rodowiska istnialy takze w Lodzi i Gdan-
sku. W niedtugim czasie lokalne grupy zawigzaly si¢ takze w innych wigkszych
miastach Polski. Czynnikiem przyspieszajacym ten proces mialy stac sie Punkty
Konsultacyjno-Informacyjne (PKI), pelnigce role ,terenowych przedstawicielstw”
ROPCIO, ktére do czerwca 1978 r. powstaly w dwunastu miastach. Istotne zna-
czenie w pierwszych kilkunastu miesigcach miata réwniez dziatalno§é samoksztat-
ceniowa prowadzona w ramach Klubéw Swobodnej Dyskusji (KSD).

Otwarta formuta ROPCiO ulatwiata wprawdzie podejmowanie dziatah na
rzecz poszanowania praw obywatelskich bez wyraznej deklaracji przystgpienia
do organizacji politycznej, ale brak wewnetrznych struktur utrudnial kierowanie
nig, a takze stwarzal niebezpieczefistwo przenikania do ROPCiO agentéw SB.

Pomimo do$¢ szybkiego i dynamicznego rozwoju ROPCiO, co najmniej od
wiosny 1978 r. narastal konflikt pomiedzy dwoma rzecznikami. Sp6r mial wy-
raznie charakter personalny, a toczyl si¢ o nieformalne przywodztwo w Ruchu.
W niedtugim czasie zaczat paralizowaé prace redakcji gtownego pisma ROPCiO
- ,,Opinii”¢, w sklad ktérej wchodzili: Moczulski oraz popierajacy Andrzeja Czu-
me Wojciech Ziembiniski, Kazimierz Janusz i Adam Wojciechowski’. Czuma ofi-

4 Charakter i zamierzenia Ruchu Obrony, ,,Opinia” 1977, nr 1, s. 2.

5 Ibidem.

¢ Pierwszy numer ,,Opinii” ukazat sie z datg 30 IV 1977 r.

7 Adam Wojciechowski wszedt w sktad redakcji w listopadzie 1977 r., pozostali za$ tworzyli ja od
poczatku ukazywania sie pisma.
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cjalnie pozostawal poza redakcja, niemniej — jak twierdzit — w momencie tworze-
nia gazety ustalono, ze kazdy numer bedzie musiat uzyskac jego akceptacje®.

Moczulskiemu zarzucano przede wszystkim wodzowskie i dyktatorskie zape-
dy, zwlaszcza przy redagowaniu ,,Opinii”, a takze podawanie do publicznej wia-
domosci informacji, ktére albo nie byly wcze$niej uzgodnione, albo wrecz
kwestionowano ich stuszno$¢ (np. zawyzanie liczby uczestnikow Ruchu)’.
W p6zniejszym czasie doszly rowniez oskarzenia o defraudacje pieniedzy ROPCiO
i niejasne kontakty z aparatem partyjnym!'?. Z kolei Moczulski, bedacy wowczas
niewatpliwie aktywniejszym z rzecznikdw, oskarzal Andrzeja Czume i jego stron-
nikéw o nierébstwo i §wiadome blokowanie podejmowanych przez niego inicja-
tyw. Wigksze zaangazowanie w dzialalno$¢ mogtoby, jego zdaniem, zmniejszy¢
dystans pomiedzy rzecznikami i pozwoli¢ Andrzejowi Czumie wyjs¢ z cienia.
Moczulski, opierajac si¢ na zatozeniach formuty ROPCiO, uwazal, ze ,,brak for-
malnej struktury kierowniczej powoduje, ze wplyw poszczegdlnych ludzi na ca-
loksztalt dziatalnosci Ruchu Obrony jest funkcja ich inicjatywnosci i aktywnosci
oraz stopnia, w jakim ta aktywno$¢ zyskuje aprobate uczestnikéw Ruchu Obro-
ny”!. Pochodng tego konfliktu byt spér o formute ROPCiO. Grupa skupiona
wokol Andrzeja Czumy dazyta do wylonienia w ROPCiO sformalizowanej gru-
py, stanowiacej jego kierownictwo'?, ktéra ograniczytaby ich zdaniem nieodpo-
wiedzialne decyzje Moczulskiego i usprawnita kierowanie Ruchem.

Istotne miejsce w sporze zajmowala sprawa ,,Opinii”, o ktérej obliczu w du-
zym stopniu decydowal Moczulski. Na skutek poglebiajacego si¢ konfliktu An-
drzej Czuma podjal kroki zmierzajace do zyskania wickszego wplywu na ksztatt
pisma. W kwietniowym numerze (1978 r.) jego nazwisko pojawito si¢ w stopce
redakcyjnej. Konflikt jednak narastal, w wyniku czego podjeto dzialania, zmie-
rzajace do usuniecia Moczulskiego z ,,Opinii”. 8 lub 9 maja z inicjatywy Czumy
odbylo si¢ zebranie, w ktorym uczestniczyli: on, Kazimierz Janusz, Jan Dworak,
Emil Morgiewicz, Adam Wojciechowski, Andrzej Woznicki, Wojciech Ziembin-
ski oraz jeszcze jedna osoba, ktdorej nazwiska nie udato si¢ ustalié¢. W tym gronie
pod glosowanie poddany zostal wniosek, aby wydawac ,,Opini¢” bez Moczul-
skiego, co oczywiscie grozilo pojawieniem si¢ w obiegu dwoch zupelnie réznych
majowych numerdéw pisma. Wniosek przeszed! stosunkiem gloséw 4:3, przy jed-
nym wstrzymujacym si¢. Przeciwko byli: Janusz, Wojciechowski i Morgiewicz,
a wiec dwoch cztonkéw redakeji. Oznajmili jednak, ze zaakceptuja decyzje wiek-
szo$ci'?. Duze zastrzezenia moze budzi¢ sktad zebrania, a zwlaszcza udziat w nim
nienalezacych do redakcji Morgiewicza i Woznickiego. 15 maja o powyzszej

8 Relacja Andrzeja Czumy (pazdziernik 2002 r.). Wszystkie relacje w posiadaniu autora.

° Relacje: Andrzeja Czumy, Benedykta Czumy (wrzesien 2000 r.), Emila Morgiewicza (pazdziernik
2000 r.), Edwarda Staniewskiego (pazdziernik 2000 r.); Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej
Oddziat w Lodzi [dalej: AIPN £d], 0082/65, TW ,Wactaw”, Teczka pracy, t. 1, Relacja z rozmowy
z Kazimierzem Januszem 21 III 1978 r. w Warszawie, £6dz, 24 11l 1978 r., k. 187.

10 Ibidem.

1 G. Waligéra, Poufny List Leszka Moczulskiego, ,Studia i materialy z dziejéow opozycji i oporu
spotecznego”, red. L. Kamifiski, t. 5 (w druku).

12 Ibidem; Relacja Benedykta Czumy.

13 G. Waligbra, Poufny List...; AIPN £d, 0082/65, TW ,Wactaw”, Teczka pracy, t. 1, Informacja,
Lodz, 15V 1978 r., k. 198.

347



348

Grzegorz Waligéra

decyzji powiadomiony zostal Moczulski'*. Ten, przechodzac do ofensywy, po-
stanowil poinformowaé najaktywniejszych uczestnikéw ROPCiO o przebiegu
catego konfliktu. W tym celu wystosowat do nich 22 maja liczacy osiem stron
maszynopisu poufny list, w ktérym przedstawil swoja wersje wydarzen. List ten,
bedacy elementem toczacej si¢ walki o przywodztwo w ROPCiO, skierowany zo-
stal do 0s6b, ktére w opinii uczestnikow Ruchu miaty moralne prawo podejmo-
wania decyzji dotyczacych jego przysztosci, a wigc do sygnatariuszy ,,Apelu do
spoleczefistwa polskiego” oraz przedstawicieli terenowych, prowadzacych
w réznych miastach Polski PKI bagdz KSD. W maju 1978 r., czyli w chwili po-
wstania listu, punkty istnialty w jedenastu, a kluby — w siedmiu miastach. Lacznie
wiec liczba adresatow wynosita okoto trzydziestu os6b’. List szybko jednak stra-
cit swéj poufny charakter i byt szeroko kolportowany wéréd dziataczy ROPCiO.
Moczulski uwypuklit w nim zdecydowanie drugorzedny spér o formule
ROPCiO, pomingt natomiast gtéwne zarzuty formutowane przeciwko niemu
przez grupe Czumy. Poczatek konfliktu datowat wyjatkowo wezesnie. Jego zda-
niem pierwsze symptomy polawdy sie juz podczas I Spotkania Ogdlnopolskiego
w Warszawie (17-18 wrze$nia 1977 r.), a wiec niespetna pét roku od utworze-
nia ROPCiO. Wszystkie sprawy sporne, w tym sktad redakgji ,,Opinii”, Moczul-
ski proponowal pozostawi¢ do rozstrzygniecia na III Spotkaniu Ogdlnopolskim.
Charakterystyczne, ze Srodowisko skupione woko6t Andrzeja Czumy nie odpo-
wiedzialo na postawione mu w liScie zarzuty.

O skali konfliktu $wiadczy takze przebieg zebrania NN 25 maja 1978 r.
w pomieszczeniach koscielnych przy ul. Skaryszewskiej. Jak si¢ miato pdzniej
okazaé, bylo to ostatnie spotkanie grupy. Uczestniczyly w nim 23 osoby, w tym
m.in. Andrzej Czuma, Benedykt Czuma, Jan Dworak, Piotr Dyk, Aleksander
Hall, Piotr Krawczyk, Janusz Krzyzewski, Pawet Miktasz, Leszek Moczulski,
Tomasz Mro6z, Andrzej Nastula, Marian Pitka, Mirostaw Rybicki, Andrzej Szo-
manski, Adam Wojciechowski, Andrzej Woznicki, Marek Zawieja. Obrady pro-
wadzone przez Andrzeja Woznickiego zdominowata sprawa Moczulskiego. Dys-
kusje poprzedzily dlugie spory proceduralne. Ostatecznie w glosowaniu
wynikiem 12:11 przeszedl wniosek Andrzeja Czumy wysuwajacy wlasnie te spra-
we na poczatek obrad. Czuma przedstawil zgromadzonym liste zarzutéw wobec
Moczulskiego. Znalazly sie na niej: defraudacja ok. 700 dolaréw, ktamstwa, kon-
takty z frakcjami partyjnymi, a takze wspotpraca z SB. W konkluzji przedstawit
wniosek o wotum nieufnosci dla Moczulskiego.

Moczulski zaprzeczyt przytoczonym informacjom i oskarzyt Czume o wybu-
jale ambicje, niewspdtmierne do jego aktywnosci i umiejetnosci. Uzyskal tez pet-
ne poparcie przedstawicieli Gdanska i Szczecina, ktérzy sprzeciwili si¢ postawie-
niu wniosku o wotum nieufnosci.

14 Ibidem.

15 Spos$rdd sygnatariuszy ,,Apelu” wykluczy¢ nalezy trzy osoby: autora listu i dwdch dziataczy KOR,
a nastepnie Komitetu Samoobrony Spotecznej KOR: Antoniego Pajdaka i ks. Jana Zieje. Jesli cho-
dzi natomiast o osoby prowadzace Punkty Konsultacyjno-Informacyjne i Kluby Swobodnej Dysku-
sji, nalezy pamietaé, ze w niektorych miastach (Lublin, £6dz) prowadzily je te same osoby. Mato
prawdopodobne wydaje si¢ rowniez, aby wérdd adresatéw listu znalezli sie bracia Czumowie: An-
drzej (sygnatariusz ,,Apelu”) i Benedykt (prowadzacy PKI i KSD w Lodzi).
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W trakcie obrad Andrzej Czuma zauwazyl, jak Szomanski manipulowal przy
zamaskowanym magnetofonie. Uwazna obserwacja prowadzona przez lubelskich
dziataczy potwierdzita, ze miat ukryty w rekawie mikrofon, co wplyneto na dalszy
przebieg zebrania. Osoby wtajemniczone w calg sprawe (m.in. Andrzej Czuma,
Adam Wojciechowski) postanowily nie ujawniaé swoich podejrzeni przed catym
zjazdem, uznajac, ze najwlasciwszym wyjSciem z sytuacji bedzie formalne rozwia-
zanie NN. Whniosek taki, przedstawiony przez Adama Wojciechowskiego, zostat
przyjety przez uczestnikow obrad'®, sprawe za$ Moczulskiego rozstrzygnaé miato
III Ogolnopolskie Spotkanie ROPCiO, ktore zaplanowano na 4 badz 10 czerwca.

Po zakonczeniu spotkania Andrzej Czuma w kregu swoich stronnikow stwier-
dzil, ze NN nie zostal rozwigzany, a po przeprowadzeniu czystki (usuniecie zwo-
lennikéw Moczulskiego) organizacja bedzie funkcjonowaé bez nazwy. Poczatko-
wo trwaly na ten temat rozmowy miedzy Czuma, Wojciechowskim i Dworakiem,
jednak nie przyniosly zadnych konkretnych rozwigzan'”. Przebieg ostatniego ze-
brania NN pokazal, ze dalsza wspoétpraca miedzy Czumg i Moczulskim byta nie-
mozliwa. Obie strony nie dazyly do porozumienia, lecz konfrontacji. Do decydu-
jacego starcia doszto podczas III Ogodlnopolskiego Spotkania ROPCiO w Zalesiu
Gornym u Bogumita Studzifiskiego. Jego przebieg, podobnie jak i wszystkich
wiekszych zebrafi ROPCiO, byl doskonale znany SB. Na podstawie udostepnia-
nych przez IPN materialéw archiwalnych nie mozna dzi$ jednak odpowiedzie¢ na
pytanie, ilu tajnych wspotpracownikéw w nim uczestniczyto. Wiele wskazuje na
to, ze bylo ich co najmniej o$miu.

Prezentowany ponizej dokument sygnowany przez gen. Adama Krzysztopor-
skiego, opisujacy przebieg III Ogdlnopolskiego Spotkania ROPCiO, zostal prze-
kazany do wiadomosci osobom zajmujacym czolowe pozycje w hierarchii MSW.
Odnaleziony egzemplarz dolgczony zostal do sprawy operacyjnego rozpracowa-
nia ,,Punkt”, prowadzonej we wroctawskim $rodowisku ROPCiO'. Niemal
identyczny w tresci dokument z 22 czerwca 1978 r., podpisany przez starszego
inspektora Wydziatu IX Departamentu III MSW pptk. Tadeusza Zawadzkiego,
zawiera rOwniez sprawa ,,Hazardzi$ci”. Najprawdopodobniej wigc gen. Krzysz-
toporski w ,,Informacji dotyczacej przebiegu krajowego zjazdu ROPCiO” ogra-
niczyt si¢ jedynie do przepisania wiadomosci uzyskanych od pptk. Zawadzkiego.

IIT Ogdlnopolskie Spotkanie uwidocznito silng polaryzacje wewnatrz ROPCiO.
Nastepstwem podjetych wowczas decyzji byt roztam, ktéry de facto dokonat sie
juz w Zalesiu Gérnym, oficjalnie nastgpit jednak dopiero 10 grudnia 1978 r.,

16 Archiwum IPN w Warszawie [dalej: AIPN], 0222/243, Sprawa operacyjnego rozpracowania ,,Ha-
zardzisci”, Pismo ptk. Leszka Budzikowskiego do naczelnika Wydziatu III Komendy Stolecznej MO,
Warszawa, 31 V 1978 r., k. 43-44; ibidem, Informacja dotyczaca zjazdu tzw. Nurtu Niepodlegto-
Sciowego ROPCiO, Warszawa, 31 V 1978 r., k. 45-46; Relacje: Andrzeja Czumy, Adama Wojcie-
chowskiego, Aleksandra Halla (pazdziernik 2000 r.).

17- AIPN, 0222/243, Sprawa operacyjnego rozpracowania ,,Hazardzisci”, Pismo ptk. Leszka Budzi-
kowskiego do naczelnika Wydziatu III Komendy Stolecznej MO, Warszawa, 31 V 1978 r., k. 44;
ibidem, Informacja dotyczaca zjazdu tzw. Nurtu Niepodlegtosciowego ROPCiO, Warszawa, 31 V
1978 ., k. 46.

18 Archiwum IPN Oddziat we Wroctawiu [dalej: AIPN Wr], 098/438, Sprawa operacyjnego rozpra-
cowania ,,Punkt”, Informacja dotyczaca przebiegu krajowego zjazdu ROPCiO, Warszawa, 29 VI
1978 r., mikrofisza b.p.
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kiedy to doszto w Warszawie do dwdch réwnoleglych ogélnokrajowych spotkan
ROPCiO (zwolennikéw Czumy i Moczulskiego). Do tego czasu podejmowano
jeszcze dziatania na rzecz przywrdcenia jednosci.

Kryzys w ROPCiO przez caly czas byl podsycany przez SB', ktorej gtownym
celem dziatania wobec Srodowisk opozycji demokratycznej byto ich zdezintegro-
wanie i skonfliktowanie. Z calg pewnoscig nie mozna jednak powiedzieé, ze roz-
tam byt wylacznie wynikiem podejmowanych czynnosci operacyjnych. Wydaje
sie prawdopodobne, ze doszloby do niego nawet w sytuacji, gdyby SB zachowa-
la calkowita biernosé. By¢é moze nastapitby nieco pdzniej i mial tagodniejszy
przebieg. Nalezy bowiem pamietaé, ze ROPCiO tworzyly Srodowiska bardzo
zroznicowane, nie tyle nawet pod wzgledem ideowym, co posiadajgce odmienne
koncepcje dzialania; nie bez znaczenia pozostawaly tez sprawy ambicjonalne.
Istotnym czynnikiem konfliktogennym byta tez, nie sprawdzajgca si¢ w prakty-
ce, formuta ROPCiO. Sprawne funkcjonowanie organizacji pozbawionej we-
wnetrznych struktur mozliwe jest bagdz w przypadku silnie zwartego wewnetrz-
nie Srodowiska, badz istnienia niekwestionowanego autorytetu, z ktérego
decyzjami utozsamiajg si¢ pozostali.

Sytuacja, jaka zapanowata w ROPCiO po spotkaniu w Zalesiu G6rnym, mia-
la tez i pozytywne strony. Przede wszystkim wyraznie przyspieszyta polityczne
samookreslenie si¢ jego uczestnikéw. Nabraly tempa procesy taczenia si¢ na
gruncie okreSlonych zatozen ideowo-politycznych, a nie — jak dotad — na zasa-
dzie sympatii. Przyspieszone zostalo powstawanie programéw jako sposobu usta-
lania warto$ci nadrzednych oraz strategii i taktyki dzialania poszczegdlnych
ugrupowan opozycyjnych.

19 Zob. m.in. G. Waligéra, Kierunki operacyjnego rozpracowania ROPCiO. Protokét z narady stuz-
bowej 17 czerwca 1977 r., ,Sowiniec” 2003, nr 22, s. 99-106.
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1978 czerwiec 29, Warszawa — Informacja o przebiegu I1I Ogélnokrajowego Zjaz-
du ROPCiO w Zalesiu Gornym, sporzgdzona przez gen. bryg. Adama Krzyszto-
porskiego

Ministerstwo Spraw Wewngtrznych Warszawa, dnia 29 VI 1978

Departament III Tajne

L.dz.OE-1-001373/78 spec[jalnego] znaczenia
Informacja

dotyczaca przebiegu krajowego zjazdu ROPCiO?

*Otrzymuja: tow. [Stanistaw] Kania', tow. [Stanistaw] Kowalczyk?, tow. [Teo-
dor] Palimgka’, tow. [Mirostaw] Milewski*, tow. [Bogustaw] Stachura’, tow.
[Wtadystaw] Pozoga®, tow. Stowikowski, tow. [Konrad] Straszewski’, tow. Kwiat-
kowski, z[astep]cy kom[endantéw] wojlewddzkich] MO w: Bydgoszczy, Gdan-
sku, Kaliszu, Krakowie, Lublinie, Lodzi, Nowym Saczu, Poznaniu, PrzemySlu,
Siedlcach, Sieradzu, Szczecinie, Warszawie, Wroctawiu®.

1. W dniu 10 czerwca br. w miejscu zamieszkania Bogumita Studzifskiego
w Zalesiu Gérnym k. Warszawy odbyt si¢ tzw. III Ogdlnokrajowy Zjazd ROPCiO
z udzialem — wykazanych w zalaczniku — 58 0séb z 14 o$rodkow terenowych?®,
poswigcony wypracowaniu nowych kierunkéw antysocjalistycznych dzialan oraz

@ W calym tekscie uzyta jest niewlasciwa forma skrétowca ROPCziO.

bt Dopisek rgczny na lewym marginesie.

1 Stanistaw Kania (ur. 1927), dzialacz partyjny i pafistwowy, 1964-1968 zastepca cztonka KC PZPR,
1968-1986 — cztonek KC, 1971-1975 zastgpca czlonka Biura Politycznego KC PZPR, 1975-1981
— czlonek Biura.

2 Stanistaw Kowalczyk (1924-1998), dziatacz partyjny i pafistwowy, gen. dyw. MO, w aparacie par-
tyjnym od 1950 r.; 1964-1968 zastepca cztonka KC PZPR, 1968-1981 — cztonek KC, 1968-1971
kierownik Wydziatu Przemystu Ciezkiego i Komunikacji KC, 1971-1973 sekretarz KC, 1973-1975
zastepca cztonka Biura Politycznego KC PZPR, 1975-1980 — cztonek Biura; 1973-1980 minister
spraw wewnetrznych, 1980-1981 wiceprezes Rady Ministrow.

3 Teodor Palimaka (1919-1980), dzialacz partyjny, 1963-1970 zastepca kierownika Wydzialu Ad-
ministracyjnego KC PZPR, 1970-1972 kierownik Biura Spraw Kadrowych KC, 1972-1980 kierow-
nik Wydziatu Organizacyjnego KC.

4 Mirostaw Milewski (ur. 1928), gen. dyw. MO, w aparacie bezpieczeiistwa od 1944 r.; 1961-1971
wicedyrektor i dyrektor Departamentu I MSW, 1971-1980 podsekretarz stanu w MSW, 1980-1981
minister spraw wewnetrznych.

5 Bogustaw Stachura (ur. 1927), gen. dyw. MSW, 1969-1984 wiceminister spraw wewnetrznych.
6 Wtadystaw Pozoga (ur. 1923), gen. dyw. MSW, w aparacie bezpieczefistwa od 1945 r.; 1973-1980
dyrektor Departamentu II MSW, 1980-1990 wiceminister spraw wewnetrznych.

7 Konrad Straszewski (ur. 1927), gen. bryg. MSW, w aparacie bezpieczefistwa od 1952 r.; 1971-1974
zastepca dyrektora Departamentu I MSW, od 1974 r. dyrektor Departamentu IV MSW.

8 W spotkaniu uczestniczylo najprawdopodobniej 57 0sdb: Marian Bogacz, Andrzej Czuma, Jan
Dworak, Kazimierz Janusz, Bernard Kolesnik, Janusz Krzyzewski, Pawet Miktasz, Leszek Moczul-
ski, Emil Morgiewicz, Marek Skuza, Bogumit Studzifiski, Piotr Typiak, Adam Wojciechowski, Woj-
ciech Ziembifiski (wszyscy z Warszawy); Piotr Dyk, Aleksander Hall, Dariusz Kobzdej, Lech Krzy-
stofi, Nina Milewska, Magda Modzelewska, Arkadiusz Rybicki, Jan Samsonowicz, Andrzej
Stominski, Tadeusz Szczudtowski (wszyscy z Gdafiska); Jerzy Adamczyk, Zdzistaw Jamrozek, Stefan
Kucharzewski, Jerzy Malinowski, Tomasz Mr6z, Andrzej Nastula, Marian Pitka, Janusz Rozek,
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dokonaniu korekt organizacyjnych, majacych na celu zahamowanie proceséw
dezintegracyjnych, poglebiajacych si¢ na podtozu antagonistycznych rozdiwie-
kéw personalnych.

1.1. Spotkanie rozpoczeto si¢ odprawieniem mszy polowej, celebrowanej
przez dwoch ksiezy: Lludwika] Wisniewskiego i B[ronistawa] Sroke, poswigco-
nej intencji pojednania i dalszemu rozwojowi ,,Ruchu”. Wygtaszajacy kazanie
ks. L[udwik] Wisniewski poprosil, by obecni niewierzacy traktowali msz¢ ,,jako
akt braterstwa”. W catkowitej sprzecznosci z tym apelem byly tezy kazania
stwierdzajace m.in., ze program ROPCiO jest zbiezny z programem Ewangelii,
a dobry Polak i patriota to wylgcznie praktykujacy katolik, wypetniajacy sumien-
nie nakazy religii.

1.2. Na wstepie obrad grupa Czumy — reprezentowana przez A[dama] Woj-
ciechowskiego — postawita sprawe podejmowania uchwat, decyzji od strony for-
malnej, tj. kto bedzie mial prawo glosu, proponujac od razu, aby ograniczy¢ te
grupe do ok. 15 oséb. Zebrani zaprotestowali i ustalili, ze wszyscy majg prawo
glosu i dlatego uchwaly podejmowane beda wigkszoscig gloséw. Kolejno wybra-
no dwoch przewodniczacych zjazdu: Blogumita] Studzinskiego i K[arola] Glo-
gowskiego.

1.3. W[ojciech] Ziembinski — reprezentujacy réwniez grupe A[ndrzeja] Czu-
my — wystgpil z propozycja obszernego porzadku dziennego, obejmujacego sze-
reg spraw organizacyjnych, dotyczacych miedzy innymi rzecznikéw ROPCiO,
powolania Rady Finansowej, probleméw wydawniczych, okreSlenia zasad
wspotpracy z Polonig, réznych inicjatyw grupy oraz form i metod jej dziatania.

Propozycja ta zostala odrzucona przez przedstawicieli Gdanska, Krakowa,
Lodzi, Wroctawia i cze§ciowo Lublina, a takze przez samego Moczulskiego, kt6-
ry postulowat rozpatrzenie sprawy kryzysu w ROPCiO jako pierwszej, od ktorej
zalezeé bedzie dyskusja nad dalszymi punktami porzadku dziennego. Przeciwko
sformulowaniu ,kryzys” ostro protestowata grupa Czumy i przedstawiciel Lodzi
S[tefan] Kaczorowski, ktory o$wiadczyl, iz nie istnieje problem kryzysu, a wy-
lacznie ,,sprawa Moczulskiego”. Spér ten chwilami przeradzal sie¢ w awanture.
Po wielu burzliwych dyskusjach i protestach przegtosowano nastepujacy porza-
dek dzienny: sprawa likwidacji rzecznikow ROPCiO, powotanie Rady Finanso-
wej, omowienie konfliktu w redakcji ,,Opinii”, przyjecie rezolucji w sprawie re-
presji stosowanych wokot dziataczy opozycyjnych.

1.4. Mimo przyjecia ww. porzadku obrad, przy kazdym z omawianych punk-
tow wybuchaly ostre starcia i awantury. Wojciechowski i Morgiewicz zarzucali
Moczulskiemu m.in. oktamywanie wspotpracownikéw, uprawianie gierek poli-

ks. Ludwik Wisniewski, Tadeusz Zachara (wszyscy z Lublina); Benedykt Czuma, Karol Glogowski,
Stefan Kaczorowski, Andrzej Mazur, Marek Niesiotowski, Andrzej Woznicki (wszyscy z Lodzi); Ry-
szard Jasifiski, Ryszard Nowak, Jan Paprocki, Mieczystaw Ustasiak, Jacek Zakrzewski (wszyscy ze
Szczecina); Stanistaw Januszewski, Tadeusz Puczko, Leszek Skonka (wszyscy z Wroctawia); Krzysz-
tof Gasiorowski (Krakow), Stanistaw Januszkiewicz (Bydgoszcz), Ludwik Wagner (Kalisz), Antoni
Golda (Minsk Mazowiecki), Restytut Staniewicz (Poznan), Stanistaw Kusifiski (Przemysl), ks. Bro-
nistaw Sroka (Zakopane), J6zef Michatl Janowski (Zdufiska Wola). Wedtug danych SB w spotkaniu
w Zalesiu Gérnym uczestniczyla rowniez Romana Kahl-Stachniewicz z Krakowa, jednak w udzielonej
autorowi relacji stwierdzita ona, ze jedynie wybierala sie na III Ogélnopolskie Spotkanie ROPCiO,
w ktérym ostatecznie nie wzigla udziatu.
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tycznych, stawianie ich przed faktami dokonanymi. Moczulski z kolei swoim
oponentom zarzucal nierébstwo, brak checi wspotpracy i brak aktywnosci. Po
tego rodzaju wycieczkach osobistych i burzliwej dyskusji podjeto na wniosek
K[arola] Glogowskiego — decyzje powolania ,biura prawnego™, bez okreslania
jednak jego profilu oraz uprawniefi wykonawczych. Kierownikiem ,biura” mia-
nowano K[azimierza] Janusza.

1.5. W miedzyczasie grupa krakowska rozkolportowata wéréd uczestnikéw
o$wiadczenie opowiadajace si¢ zdecydowanie za L[eszkiem] Moczulskim, zgdaja-
ce m.in. pozostawienia go w skladzie ,,Opinii”'°. O$wiadczenie to ponownie za-
kiocito tok obrad. Wystepujacy w tej sprawie Kaczorowski obrzucit inwektywami
sygnatariuszy o$wiadczenia, okreSlajac ich jako ,,agentow stuzby bezpieczenistwa,
prowadzacych dywersje w szeregach Ruchu”. Wystgpienie Kaczorowskiego zosta-
lo potepione przez innych dyskutantéw jako obrazliwe i nieodpowiedzialne oraz
nie licujace z demokratyzmem obowigzujacym w ROPCiO.

1.6. W atmosferze chaosu rozpatrzono dalsze punkty porzadku dziennego.
Wybrano ,,rade finansowa”, w sktad ktorej weszli: Marian Pitka, P[iotr] Typiak,
S[tefan] Kaczorowski, W[ojciech] Ziembinski, ks. [Bohdan] Papiernik'!. Przegto-
sowany sklad ,,rady” zostal krytycznie przyjety przez grupe Moczulskiego oraz
osrodki t6dzki'? i wroctawski, co moze stac si¢ przedmiotem dalszych rozgrywek
wewnetrznych.

1.7. Ostre starcia wystapily rowniez przy omawianiu konfliktu w ,,Opinii”.
A[ndrzej] Czuma i jego zwolennicy — Wojciechowski, Ziembinski, Morgiewicz,
Janusz — zarzucali Moczulskiemu dyktatorstwo, lekcewazenie pozostalych
cztonkéw redakeji, defraudacje oraz ,,podejrzany rodowdd polityczny”, nie wy-
kluczajacy inspiracji organéw MSW. Moczulski w ostrej formie, atakujac glow-
nie A[ndrzeja] Czume, odrzucil stawiane mu zarzuty, domagajac si¢ konkret-
nych dowoddéw. Zebrani postanowili powotaé komisje, ktéra rozpatrzy sprawe
i zajmie ostateczne stanowisko w omawianym sporze. W sktad komisji weszli:

 Chodzi tu o Biuro Prasowe. Istniato ono juz wczesniej (od grudnia 1977 r.). Po zlozeniu manda-
toéw rzecznikoéw przez Czume i Moczulskiego powstata kwestia, czy w ich miejsce nalezy powotaé
jaki$ ,,organ kierujacy”. W wyniku rozbieznosci pogladéw po dlugotrwalej dyskusji zdecydowano
nieznaczng wigkszoscia, aby do jesieni nie powolywaé zadnej instytucji o takim charakterze,
a wszystkie sprawy reprezentacji ROPCiO wobec korespondentéw zagranicznych przekazaé Biuru
Prasowemu. Decyzja ta byla niemal jednomyslna, bez gloséw sprzeciwu, przy kilku wstrzymujacych
sie. Biuro Prasowe spelnia¢ mialo funkeje techniczne, ogtaszaé informacje i o§wiadczenia uczestni-
kéw ROPCIO, nie moglo za§ wypowiadad sie w jego imieniu.

10 Zob. List otwarty do uczestnikéw Ogdlnopolskiego Zjazdu Ruchu Obrony Praw Czlowieka
i Obywatela, Krakow 9 VI 1978 . [w:] Opozycja malopolska w dokumentach 1976-1980, wybor
i oprac. A. Rolinski, Krakéw 2003, s. 176-177.

' Do rady zgloszono jedenastu kandydatéw oraz zarzadzono tajne glosowanie przez skreslanie na
kartkach z alfabetycznie wypisanymi nazwiskami. Wsr6d kandydatéw byli: Marian Bogacz, Mieczy-
staw Boruta-Spiechowicz, Stefan Kaczorowski, Bohdan Papiernik, Marian Pitka, Restytut Staniewicz,
Marek Skuza, Piotr Typiak, Wojciech Ziembifiski. Nazwisk dwoch pozostatych kandydatéw nie uda-
fo sie niestety ustali¢. Gdy po wyborach do rady policzono glosy, okazalo sie, ze grupa Czumy za-
chowala zelazng dyscypling, poniewaz 26 oséb glosowato identycznie, skreslajac te same nazwiska,
w wyniku czego, mimo ze byli w arytmetycznej mniejszo$ci, wybrali caly sktad Rady Finansowej, po-
zostate glosy za$ rozproszyly sie. W rezultacie najwieksze poparcie uzyskat ks. Papiernik, za nim upla-
sowali sie kolejno: Marian Pitka, Piotr Typiak, Wojciech Ziembiniski, Stefan Kaczorowski.

12 Mowa jest tu o §rodowisku Ruchu Wolnych Demokratow.
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M[arek] Skuza, A[ndrzej] Mazur, ks. Wisniewski, M[arian] Bogacz i Blogumit]
Studzifiski'®. Nie przeszly wnioski grupy Czumy domagajace sie potepienia dzia-
talnosci Moczulskiego. Przedstawiciel grupy 16dzkiej A[ndrzej] Mazur podkre-
§lal, ze zebrani ,,ciggle sa poddawani presji faktéw dokonanych i ich akceptacji”,
stwierdzajac, iz jest to zakulisowa gra przygotowana przez grupe Czumy.

K[arol] Glogowski podat kolejny fakt stawiania uczestnikéw spotkania przed
faktami dokonanymi, a mianowicie, ze wymieniono go jako cztonka Rady Kon-
sultacyjnej ,,Opinii”, podczas gdy on nie wyrazil na to zgody, i kategorycznie za-
zadal wykreslenia swego nazwiska ze skladu jej cztonkéw. Podobne stanowisko
zajal ks. Wisniewski'4. W postepujacym rozgardiaszu przeglosowano sklad re-
dakgji ,,Opinii”, eliminujac L[eszka] Moczulskiego?.

1.8. W koncowej fazie dyskusji postanowiono powotaé grupe robocza, ktéra
przygotuje kolejny zjazd ROPCiO zaplanowany na 16-17 IX 1978 r. Grupa ta
sktadac si¢ bedzie z przedstawicieli pigciu Srodowisk, tj. Warszawy, Lodzi, Wro-
clawia, Gdanska, Krakowa, z tym, ze kazdy z tych oSrodkéw wytypuje 3-osobo-
w3 delegacje. Na zakoniczenie spotkania zlecono ,biuru prasowemu” opracowa-
nie rezolucji w sprawie represji.

2. Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze zjazd praktycznie nie rozpatrzyt zadnej
sprawy zwigzanej z dalszg dziatalnoscig ROPCiO. Powotanie ,,biura prasowego”
i ,rady finansowej”, bez sprecyzowania ich dalszych zadan, oraz opanowanie redak-
¢ji ,,Opinii” mozna okresli¢ jako spektakularne koncesje uzyskane przez grupe
A[ndrzeja] Czumy. Grupa ta nie osiaggneta zaktadanej dominacji w skali krajowej,
a wrecz przeciwnie: ujawnienie si¢ jej zakulisowych machinacji organizacyjnych
spowodowato dalsze rozbicie w kilku osrodkach terenowych.

2.1. Zjazd — wedtug naszej dotychczasowej oceny — spowodowal: poglebianie
sie wewnetrznych tar¢ w czotowym aktywie ROPCiO, umocnienie si¢ tendencji
do ,usamodzielniania sie” takich o$§rodkéw jak: Krakow, Gdansk, Szczecin
i Wroctaw, zarysowanie si¢ ewentualnos$ci rozbicia na 2-3 grupy osrodka t6dz-
kiego, rozbicie na dwie grupy srodowiska lubelskiego.

13 Byla to tzw. Komisja Pigciu. W jej sktadzie nie znalazl si¢ Bogumit Studzifski, lecz ks. Bronistaw
Sroka. Powotano ja jednak wylgcznie w celu wyjasnienia stawianych Moczulskiemu zarzutéw de-
fraudacji pieniedzy ROPCiO. Ostatecznie, w wyniku braku jednoznacznych dowodéw dotyczacych
winy Moczulskiego, oczyscita go ze stawianych zarzutéw. Szerzej zob. G. Waligdra, Ruch Obrony
Praw Czlowieka i Obywatela z perspektywy 25-lecia, ,Sowiniec” 2003, nr 21, s. 84-90.

14 Sktad Rady Konsultacyjnej zostal opublikowany w majowej ,,Opinii” (juz bez Moczulskiego
w skladzie redakcji). Rada miata w przyszlosci zapobiegaé sytuacjom kryzysowym. Ustalono, ze
bedzie zbieraé sie raz na kwartal, by oceniaé numery ,,Opinii” wydane miedzy jej posiedzeniami,
rozstrzygaé przedtozone jej sprawy oraz na wsp6lnych z kolegium redakcyjnym posiedzeniach pro-
ponowaé ewentualne kierunki zmian. W jej skladzie znalez7li si¢: Benedykt Czuma, Stefan Kaczo-
rowski, Andrzej Mazur, Marek Niesiotowski, ks. Bohdan Papiernik, Marian Pitka, Adam Plesnar,
Zbigniew Sieminiski, Leszek Skonka, Marek Skuza, Restytut Staniewicz, Bogumit Studzifiski, Kazi-
mierz Switofi, Piotr Typiak, Andrzej Woznicki, ks. Ludwik Wisniewski i Karol Glogowski. Dwaj
ostatni zaprotestowali przeciw umieszczaniu ich nazwisk wéréd cztonkéw Rady Konsultacyjnej i za-
zadali skreslenia ich w catym naktadzie majowej ,,Opinii”. Podobnie uczynit nieobecny w Zalesiu
Adam Ple$nar, ktory o swojej decyzji poinformowal redakcje pisma listownie.

15 Zwolennicy Andrzeja Czumy zwyciezyli niewielkg réznica gloséw, gtownie dzieki temu, ze spo-
ro 0s6b wstrzymato sie od glosowania. Moczulskiego poparto m.in. srodowisko gdafiskie i Ruch
Wolnych Demokratéw.
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2.2. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze grupa L[eszka] Moczulskiego opuscita
zjazd z przekonaniem nie respektowania ,narzuconych jej decyzji”.

2.3. Informacje uzyskane zaraz po zjezdzie wskazuja na to, ze zaréwno
A[ndrzej] Czuma, jak i L[eszek] Moczulski przybyli na zjazd, majac okreslong
taktyke jego ,,rozegrania”. Czuma — wg oceny Moczulskiego — zaprezentowat sie
jako niepowazny dziatacz i w zwigzku z tym stracit wielu potencjalnych zwolen-
nikéw, szczegblnie zas tych, ktdrzy nie zajmowali okreSlonego stanowiska w spo-
rze. Ks. Wisniewski okreslat dziatania ludzi Czumy jako ,bandytyzm politycz-
ny”, podobne stanowisko zajmuje takze M[arek] Skuza. W grupie Moczulskiego
panuje przekonanie, ze obecne stanowisko Czumy i jego zwolennikéw moze do-
prowadzi¢ do catkowitego izolowania i ograniczania jego dziatalnosci.

2.4. L[eszek] Moczulski przygotowuje si¢ do wydania nowego pisma, ktérego
tytutu jeszcze nie ustalono (,Droga” lub ,,Droga Narodu”). Tre$¢ pisma ma by¢
podobna do wydawanej przez niego ,,Opinii” i eksponowaé sprawy ROPCiO.

2.5. A[ndrzej] Czuma rozpoczal objazd terenu, majac na celu pozyskanie no-
wych i umacnianie starych zwolennikoéw. W najblizszym czasie wyjezdza do Lu-
blina i Zamoscia. Planuje takze odwiedzenie innych os§rodkéw. Na podkreslenie
zastuguje okoliczno$é, iz jest on obecnie kontrolowany przez dwie grupy, tj. gru-
pe skupiajaca Studzinskiego, Ziembinskiego, Janusza, Krawczyka i Typiaka oraz
drugg w sktadzie: Glogowski, Mazur i Wisniewski, ktore pilnuja, by Czuma nie
podjat — wbrew postanowieniom zjazdu — dziatalnosci konspiracyjne;.

3. Biorac pod uwage aktualng sytuacje w omawianej grupie, planuje si¢ reali-
zacje m.in. nastepujacych zalozen:

3.1. podtrzymywanie i dalsze pogtebianie stanu napiecia sktéconych stron, co
winno powodowaé poszerzenie si¢ roztamu organizacyjnego w kierownictwie
ROPCIO;

3.2. utrzymywanie rozdiwiekOéw organizacyjnych w grupach terenowych
i ostabienie ich zwigzkoéw z kierownictwem w Warszawie (dotyczy to szczegdlnie
Yodzi, Wroctawia, Krakowa, Gdaniska i Lublina);

3.3. sterowanie ,komisjg rozjemcza”'¢ w kierunku ustalenia dalszych dowo-
déw kompromitujacych obie sktécone strony, co réwnoczesnie bedzie przedtu-
zaé okres funkcjonowania tejze komisji;

3.4. poglebianie — w toku rozméw z niektérymi cztonkami grupy — wzajem-
nych nieufnosci poprzez ,ujawnianie” znanych nam danych kompromitujacych
poszczegblne osoby i formy ich dziatania, np. ujawnienie instrukcji A[ndrzeja]
Czumy odnoénie ,,Nurtu Niepodlegtosciowego”;

3.5. realizowanie przedsigwzieé policyjno-operacyjnych, zakltdcajacych przy-
gotowania do odbycia kolejnego ,,zjazdu”.

Dyrektor Departamentu IIT
gen. bryg. A[dam] Krzysztoporskic

Zrédlo: AIPN Wi, 098/438, Sprawa operacyjnego rozpracowania ,,Punkt”, Informacja dotyczgca
przebiegu krajowego zjazdu ROPCiO, Warszawa, 29 VI 1978 r., mikrofisza b.p.

¢ Nieczytelny podpis odrgczny.
16 Mowa o Komisji Pigciu.
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