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10 czerwca 1978 roku)
Utworzenie 25 marca 1977 r. Ruchu Obrony Praw Cz∏owieka i Obywatela

poprzedzone zosta∏o powo∏aniem, z inicjatywy Êrodowisk odwo∏ujàcych si´ do
tradycji chrzeÊcijaƒskiej i narodowej, tajnej organizacji Nurt Niepodleg∏oÊciowy
(NN). Na prze∏omie 1975 i 1976 r. rozpocz´∏a si´ bowiem wspó∏praca kilku Êro-
dowisk, m.in. cz∏onków by∏ego „Ruchu” skupionych wokó∏ Andrzeja Czumy,
grupy Leszka Moczulskiego oraz m∏odzie˝owego Êrodowiska z Gdaƒska (póê-
niejszy Ruch M∏odej Polski). NN, choç oficjalnie za∏o˝ony dopiero 12 marca
1977 r.2, nieformalnie dzia∏a∏ co najmniej od jesieni 1976 r. Od samego poczàt-
ku ton jego dzia∏aniom nadawali Andrzej Czuma i Leszek Moczulski. Jednak po-
wstanie we wrzeÊniu 1976 r., z inicjatywy Êrodowisk lewicowych, Komitetu
Obrony Robotników i jego szybko rosnàca popularnoÊç, jak równie˝ brak zde-
cydowanych przeciwdzia∏aƒ ze strony w∏adz, pokazywa∏y wyraênie, ˝e znacznie
wi´ksze korzyÊci osiàgnàç mo˝na poprzez dzia∏alnoÊç jawnà. Zacz´to zastana-
wiaç si´ wówczas nad stworzeniem organizacji o znacznie szerszych celach ni˝ te,
które stawia∏ przed sobà KOR. Od stycznia 1977 r. trwa∏y konsultacje w tej spra-
wie z cz∏onkami KOR. Do kompromisu jednak nie dosz∏o, a wspomniane Êro-
dowiska niepodleg∏oÊciowe 25 marca 1977 r. samodzielnie powo∏a∏y ROPCiO.
Pod dokumentem za∏o˝ycielskim, noszàcym nazw´ „Apel do spo∏eczeƒstwa pol-
skiego”, podpisa∏o si´ osiemnaÊcie osób3, w tym cz´Êç niezwiàzanych z NN.

1 Adam Krzysztoporski (ur. 1932), gen. bryg. MSW, od 1954 r. w aparacie bezpieczeƒstwa,
1969–1973 zast´pca dyrektora Departamentu I MSW, 1973–1980 dyrektor Departamentu III,
1980–1982 wiceminister spraw wewn´trznych, 1982–1987 podsekretarz stanu w Urz´dzie Gospo-
darki Wodnej.
2 A. Friszke, Opozycja polityczna w PRL 1945–1980, Londyn 1994, s. 384.
3 Pe∏ny tekst wraz z listà sygnatariuszy znajduje si´ m.in. w: Z. Hammerling, M. Nadolski, Opozy-
cja polityczna w Polsce 1976–1980. Wybór dokumentów, Warszawa 1994, s. 165–168.
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WÊród nich: Karol G∏ogowski, Ludwik WiÊniewski, Zbigniew Siemiƒski, Zbi-
gniew Sekulski oraz czterech cz∏onków KOR: Wojciech Ziembiƒski, Stefan Ka-
czorowski, Antoni Pajdak i ks. Jan Zieja. Dwaj ostatni w poczàtku maja 1977 r.
wycofali si´ jednak z uczestnictwa w Ruchu. ObecnoÊç w gronie sygnatariuszy-
-za∏o˝ycieli osób spoza NN mia∏a przyciàgaç do ROPCiO kolejne Êrodowiska
opozycyjne. Wraz z utworzeniem ROPCiO nie zawieszono jednak dzia∏alnoÊci
tajnego NN, który stanowiç mia∏ tzw. drugie dno, de facto kierujàce jego praca-
mi. By∏o to o tyle niebezpieczne, ˝e wÊród osób niezwiàzanych z NN znajdo-
wali si´ pretendenci do odgrywania istotnej roli w ROPCiO. Wymieniç tu nale-
˝y przede wszystkim Karola G∏ogowskiego, Wojciecha Ziembiƒskiego i Stefana
Kaczorowskiego.

ROPCiO stanowi∏ prób´ stworzenia szerokiego ruchu obywatelskiego. Zadanie
to mia∏a u∏atwiç jego luêna formu∏a. Nie posiada∏ on bowiem struktury statutowej,
cz∏onkostwa ani w∏adz, mia∏ byç spo∏ecznym dzia∏aniem obywatelskim – otwartym
dla wszystkich, zmierzajàcym do osiàgania pozytywnych celów w zakresie posza-
nowania, obrony, respektowania, umacniania, poszerzania i popularyzowania
praw cz∏owieka i obywatela w Polsce4. Jedynym elementem nadajàcym mu jakàÊ
form´ organizacyjnà byli rzecznicy, na których wybrano Leszka Moczulskiego
i Andrzeja Czum´. Nie mieli oni jednak ˝adnych specjalnych uprawnieƒ, ich wy-
powiedzi zaÊ by∏y wià˝àce dla uczestników ROPCiO tylko w takim stopniu, w ja-
kim je podzielali5, mimo to w praktyce spe∏niali rol´ niekwestionowanych liderów.
O najwa˝niejszych sprawach zwiàzanych z funkcjonowaniem ca∏ego Ruchu decy-
dowali jego uczestnicy na zebraniach zwanych Spotkaniami Ogólnopolskimi.
Ruch w intencji jego twórców mia∏ mieç bowiem zasi´g ogólnokrajowy. Na po-
czàtku poza Warszawà zorganizowane Êrodowiska istnia∏y tak˝e w ¸odzi i Gdaƒ-
sku. W nied∏ugim czasie lokalne grupy zawiàza∏y si´ tak˝e w innych wi´kszych
miastach Polski. Czynnikiem przyspieszajàcym ten proces mia∏y staç si´ Punkty
Konsultacyjno-Informacyjne (PKI), pe∏niàce rol´ „terenowych przedstawicielstw”
ROPCiO, które do czerwca 1978 r. powsta∏y w dwunastu miastach. Istotne zna-
czenie w pierwszych kilkunastu miesiàcach mia∏a równie˝ dzia∏alnoÊç samokszta∏-
ceniowa prowadzona w ramach Klubów Swobodnej Dyskusji (KSD). 

Otwarta formu∏a ROPCiO u∏atwia∏a wprawdzie podejmowanie dzia∏aƒ na
rzecz poszanowania praw obywatelskich bez wyraênej deklaracji przystàpienia
do organizacji politycznej, ale brak wewn´trznych struktur utrudnia∏ kierowanie
nià, a tak˝e stwarza∏ niebezpieczeƒstwo przenikania do ROPCiO agentów SB. 

Pomimo doÊç szybkiego i dynamicznego rozwoju ROPCiO, co najmniej od
wiosny 1978 r. narasta∏ konflikt pomi´dzy dwoma rzecznikami. Spór mia∏ wy-
raênie charakter personalny, a toczy∏ si´ o nieformalne przywództwo w Ruchu.
W nied∏ugim czasie zaczà∏ parali˝owaç prace redakcji g∏ównego pisma ROPCiO
– „Opinii”6, w sk∏ad której wchodzili: Moczulski oraz popierajàcy Andrzeja Czu-
m´ Wojciech Ziembiƒski, Kazimierz Janusz i Adam Wojciechowski7. Czuma ofi-

4 Charakter i zamierzenia Ruchu Obrony, „Opinia” 1977, nr 1, s. 2. 
5 Ibidem.
6 Pierwszy numer „Opinii” ukaza∏ si´ z datà 30 IV 1977 r.
7 Adam Wojciechowski wszed∏ w sk∏ad redakcji w listopadzie 1977 r., pozostali zaÊ tworzyli jà od
poczàtku ukazywania si´ pisma.
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cjalnie pozostawa∏ poza redakcjà, niemniej – jak twierdzi∏ – w momencie tworze-
nia gazety ustalono, ˝e ka˝dy numer b´dzie musia∏ uzyskaç jego akceptacj´8. 

Moczulskiemu zarzucano przede wszystkim wodzowskie i dyktatorskie zap´-
dy, zw∏aszcza przy redagowaniu „Opinii”, a tak˝e podawanie do publicznej wia-
domoÊci informacji, które albo nie by∏y wczeÊniej uzgodnione, albo wr´cz
kwestionowano ich s∏usznoÊç (np. zawy˝anie liczby uczestników Ruchu)9.
W póêniejszym czasie dosz∏y równie˝ oskar˝enia o defraudacj´ pieni´dzy ROPCiO
i niejasne kontakty z aparatem partyjnym10. Z kolei Moczulski, b´dàcy wówczas
niewàtpliwie aktywniejszym z rzeczników, oskar˝a∏ Andrzeja Czum´ i jego stron-
ników o nieróbstwo i Êwiadome blokowanie podejmowanych przez niego inicja-
tyw. Wi´ksze zaanga˝owanie w dzia∏alnoÊç mog∏oby, jego zdaniem, zmniejszyç
dystans pomi´dzy rzecznikami i pozwoliç Andrzejowi Czumie wyjÊç z cienia.
Moczulski, opierajàc si´ na za∏o˝eniach formu∏y ROPCiO, uwa˝a∏, ˝e „brak for-
malnej struktury kierowniczej powoduje, ˝e wp∏yw poszczególnych ludzi na ca-
∏okszta∏t dzia∏alnoÊci Ruchu Obrony jest funkcjà ich inicjatywnoÊci i aktywnoÊci
oraz stopnia, w jakim ta aktywnoÊç zyskuje aprobat´ uczestników Ruchu Obro-
ny”11. Pochodnà tego konfliktu by∏ spór o formu∏´ ROPCiO. Grupa skupiona
wokó∏ Andrzeja Czumy dà˝y∏a do wy∏onienia w ROPCiO sformalizowanej gru-
py, stanowiàcej jego kierownictwo12, która ograniczy∏aby ich zdaniem nieodpo-
wiedzialne decyzje Moczulskiego i usprawni∏a kierowanie Ruchem. 

Istotne miejsce w sporze zajmowa∏a sprawa „Opinii”, o której obliczu w du-
˝ym stopniu decydowa∏ Moczulski. Na skutek pog∏´biajàcego si´ konfliktu An-
drzej Czuma podjà∏ kroki zmierzajàce do zyskania wi´kszego wp∏ywu na kszta∏t
pisma. W kwietniowym numerze (1978 r.) jego nazwisko pojawi∏o si´ w stopce
redakcyjnej. Konflikt jednak narasta∏, w wyniku czego podj´to dzia∏ania, zmie-
rzajàce do usuni´cia Moczulskiego z „Opinii”. 8 lub 9 maja z inicjatywy Czumy
odby∏o si´ zebranie, w którym uczestniczyli: on, Kazimierz Janusz, Jan Dworak,
Emil Morgiewicz, Adam Wojciechowski, Andrzej Woênicki, Wojciech Ziembiƒ-
ski oraz jeszcze jedna osoba, której nazwiska nie uda∏o si´ ustaliç. W tym gronie
pod g∏osowanie poddany zosta∏ wniosek, aby wydawaç „Opini´” bez Moczul-
skiego, co oczywiÊcie grozi∏o pojawieniem si´ w obiegu dwóch zupe∏nie ró˝nych
majowych numerów pisma. Wniosek przeszed∏ stosunkiem g∏osów 4:3, przy jed-
nym wstrzymujàcym si´. Przeciwko byli: Janusz, Wojciechowski i Morgiewicz,
a wi´c dwóch cz∏onków redakcji. Oznajmili jednak, ˝e zaakceptujà decyzj´ wi´k-
szoÊci13. Du˝e zastrze˝enia mo˝e budziç sk∏ad zebrania, a zw∏aszcza udzia∏ w nim
nienale˝àcych do redakcji Morgiewicza i Woênickiego. 15 maja o powy˝szej

8 Relacja Andrzeja Czumy (paêdziernik 2002 r.). Wszystkie relacje w posiadaniu autora.
9 Relacje: Andrzeja Czumy, Benedykta Czumy (wrzesieƒ 2000 r.), Emila Morgiewicza (paêdziernik
2000 r.), Edwarda Staniewskiego (paêdziernik 2000 r.); Archiwum Instytutu Pami´ci Narodowej
Oddzia∏ w ¸odzi [dalej: AIPN ¸d], 0082/65, TW „Wac∏aw”, Teczka pracy, t. 1, Relacja z rozmowy
z Kazimierzem Januszem 21 III 1978 r. w Warszawie, ¸ódê, 24 III 1978 r., k. 187.
10 Ibidem.
11 G. Waligóra, Poufny List Leszka Moczulskiego, „Studia i materia∏y z dziejów opozycji i oporu
spo∏ecznego”, red. ¸. Kamiƒski, t. 5 (w druku). 
12 Ibidem; Relacja Benedykta Czumy.
13 G. Waligóra, Poufny List...; AIPN ¸d, 0082/65, TW „Wac∏aw”, Teczka pracy, t. 1, Informacja,
¸ódê, 15 V 1978 r., k. 198. 
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decyzji powiadomiony zosta∏ Moczulski14. Ten, przechodzàc do ofensywy, po-
stanowi∏ poinformowaç najaktywniejszych uczestników ROPCiO o przebiegu
ca∏ego konfliktu. W tym celu wystosowa∏ do nich 22 maja liczàcy osiem stron
maszynopisu poufny list, w którym przedstawi∏ swojà wersj´ wydarzeƒ. List ten,
b´dàcy elementem toczàcej si´ walki o przywództwo w ROPCiO, skierowany zo-
sta∏ do osób, które w opinii uczestników Ruchu mia∏y moralne prawo podejmo-
wania decyzji dotyczàcych jego przysz∏oÊci, a wi´c do sygnatariuszy „Apelu do
spo∏eczeƒstwa polskiego” oraz przedstawicieli terenowych, prowadzàcych
w ró˝nych miastach Polski PKI bàdê KSD. W maju 1978 r., czyli w chwili po-
wstania listu, punkty istnia∏y w jedenastu, a kluby – w siedmiu miastach. ¸àcznie
wi´c liczba adresatów wynosi∏a oko∏o trzydziestu osób15. List szybko jednak stra-
ci∏ swój poufny charakter i by∏ szeroko kolportowany wÊród dzia∏aczy ROPCiO.
Moczulski uwypukli∏ w nim zdecydowanie drugorz´dny spór o formu∏´ 
ROPCiO, pominà∏ natomiast g∏ówne zarzuty formu∏owane przeciwko niemu
przez grup´ Czumy. Poczàtek konfliktu datowa∏ wyjàtkowo wczeÊnie. Jego zda-
niem pierwsze symptomy pojawi∏y si´ ju˝ podczas I Spotkania Ogólnopolskiego
w Warszawie (17–18 wrzeÊnia 1977 r.), a wi´c niespe∏na pó∏ roku od utworze-
nia ROPCiO. Wszystkie sprawy sporne, w tym sk∏ad redakcji „Opinii”, Moczul-
ski proponowa∏ pozostawiç do rozstrzygni´cia na III Spotkaniu Ogólnopolskim.
Charakterystyczne, ˝e Êrodowisko skupione wokó∏ Andrzeja Czumy nie odpo-
wiedzia∏o na postawione mu w liÊcie zarzuty. 

O skali konfliktu Êwiadczy tak˝e przebieg zebrania NN 25 maja 1978 r.
w pomieszczeniach koÊcielnych przy ul. Skaryszewskiej. Jak si´ mia∏o póêniej
okazaç, by∏o to ostatnie spotkanie grupy. Uczestniczy∏y w nim 23 osoby, w tym
m.in. Andrzej Czuma, Benedykt Czuma, Jan Dworak, Piotr Dyk, Aleksander
Hall, Piotr Krawczyk, Janusz Krzy˝ewski, Pawe∏ Mik∏asz, Leszek Moczulski,
Tomasz Mróz, Andrzej Nastula, Marian Pi∏ka, Miros∏aw Rybicki, Andrzej Szo-
maƒski, Adam Wojciechowski, Andrzej Woênicki, Marek Zawieja. Obrady pro-
wadzone przez Andrzeja Woênickiego zdominowa∏a sprawa Moczulskiego. Dys-
kusj´ poprzedzi∏y d∏ugie spory proceduralne. Ostatecznie w g∏osowaniu
wynikiem 12:11 przeszed∏ wniosek Andrzeja Czumy wysuwajàcy w∏aÊnie t´ spra-
w´ na poczàtek obrad. Czuma przedstawi∏ zgromadzonym list´ zarzutów wobec
Moczulskiego. Znalaz∏y si´ na niej: defraudacja ok. 700 dolarów, k∏amstwa, kon-
takty z frakcjami partyjnymi, a tak˝e wspó∏praca z SB. W konkluzji przedstawi∏
wniosek o wotum nieufnoÊci dla Moczulskiego. 

Moczulski zaprzeczy∏ przytoczonym informacjom i oskar˝y∏ Czum´ o wybu-
ja∏e ambicje, niewspó∏mierne do jego aktywnoÊci i umiej´tnoÊci. Uzyska∏ te˝ pe∏-
ne poparcie przedstawicieli Gdaƒska i Szczecina, którzy sprzeciwili si´ postawie-
niu wniosku o wotum nieufnoÊci. 

14 Ibidem.
15 SpoÊród sygnatariuszy „Apelu” wykluczyç nale˝y trzy osoby: autora listu i dwóch dzia∏aczy KOR,
a nast´pnie Komitetu Samoobrony Spo∏ecznej KOR: Antoniego Pajdaka i ks. Jana Ziej´. JeÊli cho-
dzi natomiast o osoby prowadzàce Punkty Konsultacyjno-Informacyjne i Kluby Swobodnej Dysku-
sji, nale˝y pami´taç, ˝e w niektórych miastach (Lublin, ¸ódê) prowadzi∏y je te same osoby. Ma∏o
prawdopodobne wydaje si´ równie˝, aby wÊród adresatów listu znaleêli si´ bracia Czumowie: An-
drzej (sygnatariusz „Apelu”) i Benedykt (prowadzàcy PKI i KSD w ¸odzi). 
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W trakcie obrad Andrzej Czuma zauwa˝y∏, jak Szomaƒski manipulowa∏ przy
zamaskowanym magnetofonie. Uwa˝na obserwacja prowadzona przez lubelskich
dzia∏aczy potwierdzi∏a, ˝e mia∏ ukryty w r´kawie mikrofon, co wp∏yn´∏o na dalszy
przebieg zebrania. Osoby wtajemniczone w ca∏à spraw´ (m.in. Andrzej Czuma,
Adam Wojciechowski) postanowi∏y nie ujawniaç swoich podejrzeƒ przed ca∏ym
zjazdem, uznajàc, ˝e najw∏aÊciwszym wyjÊciem z sytuacji b´dzie formalne rozwià-
zanie NN. Wniosek taki, przedstawiony przez Adama Wojciechowskiego, zosta∏
przyj´ty przez uczestników obrad16, spraw´ zaÊ Moczulskiego rozstrzygnàç mia∏o
III Ogólnopolskie Spotkanie ROPCiO, które zaplanowano na 4 bàdê 10 czerwca.

Po zakoƒczeniu spotkania Andrzej Czuma w kr´gu swoich stronników stwier-
dzi∏, ˝e NN nie zosta∏ rozwiàzany, a po przeprowadzeniu czystki (usuni´cie zwo-
lenników Moczulskiego) organizacja b´dzie funkcjonowaç bez nazwy. Poczàtko-
wo trwa∏y na ten temat rozmowy mi´dzy Czumà, Wojciechowskim i Dworakiem,
jednak nie przynios∏y ˝adnych konkretnych rozwiàzaƒ17. Przebieg ostatniego ze-
brania NN pokaza∏, ˝e dalsza wspó∏praca mi´dzy Czumà i Moczulskim by∏a nie-
mo˝liwa. Obie strony nie dà˝y∏y do porozumienia, lecz konfrontacji. Do decydu-
jàcego starcia dosz∏o podczas III Ogólnopolskiego Spotkania ROPCiO w Zalesiu
Górnym u Bogumi∏a Studziƒskiego. Jego przebieg, podobnie jak i wszystkich
wi´kszych zebraƒ ROPCiO, by∏ doskonale znany SB. Na podstawie udost´pnia-
nych przez IPN materia∏ów archiwalnych nie mo˝na dziÊ jednak odpowiedzieç na
pytanie, ilu tajnych wspó∏pracowników w nim uczestniczy∏o. Wiele wskazuje na
to, ˝e by∏o ich co najmniej oÊmiu. 

Prezentowany poni˝ej dokument sygnowany przez gen. Adama Krzysztopor-
skiego, opisujàcy przebieg III Ogólnopolskiego Spotkania ROPCiO, zosta∏ prze-
kazany do wiadomoÊci osobom zajmujàcym czo∏owe pozycje w hierarchii MSW.
Odnaleziony egzemplarz do∏àczony zosta∏ do sprawy operacyjnego rozpracowa-
nia „Punkt”, prowadzonej we wroc∏awskim Êrodowisku ROPCiO18. Niemal
identyczny w treÊci dokument z 22 czerwca 1978 r., podpisany przez starszego
inspektora Wydzia∏u IX Departamentu III MSW pp∏k. Tadeusza Zawadzkiego,
zawiera równie˝ sprawa „HazardziÊci”. Najprawdopodobniej wi´c gen. Krzysz-
toporski w „Informacji dotyczàcej przebiegu krajowego zjazdu ROPCiO” ogra-
niczy∏ si´ jedynie do przepisania wiadomoÊci uzyskanych od pp∏k. Zawadzkiego. 

III Ogólnopolskie Spotkanie uwidoczni∏o silnà polaryzacj´ wewnàtrz ROPCiO.
Nast´pstwem podj´tych wówczas decyzji by∏ roz∏am, który de facto dokona∏ si´
ju˝ w Zalesiu Górnym, oficjalnie nastàpi∏ jednak dopiero 10 grudnia 1978 r.,

16 Archiwum IPN w Warszawie [dalej: AIPN], 0222/243, Sprawa operacyjnego rozpracowania „Ha-
zardziÊci”, Pismo p∏k. Leszka Budzikowskiego do naczelnika Wydzia∏u III Komendy Sto∏ecznej MO,
Warszawa, 31 V 1978 r., k. 43–44; ibidem, Informacja dotyczàca zjazdu tzw. Nurtu Niepodleg∏o-
Êciowego ROPCiO, Warszawa, 31 V 1978 r., k. 45–46; Relacje: Andrzeja Czumy, Adama Wojcie-
chowskiego, Aleksandra Halla (paêdziernik 2000 r.).
17 AIPN, 0222/243, Sprawa operacyjnego rozpracowania „HazardziÊci”, Pismo p∏k. Leszka Budzi-
kowskiego do naczelnika Wydzia∏u III Komendy Sto∏ecznej MO, Warszawa, 31 V 1978 r., k. 44;
ibidem, Informacja dotyczàca zjazdu tzw. Nurtu Niepodleg∏oÊciowego ROPCiO, Warszawa, 31 V
1978 r., k. 46.
18 Archiwum IPN Oddzia∏ we Wroc∏awiu [dalej: AIPN Wr], 098/438, Sprawa operacyjnego rozpra-
cowania „Punkt”, Informacja dotyczàca przebiegu krajowego zjazdu ROPCiO, Warszawa, 29 VI
1978 r., mikrofisza b.p. 
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kiedy to dosz∏o w Warszawie do dwóch równoleg∏ych ogólnokrajowych spotkaƒ
ROPCiO (zwolenników Czumy i Moczulskiego). Do tego czasu podejmowano
jeszcze dzia∏ania na rzecz przywrócenia jednoÊci. 

Kryzys w ROPCiO przez ca∏y czas by∏ podsycany przez SB19, której g∏ównym
celem dzia∏ania wobec Êrodowisk opozycji demokratycznej by∏o ich zdezintegro-
wanie i skonfliktowanie. Z ca∏à pewnoÊcià nie mo˝na jednak powiedzieç, ˝e roz-
∏am by∏ wy∏àcznie wynikiem podejmowanych czynnoÊci operacyjnych. Wydaje
si´ prawdopodobne, ˝e dosz∏oby do niego nawet w sytuacji, gdyby SB zachowa-
∏a ca∏kowità biernoÊç. Byç mo˝e nastàpi∏by nieco póêniej i mia∏ ∏agodniejszy
przebieg. Nale˝y bowiem pami´taç, ˝e ROPCiO tworzy∏y Êrodowiska bardzo
zró˝nicowane, nie tyle nawet pod wzgl´dem ideowym, co posiadajàce odmienne
koncepcje dzia∏ania; nie bez znaczenia pozostawa∏y te˝ sprawy ambicjonalne.
Istotnym czynnikiem konfliktogennym by∏a te˝, nie sprawdzajàca si´ w prakty-
ce, formu∏a ROPCiO. Sprawne funkcjonowanie organizacji pozbawionej we-
wn´trznych struktur mo˝liwe jest bàdê w przypadku silnie zwartego wewn´trz-
nie Êrodowiska, bàdê istnienia niekwestionowanego autorytetu, z którego
decyzjami uto˝samiajà si´ pozostali. 

Sytuacja, jaka zapanowa∏a w ROPCiO po spotkaniu w Zalesiu Górnym, mia-
∏a te˝ i pozytywne strony. Przede wszystkim wyraênie przyspieszy∏a polityczne
samookreÊlenie si´ jego uczestników. Nabra∏y tempa procesy ∏àczenia si´ na
gruncie okreÊlonych za∏o˝eƒ ideowo-politycznych, a nie – jak dotàd – na zasa-
dzie sympatii. Przyspieszone zosta∏o powstawanie programów jako sposobu usta-
lania wartoÊci nadrz´dnych oraz strategii i taktyki dzia∏ania poszczególnych
ugrupowaƒ opozycyjnych.

19 Zob. m.in. G. Waligóra, Kierunki operacyjnego rozpracowania ROPCiO. Protokó∏ z narady s∏u˝-
bowej 17 czerwca 1977 r., „Sowiniec” 2003, nr 22, s. 99–106.
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1978 czerwiec 29, Warszawa – Informacja o przebiegu III Ogólnokrajowego Zjaz-
du ROPCiO w Zalesiu Górnym, sporzàdzona przez gen. bryg. Adama Krzyszto-
porskiego

Ministerstwo Spraw Wewn´trznych Warszawa, dnia 29 VI 1978
Departament III Tajne
L.dz.OE-I-001373/78 spec[jalnego] znaczenia

Informacja
dotyczàca przebiegu krajowego zjazdu ROPCiOa

bOtrzymujà: tow. [Stanis∏aw] Kania1, tow. [Stanis∏aw] Kowalczyk2, tow. [Teo-
dor] Palimàka3, tow. [Miros∏aw] Milewski4, tow. [Bogus∏aw] Stachura5, tow.
[W∏adys∏aw] Po˝oga6, tow. S∏owikowski, tow. [Konrad] Straszewski7, tow. Kwiat-
kowski, z[ast´p]cy kom[endantów] woj[ewódzkich] MO w: Bydgoszczy, Gdaƒ-
sku, Kaliszu, Krakowie, Lublinie, ¸odzi, Nowym Sàczu, Poznaniu, PrzemyÊlu,
Siedlcach, Sieradzu, Szczecinie, Warszawie, Wroc∏awiub.

1. W dniu 10 czerwca br. w miejscu zamieszkania Bogumi∏a Studziƒskiego
w Zalesiu Górnym k. Warszawy odby∏ si´ tzw. III Ogólnokrajowy Zjazd ROPCiO
z udzia∏em – wykazanych w za∏àczniku – 58 osób z 14 oÊrodków terenowych8,
poÊwi´cony wypracowaniu nowych kierunków antysocjalistycznych dzia∏aƒ oraz

a W ca∏ym tekÊcie u˝yta jest niew∏aÊciwa forma skrótowca ROPCziO.
b–b Dopisek r´czny na lewym marginesie. 
1 Stanis∏aw Kania (ur. 1927), dzia∏acz partyjny i paƒstwowy, 1964–1968 zast´pca cz∏onka KC PZPR,
1968–1986 – cz∏onek KC, 1971–1975 zast´pca cz∏onka Biura Politycznego KC PZPR, 1975–1981
– cz∏onek Biura.
2 Stanis∏aw Kowalczyk (1924–1998), dzia∏acz partyjny i paƒstwowy, gen. dyw. MO, w aparacie par-
tyjnym od 1950 r.; 1964–1968 zast´pca cz∏onka KC PZPR, 1968–1981 – cz∏onek KC, 1968–1971
kierownik Wydzia∏u Przemys∏u Ci´˝kiego i Komunikacji KC, 1971–1973 sekretarz KC, 1973–1975
zast´pca cz∏onka Biura Politycznego KC PZPR, 1975–1980 – cz∏onek Biura; 1973–1980 minister
spraw wewn´trznych, 1980–1981 wiceprezes Rady Ministrów. 
3 Teodor Palimàka (1919–1980), dzia∏acz partyjny, 1963–1970 zast´pca kierownika Wydzia∏u Ad-
ministracyjnego KC PZPR, 1970–1972 kierownik Biura Spraw Kadrowych KC, 1972–1980 kierow-
nik Wydzia∏u Organizacyjnego KC.
4 Miros∏aw Milewski (ur. 1928), gen. dyw. MO, w aparacie bezpieczeƒstwa od 1944 r.; 1961–1971
wicedyrektor i dyrektor Departamentu I MSW, 1971–1980 podsekretarz stanu w MSW, 1980–1981
minister spraw wewn´trznych.
5 Bogus∏aw Stachura (ur. 1927), gen. dyw. MSW, 1969–1984 wiceminister spraw wewn´trznych.
6 W∏adys∏aw Po˝oga (ur. 1923), gen. dyw. MSW, w aparacie bezpieczeƒstwa od 1945 r.; 1973–1980
dyrektor Departamentu II MSW, 1980–1990 wiceminister spraw wewn´trznych.
7 Konrad Straszewski (ur. 1927), gen. bryg. MSW, w aparacie bezpieczeƒstwa od 1952 r.; 1971–1974
zast´pca dyrektora Departamentu I MSW, od 1974 r. dyrektor Departamentu IV MSW.
8 W spotkaniu uczestniczy∏o najprawdopodobniej 57 osób: Marian Bogacz, Andrzej Czuma, Jan
Dworak, Kazimierz Janusz, Bernard KoleÊnik, Janusz Krzy˝ewski, Pawe∏ Mik∏asz, Leszek Moczul-
ski, Emil Morgiewicz, Marek Skuza, Bogumi∏ Studziƒski, Piotr Typiak, Adam Wojciechowski, Woj-
ciech Ziembiƒski (wszyscy z Warszawy); Piotr Dyk, Aleksander Hall, Dariusz Kobzdej, Lech Krzy-
stoƒ, Nina Milewska, Magda Modzelewska, Arkadiusz Rybicki, Jan Samsonowicz, Andrzej
S∏omiƒski, Tadeusz Szczud∏owski (wszyscy z Gdaƒska); Jerzy Adamczyk, Zdzis∏aw Jamro˝ek, Stefan
Kucharzewski, Jerzy Malinowski, Tomasz Mróz, Andrzej Nastula, Marian Pi∏ka, Janusz Ro˝ek, 
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dokonaniu korekt organizacyjnych, majàcych na celu zahamowanie procesów
dezintegracyjnych, pog∏´biajàcych si´ na pod∏o˝u antagonistycznych rozdêwi´-
ków personalnych.

1.1. Spotkanie rozpocz´∏o si´ odprawieniem mszy polowej, celebrowanej
przez dwóch ksi´˝y: L[udwika] WiÊniewskiego i B[ronis∏awa] Srok´, poÊwi´co-
nej intencji pojednania i dalszemu rozwojowi „Ruchu”. Wyg∏aszajàcy kazanie
ks. L[udwik] WiÊniewski poprosi∏, by obecni niewierzàcy traktowali msz´ „jako
akt braterstwa”. W ca∏kowitej sprzecznoÊci z tym apelem by∏y tezy kazania
stwierdzajàce m.in., ˝e program ROPCiO jest zbie˝ny z programem Ewangelii,
a dobry Polak i patriota to wy∏àcznie praktykujàcy katolik, wype∏niajàcy sumien-
nie nakazy religii.

1.2. Na wst´pie obrad grupa Czumy – reprezentowana przez A[dama] Woj-
ciechowskiego – postawi∏a spraw´ podejmowania uchwa∏, decyzji od strony for-
malnej, tj. kto b´dzie mia∏ prawo g∏osu, proponujàc od razu, aby ograniczyç t´
grup´ do ok. 15 osób. Zebrani zaprotestowali i ustalili, ˝e wszyscy majà prawo
g∏osu i dlatego uchwa∏y podejmowane b´dà wi´kszoÊcià g∏osów. Kolejno wybra-
no dwóch przewodniczàcych zjazdu: B[ogumi∏a] Studziƒskiego i K[arola] G∏o-
gowskiego.

1.3. W[ojciech] Ziembiƒski – reprezentujàcy równie˝ grup´ A[ndrzeja] Czu-
my – wystàpi∏ z propozycjà obszernego porzàdku dziennego, obejmujàcego sze-
reg spraw organizacyjnych, dotyczàcych mi´dzy innymi rzeczników ROPCiO,
powo∏ania Rady Finansowej, problemów wydawniczych, okreÊlenia zasad
wspó∏pracy z Polonià, ró˝nych inicjatyw grupy oraz form i metod jej dzia∏ania. 

Propozycja ta zosta∏a odrzucona przez przedstawicieli Gdaƒska, Krakowa,
¸odzi, Wroc∏awia i cz´Êciowo Lublina, a tak˝e przez samego Moczulskiego, któ-
ry postulowa∏ rozpatrzenie sprawy kryzysu w ROPCiO jako pierwszej, od której
zale˝eç b´dzie dyskusja nad dalszymi punktami porzàdku dziennego. Przeciwko
sformu∏owaniu „kryzys” ostro protestowa∏a grupa Czumy i przedstawiciel ¸odzi
S[tefan] Kaczorowski, który oÊwiadczy∏, i˝ nie istnieje problem kryzysu, a wy-
∏àcznie „sprawa Moczulskiego”. Spór ten chwilami przeradza∏ si´ w awantur´.
Po wielu burzliwych dyskusjach i protestach przeg∏osowano nast´pujàcy porzà-
dek dzienny: sprawa likwidacji rzeczników ROPCiO, powo∏anie Rady Finanso-
wej, omówienie konfliktu w redakcji „Opinii”, przyj´cie rezolucji w sprawie re-
presji stosowanych wokó∏ dzia∏aczy opozycyjnych.

1.4. Mimo przyj´cia ww. porzàdku obrad, przy ka˝dym z omawianych punk-
tów wybucha∏y ostre starcia i awantury. Wojciechowski i Morgiewicz zarzucali
Moczulskiemu m.in. ok∏amywanie wspó∏pracowników, uprawianie gierek poli-

ks. Ludwik WiÊniewski, Tadeusz Zachara (wszyscy z Lublina); Benedykt Czuma, Karol G∏ogowski,
Stefan Kaczorowski, Andrzej Mazur, Marek Niesio∏owski, Andrzej Woênicki (wszyscy z ¸odzi); Ry-
szard Jasiƒski, Ryszard Nowak, Jan Paprocki, Mieczys∏aw Ustasiak, Jacek Zakrzewski (wszyscy ze
Szczecina); Stanis∏aw Januszewski, Tadeusz Puczko, Leszek Skonka (wszyscy z Wroc∏awia); Krzysz-
tof Gàsiorowski (Kraków), Stanis∏aw Januszkiewicz (Bydgoszcz), Ludwik Wagner (Kalisz), Antoni
Go∏da (Miƒsk Mazowiecki), Restytut Staniewicz (Poznaƒ), Stanis∏aw Kusiƒski (PrzemyÊl), ks. Bro-
nis∏aw Sroka (Zakopane), Józef Micha∏ Janowski (Zduƒska Wola). Wed∏ug danych SB w spotkaniu
w Zalesiu Górnym uczestniczy∏a równie˝ Romana Kahl-Stachniewicz z Krakowa, jednak w udzielonej
autorowi relacji stwierdzi∏a ona, ˝e jedynie wybiera∏a si´ na III Ogólnopolskie Spotkanie ROPCiO,
w którym ostatecznie nie wzi´∏a udzia∏u.
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tycznych, stawianie ich przed faktami dokonanymi. Moczulski z kolei swoim
oponentom zarzuca∏ nieróbstwo, brak ch´ci wspó∏pracy i brak aktywnoÊci. Po
tego rodzaju wycieczkach osobistych i burzliwej dyskusji podj´to na wniosek
K[arola] G∏ogowskiego – decyzj´ powo∏ania „biura prawnego”9, bez okreÊlania
jednak jego profilu oraz uprawnieƒ wykonawczych. Kierownikiem „biura” mia-
nowano K[azimierza] Janusza.

1.5. W mi´dzyczasie grupa krakowska rozkolportowa∏a wÊród uczestników
oÊwiadczenie opowiadajàce si´ zdecydowanie za L[eszkiem] Moczulskim, ˝àdajà-
ce m.in. pozostawienia go w sk∏adzie „Opinii”10. OÊwiadczenie to ponownie za-
k∏óci∏o tok obrad. Wyst´pujàcy w tej sprawie Kaczorowski obrzuci∏ inwektywami
sygnatariuszy oÊwiadczenia, okreÊlajàc ich jako „agentów s∏u˝by bezpieczeƒstwa,
prowadzàcych dywersj´ w szeregach Ruchu”. Wystàpienie Kaczorowskiego zosta-
∏o pot´pione przez innych dyskutantów jako obraêliwe i nieodpowiedzialne oraz
nie licujàce z demokratyzmem obowiàzujàcym w ROPCiO.

1.6. W atmosferze chaosu rozpatrzono dalsze punkty porzàdku dziennego.
Wybrano „rad´ finansowà”, w sk∏ad której weszli: Marian Pi∏ka, P[iotr] Typiak,
S[tefan] Kaczorowski, W[ojciech] Ziembiƒski, ks. [Bohdan] Papiernik11. Przeg∏o-
sowany sk∏ad „rady” zosta∏ krytycznie przyj´ty przez grup´ Moczulskiego oraz
oÊrodki ∏ódzki12 i wroc∏awski, co mo˝e staç si´ przedmiotem dalszych rozgrywek
wewn´trznych.

1.7. Ostre starcia wystàpi∏y równie˝ przy omawianiu konfliktu w „Opinii”.
A[ndrzej] Czuma i jego zwolennicy – Wojciechowski, Ziembiƒski, Morgiewicz,
Janusz – zarzucali Moczulskiemu dyktatorstwo, lekcewa˝enie pozosta∏ych
cz∏onków redakcji, defraudacj´ oraz „podejrzany rodowód polityczny”, nie wy-
kluczajàcy inspiracji organów MSW. Moczulski w ostrej formie, atakujàc g∏ów-
nie A[ndrzeja] Czum´, odrzuci∏ stawiane mu zarzuty, domagajàc si´ konkret-
nych dowodów. Zebrani postanowili powo∏aç komisj´, która rozpatrzy spraw´
i zajmie ostateczne stanowisko w omawianym sporze. W sk∏ad komisji weszli:

9 Chodzi tu o Biuro Prasowe. Istnia∏o ono ju˝ wczeÊniej (od grudnia 1977 r.). Po z∏o˝eniu manda-
tów rzeczników przez Czum´ i Moczulskiego powsta∏a kwestia, czy w ich miejsce nale˝y powo∏aç
jakiÊ „organ kierujàcy”. W wyniku rozbie˝noÊci poglàdów po d∏ugotrwa∏ej dyskusji zdecydowano
nieznacznà wi´kszoÊcià, aby do jesieni nie powo∏ywaç ˝adnej instytucji o takim charakterze,
a wszystkie sprawy reprezentacji ROPCiO wobec korespondentów zagranicznych przekazaç Biuru
Prasowemu. Decyzja ta by∏a niemal jednomyÊlna, bez g∏osów sprzeciwu, przy kilku wstrzymujàcych
si´. Biuro Prasowe spe∏niaç mia∏o funkcje techniczne, og∏aszaç informacje i oÊwiadczenia uczestni-
ków ROPCiO, nie mog∏o zaÊ wypowiadaç si´ w jego imieniu.
10 Zob. List otwarty do uczestników Ogólnopolskiego Zjazdu Ruchu Obrony Praw Cz∏owieka
i Obywatela, Kraków 9 VI 1978 r. [w:] Opozycja ma∏opolska w dokumentach 1976–1980, wybór
i oprac. A. Roliƒski, Kraków 2003, s. 176–177.
11 Do rady zg∏oszono jedenastu kandydatów oraz zarzàdzono tajne g∏osowanie przez skreÊlanie na
kartkach z alfabetycznie wypisanymi nazwiskami. WÊród kandydatów byli: Marian Bogacz, Mieczy-
s∏aw Boruta-Spiechowicz, Stefan Kaczorowski, Bohdan Papiernik, Marian Pi∏ka, Restytut Staniewicz,
Marek Skuza, Piotr Typiak, Wojciech Ziembiƒski. Nazwisk dwóch pozosta∏ych kandydatów nie uda-
∏o si´ niestety ustaliç. Gdy po wyborach do rady policzono g∏osy, okaza∏o si´, ˝e grupa Czumy za-
chowa∏a ˝elaznà dyscyplin´, poniewa˝ 26 osób g∏osowa∏o identycznie, skreÊlajàc te same nazwiska,
w wyniku czego, mimo ˝e byli w arytmetycznej mniejszoÊci, wybrali ca∏y sk∏ad Rady Finansowej, po-
zosta∏e g∏osy zaÊ rozproszy∏y si´. W rezultacie najwi´ksze poparcie uzyska∏ ks. Papiernik, za nim upla-
sowali si´ kolejno: Marian Pi∏ka, Piotr Typiak, Wojciech Ziembiƒski, Stefan Kaczorowski.
12 Mowa jest tu o Êrodowisku Ruchu Wolnych Demokratów.
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M[arek] Skuza, A[ndrzej] Mazur, ks. WiÊniewski, M[arian] Bogacz i B[ogumi∏]
Studziƒski13. Nie przesz∏y wnioski grupy Czumy domagajàce si´ pot´pienia dzia-
∏alnoÊci Moczulskiego. Przedstawiciel grupy ∏ódzkiej A[ndrzej] Mazur podkre-
Êla∏, ˝e zebrani „ciàgle sà poddawani presji faktów dokonanych i ich akceptacji”,
stwierdzajàc, i˝ jest to zakulisowa gra przygotowana przez grup´ Czumy.

K[arol] G∏ogowski poda∏ kolejny fakt stawiania uczestników spotkania przed
faktami dokonanymi, a mianowicie, ˝e wymieniono go jako cz∏onka Rady Kon-
sultacyjnej „Opinii”, podczas gdy on nie wyrazi∏ na to zgody, i kategorycznie za-
˝àda∏ wykreÊlenia swego nazwiska ze sk∏adu jej cz∏onków. Podobne stanowisko
zajà∏ ks. WiÊniewski14. W post´pujàcym rozgardiaszu przeg∏osowano sk∏ad re-
dakcji „Opinii”, eliminujàc L[eszka] Moczulskiego15. 

1.8. W koƒcowej fazie dyskusji postanowiono powo∏aç grup´ roboczà, która
przygotuje kolejny zjazd ROPCiO zaplanowany na 16–17 IX 1978 r. Grupa ta
sk∏adaç si´ b´dzie z przedstawicieli pi´ciu Êrodowisk, tj. Warszawy, ¸odzi, Wro-
c∏awia, Gdaƒska, Krakowa, z tym, ˝e ka˝dy z tych oÊrodków wytypuje 3-osobo-
wà delegacj´. Na zakoƒczenie spotkania zlecono „biuru prasowemu” opracowa-
nie rezolucji w sprawie represji.

2. Reasumujàc, stwierdziç nale˝y, ˝e zjazd praktycznie nie rozpatrzy∏ ˝adnej
sprawy zwiàzanej z dalszà dzia∏alnoÊcià ROPCiO. Powo∏anie „biura prasowego”
i „rady finansowej”, bez sprecyzowania ich dalszych zadaƒ, oraz opanowanie redak-
cji „Opinii” mo˝na okreÊliç jako spektakularne koncesje uzyskane przez grup´
A[ndrzeja] Czumy. Grupa ta nie osiàgn´∏a zak∏adanej dominacji w skali krajowej,
a wr´cz przeciwnie: ujawnienie si´ jej zakulisowych machinacji organizacyjnych
spowodowa∏o dalsze rozbicie w kilku oÊrodkach terenowych. 

2.1. Zjazd – wed∏ug naszej dotychczasowej oceny – spowodowa∏: pog∏´bianie
si´ wewn´trznych tarç w czo∏owym aktywie ROPCiO, umocnienie si´ tendencji
do „usamodzielniania si´” takich oÊrodków jak: Kraków, Gdaƒsk, Szczecin
i Wroc∏aw, zarysowanie si´ ewentualnoÊci rozbicia na 2–3 grupy oÊrodka ∏ódz-
kiego, rozbicie na dwie grupy Êrodowiska lubelskiego.

13 By∏a to tzw. Komisja Pi´ciu. W jej sk∏adzie nie znalaz∏ si´ Bogumi∏ Studziƒski, lecz ks. Bronis∏aw
Sroka. Powo∏ano jà jednak wy∏àcznie w celu wyjaÊnienia stawianych Moczulskiemu zarzutów de-
fraudacji pieni´dzy ROPCiO. Ostatecznie, w wyniku braku jednoznacznych dowodów dotyczàcych
winy Moczulskiego, oczyÊci∏a go ze stawianych zarzutów. Szerzej zob. G. Waligóra, Ruch Obrony
Praw Cz∏owieka i Obywatela z perspektywy 25-lecia, „Sowiniec” 2003, nr 21, s. 84–90. 
14 Sk∏ad Rady Konsultacyjnej zosta∏ opublikowany w majowej „Opinii” (ju˝ bez Moczulskiego
w sk∏adzie redakcji). Rada mia∏a w przysz∏oÊci zapobiegaç sytuacjom kryzysowym. Ustalono, ˝e
b´dzie zbieraç si´ raz na kwarta∏, by oceniaç numery „Opinii” wydane mi´dzy jej posiedzeniami,
rozstrzygaç przed∏o˝one jej sprawy oraz na wspólnych z kolegium redakcyjnym posiedzeniach pro-
ponowaç ewentualne kierunki zmian. W jej sk∏adzie znaleêli si´: Benedykt Czuma, Stefan Kaczo-
rowski, Andrzej Mazur, Marek Niesio∏owski, ks. Bohdan Papiernik, Marian Pi∏ka, Adam PleÊnar,
Zbigniew Siemiƒski, Leszek Skonka, Marek Skuza, Restytut Staniewicz, Bogumi∏ Studziƒski, Kazi-
mierz Âwitoƒ, Piotr Typiak, Andrzej Woênicki, ks. Ludwik WiÊniewski i Karol G∏ogowski. Dwaj
ostatni zaprotestowali przeciw umieszczaniu ich nazwisk wÊród cz∏onków Rady Konsultacyjnej i za-
˝àdali skreÊlenia ich w ca∏ym nak∏adzie majowej „Opinii”. Podobnie uczyni∏ nieobecny w Zalesiu
Adam PleÊnar, który o swojej decyzji poinformowa∏ redakcj´ pisma listownie.
15 Zwolennicy Andrzeja Czumy zwyci´˝yli niewielkà ró˝nicà g∏osów, g∏ównie dzi´ki temu, ˝e spo-
ro osób wstrzyma∏o si´ od g∏osowania. Moczulskiego popar∏o m.in. Êrodowisko gdaƒskie i Ruch
Wolnych Demokratów.
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2.2. PodkreÊliç przy tym nale˝y, ˝e grupa L[eszka] Moczulskiego opuÊci∏a
zjazd z przekonaniem nie respektowania „narzuconych jej decyzji”.

2.3. Informacje uzyskane zaraz po zjeêdzie wskazujà na to, ˝e zarówno
A[ndrzej] Czuma, jak i L[eszek] Moczulski przybyli na zjazd, majàc okreÊlonà
taktyk´ jego „rozegrania”. Czuma – wg oceny Moczulskiego – zaprezentowa∏ si´
jako niepowa˝ny dzia∏acz i w zwiàzku z tym straci∏ wielu potencjalnych zwolen-
ników, szczególnie zaÊ tych, którzy nie zajmowali okreÊlonego stanowiska w spo-
rze. Ks. WiÊniewski okreÊla∏ dzia∏ania ludzi Czumy jako „bandytyzm politycz-
ny”, podobne stanowisko zajmuje tak˝e M[arek] Skuza. W grupie Moczulskiego
panuje przekonanie, ˝e obecne stanowisko Czumy i jego zwolenników mo˝e do-
prowadziç do ca∏kowitego izolowania i ograniczania jego dzia∏alnoÊci.

2.4. L[eszek] Moczulski przygotowuje si´ do wydania nowego pisma, którego
tytu∏u jeszcze nie ustalono („Droga” lub „Droga Narodu”). TreÊç pisma ma byç
podobna do wydawanej przez niego „Opinii” i eksponowaç sprawy ROPCiO.

2.5. A[ndrzej] Czuma rozpoczà∏ objazd terenu, majàc na celu pozyskanie no-
wych i umacnianie starych zwolenników. W najbli˝szym czasie wyje˝d˝a do Lu-
blina i ZamoÊcia. Planuje tak˝e odwiedzenie innych oÊrodków. Na podkreÊlenie
zas∏uguje okolicznoÊç, i˝ jest on obecnie kontrolowany przez dwie grupy, tj. gru-
p´ skupiajàcà Studziƒskiego, Ziembiƒskiego, Janusza, Krawczyka i Typiaka oraz
drugà w sk∏adzie: G∏ogowski, Mazur i WiÊniewski, które pilnujà, by Czuma nie
podjà∏ – wbrew postanowieniom zjazdu – dzia∏alnoÊci konspiracyjnej. 

3. Bioràc pod uwag´ aktualnà sytuacj´ w omawianej grupie, planuje si´ reali-
zacj´ m.in. nast´pujàcych za∏o˝eƒ:

3.1. podtrzymywanie i dalsze pog∏´bianie stanu napi´cia sk∏óconych stron, co
winno powodowaç poszerzenie si´ roz∏amu organizacyjnego w kierownictwie
ROPCiO;

3.2. utrzymywanie rozdêwi´ków organizacyjnych w grupach terenowych
i os∏abienie ich zwiàzków z kierownictwem w Warszawie (dotyczy to szczególnie
¸odzi, Wroc∏awia, Krakowa, Gdaƒska i Lublina);

3.3. sterowanie „komisjà rozjemczà”16 w kierunku ustalenia dalszych dowo-
dów kompromitujàcych obie sk∏ócone strony, co równoczeÊnie b´dzie przed∏u-
˝aç okres funkcjonowania tej˝e komisji;

3.4. pog∏´bianie – w toku rozmów z niektórymi cz∏onkami grupy – wzajem-
nych nieufnoÊci poprzez „ujawnianie” znanych nam danych kompromitujàcych
poszczególne osoby i formy ich dzia∏ania, np. ujawnienie instrukcji A[ndrzeja]
Czumy odnoÊnie „Nurtu Niepodleg∏oÊciowego”;

3.5. realizowanie przedsi´wzi´ç policyjno-operacyjnych, zak∏ócajàcych przy-
gotowania do odbycia kolejnego „zjazdu”.

Dyrektor Departamentu III
gen. bryg. A[dam] Krzysztoporskic

èród∏o: AIPN Wr, 098/438, Sprawa operacyjnego rozpracowania „Punkt”, Informacja dotyczàca
przebiegu krajowego zjazdu ROPCiO, Warszawa, 29 VI 1978 r., mikrofisza b.p.

c Nieczytelny podpis odr´czny.
16 Mowa o Komisji Pi´ciu.
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