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Od Miechowa do Coburga.
Brygada Âwi´tokrzyska

Narodowych Si∏ Zbrojnych
w marszu na zachód

Brygada Âwi´tokrzyska by∏a najwi´kszà jednostkà polowà powo∏anà do ˝ycia
przez Narodowe Si∏y Zbrojne na ziemiach polskich i byç mo˝e w∏aÊnie dlatego
jej poczàtkowe dzieje sà ju˝ stosunkowo dobrze znane1. Zaczàtkiem Brygady by∏
trzybatalionowy 204. pp Ziemi Kieleckiej, utworzony w czerwcu 1944 r. w re-
jonie Kawa∏kowic i Mirogoniowic w powiecie opatowskim – na podstawie roz-
kazu komendanta V Okr´gu NSZ (Kielce) mjr. „Olgierda Mirskiego”, „Kordia-
na” (N.N.) – z grup partyzanckich operujàcych na Kielecczyênie, a cz´Êciowo
tak˝e wywodzàcych si´ z Lubelszczyzny. Dowódcà pu∏ku zosta∏ mjr Eugeniusz
Kerner „Kazimierz”, „Jan Balcerowski”2. U˝ywane okreÊlenia pu∏k, batalion,
kompania – podobnie jak w przypadku jednostek partyzanckich innych ugrupo-
waƒ – niewiele mia∏y wspólnego z rzeczywistoÊcià. Ca∏y pu∏k, liczàcy oko∏o
450–500 ludzi, nie osiàgnà∏ bowiem nawet stanu etatowego przewidzianego
w przedwojennych regulaminach Wojska Polskiego dla batalionu. Jego dzieje
jako samodzielnej jednostki zakoƒczy∏y si´ w Lasocinie, w którym na mocy
decyzji Rady Politycznej NSZ Zachód z 10 sierpnia 1944 r.3 oraz wydanego
w jej nast´pstwie rozkazu specjalnego nr 3 Komendy Okr´gu Kieleckiego NSZ
z 11 sierpnia 1944 r.4, ustalajàcego zasady organizacyjne i obsad´ personalnà,
przystàpiono do formowania Grupy Operacyjnej Zachód, która ograniczy∏a si´
tylko do Brygady Âwi´tokrzyskiej, od poczàtku dowodzonej faktycznie przez
mjr. Antoniego Szackiego „Bohuna”, „Dàbrowskiego”.

1 B. Hillebrand, Brygada Âwi´tokrzyska NSZ, „Wojskowy Przeglàd Historyczny” 1964, nr 1; idem,
Partyzantka na Kielecczyênie 1939–1945, wyd. 2, Warszawa 1970; Z.S. Siemaszko, Narodowe Si∏y
Zbrojne, Londyn 1982; L. ˚ebrowski, R. Sierchu∏a, Brygada Âwi´tokrzyska NSZ, Poznaƒ 1994;
M.J. Chodakiewicz, Narodowe Si∏y Zbrojne. „Zàb” przeciw dwu wrogom, wyd. 2, Warszawa 1999;
A. Bohun-Dàbrowski, By∏em dowódcà Brygady Âwi´tokrzyskiej Narodowych Si∏ Zbrojnych. Pami´t-
nik dowódcy. Âwiadectwa ˝o∏nierzy. Dokumenty, Londyn 1984; J. Jaxa-Maderski, Na dwa fronty.
Szkice z walk Brygady Âwi´tokrzyskiej, Lublin 1995.
2 S. Korwin, Brygada Âwi´tokrzyska, cz. 1: Na terenie Polski, „Zeszyty do Historii Narodowych Si∏
Zbrojnych” (Chicago) 1964, z. 3, s. 51; J. Jaxa-Maderski, op. cit., s. 90–92. 
3 Kserokopia zarzàdzenia w: „Zeszyty do Historii Narodowych Si∏ Zbrojnych” 1964, z. 3, s. 50.
4 Rozkazy dzienne Brygady Âwi´tokrzyskiej Narodowych Si∏ Zbrojnych 1944–1945, Kraków 2003,
s. 1–3. 
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Powstanie Brygady wiàza∏o si´ najprawdopodobniej z tym, ˝e tak˝e inne or-
ganizacje konspiracyjne, zw∏aszcza AK i AL, utworzy∏y ju˝ du˝e zgrupowania lub
przystàpi∏y do ich organizowania. Dla istniejàcych w tym czasie oddzia∏ów par-
tyzanckich NSZ ta ostatnia okolicznoÊç mia∏a prawdopodobnie znaczenie decy-
dujàce, ich rozproszone grupy nie mog∏y bowiem byç konkurencjà dla scentralizo-
wanych, du˝ych jednostek polsko-komunistycznych. Logika rozwoju wydarzeƒ
nakazywa∏a skoncentrowanie w∏asnych si∏. Na podstawie rozkazu z 11 sierpnia
1944 r. powsta∏a Brygada Âwi´tokrzyska, w której sk∏ad wszed∏ utworzony wcze-
Êniej 204. pp Ziemi Kieleckiej oraz – z∏o˝ony w znacznym stopniu z przyby∏ych
z Lubelszczyzny oddzia∏ów NSZ – 202. pp Ziemi Sandomierskiej. W rzeczywi-
stoÊci nowo powsta∏a jednostka prawie do koƒca swych dziejów na ziemiach pol-
skich (podobnie jak wczeÊniej 204. pp) by∏a raczej zlepkiem oddzia∏ów party-
zanckich ni˝ scentralizowanym organizmem.

Ustalona w poczàtkach sierpnia 1944 r. struktura organizacyjna przetrwa∏a
w zasadniczym zarysie prawie pó∏ roku. Pod koniec 1944 r. dowództwo Bryga-
dy, stacjonujàce wówczas w rejonie Miechowa, goÊci∏o inspektora NSZ Zachód
gen. Zygmunta Broniewskiego „Boguckiego”. W czasie jego pobytu (24–27 grud-
nia 1944 r.)5 zapad∏y m.in. decyzje o reorganizacji jednostki. Zosta∏y one zawar-
te w „ÊciÊle tajnym” rozkazie z 2 stycznia 1945 r., który w pe∏ni wszed∏ w ˝ycie
nieca∏y tydzieƒ póêniej. Zgodnie z nim Brygada sk∏ada∏a si´ z oddzia∏ów linio-
wych, podleg∏ych bezpoÊrednio jej dowództwu, oraz trzech pu∏ków: Âwi´tokrzy-
skiego, Jasnogórskiego i Legii NadwiÊlaƒskiej. Dokonane zmiany ∏àczy∏y si´ naj-
prawdopodobniej z zamiarem rozbudowania wiosnà 1945 r. pu∏ków w wi´ksze
jednostki, czego – ze wzgl´du na rozwój sytuacji – nie zdo∏ano ju˝ zrealizowaç.
W sk∏ad ka˝dego z pu∏ków wchodzi∏y dwa bataliony, liczàce ∏àcznie trzy kompa-
nie, i pluton cekaemów (dwa cekaemy i piat). Nazwy oddzia∏ów (pu∏k, batalion,
kompania, pluton) by∏y czysto umowne. W rozkazie podano tak˝e obsad´ do-
wództwa Brygady oraz poszczególnych pododdzia∏ów. Zmiany personalne, przy-
najmniej na szczeblu centralnym, nie by∏y zbyt du˝e. Dowództwo spoczywa∏o
nadal w r´kach „Bohuna”, jego zast´pcà by∏ mjr W∏adys∏aw Marcinkowski
„Jaxa”. Szefem sztabu pozosta∏ mjr Leonard Zub-Zdanowicz „Zàb”, na czele od-
dzia∏ów stali: I (organizacyjnego) i IV (kwatermistrzowskiego) – mjr Stefan Mar-
cinkowski „Poraj”, II (wywiadowczego) – kpt. Dionizy Âcis∏o „Wiktor” (zast´po-
wany przez por. „Mieczys∏awa” [N.N.]), III (operacyjno-wyszkoleniowego)
– kpt. Wac∏aw Janikowski „Wilk”, V (∏àcznoÊci) – mjr Walerian Mielczarek „Wo-
∏yniak” i VI (oÊwiatowo-wychowawczego) – rtm. Jerzy Dobrzaƒski6 „Zaremba”.
Kwaterà G∏ównà kierowa∏ mjr Jerzy Szyller „Jur”, a podlegali mu szefowie s∏u˝-
by sanitarnej – kpt. dr Jan (Ludgar) Zarychta „˚ar”, duszpasterskiej – ks. kpt.
Franciszek B∏a˝ „Mróz”, uzbrojenia – chor. „Âmieszny” (N.N.), weterynaryjnej
– st. sier˝. pchor. – „Pogoƒczyk” (N.N.) oraz oficer ˝ywnoÊciowy – ppor. „Opor-
ny” (N.N.), oficer taborowy – rtm. „˚ubr” (N.N.), oficer gospodarczy – st. sier˝.

5 Ibidem, s. 110, 113. 
6 W okresie mi´dzywojennym u˝ywa∏ nazwiska Dobrzaƒski, w czasie s∏u˝by w kompaniach war-
towniczych wyst´powa∏ pod nazwiskiem Zaleski, a po wyemigrowaniu do USA – Jerzy Dobrzaƒski-
-Zaleski i tak te˝ podpisa∏ swojà relacj´. W latach okupacji nosi∏ pseudonim „Zaremba”, który bar-
dzo cz´sto zapisywano „Zar´ba”.
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„Klemens” (N.N.), szef kancelarii – kpr. z cenzusem „Krystyna” (N.N.) i do-
wódca plutonu ˝andarmerii – por. Stefan Celichowski „Skalski”, dowodzàcy
równoczeÊnie kompanià asystencyjnà. Jednostkami podleg∏ymi bezpoÊrednio
dowództwu Brygady dowodzili: oddzia∏em kawalerii – por. „Jerzy” (N.N.),
kompanià telegraficznà – por. „Kobus” (N.N.), kompanià saperów – kpt. „Kor-
czak” (N.N.), kompanià szkolnà – por. Tadeusz ˚ó∏kiewski „Most” (zast´pca
por. „LeÊny” [N.N.]) i plutonem artylerii – por. Roman Bisping „Grot” (zast´p-
ca por. „Jacyna” [N.N.]). Obsada personalna pozosta∏ych oddzia∏ów zob. aneks,
tabela nr 1.

Brygada by∏a najliczniejszà jednostkà polowà NSZ. W momencie powo∏ania
jej do ˝ycia skupia∏a oko∏o 850 ˝o∏nierzy (tj. wed∏ug stanów etatowych WP
oko∏o jednego batalionu). W nast´pnych miesiàcach powoli, ale nieustannie si´
powi´ksza∏a, a w szczytowym okresie, jesienià 1944 r., mia∏a liczyç oko∏o 1200
osób7. Póênà jesienià 1944 r. zaczà∏ si´ proces odwrotny – zmniejszania stanów
osobowych, co by∏o zresztà charakterystyczne dla wszystkich ugrupowaƒ par-
tyzanckich. W tym okresie operowanie du˝ych jednostek nie bardzo ju˝ by∏o
mo˝liwe. Kielecczyzna znalaz∏a si´ w strefie przyfrontowej, w zwiàzku z czym
coraz wi´cej by∏o tu oddzia∏ów niemieckich. Stacjonowa∏y one w zdecydowa-
nej wi´kszoÊci miejscowoÊci i utrzymywa∏y ze sobà sta∏y kontakt, co utrudnia-
∏o partyzantom przemarsze, znajdowanie kwater i aprowizacj´. Wtedy te˝ bry-
gady AL wycofa∏y si´ za Wis∏´, a kieleckie zgrupowanie AK by∏o z wolna
demobilizowane. Pod koniec 1944 r. Brygada by∏a jedynà wi´kszà pozostajàcà
w terenie jednostkà partyzanckà, choç jej liczebnoÊç spad∏a, zbli˝ajàc si´ do sta-
nu poczàtkowego. Wed∏ug meldunku przes∏anego przez „Bohuna” do Komen-
dy G∏ównej NSZ liczy∏a ona 6 grudnia 1944 r. 822 ludzi, w tym 73 oficerów,
92 podchorà˝ych, 164 podoficerów i 493 szeregowców8. Po 7 grudnia do∏à-
czy∏o do niej ju˝ niewielu – do momentu wymarszu odnotowano w rozkazach
przyj´cie zaledwie kilkudziesi´ciu osób. Istotne natomiast by∏o utracenie kilku-
dziesi´cioosobowego oddzia∏u por. W∏adys∏awa Ko∏aciƒskiego „˚bika”. Zosta∏
on wys∏any, aby zlikwidowaç posterunek niemiecki i w zwiàzku z szybkim po-
st´pem ofensywy radzieckiej nie zdo∏a∏ ju˝ po∏àczyç si´ z Brygadà przed jej wy-
marszem na zachód. Niektórzy kronikarze Brygady twierdzili, zawy˝ajàc chy-
ba szacunki, ˝e w momencie opuszczenia powiatu miechowskiego liczy∏a ona
oko∏o 850 ˝o∏nierzy9. 

Brygada prawie od poczàtku by∏a nieêle jak na warunki konspiracyjne uzbro-
jona. Jej wyposa˝enie w broƒ i amunicj´ w momencie powo∏ania do ˝ycia ilu-
struje poni˝sze zestawienie. 

Wynika z niego, ˝e – niezale˝nie od tego, czy Brygada liczy∏a wówczas 700,
czy 850 ludzi – tylko oko∏o 50–60 proc. partyzantów mia∏o jakiekolwiek
uzbrojenie, a na karabin r´czny, podstawowe wyposa˝enie partyzanta, przypa-
da∏o zaledwie szeÊç naboi, co wystarcza∏o jedynie na stoczenie krótkotrwa∏ej

7 M.J. Chodakiewicz, op. cit., s. 193; Z.S. Siemaszko (op. cit., s. 146) podaje, ˝e Brygada w mo-
mencie utworzenia liczy∏a ok. siedmiuset ˝o∏nierzy. 
8 Narodowe Si∏y Zbrojne. Dokumenty, struktury, personalia, t. 3, Warszawa 1996, s. 15. 
9 K. Karolewicz, Brygada Âwi´tokrzyska, cz. 2: W marszu na Zachód, „Zeszyty do Historii Naro-
dowych Si∏ Zbrojnych” (Chicago) 1964, z. 3, s. 67.
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walki. Sytuacja ta zdecydowanie poprawi∏a si´ kilka dni póêniej, po akcji II ba-
talionu 202. pp pod Kurzelowem na niemieckà kolumn´ transportowà, kiedy to
zdobyto trzysta belgijskich karabinów oraz kilka tysi´cy sztuk amunicji niemiec-
kiej10. Od tego momentu wszyscy cz∏onkowie Brygady, wed∏ug relacji jej dowód-
cy, posiadali ju˝ broƒ, aczkolwiek wyposa˝enie w amunicj´ w dalszym ciàgu nie
by∏o wystarczajàce. Kolejny du˝y zastrzyk uzbrojenia – dwa cekaemy, jeden gra-
natnik, pi´çdziesiàt pistoletów maszynowych, dwa karabiny przeciwczo∏gowe,
120 karabinów r´cznych, dwadzieÊcia pistoletów oraz du˝à liczb´ amunicji
– Brygada uzyska∏a po rozbiciu pod Rzàbcem (8 wrzeÊnia 1944 r.) polsko-so-
wieckiego oddzia∏u komunistycznego11. Wyposa˝enie w broƒ ci´˝kà poprawi∏o
si´ dodatkowo w po∏owie listopada 1944 r., po zdobyciu niemieckiej haubicy ze
stoma pociskami. Broƒ i amunicj´ uzyskiwano tak˝e podczas rozbijania i rozbra-
jania mniejszych oddzia∏ów komunistycznych i niemieckich. Trudno jednak
okreÊliç stan uzbrojenia jednostki w momencie opuszczania przez nià ziem pol-
skich, mo˝na jedynie stwierdziç, ˝e z pewnoÊcià by∏ bardzo zró˝nicowany. 

Od momentu powstania Brygada nie cieszy∏a si´ najlepszà opinià wÊród po-
zosta∏ych organizacji konspiracyjnych, a oceny ferowane wówczas mia∏y zawa-
˝yç na jej losach tak˝e i w okresie powojennym, m.in. w czasie formowania kom-
panii wartowniczych. Najostrzej – zarówno w czasie wojny, jak i po jej
zakoƒczeniu – pot´piali jà publicyÊci komunistyczni, co jest zrozumia∏e, gdy˝ dla
Brygady komuniÊci – obok oddzia∏ów radzieckich – byli od poczàtku przeciwni-
kiem numer jeden. Dziejopis Brygady zanotowa∏ np.: „Od po∏owy sierpnia
1944 r., poza walkami z Niemcami, datujà si´ tak˝e ustawiczne wyprawy na ko-
munistów. Pisz´ ustawiczne, bo w∏aÊciwie z ka˝dego m[iejsca] p[ostoju], na któ-
rych Brygada w póêniejszych swych marszach zatrzymywa∏a si´, wykonywa∏a
wypady przeciw oddzia∏om komunistycznym GL12 lub AL, dzia∏ajàcym przeciw-

10 Przebieg tej akcji, jednej z istotniejszych dla losów Brygady, nie jest znany zbyt szczegó∏owo.
S. Korwin (op. cit., s. 59) poÊwi´ca jej tylko lakonicznà wzmiank´. Niewiele wi´cej pisze o niej do-
wódca jednostki w swych wspomnieniach (A. Bohun-Dàbrowski, op. cit., s. 105–106). B. Hille-
brand (Partyzantka..., s. 463), opierajàc si´ na meldunkach niemieckich, umiejscawia akcj´ pod Klu-
czewskiem, a liczb´ zdobytych karabinów okreÊla na 220. 
11 S. Korwin, op. cit., s. 61.
12 Gwardia Ludowa formalnie ju˝ wówczas nie istnia∏a.
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Rodzaj broni
Liczba Amunicja
(sztuki) (sztuki)

Dzia∏ko przeciwpancerne 1 18
Ci´˝kie karabiny maszynowe 5 7 500
R´czne karabiny maszynowe 25 12 000
Pistolety maszynowe 50 6 000
Karabiny r´czne 320 20 000
Piaty 2 12
Karabin przeciwczo∏gowy 1 .

Tabela nr 1. Wyposa˝enie Brygady Âwi´tokrzyskiej w broƒ i amunicj´ w sierpniu 1944 r.

èród∏o: „Zeszyty do Historii Narodowych Si∏ Zbrojnych” 1964, z. 3, s. 58.
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ko brygadzie ÊciÊle wed∏ug dyrektyw sowieckich”13. Dok∏adne kalendarium tych
akcji zawierajà zarówno opracowania poÊwi´cone partyzantce komunistycznej
i radzieckiej, jak i te dotyczàce dziejów Brygady. Akcje takie mia∏y si´ staç jed-
nym z koronnych dowodów kolaboracji NSZ z Niemcami. 

Niewiele lepiej uk∏ada∏y si´ stosunki mi´dzy Brygadà a ludowcami. W koƒco-
wym okresie okupacji cz´Êç dzia∏aczy ludowych z przekonania lub ze wzgl´dów
koniunkturalnych nawiàzywa∏a wspó∏prac´ z ruchem komunistycznym, co przez
NSZ traktowane by∏o jako zdrada interesów polskich. Bardzo podejrzliwie pa-
trzono w zwiàzku z tym na organizacje terenowe Stronnictwa Ludowego „Roch”
i oddzia∏y Batalionów Ch∏opskich. Te ostatnie w wielu wypadkach by∏y rozbraja-
ne. Na to wszystko nak∏ada∏y si´ przeprowadzane przez Brygad´ rekwizycje, któ-
re si∏à rzeczy uderza∏y najcz´Êciej w cz∏onków lub sympatyków ruchu ludowego.
Nic wi´c dziwnego, ˝e tak˝e w publicystyce ludowców pojawia∏y si´ bardzo ostre
oceny tej jednostki. W jednym z kieleckich czasopism ludowych pisano: „Ka˝dy,
kto s∏u˝y w Narodowych Si∏ach Zbrojnych – Brygadzie Âwi´tokrzyskiej – nie jest
˝o∏nierzem polskim, ale zwyk∏ym najemnikiem paniczyków z ginàcych dworów
i paru oficerów, którzy chorujà na wielkich wodzów. [...] Z chwilà jednak, kiedy
sta∏o si´ jasnym, ˝e Narodowe Si∏y Zbrojne – Brygada Âwi´tokrzyska kontaktuje
si´ z Niemcami i cieszy si´ ich poparciem, wzburzy∏a si´ nasza ch∏opska krew. To
ju˝ nie warcholstwo i nie g∏upota. To ju˝ jawna zdrada”14. 

Nie najlepiej uk∏ada∏y si´ te˝ stosunki mi´dzy Brygadà Âwi´tokrzyskà a jed-
nostkami AK. Przyczyny tego by∏y ró˝norakie. Jedna z nich mia∏a charakter za-
sadniczy. Brygada by∏a przede wszystkim formacjà, która skupi∏a ludzi (kadr´
dowódczà) nieakceptujàcych umowy scaleniowej z marca 1944 r., podporzàdko-
wujàcej NSZ dowództwu Armii Krajowej. Mimo ˝e formalnie podkreÊla∏a ona
gotowoÊç uznania zwierzchnictwa Naczelnego Wodza, to w praktyce niewiele
z tego wynika∏o, gdy˝ równoczeÊnie nie przyjmowa∏a do wiadomoÊci nap∏ywa-
jàcych poleceƒ, godzàcych w jej samodzielnoÊç taktycznà i politycznà15. Obie

13 S. Korwin, op. cit., s. 59. Ten antykomunizm Brygady podkreÊla∏y tak˝e êród∏a akowskie: „Bry-
gada Âwi´tokrzyska Êciga zawzi´cie AL-owców, aresztujàc podejrzanych o nale˝enie lub sympatie do
AL” (Archiwum Akt Nowych [dalej: AAN], Armia Krajowa [dalej: AK], 203/XII-4, Sprawozdanie
Oddzia∏u VI Komendy Okr´gu AK Kielce, 10 XII 1944 r.). Potwierdza go tak˝e autor opracowania
poÊwi´conego dziejom Brygady: „Brygada w tym okresie nie atakowa∏a Niemców. Uznano, ˝e g∏ów-
nym wrogiem Polski staje si´ Rosja. [...] Niemcy widzàc, ˝e oddzia∏y NSZ unikajà z nimi otwartych
walk i nie atakujà, bijà si´ tylko w samoobronie, a walczà z komunistami i rozbijajà ich – otrzyma-
li rozkaz nieatakowania oddzia∏ów NSZ, a szczególnie Brygady, liczàc na to, ˝e z czasem uda si´
wciàgnàç je do wspólnej walki z komunizmem” [podkr. – C.B.] (J. Jaxa-Maderski, op. cit., s. 114).
14 ˚o∏nierze i najmici, „Ch∏opska Droga”, 14 X 1944. W innym czasopiÊmie ludowym stwierdzano
w tym samym czasie: „1. NSZ ∏amie wspólny front spo∏eczeƒstwa polskiego przeciwko Niemcom
– kontaktuje si´ z Niemcami i pomaga im. W ten sposób NSZ sta∏ si´ zdrajcà sprawy narodowej. Po
oswobodzeniu Polski od okupanta przywódcy NSZ winni byç pociàgni´ci do odpowiedzialnoÊci.
2) NSZ politycznie jest tworem faszystowskim – w stosunku do przeciwników u˝ywa Êrodków gwa∏-
tu. W ten sposób NSZ zakwalifikowa∏ si´ jako grupa, której dzia∏alnoÊç w paƒstwie demokratycz-
nym winna byç zabroniona” (Narodowe Si∏y Zbrojne, „Ziemia”, paêdziernik 1944).
15 Najwyraêniej ujawni∏o si´ to w czasie jednego ze spotkaƒ (2–3 IX 1944 r.) dowództwa Brygady
z oficerami sztabu kieleckiego Zgrupowania AK „Jod∏a”: „Dowódcy AK domagali si´ podporzàdko-
wania Brygady Âwi´tokrzyskiej komendantowi g∏ównemu AK gen. »Borowi«. Jednak˝e ich rozmów-
cy odmówili i, nie chcàc straciç swobody dzia∏ania, zaproponowali AK-owcom, ˝e podporzàdkujà si´ 
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organizacje ró˝ni∏a zdecydowanie tak˝e ocena sytuacji militarno-politycznej.
Dowództwo Brygady nie popiera∏o walki AK z Niemcami, poniewa˝ uwa˝a∏o, ˝e
w ostatecznym rozrachunku pomaga ona jedynie Armii Czerwonej i przyspiesza
moment kl´ski Niemiec na wschodzie, a tym samym rozciàgni´cie okupacji so-
wieckiej na wszystkie ziemie polskie. Zdecydowany niepokój dowództwa Bryga-
dy budzi∏a równie˝ obecnoÊç oficerów radzieckich w sztabie Zgrupowania „Jo-
d∏a”, gdy˝ uwa˝a∏o ono s∏usznie, ˝e ich zadaniem by∏a nie tylko koordynacja
dzia∏aƒ AK i Armii Czerwonej, ale tak˝e rozpracowywanie polskich struktur
konspiracyjnych. Mimo tych zastrze˝eƒ „Bohun” stara∏ si´ unikaç konfliktu ze
zgrupowaniami akowskimi i przez ca∏y czas dzia∏ania Brygady nie dosz∏o do
otwartych starç. Pojawia∏o si´ jednak wiele punków zapalnych, które utrudnia∏y
w pe∏ni pokojowà koegzystencj´. Do nich np. nale˝a∏o, jak podkreÊlano w mate-
ria∏ach akowskich, przymusowe wcielanie do Brygady podporzàdkowanych AK
by∏ych cz∏onków NSZ. Dodatkowym powodem spi´ç by∏ fakt, ˝e oddzia∏y NSZ
cz´sto podszywa∏y si´ pod AK jako Wojsko Polskie16, nawet podczas akcji wymie-
rzonych przeciwko brygadom AL, jak w Fanis∏awicach 24 sierpnia 1944 r.
W zwiàzku z tymi wydarzeniami komendant Okr´gu AK Kielce wyda∏ oficjalny
komunikat, w którym okreÊli∏ stosunki mi´dzy oboma organizacjami: „NSZ
(Bryg[ada] Âw[i´tokrzyska]) nie jest podporzàdkowana AK i nie mo˝e wyst´po-
waç w jej imieniu, a zatem wszelkie akty, jak konfiskaty mienia prywatnego, wy-
roki Êmierci przez nich wydawane i wykonywane, rozbrajanie drobnych oddzia-
∏ów BCh, nadawanie stopni wojskowych sà czynami nielegalnymi i wprowadzajà
zam´t w ca∏oÊç ˝ycia wojskowego w kraju, rozbijajàc jednoÊç armii”17. 

Znacznie ostrzej osàdzano Brygad´ w dokumentach nieprzeznaczonych do
rozpowszechniania, np. w raportach VI Oddzia∏u Komendy Okr´gu AK Kielce
z koƒca 1944 r., w których zarzucano jej m.in. podtrzymywanie „ducha walki
bratobójczej” i kolaboracj´ z Niemcami: „Oddzia∏ ten jest dobrze uzbrojony i wy-
szkolony. åwiczy i obozuje niemal na oczach Niemców, którzy nie atakujà go.
Przeprowadza akcje skierowane przeciw desantom sow[ieckim], berlingowcom,
Armii Ludowej i elementom lewicujàcym (cz´sto przeciw BCh). W pierwszych
dniach paêdziernika grupa NSZ aresztowa∏a i przywioz∏a do Biegunowa (w∏osz-
czowskie) 40 m´˝czyzn podejrzanych o komunizm. Poddano ich badaniom i cz´-
Êciowo [winno byç: cz´Êç] rozstrzelano”18. Na stosunek ludnoÊci cywilnej do Bry-
gady rzutowa∏y przede wszystkim rekwizycje, które – wed∏ug opinii akowskich
– bardzo cz´sto po∏àczone by∏y z rabunkami: „Stosunek ludnoÊci cywilnej do
oddz[ia∏ów] NSZ jest wyraênie wrogi ze wzgl´du na przeprowadzane bezwzgl´d-
ne rekwizycje ˝ywnoÊci i zdarzajàce si´ przy tym rabowanie ubraƒ i bielizny”19.

bezpoÊrednio Naczelnemu Wodzowi w Londynie. W tym celu, za pomocà AK-owskiej radiostacji,
wys∏ano odpowiedni telegram do gen. Sosnkowskiego »meldujàc mu gotowoÊç brygady i proszàc
o rozkazy«. W odpowiedzi 8 wrzeÊnia 1944 r. przysz∏a depesza z Warszawy (przez Londyn) z rozka-
zem gen. »Bora« nakazujàcym NSZ-towcom podporzàdkowanie si´ AK. Dowództwo B[rygady] Â[wi´-
tokrzyskiej] NSZ zdecydowa∏o si´ ten rozkaz zignorowaç” (M.J. Chodakiewicz, op. cit., s. 199).
16 Na kwitach wystawianych przez Brygad´ Âwi´tokrzyskà podczas rekwizycji pisano zazwyczaj, ˝e
przeprowadzono jà na rzecz (na potrzeby) „Wojska Polskiego”. 
17 Komunikat, „Prawda Polska”, 21 X 1944.
18 AAN, AK, 203/XII-4, Sprawozdanie Oddzia∏u VI Komendy Okr´gu AK Kielce, 20 XI 1944 r.
19 Ibidem, Sprawozdanie Oddzia∏u VI Komendy Okr´gu AK Kielce, 10 XII 1944 r.
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Nie u∏atwia∏ sytuacji tak˝e fakt, ˝e rekwizycje przeprowadzano równie˝ u akow-
ców, a czasami zabierano zapasy przygotowane dla oddzia∏ów AK20. 

Niewiele lepiej oceniana by∏a Brygada przez dawnych towarzyszy broni, któ-
rzy zgodnie z umowà scaleniowà z 7 marca 1944 r. znaleêli si´ w szeregach AK.
Âwiadczy o tym nie tylko krytyczny artyku∏ w ich prasie z koƒca 1944 r.21, ale
tak˝e wydane na potrzeby wewn´trzne oÊwiadczenie scalonej z AK Komendy
Okr´gu NSZ Cz´stochowa, w którym pisano m.in.: „przedstawiciele tzw. »Bry-
gady Âwi´tokrzyskiej« posiadajàcy upowa˝nienia na piÊmie wydane przez Bryga-
d´, ostemplowane piecz´cià »Narodowe Si∏y Zbrojne«, dokonali w ostatnim cza-
sie szeregu wymuszeƒ na cz∏onkach NSZ. W licznych wypadkach wymuszenia te
poparte by∏y argumentem rewolweru. W zwiàzku z tym faktem polecam nie-
zw∏ocznie podaç do wiadomoÊci opinii osób zainteresowanych, ˝e NSZ z tymi
wymuszeniami nie ma nic wspólnego i ˝e pokwitowania pozostawione przez
tych panów, a ostemplowane piecz´cià »Narodowe Si∏y Zbrojne«, pochodzà
z oÊrodka, który nadu˝ywa zarówno nazwy, jak i piecz´ci”22.

20 28 XII 1944 r. oficer 106. DP AK meldowa∏ swym prze∏o˝onym: „Melduj´, ˝e w m[iejscowo-
Êciach] Giebu∏tów, Maciejów, Adama, Boczkowice, Tocho∏ów oraz W∏odzimierka pojawi∏y si´ od-
dzia∏y NSZ-etu z brygady »Bohuna«. Oddzia∏y te sà silnie uzbrojone i zajmujà si´ rabunkiem ludno-
Êci wiejskiej, co zosta∏o przez nas w paru wypadkach stwierdzone.

W dniu 21 XII [19]44 zostaliÊmy zaalarmowani przez ob. Rymwida z placówki Sarna, ˝e
w m. Raszówek 8 uzbrojonych ludzi z opaskami bia∏o-czerwonymi na r´kach napad∏o na dom i rabu-
jà. Po przybyciu naszego plutonu na miejsce stwierdziliÊmy, ˝e ludzie ci nale˝à do NSZ-etu (do czego
sami si´ przyznali). D[owód]cà oddzia∏u by∏ sier˝ant »S´p«, który w rozmowie z nami powiedzia∏,
˝e dokonuje rekwizycji, jednak ta rekwizycja mia∏a charakter rabunku, gdy˝ zabierano po domach
oprócz kur, g´si i kaczek tak˝e ubrania i nawet bielizn´ i suknie damskie. Podczas rozmowy
z d[owód]cà patrolu ten speszony poczà∏ si´ usprawiedliwiaç, ˝e rzeczy tych nie zabiera si∏à, lecz
prosi o nie, co nie by∏o zgodne z prawdà, gdy˝ ludnoÊç poszkodowana oÊwiadczy∏a, ˝e brano
wszystko si∏à (Êwiadek: Tomczyk, Siedmiogrodzki z m. Raszówek). Po naszej rozmowie patrol NSZ
odda∏ poszkodowanym zrabowane rzeczy w naszej obecnoÊci.

W dniu 22 XII [19]44 do m. Lisiny przyjecha∏ patrol NSZ-etu w celu rekwizycji Êwini u nasze-
go czynnego cz∏onka. Cz∏onek ten zaalarmowa∏ miejscowà dru˝yn´, która po przybyciu na miejsce
nie pozwoli∏a na rekwizycj´. Po odejÊciu patrolu NSZ stwierdzono, ˝e zginà∏ 1 litr wódki i 1 para
zelówek do butów. Podczas rozmowy patrolu NSZ z naszà dru˝ynà domagali si´ [eneszetowcy] po-
dania has∏a, czego jednak nasi ludzie nie uczynili.

W dniu 23 XII [19]44 patrol NSZ-etu przyby∏ do m. Raszówek, gdzie zabra∏ u naszego cz∏on-
ka Ptaka jedn[à] Êwini´ oraz mi´so (20 kg), które by∏o pozostawione na okres Êwiàt przez plut[on]
dyspoz[ycyjny] Lacha. Zabranà Êwini´ chcieli sprzedaç na miejscu mieszkaƒcom Raszówka: Sied-
miogrodzkiemu Edwardowi i Migasowi Andrzejowi. Kiedy ob. Ptak, chcàc ratowaç swojà Êwini´,
powiedzia∏, ˝e ona jest przeznaczona dla plut[onu] dyspozyc[yjnego] AK, d[owód]ca patrolu [NSZ]
wyrazi∏ si´ w nast[´pujàcy] sposób: »To wyÊcie sà ich wspólnikiem, oni rabujà, a wy si´ potem z ni-
mi dzielicie«.

Przy niniejszym piÊmie za∏àczam pokwitowanie NSZ-etu na zabranà Êwini´.
Oprócz powy˝szej sztuki zabrano jeszcze w m. Raszówek: 4 Êwinie, 15 koszul, 5 kg myd∏a i wie-

le innych drobnych rzeczy.
We wszystkich wypadkach rekwizycji dokonywano w sposób rabunkowy, wprowadzajàc we

wsiach zam´t i oburzenie ludnoÊci. (–) »Jaksa«” (Archiwum Instytutu Pami´ci Narodowej Oddzia∏
w Krakowie [dalej: AIPN Kr], 075/24, cz. 1, k. 120/8). 
21 S∏owo o „Brygadzie”, „Wielka Polska”, nr 45, 29 XI 1944. Pe∏ny tekst w: Narodowe Si∏y Zbroj-
ne. Dokumenty, struktury, personalia, t. 2: NSZ-AK, Warszawa 1996, s. 156–157.
22 OÊwiadczenie komendanta Okr´gu VIII NSZ-AK, 6 XII 1944 r. w: Narodowe Si∏y Zbrojne. Do-
kumenty..., t. 2, s. 160–161.
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Eksponowany przez Brygad´ antykomunizm i wrogi lub krytyczny stosunek
do pozosta∏ych organizacji podziemnych mia∏ si´ jej jednak wkrótce przydaç.
Roz∏o˝ona w rejonie Miechowa na le˝e zimowe jednostka zosta∏a zaskoczona roz-
pocz´tà 12 stycznia 1945 r. ofensywà sowieckà i jej szybkimi post´pami. Zgrupo-
wanie stan´∏o wobec realnej groêby znalezienia si´ na ∏asce i nie∏asce wroga nu-
mer jeden. Ewentualna mo˝liwoÊç ponownego przejÊcia do konspiracji w∏aÊciwie
ju˝ nie istnia∏a, a nawet nie wiadomo, czy by∏a brana pod uwag´. Alternatywnym
rozwiàzaniem mog∏o byç jedynie wycofanie si´ na zachód, ale to uzale˝nione by∏o
od uzyskania zgody niemieckiej. Marsz rozpocz´to w nocy z 13 na 14 stycznia
1945 r. Mo˝na przypuszczaç, ˝e decyzja o opuszczeniu kraju przy boku armii nie-
mieckiej nie spotka∏a si´ z pe∏nà aprobatà partyzantów i prawdopodobnie niektó-
rzy z nich zdecydowali si´ opuÊciç szeregi Brygady. Trudno powiedzieç cokolwiek
o rozmiarach tego zjawiska, ale z pewnoÊcià niektóre rozstania musia∏y byç drama-
tyczne. O wyst´pujàcych kontrowersjach mo˝e Êwiadczyç m.in. fakt, ˝e 27 stycz-
nia 1945 r. brygadowy sàd polowy „skaza∏ na kar´ Êmierci za dezercj´: por. LeÊ-
nego [N.N.], ppor. Granita [N.N.], ppor. Dubickiego [N.N.]”23. 

Próba przekroczenia frontu bez porozumienia z dowództwem niemieckim
spowodowa∏a tragiczne nast´pstwa. Ko∏o Pogwizdowa Brygada zosta∏a zaatako-
wana przez Wehrmacht, mia∏a zabitych i rannych. Ostatecznie 15 stycznia 1945 r.
uzyskano zgod´ Niemców na przekroczenie Pilicy w ˚arnowcu. By∏ to ju˝ ostat-
ni moment, przeprawa odbywa∏a si´ pod ogniem nacierajàcych wojsk sowieckich
i w rezultacie stracono cz´Êç taborów. O okolicznoÊciach przeprawy i nowej sy-
tuacji jednostki „Bohun” informowa∏ podkomendnych w pierwszym rozkazie
wydanym po przejÊciu frontu: „Ofensywa bolszewicka zmusi∏a nas do przesuni´-
cia si´ na zachód Polski. Na drodze stan´∏y nam umocnienia niemieckie. W dniu
14 bm. starliÊmy si´ z Niemcami, chcàc przebiç si´ na zachód. Nie daliÊmy rady.
W dniu 15 bm. czo∏gi bolszewickie zaatakowa∏y nas od wschodu. Dla ratowania
brygady porozumia∏em si´ z d[owództ]wem fortyfikacji niemieckich, aby zezwo-
li∏o nam przejÊç przez ich linie na zachód. Tym samym weszliÊmy w stan niewo-
jowania z Niemcami na czas nieokreÊlony. Mam nadziej´, ˝e szybko toczàce si´
wypadki wojenne pozwolà nam w niedalekiej przysz∏oÊci zameldowaç si´ u Na-
czelnego Wodza i prawowitego Rzàdu Polskiego i wed∏ug jego rozkazu zwróciç
nasz or´˝ przeciwko wrogowi, którego ka˝e nam zwalczaç”24.

Mimo przejÊcia linii frontu sytuacja nadal nie by∏a zbyt dobra, gdy˝ Armia
Czerwona post´powa∏a szybko i w rezultacie jednostka musia∏a niezw∏ocznie
przesuwaç si´ w kierunku zachodnim25. Zagro˝enie towarzyszy∏o partyzantom
jeszcze przez kilka najbli˝szych dni. 19 stycznia Brygada przekroczy∏a dawnà gra-
nic´ polsko-niemieckà i zatrzyma∏a si´ w ¸aziskach. W wydanym wówczas rozka-
zie podkreÊlono wyjàtkowe znaczenie tego faktu: „Przypad∏ nam w udziale za-
szczyt wkroczenia jako pierwszym oddzia∏om polskim na prastare nasze ziemie.
To, co by∏o marzeniem naszym, choç jeszcze dalekie od realizacji, zaczyna si´ spe∏-
niaç. A jednoczeÊnie przewidywania nasze, na których oparliÊmy nasze plany, za-
czynajà si´ potwierdzaç, bo ostatnie przemówienia premiera Arciszewskiego

23 Rozkaz dzienny nr 163, 28 I 1945 r. w: Rozkazy..., s. 129. 
24 Rozkaz dzienny nr 159, 19 I 1945 r. w: ibidem, s. 124.
25 Tras´ jej przemarszu ilustrujà mapy zamieszczone w: A. Bohun-Dàbrowski, op. cit. i Rozkazy...
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i Churchilla Êwiadczà o zaostrzajàcym si´ konflikcie anglo-sowieckim na tle spra-
wy polskiej. Dzisiejsza historyczna chwila wymaga od nas wyjàtkowego wysi∏ku
i sprawnoÊci. ˚o∏nierze! Wzywam was, byÊcie swojà postawà wewn´trznà i ze-
wn´trznà, godnym wyglàdem dobrze zaprezentowali si´ na terenach nowych”26.

Na Êwi´towanie historycznego wydarzenia nie by∏o jednak czasu – dwa dni
póêniej Brygada przekroczy∏a Odr´ i zatrzyma∏a si´ w Komornikach (Kammer-
feld), gdzie sp´dzi∏a prawie dwa dni. By∏o to mo˝liwe i konieczne, gdy˝ Rosjanie
zostali na pewien czas powstrzymani, a ludzie byli wyjàtkowo zm´czeni27. Ko-
lejny d∏u˝szy postój odby∏ si´ w Kubicach (Kaubitz) k. Zàbkowic Âlàskich
(26–31 stycznia) i Pogorzale (Seifersdorf) w pobli˝u Wa∏brzycha (2–4 lutego),
6 lutego przekroczono dawnà granic´ niemiecko-czechos∏owackà w Sudetach.
Dwa dni póêniej zatrzymano si´ na prawie dziesi´ç dni w Arnau i Kottwitz
(Chotěvice), gdzie warunki, przynajmniej dla cz´Êci partyzantów, by∏y ju˝ zupe∏-
nie niez∏e: „Wczoraj z rozkazu d[owód]cy kompanii zaj´liÊmy nowe kwatery na
drugim koƒcu rejonu zakwaterowania. Mamy teraz kwatery pierwszorz´dne czy-
ste i wygodne – zajmujemy cztery budynki. WykàpaliÊmy si´ w wodzie mineralnej
i spaliÊmy w ∏ó˝kach z pierzynami”28. 

Zarówno przejÊcie przez lini´ frontu, jak i dalsze przesuwanie si´ przez Âlàsk
mo˝liwe by∏o dzi´ki porozumieniom zawieranym z dowódcami niemieckich jedno-
stek wojskowych, którzy najprawdopodobniej otrzymywali odpowiednie instruk-
cje od swych prze∏o˝onych. Do pierwszego takiego spotkania – z dowódcà odcin-
ka frontu – dosz∏o w nocy z 15 na 16 stycznia. Niemiecki oficer, po bezskutecznej
próbie sk∏onienia partyzantów do podj´cia walki z atakujàcym przeciwnikiem, po-
zwoli∏ im kontynuowaç marsz na zachód. Porozumienie mia∏o charakter lokalny
i póêniej by∏o wielokrotnie odnawiane29, ale decydujàce znaczenie mia∏a najpraw-
dopodobniej rozmowa przeprowadzona w Zàbkowicach Âlàskich 27 stycznia,
m.in. z udzia∏em „Bohuna” i „Z´ba”, w czasie której strona niemiecka nieustannie
kontaktowa∏a si´ telefonicznie z Berlinem i udzieli∏a Brygadzie zezwolenia „na dal-
szy marsz bocznymi szosami z kierunkiem ogólnym na Prag´ Czeskà”. 

Przebieg tych spotkaƒ znany jest dotychczas tylko z nie do koƒca wiarygod-
nych relacji strony polskiej. Na przyk∏ad w czasie rozmów w Solczy reprezentu-
jàcy jednostk´ rtm. Jerzy Dobrzaƒski mia∏ oÊwiadczyç niemieckiemu pu∏kowni-
kowi, który zaproponowa∏ Brygadzie wspó∏prac´: „My nie mamy zamiaru ani
walczyç z czerwonà armià, ani podporzàdkowaç si´ paƒskim rozkazom, ani te˝
byç w∏àczonymi do armii niemieckiej. Propozycje pana pu∏kownika sà rozbie˝ne
z naszymi celami. Nie widz´ powodu robienia tajemnicy z tego, ˝e idziemy na za-
chód, ˝e w zwyci´stwo Niemiec nie wierzymy. Mo˝emy jedynie zapewniç pana

26 Rozkaz dzienny nr 159, 19 I 1945 r. w: Rozkazy..., s. 124–125.
27 „Ca∏à noc 21 I i dzieƒ – 22 I kwaterujemy w Komornikach (Kammerfeld). Od tygodnia mamy
jednà dob´ wolnà. Odpocz´liÊmy troch´, ale po takich marszach trzeba na pewno dwa tygodnie od-
poczynku” (Dziennik Boles∏awa Kempy, ˝o∏nierza Narodowych Si∏ Zbrojnych, mps w zbiorach Ja-
na ˚aryna).
28 Fragment dziennika Boles∏awa Kempy, 2 II 1945 r., cyt. za: J. ˚aryn, Dramatyczny marsz, czyli
Brygada Âwi´tokrzyska od wewnàtrz, „Biuletyn IPN” 2002, nr 8/9, s. 104–105. 
29 M.J. Chodakiewicz (op. cit., s. 215) podaje, ˝e rozmowy takie prowadzono 18 I 1945 r. w Ka-
towicach, 27 I w Zàbkowicach Âlàskich, 28 I w Kubicach k. Zàbkowic, 5 II w Peterswaldzie i 12 II
w Kottwitz. 
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pu∏kownika, ˝e zgodnie z posiadanymi rozkazami nie b´dziemy atakowali nie-
mieckich oddzia∏ów, je˝eli te nie b´dà wchodzi∏y nam w drog´, i b´dziemy ma-
szerowali tak, aby ominàç wi´ksze miasta”30. 

Nast´pnego dnia zgod´ na dalszy marsz miano uzyskaç po nast´pujàcej wy-
mianie zdaƒ: 

„– Kim jesteÊcie? – zapytuje [niemiecki] pu∏kownik. 
– Z grupy leÊnej Narodowych Si∏ Zbrojnych, uznajàcych Rzàd Polski w Lon-

dynie – odpowiadamy.
– Dokàd idziecie i po co? 
– Na Zachód, aby po∏àczyç si´ z II-gim Korpusem Gen. Andersa we W∏oszech. 
Wtedy pu∏kownik zaklà∏ i uderzy∏ pi´Êcià w stó∏. 
– Ja was nie przepuszcz´ i rozbroj´! 
– My si´ wam rozbroiç nie damy i si∏à przejdziemy linie pana pu∏kownika

– odpowiadamy spokojnie”31. 
Wehrmacht do koƒca zachowa∏ sprawnoÊç organizacyjnà i bojowà i trudno

uwierzyç, aby doÊwiadczeni oficerowie ulegali groêbom niewielkiej stosunkowo
i kiepsko uzbrojonej grupy. Bardziej prawdopodobnie brzmià te fragmenty rela-
cji, z których wynika, ˝e znali oni antykomunistyczne nastawienie oddzia∏u32

i akceptowali argumenty, i˝ nie jest on przygotowany do walki na froncie, cho-
cia˝ po ewentualnym przeszkoleniu by∏by zdolny jà podjàç, co stwarza∏o nadzie-
j´ na przysz∏oÊç. Doraênie obecnoÊç Brygady na terenach kontrolowanych przez
Wehrmacht Niemcy starali si´ wykorzystaç propagandowo33. 

Mimo kontrowersji Niemcy od poczàtku musieli si´ opiekowaç oddzia∏em,
np. zapewniaç mu zakwaterowanie i zaopatrywaç w ˝ywnoÊç. Partyzanci korzy-
stali tak˝e z niemieckich szpitali34. Brygada pozbawiona by∏a w∏asnych zapasów,
a ze wzgl´du na koniecznoÊç zachowania poprawnych stosunków z gospodarza-
mi nie mog∏a stosowaç rekwizycji, choç partyzanci starali si´ jakoÊ sobie radziç.

30 K. Karolewicz, op. cit., s. 69. Wersja ta odbiega nieco od opublikowanej ponad dwadzieÊcia lat
wczeÊniej, wed∏ug której pu∏kownik z∏o˝y∏ obietnic´, ˝e b´dzie si´ stara∏ o wcielenie Brygady do SS:
„My nie mamy zamiaru ani walczyç z czerwonà armià, ani podporzàdkowaç si´ paƒskim rozkazom,
ani te˝ nale˝eç do SS. Oceniam zaszczyt, jaki nas spotyka ze strony Wielkich Niemiec [...] lecz pro-
pozycje pana pu∏kownika sà tak rozbie˝ne z naszymi celami, ˝e naprawd´ nie znajduj´ p∏aszczyzny,
na której moglibyÊmy si´ porozumieç. Nie widz´ powodu robienia tajemnicy z tego, ˝e idziemy na
Zachód, a na zwyci´stwie Niemiec nam nie zale˝y i w nie nie wierzymy. [...] My ze swej strony za-
pewniamy pana pu∏kownika, ˝e zgodnie z posiadanymi rozkazami nie b´dziemy atakowali niemiec-
kich oddzia∏ów, je˝eli te nie b´dà wchodzi∏y nam w drog´, i b´dziemy maszerowali tak, aby ominàç
wi´ksze miasta” (W marszu i boju. Z walk i prze˝yç partyzanckich ˝o∏nierzy Brygady Âwi´tokrzy-
skiej, Monachium 1948, s. 68). 
31 K. Karolewicz, op. cit., s. 70.
32 Np. w czasie spotkania w Solczy pu∏kownik niemiecki mówi∏: „Znam nastawienie panów do bol-
szewizmu i ZSRR, gdy˝ pracowa∏em przez pewien czas w naszym wywiadzie i o grupie panów s∏y-
sza∏em” (W marszu i boju..., s. 67). 
33 „W prasie niemieckiej ukaza∏y si´ na stronie tytu∏owej artyku∏y z nag∏ówkami »Polski Legion
Ochotniczy do walki z bolszewikami«. W artykule [tym] pisano, ˝e armia gen. W∏asowa zatrzyma-
∏a ofensyw´ sowieckà nad Odrà i Nyssà i ˝e teraz 35-tysi´czna jednostka polska weêmie udzia∏
w walce z bolszewikami” (K. Karolewicz, op. cit., s. 73).
34 M.in. jeden z partyzantów, pot∏uczony w czasie wypadku samochodowego, zosta∏ odes∏any do
szpitala w Zàbkowicach Âlàskich ju˝ 25 stycznia. Kilka dni póêniej (3 lutego) do szpitala w Âwidni-
cy skierowano partyzanta rannego pod Marcinkowicami (Rozkazy..., s. 135). 
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Ju˝ 22 stycznia – nast´pnego dnia po przekroczeniu Odry – „Bohun” przestrze-
ga∏: „Dochodzà mnie skargi ze strony ludnoÊci cywilnej na nieodpowiednie za-
chowanie si´ ˝o∏nierzy. Zwracam uwag´, ˝e od naszego zachowania si´ na tych
ziemiach zale˝y w du˝ej mierze ustosunkowanie si´ tej ludnoÊci do naszych pla-
nów. Dlatego te˝ b´d´ bezwzgl´dnie kara∏ wszelkie kradzie˝e, wymuszenia i te-
mu podobne nadu˝ycia. Zabraniam przeprowadzania jakichkolwiek rekwizycji
nie uzgodnionych ze mnà”35. Zakazy te wielokrotnie powtarzano, a od 28 stycz-
nia kradzie˝ karana by∏a Êmiercià36.

Wiele wskazuje na to, ˝e w czasie rozmów w Zàbkowicach poza uzyskaniem
zgody na dalszy marsz rozstrzygni´to tak˝e wiele innych kwestii, m.in. regular-
nego zaprowiantowania, gdy˝ 31 stycznia jeden z partyzantów, Boles∏aw Kempa,
zapisa∏: „ju˝ od trzech dni dostajemy wojskowe racje ˝ywnoÊciowe. Sà one oczy-
wiÊcie minimalne37, ale zawsze coÊ znaczà i pozwalajà nam w pewnej cz´Êci byç
niezale˝nymi od miejscowej ludnoÊci”38. Wtedy te˝ skierowano do Brygady sta-
∏ych ∏àczników, którzy mieli za∏atwiaç wszelkie niezb´dne sprawy: „Do sztabu
zosta∏o przydzielonych kilku niemieckich podoficerów, którzy majà za zadanie
regulowaç sprawy zakwaterowania i wy˝ywienia, natomiast nie majà prawa w ja-
kikolwiek sposób wtràcaç si´ w wewn´trzne sprawy Brygady”39. Kuratela nie-
miecka chyba rzeczywiÊcie nie by∏a zbyt ucià˝liwa. Przez ca∏y czas Brygada mo-
g∏a np. podkreÊlaç swój polski charakter40 i prowadziç nas∏uch polskich audycji,
co by∏o zresztà podstawowà formà jej kontaktu ze Êwiatem. Opieka ta sta∏a si´
jeszcze liberalniejsza po wejÊciu na teren Protektoratu Czech i Moraw, kiedy
prawdopodobnie cz´Êç troski o jej utrzymanie przerzucono na ludnoÊç czeskà41.

35 Rozkaz dzienny nr 161, 22 I 1945 r. w: ibidem, s. 127. Ten punkt rozkazu mia∏ byç odczytywa-
ny raz w tygodniu we wszystkich pododdzia∏ach a˝ do odwo∏ania. 
36 W rozkazie dziennym nr 163 z 28 I 1945 r., w punkcie poÊwi´conym stosunkom z ludnoÊcià cy-
wilnà, „Bohun” podkreÊla∏: „D[owód]cy komp[anii] odczytajà jeszcze raz przed frontem swych
kom[panii] §2 rozkazu dziennego Dyr[ekcji nr] 161. RównoczeÊnie ostrzegam, ˝e za wszelkie prze-
kroczenia w post´powaniu w stosunku do ludnoÊci cywilnej b´d´ kara∏ bezwzgl´dnie. Schwycone-
go na kradzie˝y rozka˝´ rozstrzelaç na miejscu” (ibidem, s. 129). 
37 Np. przydzia∏ ˝ywnoÊci dla jednej osoby 31 stycznia wynosi∏: 500 g chleba, 130 g konserwy wo-
∏owej, 50 g zupy konserwowej, 75 g kaszanki z konserwy, 55 g margaryny, 15 g cukru, 10 g kawy,
25 g soli i 3 papierosy (Rozkaz dzienny nr 165, 31 I 1945 r. w: ibidem, s. 132). 
38 Dziennik Boles∏awa Kempy.
39 Cyt. za: J. ˚aryn, op. cit., s. 104. W Rozkazach... wymienieni sà kilka dni póêniej dwaj z tych
podoficerów – Flor i Sachs. 
40 Np. w po∏owie lutego „Bohun” poleca∏ dopilnowaç dowódcom pododdzia∏ów, „aby wszyscy ˝o∏-
nierze mieli orze∏ki i proporczyki bia∏o-czerwone na czapkach, orze∏ki na lewych r´kawach mundu-
rów, opaski bia∏o-czerwone na lewym r´kawie p∏aszcza i oznaki stopni wojskowych” (Rozkaz dzien-
ny nr 173, 17 II 1945 r. w: Rozkazy..., s. 141). 
41 Boles∏aw Kempa pisa∏ 6 III 1945 r., Bylany: „Kwaterujemy prywatnie i na obiad jemy narodowà
potraw´ czeskà – knedle (knedliczki), bardzo smaczne, z czysto bia∏ej màki. A to si´ rzadko zdarza”.
Ratenice: „Kompania nasza kwateruje w domach prywatnych, mamy przynajmniej troch´ ciep∏a i wy-
poczynku. Czesi sà dla nas uprzejmi, tote˝ zapychamy si´ narodowà potrawà czeskà, knedliczkami na-
dziewanymi i posypanymi makiem. Bardzo nam to smakuje, bo rzeczywiÊcie jest dobrze przyrzàdzo-
ne. Mamy tu staç a˝ do poniedzia∏ku, skorzysta∏em z tego i da∏em buty do szewca, a ca∏y dzieƒ
dzisiejszy musia∏em siedzieç w domu”. 11 III 1945 r., Ratenice: „Rano byliÊmy w koÊciele i wrócili-
Êmy na obiad, który odby∏ si´ ze wszystkimi czeskimi tradycjami, to znaczy z knedliczkami i buchta-
mi (bu∏ki z makiem) i bardzo dobrym domowym piwem, w wyrabianiu którego Czesi sà mistrzami.
Wczoraj wieczorem by∏em w Peczkach w kinie i na kolacji” (cyt. za: J. ˚aryn, op. cit., s. 105). 
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Partyzanci mogli korzystaç tak˝e z us∏ug miejscowych rzemieÊlników, ze Êwiàtyƒ
i innych lokali publicznych w miejscach postoju, a nawet otrzymywaç przepust-
ki do innych miejscowoÊci, w zwiàzku z czym w rozkazie dziennym z 21 lutego
pisano: „D[owód]cy zwrócà uwag´ na zachowanie si´ szeregowych na ulicy
i w lokalach publicznych oraz pouczà, jak nale˝y si´ zachowywaç. Szeregowi
opuszczajàc rejon zakwaterowania winni posiadaç przepustki upowa˝niajàce do
przebywania poza rejonem zakwaterowania. Przed wyjÊciem do miasta nale˝y
sprawdziç wyglàd zewn´trzny (umundurowanie, czystoÊç ràk i twarzy). Wycho-
dziç wolno tylko z bronià krótkà, granaty pozostawiaç na kwaterze. Przepustki
wolno wydawaç tylko do godz. 20-ej. Do 23-ej [przepustk´] mo˝e wydaç Kie-
rownik Filii [batalionu] w specjalnym wypadku. Oficerowie mogà opuszczaç re-
jon zakwaterowania tylko za wiedzà d[owódc]y”42. Prawdopodobnie po inter-
wencji w∏adz niemieckich polecono unikaç wszystkiego, co mog∏oby prowadziç
do obni˝ania morale ludnoÊci cywilnej. Stàd np. pojawi∏ si´ zakaz s∏uchania au-
dycji radiowych z Londynu w jej obecnoÊci czy te˝ „straszenia ludnoÊci nadcià-
gajàcymi bolszewikami”43. 

Ust´pstwa poczynione na rzecz partyzantów wynika∏y byç mo˝e z nadziei na
wykorzystanie ich w przysz∏oÊci do walki z Armià Czerwonà. Z tego wzgl´du nie
protestowano nawet w sytuacjach, w których w normalnych warunkach nastàpi-
∏aby zdecydowana reakcja. W czasie przemarszu przez Âlàsk powsta∏ np. czwarty
pu∏k – Poznaƒski. Formalnie powo∏ano go do ˝ycia 20 stycznia, kiedy do Bryga-
dy do∏àczy∏ kpt. Telesfor Piechocki „Gustaw” z grupà cz∏onków kieleckiej kom-
panii Akcji Specjalnej. Nowy pododdzia∏ – jako batalion – utworzono z przyby-
∏ych partyzantów oraz dotychczasowej kompanii asystencyjnej44. Rozbudowano
go dwa tygodnie póêniej, gdy w poczàtkach lutego 1945 r. w pobli˝u Kottwitz
z przechodzàcej kolumny jeƒców zbieg∏o – przy braku interwencji niemieckiej
– oko∏o 120 osób, które zosta∏y wcielone do Brygady45. 

42 Rozkazy..., s. 143. 
43 W rozkazie dziennym nr 172 z 16 II 1945 r. pisano: „Zwracam uwag´ na niew∏aÊciwe ustosun-
kowanie si´ do ludn[oÊci] cywilnej w formie ˝àdania ˝ywnoÊci, a przede wszystkim chleba, strasze-
nie ludnoÊci nadciàgajàcymi bolszewikami itp. Polecam pouczyç ˝o∏nierzy, ˝e warunki wy˝ywienia
dotychczas dobre mogà zmieniç si´ na gorsze, ale stosunek do ludnoÊci winien byç zawsze wzoro-
wy, bowiem skargi ludnoÊci cywilnej wp∏ywajàce do w∏adz niemieckich pogarszajà naszà i tak skom-
plikowanà sytuacj´ w kraju niemieckim. Wszystkie przekroczenia w tej materii polecam karaç i mel-
dowaç o wymiarze kary” (ibidem, s. 140).
44 W rozkazie dziennym nr 160 z 20 I 1945 r. podano: „W dniu 20 bm. do∏àczy∏ do Grupy K[omen-
dant] A[kcji] S[pecjalnej]: kpt. Gustaw z komp[anià] AS. [...] Z dotychczasowej komp[anii] asyst[en-
cyjnej] i przyby∏ej komp[anii] AS formuj´ Baon Poznaƒski; na d[owód]c´ wyznaczam kpt. Gustawa”
(ibidem, s. 127). Z.S. Siemaszko (op. cit., s. 157–158) dat´ przybycia kpt. „Gustawa” i cz∏onków
kieleckiej AS ustala na 26 stycznia.
45 „8 lutego Brygada zatrzymuje si´ w m. Kottwitz (4 km od Arnau) niedaleko granicy czeskiej. Wie-
czorem szosà przeciàga kolumna jeƒców polskich, angielskich i amerykaƒskich. Polacy to ˝o∏nierze
AK z Powstania Warszawskiego, ewakuowani z obozu w Lamsdorfie [¸ambinowice] na Âlàsku. Jeƒ-
cy ci, widzàc mundury polskie z Bia∏ym Or∏em u ˝o∏nierzy brygady, w liczbie 120 uciekajà i kryjà si´
po domach” (K. Karolewicz, op. cit., s. 73). 15 II 1945 r. powo∏ano do ˝ycia Pu∏k Poznaƒski (Roz-
kaz dzienny nr 171, 15 II 1945 r. w: Rozkazy..., s. 138–139), nadajàc mu identycznà struktur´ orga-
nizacyjnà jak pu∏kom poprzednim, tzn. dwa bataliony i trzy kompanie. Kadr´ dowódczà nowej jed-
nostki tworzyli: p.o. dowódca – kpt. Telesfor Piechocki „Gustaw”, szef sztabu – vacat, adiutant
– ppor. Jacek Gumowski „Jacek”, oficer informacji – ppor. Jurand Pluciƒski „Jurand”, kwatermistrz 
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Dowództwo Brygady wyklucza∏o ewentualnoÊç, ˝e formalnie stanie ona u boku
armii niemieckiej przeciwko „sojusznikowi naszych sojuszników”, jak okreÊlano
ZSRR w Polskim Paƒstwie Podziemnym. Oznacza∏aby bowiem nie tylko utrat´
samodzielnoÊci, ale tak˝e przekreÊla∏aby w przysz∏oÊci mo˝liwoÊç porozumie-
nia z aliantami zachodnimi. Stàd te˝ wszelkie sugestie tego typu odrzucano,
a w kraƒcowych sytuacjach dla wykazania dobrej woli podejmowano dzia∏ania,
które nie mia∏y wi´kszego znaczenia, takie jak os∏ona mostu na Odrze46. Nie go-
dzono si´ tak˝e na sk∏adanie jednoznacznych deklaracji politycznych i oficjalny
akces do mi´dzynarodowego bloku antybolszewickiego. W drugiej po∏owie mar-
ca 1945 r. W∏adys∏aw Marcinkowski „Jaxa” – zast´pca dowódcy Brygady – wzià∏
udzia∏ w zorganizowanym przez Niemców w Pradze roboczym spotkaniu
z przedstawicielami ró˝nego rodzaju faszystowskich organizacji, m.in. ˚elaznej
Gwardii z Rumunii i Strza∏okrzy˝owców z W´gier. Mia∏o ono doprowadziç do
utworzenia pod patronatem niemieckim wspólnego bloku antysowieckiego, ale
wys∏annik Brygady odmówi∏ przystàpienia do mi´dzynarodówki antykomuni-
stycznej, wymawiajàc si´ brakiem kompetencji47. 

Niemo˝noÊç podj´cia faktycznego wspó∏dzia∏ania bojowego uzasadniano sta-
le brakiem odpowiedniego przygotowania i uzbrojenia oraz partyzanckim cha-
rakterem Brygady. Jako alternatywne rozwiàzanie podawano mo˝liwoÊç wyko-
rzystania jej po odpowiednim przygotowaniu do dzia∏alnoÊci dywersyjnej na
ty∏ach Armii Czerwonej48. Byç mo˝e propozycje tego rodzaju z∏o˝ono w czasie
rozmów 27 stycznia w Zàbkowicach Âlàskich, gdy˝ nast´pnego dnia wÊród par-
tyzantów pojawi∏y si´ takie wiadomoÊci: „Wczoraj (28 I) jak grom uderzy∏a nas
wiadomoÊç podawana z szybkoÊcià b∏yskawicy z ust do ust, ˝e wracamy z powro-
tem do Polski. W jaki sposób? Otó˝ w fantastyczny. Niemcy zaproponowali nam
projekt zrzucenia nas jako skoczków spadochronowych na ty∏y bolszewickiego
frontu w celu zadawania bolszewikom dywersji. Pierwsza ochotnicza dziesiàtka
sk∏adajàca si´ z ludzi pracujàcych dawniej w AS-sie [Akcja Specjalna] po krótkim
przeszkoleniu odleci w najbli˝szych dniach w celu nawiàzania ∏àcznoÊci z naszym
G∏ównym D[owódz]twem, które tam zosta∏o, i zbadania mo˝liwoÊci zrzutów.
WiadomoÊç t´ przyj´liÊmy entuzjastycznie, chocia˝ sà mi´dzy nami tacy, którzy
blednà na myÊl o skoku z samolotu. Ja zdecydowa∏em si´ w pierwszej chwili
i b´d´ stara∏ si´ lecieç w jednej z pierwszych dziesiàtek. Jaki ta sprawa weêmie

– kpt. Zdzis∏aw Przyby∏ „Albert”, dowódca I batalionu – kpt. Telesfor Piechocki „Gustaw”, dowód-
ca 1. kompanii – por. „˚uk” (N.N.), p.o. dowódca 2. kompanii – ppor. Zygmunt Borowicki „Zyg-
munt”, dowódca II batalionu – por. Stefan Celichowski „Skalski”, p.o. dowódca 4. kompanii – ppor.
„Orkan” (N.N.). 
46 Boles∏aw Kempa zanotowa∏ 21 I 1945 r.: „D∏ugo czekamy, zanim z wielkim trudem przeciskamy
si´ przez most na Odrze w Krapkowicach (Krappitz). Trzy nasze kompanie i jedna niemiecka zosta-
∏y dla ochrony mostu, dopóki nie przejdà wszystkie tabory” (cyt. za: J. ˚aryn, op. cit., s. 104). 
47 M.J. Chodakiewicz, op. cit., s. 217. 
48 Np. 7 kwietnia „Bohun” informowa∏ podkomendnych, ˝e czasie ostatnich rozmów z Niemcami
(5–6 kwietnia) akcentowa∏ m.in., i˝ Brygada ze wzgl´du na brak odpowiedniego uzbrojenia i wy-
szkolenia nie nadaje si´ „do jakiejkolwiek walki na froncie”, a u˝ycie jej do takich celów przynio-
s∏oby wi´cej szkody ni˝ po˝ytku. PodkreÊla∏ natomiast, ˝e mo˝e ona przyczyniç si´ do „podtrzyma-
nia oporu NSZ-etu na terenie Polski przeciw bolszewizmowi przez celowe wysy∏anie
przeszkolonych grup dowódczych i dywersyjnych” i wyra˝a∏ gotowoÊç przygotowania takich grup
(„W marszu i boju”, nr 14, 13 IV 1945 r., s. 1; Rozkazy..., s. 179). 
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obrót, na razie przewidzieç nie mo˝na, lecz przypuszczam, ˝e je˝eli Niemcy zdo-
∏ajà zatrzymaç nawa∏´ bolszewickà, to te plany dojdà do skutku i w nied∏ugim
czasie znajdziemy si´ znowu na ojczystych naszych terenach jako ma∏e oddzia∏y
dywersyjne”49. 

Trudno powiedzieç, jak szczere by∏y te deklaracje, jednak od 29 stycznia za-
cz´to kierowaç ludzi, najprawdopodobniej na zasadzie ochotniczej, do prze-
szkolenia na kursach radiowych, radiotelegraficznych i „specjalnych”. Wi´k-
szoÊç z nich znalaz∏a si´ nast´pnie w patrolach wysy∏anych do Polski. 6 lutego
1945 r. odesz∏a na przeszkolenie najwi´ksza, ponad pi´çdziesi´cioosobowa gru-
pa, a nast´pnego dnia og∏oszono oficjalnie ochotniczy zaciàg kandydatów „do
przeszkolenia i ewentualnego powrotu póêniej do kraju”. Dowódcom batalio-
nów i kompanii polecono, aby „w zrozumieniu wa˝noÊci zadania” zach´cali
podkomendnych do zg∏aszania si´, a w stosunku do oficerów utrudniajàcych za-
ciàg zapowiedziano „wyciàgni´cie konsekwencji s∏u˝bowych”. Dowódcà grupy
wyszkoleniowej na „kursach specjalnych” zosta∏ por. Stefan Celichowski „Skal-
ski”. 9 lutego, w czasie postoju w Arnau i Kottwitz, zapowiedziano, ˝e ca∏a Bry-
gada zostanie w kilku turnusach obj´ta szkoleniem strzelecko-dywersyjnym,
a na pierwszy polecono skierowaç osiemdziesi´ciu ˝o∏nierzy „najbardziej wyro-
bionych ideowo, bez wzgl´du na stopieƒ”50. 

Zamiar ten nie zosta∏ wówczas najprawdopodobniej zrealizowany, choç prze-
d∏u˝ajàcy si´ postój móg∏by mu sprzyjaç. 19 lutego rozpocz´to dalszy marsz na
zachód, ale po dotarciu 28 lutego do Graber (Kravaře) i czterodniowym poby-
cie w tej miejscowoÊci skierowano si´ najpierw na po∏udnie, a nast´pnie na po-
∏udniowy wschód. Omijajàc od pó∏nocy Prag´, 8 marca Brygada dotar∏a do Ra-
tenitz (Ratenice), skàd po kilku dniach zosta∏a przewieziona kolejà do Rostein
(Rozstání) na pó∏nocny wschód od Brna, w pobli˝e niemieckiego obozu szkole-
niowego. Tam rozlokowano jà w opuszczonych domach prawie na miesiàc. Ju˝
pierwszego dnia przystàpiono do organizowania normalnego garnizonu. W in-
auguracyjnym rozkazie „Bohun” pisa∏: „Rostein przewidziane jest na miejsce sta-
∏ego postoju Firmy. Bez wzgl´du na to, jak d∏ugo sytuacja wojenna i polityczna
pozwoli nam tu pozostaç, polecam wprowadziç na m[iejscu] p[ostoju] jak naj-
wi´kszà dyscyplin´ i porzàdek. [...] Szefowi O[ddzia∏u] IV polecam zaprowadziç
ewidencj´ zagród niezamieszkanych i przedstawiç mo˝liwoÊci ich wykorzystania
do dn. 31 bm. w∏àcznie. Ka˝dy pododdzia∏ jest odpowiedzialny za czystoÊç od-
cinka ulicy przechodzàcej przez jego rejon. Ka˝dy pododdzia∏ na zajmowanych
kwaterach uporzàdkuje stan p∏otów i uprawi ogródki. Polecam otoczyç opiekà
drzewa i krzewy”51. 

W Êlad za tym posz∏y kolejne zarzàdzenia. W porozumieniu z dowództwem
obozu çwiczebnego wyznaczono granice garnizonu w promieniu 2 km od wsi,
ostrzegajàc, ˝e ich przekraczanie bez przepustki mo˝e si´ spotkaç z represjami ze
strony w∏adz niemieckich, które ze wzgl´du na pojawiajàce si´ oddzia∏y skocz-

49 Cyt. za: J. ˚aryn, op. cit., s. 104. 
50 Rozkazy dzienne nr 167 i 168, 7 i 9 II 1945 r. w: Rozkazy..., s. 134–136. Prawdopodobnie kurs
nie zosta∏ uruchomiony, gdy˝ w póêniejszych rozkazach brak informacji o osobach, które zosta∏y na
niego skierowane. 
51 Rozkaz dzienny nr 186, 15 III 1945 r. w: ibidem, s. 156. 
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ków sowieckich „zwi´kszy∏y specjalnie swà czujnoÊç w stosunku do obcych na-
rodowoÊci na ich terenie”. Z tego m.in. wzgl´du zakazano strzelania na terenie
garnizonu oraz polowania na dzikà zwierzyn´. Polecono zorganizowaç izb´ cho-
rych, oÊrodek dla chorych koni, areszt, wykopaç latryny, za∏o˝yç wysypisko
Êmieci itd. Wyznaczono sta∏e miejsce odpraw dla oficerów. Miejscowy koÊció∏
przekszta∏cono w kaplic´ garnizonowà, w której odby∏y si´ rekolekcje wielko-
postne. Zorganizowano nawet chór koÊcielny52. Tok zaj´ç regulowa∏y ramowe
rozk∏ady dnia – powszedniego i Êwiàtecznego53. W dni Êwiàteczne i w czasie wol-
nym od zaj´ç dowództwo organizowa∏o niekiedy wycieczki lub wyjazdy do mia-
sta, m.in. do kina54, w zwiàzku z czym przestrzegano – z uwagi na dzia∏alnoÊç
wywiadu bolszewickiego – przed pochopnym zawieraniem znajomoÊci z osoba-
mi cywilnymi. Aprowizacj´ zapewniali Niemcy, i to nie na najgorszym poziomie;
np. od 21 do 28 marca dzienna racja na osob´ wynosi∏a 700 g chleba, 40 g mar-
garyny (lub 35 g mas∏a albo 50 g kie∏basy), 40 g marmolady, 35 g sera, 90 g mi´-
sa i pi´ç papierosów. Mi´so i jarzyny sz∏y do wspólnego kot∏a55. 

Pobyt w Rozstání poÊwi´cono na uzupe∏nienie braków w wyszkoleniu, zanie-
dbanym wyraênie w czasie przemarszu. Dla wielu nowo przyby∏ych do Brygady by-
∏o ono konieczne, gdy˝ do tego czasu nie zetkn´li si´ nawet z elementarnym przy-
gotowaniem. 15 marca ca∏à jednostk´ postanowiono objàç oÊmiotygodniowym

52 Kaplica sta∏a si´ centrum ˝ycia religijnego: „Niedziela Palmowa przesz∏a bez ˝adnych zmian, jak
wszystkie niedziele w roku. Po po∏udniu rozpocz´∏y si´ rekolekcje i b´dà trwa∏y do Êrody w∏àcznie.
Na tej wsi, gdzie obecnie jesteÊmy, jest koÊció∏. OczywiÊcie zastaliÊmy tylko Êciany, bo wszystko zo-
sta∏o z niego zabrane. Nasz kapelan jak móg∏, tak go ozdobi∏ i mamy teraz koÊció∏ sami dla siebie.
[...] Ostatni tydzieƒ by∏ naprawd´ ci´˝ki, bo poza çwiczeniami mieliÊmy przez trzy dni rekolekcje,
potem spowiedê i codziennie rano nabo˝eƒstwo z komunià”. Na Wielkanoc „kapelan tak ∏adnie
urzàdzi∏ ciemnic´ i grób, ˝e przypomina si´ zaraz Polska” (Dziennik Boles∏awa Kempy). 
53 „Ramowy rozk∏ad dnia powszedniego: Godz. 5.00 – pobudka woêniców, gospodarczych; 6.00
– pobudka ogólna; 6.00–7.00 – gimnastyka, czyszczenie koni, mycie; 7.00 – modlitwa; 7.15–7.45
– Êniadanie; 7.45–8.00 – raport poranny; 8.00–12.00 – zaj´cia wg programu; 12.15 – raport s∏u˝-
bowy dowódcy kompanii; 12.00–14.00 – przerwa obiadowa (obiad i wolne); 14.00–18.00 – zaj´-
cia s∏u˝bowe; 18.00 – rozkaz; 18.15–20.30 – wolne (nauka w∏asna); 20.30 – modlitwa; 21.00
– capstrzyk; soboty po po∏udniu – ogólne porzàdki. Ramowy rozk∏ad dnia Êwiàtecznego: godz.
6.00 – pobudka woêniców, luzaków, gospod[arczych]; 7.00 – [pobudka] ogólna; 7.00–8.00 – my-
cie, ubieranie; 8.00 – modlitwa; 8.15–8.45 – Êniadanie; 9.00–9.30 – raport poranny, przeglàd czy-
stoÊci osobistej; 9.30–10.30 – nabo˝eƒstwo; 10.30–13.00 – wolne; 13.00 – obiad; 13.30–20.30
– wolne; 18.00 – kolacja; 20.30 – modlitwa; 21.00 – capstrzyk” (Rozkaz dzienny nr 196, 27 III
1945 r. w: Rozkazy..., s. 170–171). 
54 9 IV 1945 r. Kempa zanotowa∏: „Wczorajszà niedziel´ sp´dzi∏em doÊç przyjemnie. Zaraz po Mszy
Âw. i obiedzie wszyscy podchorà˝owie naszego kursu, a by∏o nas 15, zostali zaproszeni na wyciecz-
k´ krajoznawczà do »Macochy«, zorganizowanà przez naszego majora. »Macocha« jest to ogromna
grota królewska – podziemna, oddalona od nas o 12 km, w okolicy Ostrowia. JechaliÊmy furman-
kami przez 2 godz. przepi´knymi serpentynami szosy. Zajechawszy tam, zacz´liÊmy zaraz zwiedzaç
grot´. [...] Reszt´ przyjemnej niedzieli sp´dziliÊmy na seansie w kinie »Gasparone« w Ostrowiu”
(Dziennik Boles∏awa Kempy). 
55 Rozkaz dzienny nr 196, 27 III 1945 r. w: Rozkazy..., s. 170. W nast´pnym tygodniu jad∏ospis by∏
nawet bardziej urozmaicony, gdy˝ poza dziennà porcjà chleba (700 g), jarzynami i mi´sem do obia-
du (90 g lub 110 g kie∏basy) przydzielano: 60–70 g kie∏basy, 40 g margaryny (pi´ç dni w tygodniu),
35 g mas∏a (raz w tygodniu), 35 g smalcu (raz w tygodniu), cztery jaja i 500 g màki na tydzieƒ (z te-
go dwa jajka i ca∏à màk´ przeznaczano na wypiek ciast), 0,2 l wódki na tydzieƒ oraz pi´ç papiero-
sów i dwa cygara dziennie (ibidem, s. 175).
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intensywnym szkoleniem w obr´bie szeÊciu kursów. Ich organizacja wyglàda∏a na-
st´pujàco:

Tabela nr 2. Wykaz kursów realizowanych od marca 1945 r. w Brygadzie Âwi´tokrzyskiej

* Dla osób nieobj´tych innymi kursami i szeregowców bez funkcji. 
èród∏o: Rozkazy dzienne nr 187 i 192, 16 i 21 III 1945 r. w: Rozkazy..., s. 157, 164. 

Ich dzia∏alnoÊç zainaugurowano 19 marca mszà w intencji Józefa Pi∏sudskie-
go, w której wzi´li udzia∏ wszyscy kursanci w szykach zwartych. Po nabo˝eƒstwie
„Bohun” dokona∏ przeglàdu szyków, co da∏o poczàtek legendzie o zorganizowa-
niu w tym dniu, zgodnie z polskà tradycjà, defilady ku czci Pi∏sudskiego. Szkole-
nie obejmowa∏o cz´Êç teoretycznà (wyk∏ady) i praktycznà, m.in. çwiczenia w po-
lu i strzelanie, z czym wiàza∏y si´ czasami pewne k∏opoty. Dowódca Brygady
poleci∏, aby w trakcie çwiczeƒ oszcz´dzaç ∏àki oraz pola uprawne i zabroni∏ pro-
wadzenia ich w pobli˝u strze˝onych przez Niemców w´z∏ów kolejowych, mo-
stów itp., gdy˝ utrudnia∏o to ochron´ obiektów. Strzelanie cieszy∏o si´ znacznà
popularnoÊcià, choç, jak zanotowa∏ jeden z uczestników: „Pierwszy raz strzela-
∏em do tarczy, dotychczas zawsze mia∏em przed sobà cel prawdziwy”56. 

W parze z intensywnym szkoleniem nie sz∏o jednak kierowanie poza lini´
frontu wi´kszej liczby partyzantów, a wys∏ane patrole nie podejmowa∏y tam dzia-
∏aƒ dywersyjnych. 13 lutego wyekspediowano samolotem tylko jednà grup´ zwia-
dowczà pod dowództwem por. Bogus∏awa Denkiewicza „Boles∏awa”57. Kolejne

56 Dziennik Boles∏awa Kempy. 
57 J. Jaxa-Maderski, op. cit., s. 251–252; Studium Polski Podziemnej [dalej: SPP], 3.14.I, „Patrole
z Brygady do Polski wg opracowania Janiny KuÊ-Kud∏atej »Marty« 8 II 1991” [dalej: J. KuÊ-Kud∏a-
ta]. Z.S. Siemaszko (op. cit., s. 157) jako dat´ odlotu podaje 23 marca, jako dowódc´ wymienia
ppor. Jana Ciesielskiego. Jako dowódc´ wymienia go równie˝ Boles∏aw Kempa w swym dzienniku
pod datà 31 stycznia: „Pierwsza dziesiàtka, która mia∏a lecieç na tereny polskie, odlecia∏a wczoraj
silnie uzbrojona. Jako d[owódc]a polecia∏ ppor. »Rumba«. Ciekawy jestem, jaki obrót weêmie spra-
wa, czy wylàdujà szcz´Êliwie i czy dadzà o sobie jakiÊ znak ˝ycia” (cyt. za: J. ˚aryn, op. cit., s. 104).
W sk∏ad grupy weszli: por. Bogus∏aw Denkiewicz „Boles∏aw” jako dowódca oraz ppor. Jan Ciesiel-
ski „Rumba”, plut. pchor. „Halszka” (N.N.), kpr. „Tomek” (N.N.), kpr. pchor. „Wojtek” (N.N.)
i ∏àczniczka Maria Kobierzycka „BaÊka”. Denkiewicz wymienia jeszcze kpr. „Dana”, ale osoba o ta-
kim pseudonimie nie pojawia si´ w rozkazie dziennym nr 167 z 7 II 1945 r. (Rozkazy..., s. 134),
w którym wymieniono osoby odkomenderowane 1 II 1945 r. „na kurs specjalny”. WÊród oddele-
gowanych znaleêli si´ wszyscy wymienieni (poza kpr. „Danem”), a ponadto: plut. „Dzik” (N.N.),
kpr. Czes∏aw Go∏embiowski „Góral”, st. strz. „Pawe∏” (N.N.), strz. „Artur” (N.N.) i strz. „Marcin”
(N.N.). Wszyscy cz∏onkowie grupy, poza kpr. pchor. „Wojtkiem” z Oddzia∏u II, s∏u˝yli w kompanii
asystencyjnej. 
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Numer Rodzaj kursu Komendant
I doskonalàcy dla podoficerów kpt. Henryk Podhorski „Step”

II dla kandydatów na podoficerów mjr Henryk Karpowicz „Rusin”
i podchorà˝ych

III doskonalàcy dla podchorà˝ych kpt. Zbigniew Jawor „Wojski”
IV rekrucki* kpt. Telesfor Piechocki „Gustaw”
V dla oficerów m∏odszych kpt. Wac∏aw Michalski „˚ur”

VI kurs sztabowy dla oficerów starszych mjr Leonard Zub-Zdanowicz „Zàb”
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zrzucono 10 marca – grup´ kpt. Zygmunta Rafalskiego „Sulimczyka” i 11 marca
– grup´ ppor. Stanis∏awa (W∏adys∏awa) Stefaƒskiego „Szczerby”58. Jako ostatnia
odlecia∏a 15 kwietnia siedmioosobowa grupa por. Jerzego Celiƒskiego „Gnata”59,
a dziesi´ç dni póêniej (25 kwietnia) odesz∏a jedyna grupa piesza, najliczniejsza,
pod dowództwem por. Tadeusza ˚ó∏kiewskiego „Mosta”, która jednak nie dotar-
∏a do celu w ca∏oÊci; wi´kszoÊç jej uczestników, wraz z dowódcà, powróci∏a do
Brygady 29 kwietnia. Informacje na jej temat sà zresztà wyjàtkowo sprzeczne60. 

Dwie ostatnie grupy zosta∏y wys∏ane ju˝ po kolejnej konferencji polsko-nie-
mieckiej, która odby∏a si´ 5–6 kwietnia najprawdopodobniej w Monachium. Stro-
n´ polskà reprezentowali tam z pewnoÊcià „Bohun”, „Jaxa” i „Zàb”, a byç mo˝e
tak˝e „Zaremba” i „Skàpski”61 (ten ostatni jako t∏umacz). WÊród rozmówców nie-
mieckich znajdowa∏ si´ m.in. kpt. Paul Fuchs z radomskiego gestapo. Przebieg roz-
mów nie jest znany, ale ich efekty znalaz∏y odbicie w rozkazie dziennym wydanym
nast´pnego dnia po ich zakoƒczeniu. „Bohun” informowa∏ podkomendnych: 

58 Daty zrzutów i sk∏ad obu grup sà trudne do ustalenia. Wed∏ug relacji Zygmunta Rafalskiego
(J. Jaxa-Maderski, op. cit., s. 255–256) grupy zrzucono w terminach podanych powy˝ej. Daty te po-
twierdza Kempa: „Wczoraj [10 marca] odjecha∏o kilku ch∏opców do Polski. Dowódcà jest kpt. Su-
limczyk, mój dawny dowódca, pojecha∏ te˝ nasz szef W∏adek »Szczerba«, »Bàk«, »Lisowczyk« i inni
majà po wylàdowaniu nawiàzaç z nami kontakt” (Dziennik Boles∏awa Kempy). W Rozkazach...
(s. 157) informacja o odkomenderowaniu wi´kszoÊci cz∏onków grupy „Sulimczyka” znajduje si´
pod datà 16 marca. J. KuÊ-Kud∏ata (op. cit.) podaje 22 i 25 marca jako daty zrzutów. Pewne wàtpli-
woÊci mo˝e budziç równie˝ sk∏ad personalny obu grup. Identyfikacj´ osób utrudnia tak˝e przyj´cie
przez cz´Êç skoczków tu˝ przed odlotem do kraju nowych pseudonimów. Wed∏ug relacji Rafalskie-
go ca∏y zespó∏ liczy∏ siedemnaÊcie osób, a w zrzuconej z nim grupie znajdowa∏ si´ tak˝e jego zast´p-
ca ppor. Stanis∏aw (W∏adys∏aw) Stefaƒski „Szczerba”, wymieniany zazwyczaj jako dowódca dru-
giego rzutu skoczków. W liczàcej dziewi´ç osób grupie Rafalskiego – zgodnie z jego relacjà
– znajdowali si´: ppor. Stefaƒski „Szczerba”; radiotelegrafista kpr. Jan Proszowski „Roland”; sier˝.
Jan Dymek „Tyniecki”; st. strz. Lucjan Bracha (Brachwa) „Bàk”, „Biedronka”; kpr. „Dan” (N.N.);
strz. „Artur”; radiotelegrafista sier˝. pchor. „Jar” (N.N.) i N.N.; w sk∏ad grupy zrzuconej nast´pne-
go dnia wchodzili: wachm. „Róg”, „Metys”, kpr. pchor. „Orze∏”, „Rysiek”, st. strz. „Czarny”, „Po-
msta” i kpr. „Sta∏y” (wszyscy N.N.). 
59 SPP, 3.14.I, J. KuÊ-Kud∏ata; J. Jaxa-Maderski, op. cit., s. 263–264; Z.S. Siemaszko, op. cit.,
s. 157. W sk∏ad tej grupy, wed∏ug relacji dowódcy, wchodzili poza nim: st. strz. Janina Maria S∏o-
wiƒska-Orzechowska „Gra˝yna” (∏àczniczka), plut. „Hel” (N.N.), plut. „Jab∏ko” (N.N.), kpr. Hen-
ryk åwik „Przecinek”, kpr. pchor. Wac∏aw Proszowski „Wampir” i radiotelegrafista plut. pchor.
W∏adys∏aw Ginilewicz „Longin”.
60 SPP, 3.14.I, J. KuÊ-Kud∏ata; J. Jaxa-Maderski, op. cit., s. 258–263; AIPN Kr 075/134, t. 10, Ze-
znanie ppor. Jana Dzielskiego „Wareckiego” z NSZ, k. 19; ibidem, OÊwiadczenie Jana Dzielskiego,
3 VII 1945, k. 21–22; ibidem, Odpis protoko∏u przes∏uchania Ryszarda Kwiatkowskiego, s. 6. Jak
zgodnie informowano, grupa wysz∏a z Rozstání 25 IV 1945 r., nieêle wyposa˝ona w broƒ i pienià-
dze (30 tys. czerwoƒców, tj. ok. 300 tys. z∏), pod dowództwem por. Tadeusza ˚ó∏kiewskiego „Mo-
sta”. Z enigmatycznych wzmianek wynika, ˝e wi´kszoÊç partyzantów zawróci∏a z drogi, a do kraju
dosta∏y si´ tylko dwa patrole: ppor. Jana Dzielskiego „Wareckiego” i kpr. W∏odzimierza Ko∏aczkie-
wicza „Huberta”, które nie podj´∏y ˝adnych konkretnych dzia∏aƒ. W rozkazie dziennym nr 209
z 13 kwietnia zamieszczono informacj´ o „wyjeêdzie s∏u˝bowym” stuosobowej grupy, m.in. „Mo-
sta” i „Wareckiego”, a w rozkazie nr 255 z 29 kwietnia odnotowano „powrót z podró˝y s∏u˝bowej”
„Mosta” i 48 innych osób (Rozkazy..., s. 203–204). 
61 4 IV 1945 r. „Bohun” informowa∏: „Wyje˝d˝am dzisiaj s∏u˝bowo z z[ast´p]cà i szefem Sztabu na
dwa dni” (Rozkazy..., s. 176). Pozosta∏e dwie osoby wymienia Antoni Szacki w swych wspomnie-
niach (A. Bohun-Dàbrowski, op. cit., s. 149), aczkolwiek o samym spotkaniu pisze, ˝e odby∏o si´
12 kwietnia. 
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„Dn[ia] 5 i 6 bm. odby∏em rozmowy z przedstawicielami niemieckich w∏adz
wojskowych, w których stwierdzi∏em, ˝e Grupa »Zachód« NSZ ma na celu
w zmienionych obecnie warunkach przede wszystkim walk´ z bolszewizmem,
okupujàcym Polsk´. W wyniku tego mojego stanowiska ustali∏em, ˝e Grupa ma
do wykonania nast´pujàce zadania: 

1. przeprowadzenie w∏àczenia jak najwi´kszej liczby Polaków przebywajàcych
na terenach Rzeszy do szeregów Grupy dla celów walki z Rosjà Sowieckà o wol-
noÊç i niepodleg∏oÊç Polski. 

2. podtrzymanie oporu NSZ-etu na terenie Polski przeciw bolszewizmowi
przez celowe wysy∏anie przeszkolonych grup dowódczych i dywersyjnych. 

3. nawiàzanie kontaktów z polskà emigracjà na Zachodzie, a w pierwszym
rz´dzie z Wodzem Naczelnym gen. Andersem, celem podporzàdkowania si´ jego
rozkazom dotyczàcym walki wszystkich Polskich Si∏ Zbrojnych z okupantem bol-
szewickim o prawdziwà wolnoÊç i niepodleg∏oÊç Polski. 

Wyszczególniajàc powy˝sze zadania Grupy, stwierdzi∏em: 
1. ˝e d[owódz]two Grupy jest gotowe przygotowaç dla celowych przerzutów

na teren Polski odpowiednio przygotowane grupy dowódcze i dywersyjne. 
2. ˝e Grupa jako taka obecnie nie nadaje si´ do jakiejkolwiek walki na fron-

cie ze wzgl´du na brak dostatecznego uzbrojenia i bardzo s∏abe wyszkolenie. 
3. ˝e w tych warunkach udzia∏ Jej w walkach na froncie przyniós∏by wi´cej

szkody ni˝ po˝ytku. 
4. ˝e Grupa jest nie tylko jednostkà wojskowà, ale i politycznà, której dà˝e-

niem jest przesuni´cie si´ dalej na zachód. Wówczas jedynie bowiem mo˝liwe b´-
dzie wykonanie powy˝ej wyszczególnionych zadaƒ. 

Strona niemiecka powy˝sze zasady stanowiska mojego przyj´∏a, zobowiàzujàc
si´ przed∏o˝yç je swym w∏adzom politycznym i wojskowym do zatwierdzenia. 

W wyniku konferencji ustalono, ˝e kpt. Fuchs zbada mo˝liwoÊci technicz-
ne przesuwania si´ Grupy na zachód niezale˝nie od post´pów ofensywy bol-
szewickiej. 

Ustalono przy tym, ˝e w wypadku gwa∏townych post´pów tej ofensywy Gru-
pa b´dzie si´ posuwa∏a w kierunku zachodnim z armià niemieckà”62. 

Osiàgni´te rezultaty by∏y korzystne dla dowództwa Brygady – nie tylko otrzy-
mano zgod´ na dalszy marsz na zachód, ale przede wszystkim znów odsuni´to
groêb´ rzucenia jednostki na front. Wzmianka o jej rozbudowie oznacza∏a mo˝-
liwoÊç prowadzenia werbunku w obozach jenieckich i koncentracyjnych. Bardzo
istotny by∏ tak˝e fakt, ˝e Niemcy zaakceptowali koniecznoÊç porozumienia si´
Brygady z w∏adzami polskimi na emigracji. Byç mo˝e uznali oni, ˝e dzi´ki temu
uzyskajà mo˝liwoÊç nawiàzania kontaktu z aliantami. 

62 „W marszu i boju”, nr 14, 13 IV 1945 r., s. 1. Reakcj´ na ten rozkaz Boles∏aw Kempa zanotowa∏
9 kwietnia: „Wczoraj odczytano nam rozkaz w sprawie naszego przemarszu na zachód. Otó˝ Niem-
cy zgodzili si´ na wszystkie warunki postawione przez nasze dowództwo, ale proponujà nam po-
moc w przejÊciu na tereny polskie, oferujàc wszelkie Êrodki transportu. Uznali, ˝e ze wzgl´du na na-
szà »ma∏à wartoÊç bojowà, a du˝à politycznà« nie b´dà si´ nam sprzeciwiaç. W razie szybkiego
post´powania frontu na naszym odcinku (Morawy) mo˝emy si´ samodzielnie wycofywaç na zachód.
Mówià po cichu, ˝e nasze wyjÊcie nastàpi jeszcze w tym tygodniu. Dzisiaj wyjecha∏y delegacje do
oflagów i stalagów celem zabrania stamtàd cz´Êci ˝o∏nierzy polskich z niewoli” (cyt. za: J. ˚aryn,
op. cit., s. 106). 
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Wkrótce po konferencji emisariusze Brygady wyruszyli do 2. Korpusu oraz
do Londynu. Do W∏och zostali wys∏ani 10 kwietnia por. Przemys∏aw Mieczkow-
ski „Sza∏awa” i ppor. Richard Tullet „Harry”. Przebieg ich podró˝y nie jest znany,
choç wiadomo, ˝e do celu dotarli. Nie mia∏o to jednak powa˝niejszego znacze-
nia, gdy˝ mimo ˝e byli wyposa˝eni w szyfry i namiary radiowe, ∏àcznoÊci nie
nawiàzali. Wi´ksze praktyczne konsekwencje, przynajmniej dla Brygady, mia∏a
misja rtm. Jerzego Dobrzaƒskiego „Zaremby”, który wyjecha∏ 15 kwietnia,
a dwa tygodnie póêniej przekroczy∏ lini´ frontu63. 

Nadzieje dowództwa na powi´kszenie jednostki tak˝e si´ nie ziÊci∏y. JakieÊ
rozmowy na ten temat prowadzono najprawdopodobniej na poczàtku marca,
gdy˝ dowództwo Brygady liczy∏o si´ z powa˝niejszym nap∏ywem ludzi ju˝
w chwili przybycia do Rozstání, o czym Êwiadczy fakt, ˝e w rozkazie z 15 mar-
ca 1945 r. o organizowaniu miejsca sta∏ego postoju pisano m.in.: „Polecam oto-
czyç opiekà domy niezaj´te przez ˝o∏nierzy Firmy ze wzgl´du na to, ˝e sà to do-
my wysiedlonej a bratniej nam ludnoÊci czesko-s∏owackiej oraz ze wzgl´du na to,
˝e w wypadku zwi´kszania stanu Firmy ka˝dy dom b´dziemy wykorzystywaç na
kwatery dla naszych ˝o∏nierzy”64. Z niewiadomych powodów plany te nie zosta-
∏y zrealizowane. Niemcy zwolnili w po∏owie kwietnia 1945 r. z obozu koncen-
tracyjnego w Neuengamme wi´zionego od ponad roku mjr. NSZ Stefana W∏ady-
s∏awa Koz∏owskiego „Aleksandra”, by∏ego komendanta Kwatery G∏ównej i szefa
∏àcznoÊci NSZ, i po przeprowadzeniu z nim wielu rozmów odes∏ali go do Bryga-
dy tydzieƒ póêniej (19 kwietnia 1945 r.), a wi´c wówczas, gdy ju˝ opuÊci∏a ona
Rozstání. Po pi´ciu dniach „Aleksander” wyjecha∏ z misjà werbunkowà do Mur-
nau i Dachau, gdzie jednak traktowany by∏ przez jeƒców i wi´êniów bardzo po-
dejrzliwie; wyprawa zakoƒczy∏a si´ fiaskiem65. Kolejnym przyk∏adem dobrej wo-
li by∏o uwolnienie przez Niemców 18 kwietnia 1945 r. wi´zionej do tego czasu
w obozie koncentracyjnym ˝ony by∏ego premiera Stanis∏awa Miko∏ajczyka66,
która pozosta∏a w Brygadzie do zakoƒczenia dzia∏aƒ wojennych. 

63 Daty te podaje w swych wspomnieniach Antoni Bohun-Dàbrowski. Potwierdzajà je i inne doku-
menty. W rozkazie dziennym nr 207 z 10 IV 1945 r. zanotowano: „Wyjechali s∏u˝bowo: ppor. Har-
ry, st. sier˝. Czarny, Czerwony, sier˝. Jacek, st. strz. Bia∏y”. Byç mo˝e wchodzili oni tak˝e w sk∏ad
tej grupy, gdy˝ w okresie póêniejszym nie sà ju˝ wymieniani w rozkazach. Rtm. Dobrzaƒski w swym
pierwszym meldunku po nawiàzaniu kontaktu z w∏adzami polskimi podawa∏ informacje o stanie
Brygady z 11 kwietnia.
64 Rozkaz dzienny nr 186, 15 III 1945 r. w: Rozkazy..., s. 156.
65 Z.S. Siemaszko, op. cit., s. 158–161; M.J. Chodakiewicz, op. cit., s. 219. Dat´ przybycia do Bry-
gady mjr. „Aleksandra” ustalono na podstawie Rozkazów..., s. 192. Dat´ wyjazdu do Murnau ustalo-
no na podstawie informacji o wyjeêdzie „w sprawach s∏u˝bowych” towarzyszàcego mu ppor. „Edwar-
da Asa” (Rozkazy..., s. 198). Ca∏a wyprawa nie trwa∏a zbyt d∏ugo, gdy˝ 28 kwietnia ppor. „As”
wymieniany jest ju˝ jako oficer s∏u˝bowy. Antoni Bohun-Dàbrowski w swych wspomnieniach za-
przecza, ˝e zadaniem „Aleksandra” by∏ werbunek do Brygady. Mia∏ on jedynie ewentualnie wycià-
gnàç z obozu kilku wi´zionych tam oficerów NSZ. 
66 Fragment dziennika Boles∏awa Kempy: „Wypad∏a mi znowu s∏u˝ba w Brygadzie i by∏em Êwiad-
kiem mo˝e nawet historycznego zdarzenia: Wieczorem oko∏o 22 przywieêli nasi ludzie z akcji spe-
cjalnej Panià Premierowà Miko∏ajczykowà, która przetrzymywana by∏a podobno w obozie koncen-
tracyjnym ko∏o Berlina. Jest to doÊç jeszcze m∏oda i przystojna kobieta. Mia∏em jà nawet okazj´
osobiÊcie poznaç, bo jako s∏u˝bowy wyznacza∏em dla niej kwater´. Brygada ma znowu jednà wi´cej
zas∏ug´. B´dziemy mieli fory w przysz∏oÊci u Pana Premiera Miko∏ajczyka za nasze zas∏ugi” (cyt. za:
J. ˚aryn, op. cit., s. 106–107). 
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13 kwietnia Brygada wznowi∏a marsz na zachód. Liczy∏a wówczas oko∏o 930
osób wyposa˝onych w znacznym stopniu w broƒ automatycznà, dwa dzia∏ka, kil-
kadziesiàt wozów taborowych oraz prawie dwieÊcie koni67. Opuszczenie Rozstání
– przynajmniej wed∏ug relacji „Bohuna” – by∏o doÊç dramatyczne, gdy˝ Niemcy
usi∏owali ponownie wymusiç wspó∏dzia∏anie wojskowe, gro˝àc rozbrojeniem jed-
nostki: „Ostatnià rozmow´ z przedstawicielami niemieckich w∏adz wojskowych
odbyliÊmy 12 kwietnia 1945 r. [tj. w przeddzieƒ wymarszu z Rozstání – C.B.].
W spotkaniu tym wraz ze mnà brali udzia∏: pp∏k Jaxa, pp∏k Zàb, mjr Poraj, rtm.
Zaremba i por. Skàpski jako t∏umacz. Jak poprzednio Niemcy znowu wysun´li
nam propozycj´ prowadzenia walki partyzanckiej w ma∏ych grupach, na ty∏ach
posuwajàcej si´ Armii Czerwonej. I po raz drugi kategorycznie odrzuciliÊmy suge-
stie niemieckie, ze stanowczym ˝àdaniem swobodnego marszu na zachód w kie-
runku zbli˝ajàcego si´ frontu amerykaƒskiego. PodawaliÊmy te same co poprzed-
nio uzasadnienia. Pod koniec tej dyskusji jeden z oficerów niemieckich w du˝ym
zdenerwowaniu powiedzia∏: »Przecie˝ mo˝emy was ∏atwo zlikwidowaç w Rosta-
ni [Rozstání]«. Ta wypowiedê potwierdzi∏a moje poprzednie obawy. »Niech spró-
bujà – odpowiedzia∏em stanowczym i troch´ podniesionym g∏osem – my tak ∏a-
two nie damy si´ zlikwidowaç«. Doda∏em jeszcze, ˝e »Brygada nie jest towarem
na przetarg«. Po przet∏umaczeniu mojej odpowiedzi przez por. Skàpskiego nastà-
pi∏a chwilowa konsternacja, którà za˝egna∏ niemiecki dowódca delegacji. W re-
zultacie, po d∏ugiej dyskusji, Niemcy zgodzili si´ na dalszy nasz marsz na zachód
przez Czechos∏owacj´ z zastrze˝eniem omini´cia Pragi. W par´ dni po przepro-
wadzonych rozmowach Brygada opuÊci∏a Rostani i uda∏a si´ w dalszà drog´”68.

Wymarsz oznacza∏ przerwanie rozpocz´tego szkolenia, ale znacznej cz´Êci kan-
dydatów zaliczono ukoƒczenie pe∏nego kursu podoficerskiego lub podchorà˝ych

67 W odr´cznie podpisanym meldunku, z∏o˝onym najprawdopodobniej przed odlotem do Londynu
4 V 1945 r., rtm. Jerzy Dobrzaƒski podawa∏: „Grupa partyzancka pod dowództwem p∏k. Bohuna-
-Dàbrowskiego po wycofaniu si´ z Polski przebywa∏a przez okres kilku tygodni na terenie wschod-
niej Czechos∏owacji – ÊciÊle, w rejonie Brna. Dn. 11 kwietnia nastàpi∏o jej przesuni´cie si´ w kie-
runku Pilzna. Zamiarem dowództwa grupy by∏o wejÊcie w bezpoÊredni kontakt ze zbli˝ajàcymi si´
ku temu rejonowi wojskami amerykaƒskimi, celem – przeprowadzenie grupy na stron´ aliantów
i do∏àczenie do Armii Polskiej na Zachodzie. 

Sk∏ad grupy do dn. 11 IV br.: 
Ogó∏em 930 ludzi, uzbrojonych cz´Êciowo w broƒ niemieckà, cz´Êciowo rosyjskà i angielskà.

W tym du˝y procent broni automatycznej.
Oko∏o 70 wozów taborowych.
Oko∏o 180 koni wierzchowych i pociàgowych.
2 dzia∏a niemieckie: 1 ppanc. i 1 ma∏a haubica (zdobyte w kraju na Niemcach).
Nadmieniç nale˝y, ˝e w zwiàzku z przesuwaniem si´ grupy przez tereny okupowane przez

Niemców stan jej, zw∏aszcza w okresie ostatnim, ma tendencje do liczbowego rozrastania si´” (In-
stytut Polski i Muzeum gen. W∏adys∏awa Sikorskiego [dalej: IPMS], A XII 43/15).
68 A. Bohun-Dàbrowski, op. cit., s. 149. Wydaje si´, ˝e rozmowy wspominane tu przez autora od-
by∏y si´ kilka dni wczeÊniej. Âwiadczy o tym m.in. ostatnie zdanie relacji, informujàce o wznowie-
niu marszu Brygady kilka dni po rozmowach. W rzeczywistoÊci opuÊci∏a ona Rozstání 13 kwietnia,
kilka dni po rozmowach 5 i 6 kwietnia, a nie po ewentualnym spotkaniu 12 kwietnia. Potwierdza
to tak˝e póêniejsza relacja Antoniego Szackiego przytaczana przez Jerzego Jax´-Maderskiego (op. cit.,
s. 217–218), w której poda∏, ˝e na czas swej nieobecnoÊci wyznaczy∏ na dowódc´ Brygady mjr. Wa-
leriana Mielczarka „Wo∏yniaka”. Polecenie takie znajduje si´ jedynie w rozkazie dziennym nr 202
z 4 IV 1945 r. 12 kwietnia mjr. „Wo∏yniak” zosta∏ wyznaczony na szefa jednej z kolumn marszowych.
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i awansowano ich na wy˝sze stopnie. Prawdopodobnie przypuszczano, ˝e wkrót-
ce Brygada zatrzyma si´ ponownie na d∏u˝szy pobyt, w zwiàzku z czym utrzyma-
no podzia∏ na kursy, traktujàc je równie˝ jako jednostki organizacyjne, np. wed∏ug
nich wyznaczano oficerów i podoficerów do pe∏nienia s∏u˝by oraz wystawiano
posterunki wartownicze. Szybko okaza∏o si´, ˝e rachuby te by∏y b∏´dne, gdy˝ je-
dyny postój do czasu spotkania z Amerykanami mia∏ miejsce w Kamiennym Ujeê-
dzie (Kamenny∂ Újezd, Stein Aujest) i trwa∏ zaledwie pi´ç dni. 21 kwietnia 1945 r.
kursy zosta∏y ostatecznie rozwiàzane i wrócono do poprzednich form organiza-
cyjnych, czyli podzia∏u Brygady na cztery pododdzia∏y; nadal okreÊlano je zare-
zerwowanym poprzednio dla pu∏ku kryptonimem „filia”, ale równolegle do tego
u˝ywano nazwy batalion. Ponadto nowe „filie” nie dzieli∏y si´ ju˝ na bataliony, ale
na kompanie. By∏a to ju˝ ostatnia zmiana przed zakoƒczeniem wojny. (Obsada
personalna batalionów i kompanii zob. aneks, tabela nr 2).

Sytuacja Brygady, zw∏aszcza pod wzgl´dem materialnym, w tym okresie wy-
raênie si´ pogorszy∏a, o czym mogà Êwiadczyç coraz wi´ksze k∏opoty z zaopa-
trzeniem w ˝ywnoÊç. Boles∏aw Kempa zanotowa∏: „Najgorzej jest z jedzeniem,
bo jest go coraz mniej, ale pocieszamy si´ nadziejà, ˝e to ju˝ nied∏ugo. [...] Ostat-
nio troch´ straci∏em mój animusz i ch´ç do ˝ycia – zaczyna byç êle, nie ma co
jeÊç. Nawet nie ma jednego papierosa, ˝eby go mo˝na spokojnie zapaliç. G∏upie
uczucie, kiedy si´ ma pieniàdze (mam jeszcze oko∏o dwóch tys. koron), a nie
mo˝na za nie nic dostaç. Bo naprawd´ jak nie zahandlujesz coÊ z ubrania, mo-
˝esz umrzeç z g∏odu. ˚eby si´ to ju˝ wreszcie skoƒczy∏o”69. 

W zwiàzku ze zbli˝aniem si´ do linii frontu zwi´kszono i wzmocniono warty,
zacz´to wystawiaç posterunki alarmowe, a dowódcom batalionów wydano pole-
cenie rozpracowania aplikacyjnego „planu obrony” podleg∏ych im jednostek. Po-
nownie zwrócono uwag´ na koniecznoÊç podkreÊlenia polskiego charakteru jed-
nostki, w zwiàzku z czym „Bohun” zabroni∏ „noszenia wszelkich odznak obcych
armii i narodowoÊci” oraz kaza∏ dopilnowaç, aby „wszyscy ˝o∏nierze na lewym
ramieniu mundurów naszyli god∏a Paƒstwa Polskiego”, w wypadku zaÊ braku
wystarczajàcej liczby or∏ów na∏o˝yli bia∏o-czerwone opaski70. Polecono te˝, by
w czasie przelotu samolotów alianckich wyk∏adaç p∏achty z bia∏o-czerwonymi
szachownicami i napisem „Poland”. 

Wydaje si´, ˝e pod koniec kwietnia Brygada nie tylko pozbywa∏a si´ ostatecz-
nie opieki niemieckiej, od czasu opuszczenia Rozstání coraz bardziej zresztà iluzo-
rycznej, ale mog∏a ujawniç swe antyniemieckie nastroje. Jej ˝o∏nierz zanotowa∏ np.
29 kwietnia: „Rozbrajamy Niemców, zabieramy ˝ywnoÊç, bielizn´ i mundury”71.

69 Cyt. za: J. ˚aryn, op. cit., s. 107. 
70 Rozkaz dzienny nr 219, 23 IV 1945 r. w: Rozkazy..., s. 197. Kwestia odznak wróci∏a jeszcze kil-
ka dni póêniej. W rozkazie nr 223 z 28 IV 1945 r. „Bohun” ustala∏ ostatecznie rodzaje noszonych
odznak: „na lewym r´kawie god∏o paƒstwowe (orze∏ bia∏y na czerwonej tarczy) lub opaska bia∏o-
-czerwona. Na polówkach lub fura˝erkach proporczyki bia∏o-czerwone. [...] Uczestnikom powsta-
nia warszawskiego zezwalam na noszenie na lewej kieszeni munduru czerwonej tarczy z syrenà
– herbem Warszawy” (Rozkaz dzienny nr 223, 27 IV 1945 r. w: Rozkazy..., s. 201). 
71 Cyt. za: J. ˚aryn, op. cit., s. 107. M.J. Chodakiewicz (op. cit., s. 220) podaje, ˝e do pierwszego
starcia dosz∏o w nocy 27/28 kwietnia pod Všekarami i ˝e spalono wówczas kilka samochodów. Byç
mo˝e chodzi o innà miejscowoÊç, gdy˝ tej nocy Brygada znajdowa∏a si´ jeszcze kilkadziesiàt kilome-
trów na wschód od Všekar. 
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1 maja Brygada zakoƒczy∏a swà wojennà w´drówk´ i zakwaterowa∏a si´ w kilku
wsiach na zachód od Pilzna: dowództwo we Všekarach, I batalion w Štichovie,
II i III – w Kvíčovicach, IV – w Neuměř. Tam mia∏a stacjonowaç prawie dwa
miesiàce i tam te˝ obchodzi∏a ostatnie wojenne Êwi´to 3 Maja. Mog∏a ju˝ z na-
dziejà patrzeç w przysz∏oÊç, co znalaz∏o odbicie w wydanym tego dnia rozkazie72. 

Na dzieƒ przed dotarciem do Všekar wys∏ano czteroosobowy patrol pod do-
wództwem kpt. Stefana Celichowskiego „Skalskiego”73 celem bezpoÊredniego
nawiàzania kontaktu z Amerykanami. W ciàgu dwóch dni nawiàza∏ on ∏àcznoÊç
z wysuni´tymi placówkami amerykaƒskiej 2. Dywizji Piechoty, w której s∏u˝y∏o
kilku ˝o∏nierzy i oficerów pochodzenia polskiego. Przekaza∏ informacje o rozpo-
znanym przez Brygad´ stanie niemieckich si∏, ich punktach oporu, sk∏adach amu-
nicji itp. oraz o gotowoÊci Brygady do wspó∏dzia∏ania, a tak˝e proÊb´ „o poda-
nie wiadomoÊci o nas gen. Andersowi, dowódcy II Korpusu we W∏oszech”74.
Ponadto Amerykanie nawiàzali z Brygadà ∏àcznoÊç radiowà. 

Amerykanie wykorzystali otrzymane wiadomoÊci, m.in. zbombardowali
wskazane przez ∏àczników sk∏ady amunicji. Brygada wspiera∏a dzia∏ania wojen-
ne Amerykanów, m.in. blokowa∏a trasy przemarszu jednostek niemieckich,
a 5 maja przeprowadzi∏a jednà ze swych najwi´kszych akcji przeciwko Niemcom
– wyzwolenie kobiecego obozu koncentracyjnego w Holiszowie (Holy∂šov)75.

72 „W dniu dzisiejszym czcimy rocznic´ uchwalenia Konstytucji 3-go Maja 1791 r. Wówczas ma∏a
grupa Polaków wystàpi∏a z nowymi ideami, które mia∏y daç Polsce trwa∏e podstawy ˝ycia paƒstwo-
wego. Dzisiaj, kiedy prowadzona jest walka o idea∏y sprawiedliwoÊci, zagadnienie naszego bytu
paƒstwowego wysuwa si´ na pierwsze miejsce. My, ˝o∏nierze NSZ, w tej walce bierzemy udzia∏, g∏o-
szàc has∏a Wielkiej, Niepodleg∏ej, sprawiedliwej spo∏ecznie Polski. Walka jeszcze dla nas si´ nie koƒ-
czy, czekajà nas jeszcze mo˝e chwile ci´˝kie, ale wierzymy w to, ˝e si∏à ducha, wytrwa∏oÊci i bezgra-
nicznego poÊwi´cenia si´ dla dobra Narodu Polskiego doprowadzimy t´ walk´ do wyniku, który da
nam prawdziwie Wolnà i Niepodleg∏à Polsk´. 

Chwila po∏àczenia si´ z naszymi rodakami jest bliska. Po tylu latach tu∏aczki i walk w osamotnie-
niu nareszcie nastàpi upragnione przez nas wszystkich wejÊcie w sk∏ad naszej regularnej Armii Polskiej.

Niech ˝yje Rzeczpospolita Polska! 
Niech ˝yje Pan Prezydent Raczkiewicz! 
Niech ˝yje Armia Polska i Jej Naczelny Wódz gen. dyw. Anders!” (Rozkaz dzienny nr 229,

3 V 1945 r. w: Rozkazy..., s. 207).
73 7 V 1945 r. „za przejÊcie patrolu przez linie niemieckie do d[owództ]wa wojsk amerykaƒskich”
zostali odznaczeni Krzy˝em Walecznych: po raz pierwszy por. Stefan Celichowski „Skalski”, po raz
drugi st. sier˝. Tadeusz Wichrowski „Wicher”, plut. pchor. Zygmunt Sowa „Skrzetuski” i kpr. „Tor-
peda” (N.N.). Zob. Rozkaz dzienny nr 233, 7 V 1945 r. w: Rozkazy..., s. 210.
74 A. Bohun-Dàbrowski, op. cit., s. 151–152. Ibidem (s. 153–158) dok∏adny opis przekroczenia li-
nii frontu i nawiàzania kontaktu z Amerykanami w relacji kpt. „Skalskiego”.
75 Ibidem, s. 152, 158–161; J. Jaxa-Maderski, op. cit., s. 228–229. Wed∏ug zamieszczonego opisu
i do∏àczonego szkicu akcja ta musia∏a byç istnym majstersztykiem sztuki wojennej. Przeprowadzo-
no jà w∏aÊciwie bez strat w∏asnych (dwóch rannych), choç obóz mia∏ silnà, z∏o˝onà z SS za∏og´
(wzi´to do niewoli ok. 200 esesmanów), która nie mog∏a liczyç na wzgl´dy u przeciwników, oto-
czony by∏ bunkrami z ci´˝kimi karabinami maszynowymi, a jedynà drogà dojÊcia doƒ by∏ wàski mo-
stek przerzucony przez doÊç g∏´bokà rzeczk´. Ponadto wiadomoÊci o planowanym ataku musia∏y ro-
zejÊç si´ szeroko, skoro tu˝ przed rozpocz´ciem akcji „Zàb” przyprowadzi∏ do „Bohuna” delegacj´
mieszkaƒców Holiszowa „z proÊbà o od∏o˝enie ataku na obóz”, gdy˝ bali si´ oni ewentualnych re-
presji ze strony Niemców. W póêniejszych relacjach walki przedstawiano jako wyjàtkowo krwawe.
Na podstawie dostarczonych mu w poczàtku lipca informacji korespondent wojenny pisa∏: „Pod-
czas akcji na terenie Czechos∏owacji Brygada zdoby∏a i uwolni∏a obóz koncentracyjny w Holiszowie 
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Uwolniono wówczas wi´êniarki wielu narodowoÊci, zatrudnione w fabryce amu-
nicji, oraz zdobyto znaczne iloÊci broni. „WdarliÊmy si´ do miasteczka Holiszo-
wa. OpanowaliÊmy miasto i fabryk´ amunicji, która by∏a bombardowana 3 ma-
ja, wypuÊciliÊmy oko∏o 2 tys. robotników z obozu. Powitali entuzjastycznie nasze
przybycie. WÊród nich by∏o oko∏o tysiàca Polaków, g∏ównie kobiet, z których ra-
doÊci byliÊmy do g∏´bi wzruszeni. Zdobywajàc miasto, zabraliÊmy du˝e iloÊci
broni, amunicji, ˝ywnoÊci, którà po uzupe∏nieniu naszych zapasów rozdaliÊmy
miejscowej ludnoÊci, a broƒ partyzantom czeskim, przez co wi´zy przyjaêni mi´-
dzy Czechami i Polakami zacieÊni∏y si´. WycofaliÊmy si´ z miasta, zabierajàc jeƒ-
ców i pozostawiajàc Czechów, którzy majà je dalej utrzymywaç” – relacjonowa∏
Boles∏aw Kempa76. 

Akcje przeciw Niemcom kontynuowano tego i nast´pnego dnia, m.in. przeci-
najàc ich drogi zaopatrzenia oraz wraz z Amerykanami uczestniczàc w akcji,
w której wyniku do amerykaƒskiej niewoli dosta∏ si´ ca∏y sztab XIII Armii nie-
mieckiej77. Po zakoƒczeniu dzia∏aƒ wojennych i usuni´ciu nieporozumieƒ spowo-
dowanych – jak sugeruje „Bohun” – czeskimi intrygami78, armia amerykaƒska,
bioràc pod uwag´ dostarczone informacje oraz wystàpienia partyzantów NSZ
przeciwko wojskom niemieckim, uzna∏a Brygad´ za jednostk´ alianckà79 i stano-
wisko to konsekwentnie podtrzymywa∏a w nast´pnym okresie mimo nacisków
radzieckich. 

Po∏àczenie z armià amerykaƒskà „niosàcà wolnoÊç narodowi polskiemu”
i uzyskanie praw kombatanckich „Bohun” uczci∏ wydaniem 6 maja specjalnego,

ko∏o Pilzna. Broniàcà si´ za∏og´ SS wyr˝ni´to w pieƒ i uwolniono 1000 wi´êniarek, w tym wi´k-
szoÊç ˚ydówek” (SPP, kol. 13/101, Sprawozdanie Macieja Feldhausena dla szefa Kwatery Prasowej
Si∏ Zbrojnych w Londynie z wizyty w Brygadzie Âwi´tokrzyskiej, 5 VIII 1945 r.). 
76 Cyt. za: J. ˚aryn, op. cit., s. 107–108.
77 A. Bohun-Dàbrowski, op. cit., s. 162.
78 „Na drugi dzieƒ po wspólnej akcji pod Hradislawami [Hradislavy], przed po∏udniem uda∏em si´
wraz z szefem sztabu pp∏k. Z´bem do miejscowoÊci Stanków [Staňkov], gdzie wówczas kwaterowa∏
sztab pu∏ku 2. [amerykaƒskiej] dywizji pancernej genera∏a Robertsona. Po przybyciu na miejsce po-
prosiliÊmy oficera dy˝urnego sztabu o rozmow´ z dowódcà. WÊród obecnych na sali zauwa˝yliÊmy
du˝o kr´càcych si´ cywili czeskich. Za chwil´ naszed∏ pu∏kownik amerykaƒski, któremu zameldo-
waliÊmy nasze przybycie. Ku naszemu zdumieniu pu∏kownik oÊwiadczy∏ nam, ˝e Brygada ma z∏o˝yç
broƒ i czekaç w swoim miejscu na dalsze rozkazy w∏adz amerykaƒskich. Wtedy poprosiliÊmy go,
aby poinformowa∏ si´ o nas w wy˝szym dowództwie, co niezw∏ocznie uczyni∏, ∏àczàc si´ z nim te-
lefonicznie. Po zakoƒczeniu tej rozmowy podszed∏ do nas i witajàc si´ z nami, tym razem bardzo
serdecznie, oÊwiadczy∏ nam, ˝e wy˝sze w∏adze wojskowe amerykaƒskie uzna∏y Brygad´ Âwi´tokrzy-
skà za oddzia∏ aliancki ze wszystkimi prawami kombatantów. Doda∏ przy tym, ˝e otrzyma∏ rozkaz
wys∏ania nam pe∏nego zaopatrzenia w ˝ywnoÊç na stan 2000 ˝o∏nierzy” (ibidem, s. 162). ˚o∏nierz
Brygady zanotowa∏ w swoim dzienniku: „Armia amerykaƒska zrobi∏a na nas pot´˝ne wra˝enie. Nie
tyle ˝o∏nierze, ile sprz´t, broƒ i sprawnoÊç wojskowa. Ich oboj´tne i wynios∏e zachowanie, ogrom-
ne czo∏gi, prawie fortece na kó∏kach, technika i dyscyplina. Mi´dzy naszym dowództwem i Amery-
kanami natychmiast dosz∏o do porozumienia, uznali nas za wojsko i podobno zaraz zawiadomili
polskie w∏adze wojskowe i gen. Andersa. Teraz odpoczywamy, czekajàc na rozkazy naszego wodza”
(cyt. za: J. ˚aryn, op. cit., s. 108).
79 „W rozmowie mej z przedstawicielami armii amerykaƒskiej Grupa Operacyjna Zachód Narodo-
wych Si∏ Zbrojnych zosta∏a przez d[owódz]two amerykaƒskie uznana za cz´Êç sk∏adowà armii sprzy-
mierzonych. Do czasu nawiàzania ∏àcznoÊci z naszym Naczelnym Wodzem i Rzàdem jesteÊmy goÊç-
mi jednoczeÊnie armii amerykaƒskiej i narodu czeskiego jako gospodarza tej ziemi” (Rozkaz dzienny
nr 233, 7 V 1945 r. w: Rozkazy..., s. 209).
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patetycznego rozkazu. PodkreÊla∏ w nim, ˝e z Amerykanami spotkano si´ „jak
równi z równymi, jak sprzymierzeƒcy ze sprzymierzeƒcami”, podsumowywa∏
dzia∏ania i zabiegi trwajàce od stycznia 1945 r. oraz wyznacza∏ kierunki aktyw-
noÊci na przysz∏oÊç z pe∏nà wiarà, ˝e Brygada weêmie udzia∏ w nadciàgajàcym
konflikcie mi´dzy demokracjami zachodnimi a bolszewikami: „Wiara nasza, któ-
ra nie pozwala∏a nam zwàtpiç nawet w beznadziejnej zdawa∏oby si´ sytuacji, gdy
zguba i zag∏ada wisia∏y stale jak z∏owrogie widma nad nami, [nie] okaza∏a si´
z∏udnà. Osiàgn´liÊmy to, co poczàtkowo niejeden przenosi∏ w sfer´ nieziszczal-
nych marzeƒ. Ponad 4 miesiàce temu opuszczaliÊmy Polsk´ z ci´˝kim sercem.
WiedzieliÊmy, ˝e przed nami jest droga trudna, gdzie tylko rozsàdek i rozwaga
mogà doprowadziç do realizacji naszych zamierzeƒ. Jak˝e ci´˝ko by∏o zdobyç si´
na decyzj´ marszu przez kraj zamieszkany przez Niemców, zaci´tych wrogów na-
szej Ojczyzny, z którymi do ostatniej chwili przed przejÊciem frontu wschodnie-
go prowadziliÊmy nieub∏aganà walk´. Za sobà zostawiliÊmy nasze rodziny, nasze
matki i ˝ony. W naszym marszu na Zachód przeszliÊmy wiele. D∏awi∏o nas cza-
sami uczucie chwilowej bezsilnoÊci i ÊwiadomoÊci niemo˝liwoÊci dalszej walki na
ty∏ach armii niemieckiej. Okresu tego jednak nie zmarnowaliÊmy. W zmienio-
nych warunkach kontynuowaliÊmy prac´ majàcà na celu realizacj´ Polski Wiel-
kiej i Niepodleg∏ej. DziÊ sztandary nasze powiewajà obok zwyci´skich barw ame-
rykaƒskich, obok proporców wyzwolonego narodu czeskiego. OpatrznoÊç
pozwoli∏a nam raz jeszcze wziàç udzia∏ w walce przeciw odwiecznemu wrogowi
i dorzuciç swà czàstk´ do wspólnego wysi∏ku zjednoczonych narodów. W tej tak
pami´tnej dla nas chwili dzi´kuj´ Wam za zaufanie, którym mnie obdarzyliÊcie.
Ta Wasza ufnoÊç umo˝liwi∏a mi w znacznej mierze realizacj´ tych zadaƒ, które
sobie postawiliÊmy. Prac´ naszà kontynuowaç b´dziemy w dalszym wspólnym
trudzie i wysi∏ku, zapatrzeni w Êwietlanà przysz∏oÊç naszej Ojczyzny, pomni obo-
wiàzków, jakie na nas spoczywajà, prowadzimy dalej walk´ o wolnoÊç Kraju,
o wyp´dzenie z niego z∏owrogich widm, d∏awiàcych ˝ycie naszego Narodu”80. 

Wojna koƒczy∏a si´ dla Brygady w sytuacji wzgl´dnie pomyÊlnej. Uda∏o si´ jej
przetrwaç ponad cztery miesiàce pod kuratelà niemieckà, a równoczeÊnie nie
wziàç udzia∏u w otwartej walce przeciw Armii Czerwonej przy boku Niemców,
co – jak si´ okaza∏o – mia∏o dla jej przysz∏oÊci niebagatelne znaczenie81. O zrzu-
conych za poÊrednictwem Niemców patrolach ma∏o kto wiedzia∏, ponadto nie
podj´∏y one wyraênie antyradzieckich dzia∏aƒ dywersyjnych, co hamowa∏o w ja-
kimÊ sensie zarzuty o proniemieckim charakterze Brygady. Nadal podkreÊlano
antykomunizm i wrogoÊç wobec wschodniego sojusznika, co w pierwszej kolej-
noÊci odczuwali filoradzieccy Czesi: „Teraz ˝o∏nierze nasi, nie majàc nic powa˝-
niejszego na g∏owie, psocà Czechom, zrywajàc flagi bolszewickie i przewracajàc

80 A. Bohun-Dàbrowski, op. cit., s. 163.
81 Konsul brytyjski w Pilênie pisa∏ m.in. w swym raporcie z 23 VII 1945 r., a wi´c w okresie, gdy
wa˝y∏y si´ losy jednostki: „Nie ma wàtpliwoÊci, ˝e grupa ta uwa˝a∏a, i˝ Rosja na równi z Niemca-
mi jest wrogiem Polski. Prawdopodobnie jedynà rzeczà, którà mo˝na powiedzieç na ich korzyÊç, to
to, ˝e nie ma dowodów, i˝ podejmujà akcje zbrojne przeciwko Armii Czerwonej. Z drugiej strony
sà dowody, ˝e wspó∏pracujà z Niemcami” (Public Record Office [dalej: PRO], Foreign Office [da-
lej: FO], 817/18, Raport konsula brytyjskiego w Pilênie, 23 VII 1945 r. Kopia dokumentu udost´p-
niona przez Jiřiego Friedla).
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bramy triumfalne, które Czesi przygotowali na powitanie bolszewików. Dzisiaj
w nocy na przyk∏ad wywo∏ali »burz´« i jedna z naj∏adniejszych i najwi´kszych
bram zosta∏a doszcz´tnie zniszczona. Czesi pienià si´ ze z∏oÊci, ale nie mogà nic
powiedzieç, bo burza w nocy rzeczywiÊcie by∏a, i to nawet doÊç gwa∏towna, tak
˝e do nas ˝adnych pretensji nie mogà mieç. W niektórych przypadkach nawet
udajà si´ na skarg´ do Amerykanów, ci oczywiÊcie patrzà na to przez palce, bo
ju˝ poznali, co to za naród”82. 

Najistotniejszym problemem Brygady sta∏o si´ natomiast nawiàzanie bezpo-
Êrednich kontaktów z polskimi w∏adzami wojskowymi i cywilnymi na emigracji.
Starania takie podj´to wówczas, gdy wojna zbli˝a∏a si´ ku koƒcowi. Jak ju˝ wspo-
mniano, z misjà takà zosta∏ 15 kwietnia wys∏any rtm. Jerzy Dobrzaƒski „Zarem-
ba”, uczestnik wi´kszoÊci spotkaƒ polsko-niemieckich. Po kilkunastu obfitujàcych
w dramatyczne wydarzenia dniach dotar∏ do ambasady polskiej w Pary˝u, ale zda-
wa∏ sobie spraw´, ˝e jako wys∏annik niescalonej cz´Êci NSZ – ze wzgl´du na do-
cierajàce z kraju opinie – ma nik∏e szanse na przychylne przyj´cie. Dlatego te˝, jak
zapisa∏ w swych wspomnieniach, najwi´kszy wysi∏ek w∏o˝y∏ w ukrycie rzeczywi-
stej przynale˝noÊci organizacyjnej jednostki, którà przedstawia∏ jako zlepek ró˝-
nych oddzia∏ów o wyraênie antykomunistycznym charakterze. 30 kwietnia, pod-
czas rozmowy z p∏k. Antonim Szymaƒskim, szefem Polskiej Misji Wojskowej we
Francji, podkreÊla∏: „w grupie tej znajduje si´ najbardziej patriotyczny, przewa˝-
nie m∏ody i wojskowo doborowy element polski. Grupa nie podlega ˝adnej orga-
nizacji i politycznie jest oddzia∏em ca∏kowicie niezale˝nym. [...] Prywatnie zapew-
ne wielu uczestników grupy wyznaje ró˝ne poglàdy polityczne, natomiast ∏àczy
ich jeden cel: przejÊcie na Zachód, po∏àczenie si´ z armià alianckà i mo˝liwoÊç
znalezienia si´ pod sztandarami Polskich Si∏ Zbrojnych, walczàcych przy boku
Aliantów”. Tego samego dnia w rozmowie z pp∏k. dypl. Stanis∏awem Gano, sze-
fem wywiadu PSZ na Zachodzie, Brygad´ nazywa∏ „zawsze jednakowo grupà
wojskowà ruchu podziemnego w Polsce, sk∏adajàcà si´ z mieszanego elementu,
a wi´c zarówno z cz∏onków AK, Narodowych Si∏ Zbrojnych, NOW i innych or-
ganizacji antykomunistycznych – co by∏o zgodne z prawdà”. Dodawa∏ te˝, „˝e
w »grupie« znajduje si´ wiele najbardziej patriotycznego elementu o poglàdach
politycznie ca∏kowicie niezale˝nych. [...] Nawet kiedy pad∏o konkretne pytanie,
czy oddzia∏ ten przypadkiem nie jest oddzia∏em Narodowych Si∏ Zbrojnych,
z »ca∏ym przekonaniem« zaprzeczy∏em i w dalszym ciàgu snu∏em opowieÊç o nie-
znanej grupie wojskowej, stworzonej z ró˝nych mniejszych oddzia∏ów partyzanc-
kich, których pochodzenie tym samym równie˝ by∏o bardzo ró˝ne. Post´powanie
takie narzuci∏em sobie z góry, a wi´c jeszcze przed przybyciem do ambasady. Oba-
wia∏em si´ bowiem, ˝e wobec znanej mi z Kraju nienawiÊci czynników politycz-
nych AK do NSZ (nie ˝o∏nierzy AK), zbyt wczesne zdeklarowanie oblicza ideowe-
go »grupy« mo˝e mnie naraziç nie tylko na trudnoÊci ze strony oddzia∏u VI sztabu
w przedostaniu si´ do Londynu, ale ˝e wr´cz oddzia∏ ten mo˝e sprawiç, i˝ w ogó-
le pozbawiony b´d´ prawa wjazdu na Wyspy Brytyjskie”83. 

82 Cyt. za: J. ˚aryn, op. cit., s. 109. 
83 J. Dobrzaƒski-Zaleski, Z misjà do Naczelnego Wodza, „Zeszyty do Historii Narodowych Si∏
Zbrojnych” 1969, z. 4, s. 57–74. Relacj´ przytacza tak˝e A. Bohun-Dàbrowski, op. cit., s. 211–226.
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Trudno oceniç, w jakim stopniu jego relacje z przebiegu misji sà zgodne z rze-
czywistoÊcià. We wspomnieniach swych Jerzy Dobrzaƒski mocno podkreÊla∏, ˝e
tak samo konsekwentnie jak informacje o obliczu ideowym oraz powiàzaniach
politycznych oddzia∏u ukrywa∏ okupacyjny pseudonim dowódcy Brygady84, a na
temat tego stwierdzenia mo˝na powiedzieç, i˝ albo nie jest prawdziwe, albo te˝
jego rozmówcy nie dali si´ zwieÊç. W notatce z rozmowy telefonicznej o spotka-
niu 30 kwietnia pisano bowiem: „DziÊ zameldowa∏ si´ w SHAEF85 kpt. Dobrzaƒ-
ski Jerzy, jako wys∏annik polskiego oddzia∏u p∏k. »Bohuna« [podkr. – C.B.], wal-
czàcego na ty∏ach niemieckich pod Karlsbadem. Kpt. Dobrzaƒski zdo∏a∏
przekroczyç lini´ frontu na odcinku 3. Armii amerykaƒskiej, gdzie spotka∏ si´
z wszystkimi u∏atwieniami. 

a. oddzia∏ liczy oko∏o 1000 ludzi, wymaszerowa∏ z bronià w r´ku spod Kra-
kowa; 

b. do oddzia∏u do∏àczy∏a samorzutnie pewna iloÊç ochotników; 
c. nale˝y si´ liczyç, ˝e oddzia∏ zdo∏a si´ przedostaç na teren 3. Armii amery-

kaƒskiej. 
SHAEF sk∏onny jest wys∏aç kpt. Dobrzaƒskiego niezw∏ocznie do Londynu ce-

lem z∏o˝enia szczegó∏owego sprawozdania”86. 
Bardziej prawdopodobne jest jednak, ˝e m´tne wyjaÊnienia serwowane przez

Dobrzaƒskiego opóêni∏y interwencje dowództwa PSZ w sprawie Brygady. Wy-
czerpujàce informacje o jednostce i jej charakterze z∏o˝y∏ on dopiero 4 maja, po
przybyciu do Londynu. Wbrew zawartym w relacji oskar˝eniom o ch´ç zlikwi-
dowania jednostki sowieckimi r´kami dzia∏ania Londynu by∏y bardzo szybkie.
Jeszcze tego samego dnia nawiàzano kontakt z oficerem ∏àcznikowym przy
XII Grupie Armii USA i za jego poÊrednictwem poinformowano Amerykanów
o zbli˝ajàcym si´ oddziale87. W zasadzie by∏o to tylko potwierdzenie, ˝e jednost-

84 „Pu∏kownik Szymaƒski zada∏ mi jeszcze dwa pytania dotyczàce samego oddzia∏u, a mianowicie:
Kto jest dowódcà grupy? – odpowiedzia∏em – pu∏kownik Dàbrowski (dowódca Brygady u˝ywa∏
w Kraju pseudonimu Bohun i pod tym nazwiskiem móg∏ byç znany komórkom sztabu utrzymujà-
cym kontakty z Krajem. Natomiast przyj´cie w czasie przemarszu przez pu∏kownika Bohuna pseu-
donimu Dàbrowski nic nikomu nie mog∏o mówiç)”. Podobnie w czasie rozmowy z p∏k. Stanis∏awem
Gano: „Dowódc´ Brygady p∏k. Bohuna nazywa∏em tak jak i poprzednio p∏k. Dàbrowskim, nie
umia∏em wyjaÊniç, czy p∏k. Dàbrowski ma coÊ wspólnego z którymkolwiek z oficerów Armii Pol-
skiej sprzed wojny, noszàcych to samo nazwisko” (J. Dobrzaƒski-Zaleski, op. cit., s. 59–60).
85 Supreme Headquarters Allied Expeditionary Force – Kwatera G∏ówna Alianckich Si∏ Ekspedycyj-
nych.
86 IPMS, A XII 54/9, Notatka z rozmowy telefonicznej z pp∏k. Januszem Iliƒskim, 30 IV 1945,
godz. 17.30. W wys∏anej nast´pnego dnia depeszy do Oddzia∏u Specjalnego Naczelnego Wodza po-
wtarzano wi´kszoÊç tych informacji i proszono, aby „zrobiç wszystko, co mo˝liwe, by uniknàç nie-
porozumieƒ w zetkni´ciu si´ z armiami amerykaƒskimi”. Oddzia∏ Specjalny zaakceptowa∏ dotych-
czasowy tok post´powania, informowa∏, ˝e SHAEF „ma wiadomoÊç o tym oddziale”, oraz prosi∏
o nades∏anie bli˝szych danych dotyczàcych „Bohuna” i Dobrzaƒskiego (autentyczne nazwiska, „jak
równie˝ czy sà oficerami zawodowymi”). Ze zrozumia∏ych wzgl´dów domagano si´ podstawowych
danych o sk∏adzie oddzia∏u, jego dzia∏alnoÊci w kraju i po opuszczeniu kraju oraz o jego stosunku
do Armii Krajowej (SPP, 5.2.9/115, Depesze, 1 V 1945 r.). 
87 „From direction Krakow is moving westwards, fighting against the Germans, a detachment of
Polish Underground Army, under command of Col. Bohun-Dombrowski. The strength of this de-
tachment is about 1000 men and 2 anti-tank guns. At present this detachment should be a region
Pilsen. This detachment is moving westwards with the intention to come in touch with USA Forces. 
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ka, z którà podj´li wspó∏prac´, jest rzeczywiÊcie polskà formacjà zwiàzanà z pol-
skimi w∏adzami wojskowymi.

Zakoƒczenie wojny „Bohun” przywita∏ okolicznoÊciowym rozkazem. Infor-
mowa∏ w nim o uznaniu Brygady za jednostk´ armii sprzymierzonych, o gwaran-
cji zaopatrzenia w ˝ywnoÊç przez kwatermistrzostwo amerykaƒskie – w zwiàzku
z czym zabrania∏ rekwizycji ˝ywnoÊci zarówno u ludnoÊci czeskiej, jak i niemiec-
kiej, z wyjàtkiem fura˝u dla koni, ale za poÊrednictwem w∏adz czeskich i „p∏acàc
ekwiwalent w walucie posiadanej wg norm okreÊlonych przez w∏adze czeskie”.
Apelowa∏ o zachowanie karnoÊci i wzorowe zachowanie: „Naszym zachowaniem
wewnàtrz oddzia∏ów, naszym stosunkiem do ˝o∏nierzy amerykaƒskich, naszym
zachowaniem w stosunku do ludnoÊci czeskiej musimy wykazaç, ˝e godni jeste-
Êmy byç cz´Êcià sk∏adowà armii sprzymierzonych”88. 8 maja odprawiono uroczy-
stà msz´ „na podzi´kowanie Panu Bogu za szcz´Êliwe po∏àczenie si´ Brygady
z aliantami”, a 12 maja msz´ ˝a∏obnà „za spokój duszy Êp. Marsza∏ka Polski Jó-
zefa Pi∏sudskiego”. 10 maja odby∏o si´ uroczyste zaprzysi´˝enie wszystkich osób,
które do tego czasu przysi´gi nie sk∏ada∏y. Dodatkowym akcentem by∏o og∏osze-
nie „amnestii”, na której mocy darowano oficerom i ˝o∏nierzom kary na∏o˝one
wyrokami sàdu polowego, do tej pory niewyegzekwowane. Jednostk´ odwiedza-
li wówczas przedstawiciele ró˝nych krajów, g∏ównie aby podzi´kowaç za uwol-
nienie wi´êniarek w Holiszowie, wÊród których „znajdowa∏o si´ 6 ˝on ministrów
i dygnitarzy francuskich. W dowód wdzi´cznoÊci misja francuska mia∏a odzna-
czyç szereg oficerów i szeregowych orderami francuskimi”89. Z podobnie kurtua-
zyjnà wizytà, choç bez orderów, zjawili si´ w Brygadzie ponoç tak˝e oficerowie
sowieccy, co zresztà wzbudzi∏o zrozumia∏y niepokój. Jeden z partyzantów zano-
towa∏: „Wczoraj [30 maja] przyjecha∏o do naszego d[owód]cy 2 wy˝szych ofice-
rów rosyjskich, aby podzi´kowaç za uwolnienie kilkuset Rosjanek z obozu w Ho-
liszowie. Podobno jutro ma przyjechaç genera∏ rosyjski. Nie podoba mi si´, ˝e od
pewnego czasu oni nas tak cz´sto odwiedzajà”90. 

Apogeum uroczystoÊci zwiàzane by∏o jednak z przybyciem pp∏k. dypl. Alojze-
go Mazurkiewicza, przedstawiciela Polskiej Misji Wojskowej przy 3. Armii ame-
rykaƒskiej. Brygada zrobi∏a na nim doskona∏e wra˝enie, czemu da∏ wyraz w prze-
mówieniu: „Jestem dumny, ˝e mnie pierwszemu przypada w udziale przywitaç
Wasz oddzia∏. Przyby∏em do Was jako przedstawiciel Wojska Polskiego, które
zorganizowane by∏o i istnieje na terenie Paƒstw Sprzymierzonych. JesteÊcie jedy-
nym oddzia∏em, któremu uda∏o si´ przejÊç przez wszystkie trudy i znoje ˝ycia
˝o∏nierskiego, i to z bronià w r´ku. U Amerykanów opini´ macie jak najlepszà.
T́  opini´ zjednaliÊcie sobie swojà postawà ˝o∏nierskà i swym zachowaniem. T́
opini´, a jest ona jak najlepsza, przeka˝´ dalej. Przyby∏em po to, aby ˝o∏nierzom

I will be most grateful if you will immediately inform me, when this Polish unit will [be] contacting
the USA Forces” (IPMS, A XII 43/15, Pismo kpt. Wac∏awa Gilewicza, oficera ∏àcznikowego polskich
s∏u˝b wywiadowczych przy Kwaterze G∏ównej XII Grupy Armii USA, do szefa wywiadu XII Grupy
Armii, 4 V 1945 r.). Nast´pnego dnia kpt. Gilewicz informowa∏, ˝e p∏k. Sands, szef wywiadu
XII Grupy Armii, „obieca∏ niezw∏ocznie powiadomiç mnie, o ile kontakt z oddzia∏em p∏k. Bohun-
-Dàbrowskiego zostanie przez jednostki amerykaƒskie nawiàzany” (ibidem). 
88 Rozkaz dzienny nr 233, 7 V 1945 r. w: Rozkazy..., s. 209.
89 SPP, kol. 13/101, Sprawozdanie Macieja Feldhausena...
90 Dziennik Boles∏awa Kempy.
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uwolnionym z okupacji niemieckiej przywróciç prawa ˝o∏nierza. Wam tych praw
nie potrzeba przywracaç, albowiem prawa te zdobyliÊcie sobie w walce i trudach
˝o∏nierza. ByliÊcie i jesteÊcie ˝o∏nierzami polskimi, a czyny Wasze przejdà do histo-
rii. Dlatego nie ˝egnam si´ z Wami, tylko mówi´ Wam chwilowo do widzenia”91.

Za poÊrednictwem pp∏k. Mazurkiewicza przes∏ano do Sztabu Naczelnego
Wodza w Londynie dok∏adniejsze informacje o Brygadzie, okreÊlanej jako jed-
nostka scalona z Armià Krajowà92 – jej stanie liczebnym, uzbrojeniu i posiada-
nych Êrodkach transportowych. 

Brygada zewn´trznie prezentowa∏a si´ rzeczywiÊcie doskonale, co potwier-
dzajà liczne êród∏a93. Od momentu opuszczenia Rozstání powi´kszy∏a si´ ona co
prawda tylko o oko∏o trzydziestu osób, ale mia∏a licznà kadr´ oficerskà i podofi-
cerskà, umo˝liwiajàcà szybkà rozbudow´. Dok∏adniejsze dane na ten temat za-
mieszczono poni˝ej. 

Tabela nr 3. LiczebnoÊç Brygady Âwi´tokrzyskiej 14 maja 1945 r.

* Pomocnicza Wojskowa S∏u˝ba Kobiet.
èród∏o: Pierwsze kontakty Brygady Âwi´tokrzyskiej NSZ ze Sztabem Naczelnego Wodza, oprac.
C. Brzoza, „Zeszyty Historyczne WiN-u” 1999, nr 13, s. 219.

Brygada by∏a bardzo dobrze uzbrojona – od dzia∏ do pistoletów, z du˝à liczbà
broni maszynowej, choç podstawowe wyposa˝enie stanowi∏y ró˝nego rodzaju ka-

91 Rozkaz dzienny nr 240, 16 V 1945 r. w: Rozkazy..., s. 216.
92 Zob. Pierwsze kontakty Brygady Âwi´tokrzyskiej NSZ ze Sztabem Naczelnego Wodza, oprac. C. Brzo-
za, „Zeszyty Historyczne WiN-u” 1999, nr 13, s. 219. Tam te˝ pe∏ny tekst meldunku i za∏àczniki.
BezpoÊrednià reakcjà na ten meldunek by∏a decyzja gen. W∏adys∏awa Andersa o wys∏aniu dwóch
oficerów w celu zbadania sprawy „dotyczàcej batalionu p∏k. »Bohuna«” (IPMS, A XII 62/38, No-
tatka dla zast´pcy szefa Sztabu Naczelnego Wodza dla Spraw Krajowych, 17 V 1945 r.). 
93 „Dla cz∏owieka niewtajemniczonego Brygada jest niezwykle interesujàca i sprawia wra˝enie do-
datnie przez Êwietnà organizacj´, porzàdek i przedsi´biorczoÊç. Jest olbrzymi procent inteligencji,
wielu podchorà˝ych i szeregowych z cenzusem. Jest oko∏o 40 kobiet z AK i troch´ dzieci” (SPP,
kol. 13/101, Sprawozdanie Macieja Feldhausena...). Podobnà opini´ formu∏owa∏ konsul brytyjski
w Pilênie: „Te si∏y polskie stacjonujàce na zachód od Pilzna liczà oko∏o 2500 ludzi. Noszà ró˝ne typy
mundurów, wszystkie z polskimi insygniami. Sà bardzo zdyscyplinowani i sà niewàtpliwie dobrymi
partyzantami” (PRO, FO, 817/18, Raport konsula brytyjskiego w Pilênie, 23 VII 1945 r. Tekst udo-
st´pniony przez Jiřiego Friedla).

Czes∏aw Brzoza

248

Oficerowie Podchorà˝owie Podoficerowie Strzelcy PWSK* Razem Inni
p∏k 1 st. sier˝. 2 chor. 10 st. strz. 244 kpr. 15 a) kobiety

wyzwolone
mjr 7 sier˝. 38 st. sier˝. 17 strz. 248 st. strz. 4 z obozu

w Holiszowie
kpt. 13 plut. 55 sier˝. 24 strz. 17 i innych

b) m´˝czyêni
por. 17 kpr. 49 plut. 46 niezdolni

do s∏u˝by
ppor. 36 kpr. 119 wojskowej

74 144 216 492 36 962 a) 238 + b) 18
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rabiny. Widaç by∏o wyraênà popraw´ w porównaniu ze stanem z sierpnia 1944 r.
(por. tabela nr 1). Nie wiadomo, czy w czasie przemarszu przez Âlàsk i Czecho-
s∏owacj´ otrzyma∏a jakieÊ dodatkowe wyposa˝enie od Niemców, ale wydaje si´ to
ma∏o prawdopodobne94. Mo˝na przypuszczaç, ˝e wi´kszoÊç uzbrojenia pochodzi-
∏a jeszcze z kraju, choç w ostatnich dniach wojny (na skutek rozbrajania drobnych
grup niemieckich) z pewnoÊcià go przyby∏o, choç nie w tak du˝ym stopniu, jak
mo˝na by si´ by∏o spodziewaç (m.in. po zdobyciu obozu w Holiszowie powinna
bardziej zwi´kszyç si´ liczba cekaemów, gdy˝ znajdowa∏y si´ one na wyposa˝eniu
za∏ogi obozu). Dok∏adniejsze dane zamieszczono poni˝ej. 

Tabela nr 4. Uzbrojenie Brygady Âwi´tokrzyskiej 14 maja 1945 r. 

èród∏o: Pierwsze kontakty..., s. 219–220. 

94 Jedyna wzmianka o broni z tego okresu znajduje si´ w rozkazie dziennym nr 176 z 24 II 1945 r.,
w którym dowódca Brygady informowa∏, ˝e ka˝demu z batalionów przydziela po cztery pepesze, ˝à-
dajàc równoczeÊnie przekazania do swej dyspozycji po cztery pistolety zwyk∏e (Rozkazy..., s. 146). Pew-
ne informacje o dostarczaniu broni, bezpoÊrednio lub poÊrednio, znajdujà si´ jedynie w spisanych wie-
le lat póêniej wspomnieniach. Dotyczà one wy∏àcznie „grup specjalnych”, tj. przygotowywanych do
wys∏ania do Polski. Np. wed∏ug Stefana Celichowskiego „Skalskiego”, który z ramienia Brygady dowo-
dzi∏ pi´çdziesi´cioosobowym kursem specjalnym, przeprowadzonym na prze∏omie marca i kwietnia
1945 r. w pobli˝u Petersdorfu (Petříkovice), cz∏onkowie kursu zostali dobrze uzbrojeni, „bo przy pierw-
szej wizycie na [niemieckim] poligonie, przy szkoleniu o materia∏ach wybuchowych, nakradliÊmy du˝o
broni i amunicji rosyjskiej, której ca∏e sterty tam le˝a∏y”. Jan Dzielski w 1992 r. podawa∏, ˝e po prze-
szkoleniu ca∏a jego grupa zosta∏a przewieziona niemieckimi samochodami do jednostki wojskowej sta-
cjonujàcej na Morawach. „Tam otrzymaliÊmy szczegó∏owe mapy Zachodnich Karpat, broƒ i amunicj´
pochodzenia sowieckiego, obuwie, mundury armii czeskiej, prowiant, pieniàdze sowieckie [czerwoƒce]
i polskie. Po paru dniach postoju zwiàzanego z wyposa˝eniem nas w powy˝szy sprz´t, samochodami
przewieziono nas w okolice Beskidu Âlàskiego, bronionego przez frontowe jednostki niemieckie. Po
szczegó∏owym zapoznaniu si´ z sytuacjà na froncie i rozmieszczeniem wojsk sowieckich, 28 kwietnia
[1945] przeszliÊmy przez okopy niemieckie” (J. Jaxa-Maderski, op. cit., s. 212, 258). Ujawniajàc si´
3 VII 1945 r. w PUBP w Nowym Targu, Dzielski przekaza∏ jako dowód lojalnoÊci ca∏à broƒ, prawie
wy∏àcznie rosyjskà, w jakà zosta∏ wyposa˝ony jego patrol: „3 rkm z magazynkami talerzowymi i ok.
500 sztuk amunicji do ka˝dego, 1 kb rosyjski szybkostrzelny z jednym magazynkiem i ok. 100 sztuk
amunicji, 4 kb ros[yjskie] z 60 sztukami amunicji do ka˝dego; kb mauzer z takà samà iloÊcià amunicji,
8 pistoletów automatycznych PPSz i 7 magazynków okràg∏ych i jeden z rogiem po 70 szt. amunicji;
4 pistolety Vis z trzema magazynkami pe∏nymi; dreyer z jednym magazynkiem pe∏nym; beretta z 3 ma-
gazynkami pe∏nymi, walter z jednym magazynkiem pe∏nym, 2 granaty, kilka sztuk ∏adownic, chlebaki”
(AIPN Kr, 075/134, t. 10, OÊwiadczenie Jana Dzielskiego, 3 VII 1945 r., k. 21–22).
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Rodzaj broni Liczba (sztuki) Amunicja (sztuki)
Dzia∏a 3 69
Granatniki 1 10
Piaty 4 31
Ci´˝kie karabiny maszynowe 6 8 045
Lekkie karabiny maszynowe 5 5 850
R´czne karabiny maszynowe 43 17 540
Pistolety maszynowe 169 14 340
Karabiny r´czne (kb i kbk) 474 77 420
Pistolety krótkie 70 1 100
Panzerfaust 80 –
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Uzbrojenie wskazywa∏o na partyzancki rodowód jednostki. Broƒ pochodzi∏a
z prawie wszystkich wytwórni europejskich: polskich, niemieckich, rosyjskich,
angielskich, a tak˝e francuskich, belgijskich, szwajcarskich, greckich, w∏oskich,
nawet fiƒskich. Do ka˝dego typu posiadano odpowiednià amunicj´, choç nie by-
∏o jej zbyt wiele, zw∏aszcza do ci´˝kich karabinów maszynowych.

Chaos towarzyszàcy zakoƒczeniu wojny wykorzystano do zmotoryzowania
Brygady, rekwirujàc „opuszczone przez Niemców, a nieprzej´te przez w∏adze
czeskie pojazdy mechaniczne”95. Wykazywano tu du˝à aktywnoÊç i wydaje si´, ˝e
zasada przejmowania jedynie pojazdów opuszczonych nie by∏a zbyt rygorystycz-
nie przestrzegana.

Tabela nr 5. Pojazdy mechaniczne pozostajàce w dyspozycji Brygady Âwi´tokrzyskiej
w po∏owie maja 1945 r.

èród∏o: Pierwsze kontakty..., s. 221–233.

Ponadto partyzanci mieli 62 konie wierzchowe i 104 taborowe oraz 35 wo-
zów i siedem bryczek. Najprawdopodobniej tabor konny starano si´ zastàpiç
samochodowym, gdy˝ liczba pojazdów mechanicznych systematycznie si´
zwi´ksza∏a. PodkreÊla∏ to jeden z dzia∏aczy Stronnictwa Narodowego, który
po spotkaniu z oficerami jednostki latem 1945 r. zanotowa∏ m.in.: „Brygada
ta wykaza∏a du˝à »inicjatyw´« w kompletowaniu wozów na swoje potrzeby
– ogó∏em uda∏o im si´ skonfiskowaç od Niemiec oko∏o 160 pojazdów mecha-
nicznych ró˝nego typu”96. Dzia∏alnoÊç ta musia∏a budziç zastrze˝enia i w∏adz
czeskich, i Amerykanów, w zwiàzku z czym „Bohun” ju˝ 8 maja zabroni∏ wy-
sy∏ania patroli poza rejon zakwaterowania bez jego zezwolenia. Niewiele to
jednak pomog∏o. Trzy dni póêniej stwierdza∏, ˝e mimo zakazu poszczególne
oddzia∏y nadal wysy∏ajà patrole na w∏asnà r´k´ „celem zdobycia pojazdów
mechanicznych, broni i amunicji”. Dorobek jednostki by∏ na tyle du˝y, ˝e
31 maja polecono przekazaç bezp∏atnie Czechom zb´dnà cz´Êç koni, wozów
i uprz´˝y. 

Pojawienie si´ wi´kszej liczby samochodów i motocykli spowodowa∏o nato-
miast dodatkowe problemy, m.in. wp∏ywa∏o na dyscyplin´. 8 maja „Bohun” pi-
sa∏ w rozkazie: „Zabraniam u˝ywania pojazdów mechanicznych w celach nie-
s∏u˝bowych. Zabraniam wo˝enia cz∏onkiƒ P[omocniczej] W[ojskowej] S[∏u˝by]
K[obiet] na przeja˝d˝ki samochodami i motocyklami. Cz∏onkinie PWSK mogà

95 Rozkaz dzienny nr 233, 7 V 1945 r. w: Rozkazy..., s. 209.
96 IPMS, A XII 35/5, Niesygnowane „Sprawozdanie z sytuacji w Niemczech”, lato 1945 r.
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Typ pojazdu
Jednostka

mechanicznego Dowództwo Baon I Baon II Baon III Baon IV
Kwater-

Razemmistrzostwo
Wóz osobowy 4 2 2 2 3 2 15
Wóz ci´˝arowy 8 6 5 4 3 3 29
Motocykle 7 4 3 3 4 – 21
Razem 19 12 10 9 10 5 65
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korzystaç z pojazdów mech[anicznych] tylko s∏u˝bowo”97. Nakazy i zakazy tego
typu powtarzano jeszcze wielokrotnie, wydano tak˝e dziesiàtki zarzàdzeƒ szcze-
gó∏owych regulujàcych zasady wykorzystywania pojazdów. 

Po doÊwiadczeniach rtm. Dobrzaƒskiego, o których zapewne ju˝ wiedziano, zda-
wano sobie spraw´, ˝e Brygada jako jednostka o ONR-owskim pochodzeniu, od-
rzucajàca mo˝liwoÊç przyj´cia zwierzchnictwa jedynego uznawanego przez Londyn
dowództwa si∏ zbrojnych w kraju, b´dzie mia∏a niewielkie szanse na przychylne
przyj´cie na Zachodzie. Dlatego te˝ zacz´to stosowaç koniunkturalnà mistyfikacj´.
Jest rzeczà charakterystycznà, ˝e od chwili nawiàzania kontaktu z przedstawiciela-
mi w∏adz polskich starano si´ przedstawiaç Brygad´ jako emanacj´ tych si∏, które
podporzàdkowa∏y si´ AK. Meldunki przesy∏ane do Naczelnego Wodza nieodmien-
nie zaopatrzone by∏y nag∏ówkiem: „Armia Krajowa, Grupa Operacyjna Zachód
Narodowych Si∏ Zbrojnych”. Tak sygnowane by∏y równie˝ legitymacje wydawane
partyzantom po zakoƒczeniu wojny: „Armia Krajowa – AK, Narodowe Si∏y Zbroj-
ne. Grupa Zachodnia”. Te zwiàzki z AK podkreÊlano najprawdopodobniej ju˝
w czasie wizyty pp∏k. Alojzego Mazurkiewicza, a z ca∏à pewnoÊcià podczas wizyty
Macieja Feldhausena, korespondenta wojennego Kwatery Prasowej PSZ, który
dwukrotnie odwiedzi∏ Brygad´ w poczàtkach lipca 1945 r. i przeprowadzi∏ m.in.
z „Bohunem”, „Jaxà”, „Z´bem” i „Zawiszà” wiele rozmów. Wynika∏o z nich, „˝e
dawny ruch ONR zatraci∏ ju˝ swe ca∏kowite wp∏ywy nad brygadà. Wszystko si´
przemiesza∏o i dziÊ na stanowiskach dowódców plutonów i kompanii znajdujà si´
ludzie niemajàcy nic wspólnego z ONR, mi´dzy innymi cz∏onkowie PPS”. Swe spra-
wozdanie koƒczy∏ on bardzo charakterystycznie: „PodkreÊlano wielokrotnie i upo-
rczywie na nasze pytanie, ˝e Grupa »Zachód« NSZ po licznych trudnoÊciach pod-
da∏a si´ AK i uznaje jedynie gen. Bora-Komorowskiego za swego Naczelnego
Wodza. Dlatego te˝ wr´czono mi meldunek do N[aczelnego] W[odza]”98. Deklara-
cje te nie do koƒca by∏y jednak szczere, gdy˝ przebywajàcy w jednostce „Zàb” od-
czuwa∏, ˝e wp∏ywy Obozu Narodowo-Radykalnego systematycznie ros∏y, a on sam
jako szef sztabu Brygady nie by∏ informowany o wielu podejmowanych decyzjach99. 

Po nawiàzaniu kontaktu z Amerykanami zachowano pewne elementy konspi-
racji. Partyzanci przybyli z Polski nadal pos∏ugiwali si´ okupacyjnymi pseudoni-
mami. By∏o to o tyle zrozumia∏e, ˝e w kraju pozosta∏y ich rodziny, których nie

97 Rozkaz dzienny nr 234, 8 V 1945 r. w: Rozkazy..., s. 211.
98 SPP, kol. 13/101, Sprawozdanie Macieja Feldhausena... „Zàb” w liÊcie do p∏k. Janusza Iliƒskiego
z 14 VI 1945 r. (IPMS, A XII 80) pisa∏ m.in.: „Wszyscy oficerowie ∏àcznikowi t∏umaczà, ˝e nasza
sprawa jest wypadkiem nieprzewidzianym, bowiem nikt nie przewidywa∏, ˝e regularny oddzia∏ Ar-
mii Krajowej [podkr. – C.B.] dotrze do linii amerykaƒskich zwarcie i z bronià”. Informujàc o przy-
byciu Brygady do Coburga, pisano, ˝e 7 VIII 1945 r. „przyjecha∏a do Coburga brygada AK [podkr.
– C.B.] przyby∏a z Czech” (IPMS, A XII 53/22, Raport okresowy Zespo∏u Administracyjnego Pol-
skiego w Coburgu, 17 IX 1945). 
99 M.J. Chodakiewicz (op. cit., s. 225) uwa˝a, ˝e z tego powodu stosunki „Z´ba” z resztà kadry psu-
∏y si´ coraz bardziej: „Roz˝alony stwierdzi∏ potem, ˝e ˚ochowski, który »zaanga˝owa∏ mnie do NSZ
w 1943 r., po przybyciu do Brygady w Czechach unika∏ mnie, a kontaktowa∏ si´ z [Jaxà-Marcin-
kowskim]«. Wspomina∏ te˝ z przykroÊcià, ˝e »szarog´siç si´ zaczà∏ mjr Aleksander« oraz ˝e »poza
moimi plecami odbywa∏y si´ odprawy Z[wiàzku] J[aszczurczego]«. Jednego razu w czerwcu
[1945 r.] Zub-Zdanowicz wraz ˝onà zaszli w odwiedziny do znajomego oficera kapitana Wac∏awa
Michalskiego (»˚ur«), w czasie gdy tam odbywa∏o si´ »zebranie partyjne ONR«. Na widok nie za-
proszonego szefa sztabu wÊród zebranych »zapanowa∏a straszna konsternacja«”. 
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chciano nara˝aç na represje. RównoczeÊnie do jednostki nap∏yn´∏o wielu no-
wych ochotników, pozbawionych tego typu obaw, tym bardziej ˝e zg∏aszali akces
do formacji, która w ich odczuciu by∏a cz´Êcià PSZ. Zazwyczaj wyst´powali oni
pod w∏asnymi nazwiskami. Kwesti´ t´ ostatecznie regulowa∏ rozkaz dzienny
nr 244 z 19 maja: „Wszyscy oficerowie i ˝o∏nierze przyjmowani do Grupy od
dnia dzisiejszego u˝ywajà prawdziwych swych nazwisk. Pseudonimy zachowujà
tylko starzy ˝o∏nierze oddzia∏ów”100. 

Podstawowym celem jednostki by∏o po∏àczenie si´ z regularnymi oddzia∏ami
polskimi, a w pierwszej kolejnoÊci z 2. Korpusem gen. Andersa101, w którym pano-
wa∏y silne nastroje antysowieckie. Czas poprzedzajàcy po∏àczenie postanowiono
wykorzystaç na podniesienie poziomu wyszkolenia, na które dotychczas nie by∏o
zbyt wiele czasu. 16 maja „Bohun” rozkazywa∏: „Po dniach radoÊci i Êwi´cenia po-
∏àczenia si´ z Wojskiem Amerykaƒskim i pobytu Delegata W∏adz Rzeczpospolitej
w Londynie polecam od dnia jutrzejszego przejÊç do normalnej pracy w garnizo-
nie tym bardziej wyt´˝onej, ̋ e czeka nas jeszcze olbrzymi wysi∏ek wywalczenia Pol-
ski naprawd´ Wolnej, Sprawiedliwej i Wielkiej”102. W tym samym rozkazie wyzna-
czono doÊç rozleg∏e granice garnizonu103, których przekraczanie uzale˝niono od
otrzymania specjalnej przepustki. By∏o jà chyba stosunkowo ∏atwo otrzymaç, gdy˝
cz∏onkowie Brygady odwiedzali np. bardzo cz´sto Pilzno. Poza szkoleniem wojsko-
wym wprowadzono normalne zaj´cia garnizonowe, m.in. z osób „posiadajàcych
zdolnoÊci literackie lub muzyczne” utworzono grup´ teatralnà kierowanà przez
por. Józefa Nowackiego „Karpowicza”. Jej dorobkiem by∏y m.in. dwa programy
satyryczne: Tylko humor nas pokrzepi (10 czerwca) i Nareszcie wyje˝d˝amy
(24 czerwca), bardzo przychylnie przyj´te przez widzów104. 

Czas ten wykorzystano tak˝e na powi´kszanie jednostki o przybywajàcych
dawnych cz∏onków ONR oraz by∏ych jeƒców wojennych i robotników przymu-
sowych105. Tu˝ po wyzwoleniu spodziewano si´ licznego nap∏ywu Polaków,
zw∏aszcza wi´zionych w obozie niemieckim w Pilênie. RzeczywiÊcie przybywali
oni i z Pilzna, i z innych zajmowanych przez aliantów miejscowoÊci, o czym

100 Rozkazy..., s. 222. 
101 „Brygada planowa∏a po∏àczenie si´ (legalnie lub nielegalnie) z 2. Korpusem. W tym celu wyje˝-
d˝a∏ do W∏och ich ∏àcznik” (SPP, kol. 13/101, Sprawozdanie Macieja Feldhausena...).
102 Rozkaz dzienny nr 240, 16 V 1945 r. w: Rozkazy..., s. 216. 
103 Na pó∏nocnym zachodzie i wschodzie wyznacza∏a je linia graniczna by∏ego Protektoratu Czech
i Moraw, od po∏udniowego zachodu szosa Čečovice–Staňkov, a od po∏udniowego wschodu szosa
Staňkov–Holy∂Êov. 
104 Boles∏aw Kempa zapisa∏ 10 VI 1945 r.: „wieczorem nasz teatrzyk wojskowy wystawi∏ rewi´
w 2 ods∏onach po 14 obrazów. Przez ca∏y czas trzymaliÊmy si´ za brzuchy ze Êmiechu” (Dziennik
Boles∏awa Kempy).
105 Ich przyjmowanie regulowa∏a specjalna procedura ustalona w rozkazie dziennym nr 240 z 15 V
1945 r.: „Polecam Polaków wyra˝ajàcych ˝yczenia wstàpienia do Grupy kierowaç pod d[owódz]twem
of[icera] lub podof[icera] s∏u˝b[owego] pododdzia∏u do of[icera] insp[ekcyjnego] Garnizonu. Kandydat
u of[icera] insp[ekcyjnego] garn[izonu] otrzymuje blankiet karty przyj´cia do Grupy, wpisuje swoje da-
ne ewidencyjne, nast´pnie zostaje doprowadzony do lekarza Grupy, który wpisuje swoje orzeczenie na
karcie przyj´cia, nast´pnie do Szefa O[ddzia∏u] II, nast´pnie do Szefa O[ddzia∏u] I. Po otrzymaniu po-
zytywnej decyzji przyj´cia kandydat z wype∏nionà kartà przyj´cia melduje si´ u d[owód]cy pododdzia-
∏u, do którego zosta∏ przydzielony. Karta przyj´cia pozostaje w aktach pododdzia∏u. W wypadku nie-
zdolnoÊci do s∏u˝by wojskowej kandydat mo˝e byç przyj´ty decyzjà Szefa O[ddzia∏u] I do grupy
cywilnych Polaków, którà opiekuje si´ Grupa Operacyjna Zachód NSZ” (Rozkazy..., s. 216). 
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Êwiadczà pojawiajàce si´ niemal natychmiast po zakoƒczeniu dzia∏aƒ wojennych
w ka˝dym rozkazie dziennym punkty „Przydzia∏y”, w których odnotowywano
nowych ˝o∏nierzy i kierowanie ich do pododdzia∏ów. Choç nap∏yw ochotników
by∏ troch´ mniejszy, ni˝ si´ pierwotnie spodziewano – g∏ównie ze wzgl´du na sta-
nowisko w∏adz czeskich, utrudniajàcych Polakom wyjazdy w kierunku zachodnim
i po∏àczenie si´ z Brygadà oraz starajàcych si´ ich przekazywaç pod opiek´ w∏adz
lubelskich – by∏ on równoczeÊnie wystarczajàco du˝y, aby rozbudowaç jednostk´.
19 maja polecono w ka˝dym batalionie zorganizowaç czwartà kompani´, do któ-
rej kierowano wszystkich rekrutów zg∏aszajàcych si´ do Brygady od 1 maja106. 

Przypuszczano, ˝e ta niekorzystna sytuacja zmieni si´ wraz z ustabilizowaniem
statusu jednostki, którà zamierzano nawet przekszta∏ciç w regularnà dywizj´ pie-
choty. W liÊcie do p∏k. dypl. Janusza Iliƒskiego, cz∏onka Polskiej Misji Wojskowej
przy SHAEF, „Zàb” pisa∏ m.in.: „Grupa nasza ma organizacj´ brygady czterobata-
lionowej, z tym ˝e mamy bardzo du˝o kadry, podchorà˝ych i podoficerów, a sta-
ny sà mniejsze ni˝ regulaminowe. Najwi´kszym naszym ̋ yczeniem jest rozbudowa-
nie naszej jednostki do stanu dywizji piechoty, ale liczymy si´ z trudnoÊciami
politycznymi”. Nadzieje te zosta∏y jednak szybko rozwiane. Jak informowa∏ Iliƒski
w odpowiedzi, mo˝liwoÊci takie nie istnia∏y, „gdy˝ dalsza rozbudowa Polskich Si∏
Zbrojnych zosta∏a wstrzymana”107. Ochotnicy przybywali jednak w dalszym ciàgu
i 7 lipca 1945 r., a wi´c na miesiàc przed opuszczeniem Czechos∏owacji, w kolej-
nym meldunku przes∏anym do Naczelnego Wodza za poÊrednictwem Macieja Feld-
hausena „Bohun” okreÊla∏ liczebnoÊç Brygady, tym razem bez dok∏adniejszego
wymieniania szar˝, na 147 oficerów i 1270 szeregowców oraz podoficerów108. 

Sytuacja Brygady poczàtkowo by∏a bardzo korzystna. Stosunki z Amerykana-
mi, nieprzyzwyczajonymi do s∏owiaƒskiej goÊcinnoÊci, uk∏ada∏y si´ chyba wyjàt-
kowo dobrze, skoro „Bohun” w oficjalnie wydanym rozkazie zakazywa∏ swym
podkomendnym „upijania przyje˝d˝ajàcych do nas goÊci amerykaƒskich”.
WÊród odwiedzajàcych pojawia∏y si´ tak˝e kobiety, w zwiàzku z czym w kolej-
nym rozkazie poleca∏ „zaniechaç witania paƒ ca∏owaniem w r´k´ ze wzgl´du na
nieznajomoÊç tego zwyczaju na zachodzie Europy i przez Anglosasów”109.
W efekcie owych bliskich kontaktów poprawi∏a si´ sytuacja materialna, a to dzi´-
ki regularnemu zaopatrzeniu z magazynów amerykaƒskich. Boles∏aw Kempa za-
notowa∏ 9 maja: „Stoimy w Kviczowicach [Kvíčovice], ˝yjàc na prowiancie ame-
rykaƒskim, i nic nie robimy, tak jakby naprawd´ by∏o po wojnie. Racje
˝ywnoÊciowe sà wspania∏e, wÊród innych czekolada, cukierki, owoce, d˝emy, nie
jemy prawie wcale chleba, g∏ównà strawà sà konserwy i biszkopty”110. Przeci´t-
ny jad∏ospis by∏ rzeczywiÊcie obfity, choç tak˝e doÊç monotonny, z du˝à iloÊcià
produktów w konserwach (mi´so, groch, ser) i w proszku (ziemniaki suszone,
p∏atki kartoflane, sproszkowany groch i fasola, ser, jajka) i niewielkim dodatkiem
Êwie˝ych jarzyn, co najprawdopodobniej uzupe∏niano w inny sposób. 

106 Rozkaz dzienny nr 244, 19 V 1945 r. w: ibidem, s. 223.
107 IPMS, A XII 80, List mjr. Leonarda Zub-Zdanowicza do p∏k. Janusza Iliƒskiego, 14 VI 1945 r.;
odpowiedê Janusza Iliƒskiego, 2 VII 1945 r. 
108 Rozkazy..., s. XXIII. Tam te˝ pe∏ny tekst meldunku. 
109 Rozkazy dzienne nr 243 i 251, 18 i 28 V 1945 r. w: ibidem, s. 222 i 231. 
110 Cyt. za: J. ˚aryn, op. cit., s. 108. 
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Ta sielankowa sytuacja nie trwa∏a jednak zbyt d∏ugo. Stosunki z miejscowymi
w∏adzami czeskimi, zdominowanymi przez jeÊli nawet nie komunistów, to zwolen-
ników wspó∏pracy z ZSRR, od poczàtku nie uk∏ada∏y si´ najlepiej111. Czesi starali
si´ te˝ o mo˝liwie szybkie usuni´cie Brygady ze swego terenu i nieustanne infor-
mowali Amerykanów, a tak˝e Brytyjczyków, o ró˝nego rodzaju zadra˝nieniach i in-
cydentach, za które wy∏àcznà odpowiedzialnoÊcià obcià˝ali Brygad´. Zarzucali jej
m.in. samowolne rekwizycje, a nawet rabunki i morderstwa. Pretekstu do oskar-
˝eƒ o te ostatnie dostarczy∏ incydent z 6 czerwca 1945 r., kiedy to patrol Brygady,
prawdopodobnie poszukujàcy „bezpaƒskich” pojazdów mechanicznych, zabi∏ por.
Josefa Šindlářa i towarzyszàcych mu ˝o∏nierzy, próbujàcych zatrzymaç eneszetow-
ców. Zosta∏o to nag∏oÊnione przez pras´ czeskà w jednobrzmiàcych, choç ró˝nie
zatytu∏owanych artyku∏ach. Sugerowano w nich, ˝e zabójstwo to Êwiadczy o Êcis∏ej
wspó∏pracy polskich ˝ywio∏ów podziemnych, tj. Brygady, kierujàcych si´ rozkaza-
mi z Londynu, z nazistowskà organizacjà Werwolf, gdy˝ zabójstwa dokonano
„w∏aÊnie na jej zamówienie”112. Domagano si´ rozbrojenia Brygady. Ponadto wy-
suwano pod jej adresem oskar˝enia o wczeÊniejszà wspó∏prac´ z Niemcami. Fak-
tem jest tak˝e, ˝e Polacy sami komplikowali sobie sytuacj´, m.in. mimo formalne-
go zakazu ze strony swego dowództwa przeprowadzajàc akcje rekwizycyjne,
g∏ównie sprz´tu pozostawionego przez armi´ niemieckà. 11 maja, a wi´c ju˝ kilka
dni po nawiàzaniu kontaktów z armià amerykaƒskà, „Bohun” ostrzega∏: „Dosz∏o
do mojej wiadomoÊci, ˝e mimo mego zakazu niektóre pododdzia∏y wysy∏ajà na
w∏asnà r´k´ patrole celem zdobycia pojazdów mechanicznych, broni i amunicji.
Przy tej okazji ka˝dy patrol przynosi produkty ˝ywnoÊciowe i przedmioty niewoj-
skowe. Fakty te dochodzà do wiadomoÊci w∏adz amerykaƒskich ró˝nà drogà, po-
wodujà z ich strony interwencje, które mogà spowodowaç ˝àdanie oddania naszej
broni. Uprzedzam, ˝e tego rodzaju wykroczenia b´d´ traktowa∏ jako przest´pstwo
przeciwko istnieniu naszej Grupy. Za wys∏anie patrolu bez mojej wiedzy b´d´ ka-
ra∏ jak najsurowiej, przede wszystkim d[owód]ców”113.

Niewiele to jednak pomog∏o i protesty czeskie oraz idàce w Êlad za nimi ame-
rykaƒskie ˝àdania rozbrojenia jednostki sta∏y si´ coraz bardziej natarczywe. Znale-
ziono wyjÊcie poÊrednie. Brygada nie z∏o˝y∏a oficjalnie broni, ale faktycznie zosta-
∏a jej pozbawiona. 29 maja dowódca Brygady, pod pretekstem nieprzestrzegania
rozkazów o strzelaniu w garnizonie, poleci∏ z∏o˝enie ca∏ego uzbrojenia, poza bro-
nià bocznà oficerów, w magazynach kompanijnych oraz wydawanie go na rozkaz
dowódcy kompanii jedynie „˝o∏nierzom wyznaczonym do s∏u˝by [wartowniczej]
lub do çwiczeƒ z bronià”114, co oznacza∏o zachowanie dziesi´ciu karabinów na
kompani´. åwiczenia takie odbywa∏y si´ zazwyczaj dwie godziny dziennie tylko
w obr´bie garnizonu, tylko w ramach kompanii i bez strzelania, a po ich zakoƒcze-
niu broƒ mia∏a „byç oczyszczona i z∏o˝ona w magazynie w obecnoÊci d[owód]cy

111 „Czeskie rewolucyjne komitety sà do nas wybitnie êle nastawione” (IPMS, A XII 80, List mjr. Leo-
narda Zub-Zdanowicza do p∏k. Janusza Iliƒskiego, 14 VI 1945 r.).
112 Zločin polsky∂ch fašistu° v pohraničí, „Rudé Právo”, nr 68, 27 VII 1945, s. 1; Čs. Po-
ručík a vojín zavaždéni u Šlukovna, „Svobodné Slovo”, nr 65, 27 VII 1945, s. 1; Zločin polsky∂ch
teroristu°, „Svobodné Noviny”, nr 46, 28 VII 1945, s. 2.
113 Rozkaz dzienny nr 236, 11 V 1945 r. w: Rozkazy..., s. 212.
114 Rozkaz dzienny nr 252, 29 V 1945 r. w: ibidem, s. 232. Magazyny by∏y zamkni´te na klucz, a bez
wyraênego rozkazu mo˝na by∏o wydaç broƒ tylko w czasie alarmu. 
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kompanii”. Z bronià wyst´powa∏a tak˝e kompania honorowa przy ró˝nego rodza-
ju uroczystoÊciach. Podkomendnym decyzj´ t´ uzasadniono nie tylko ich niesubor-
dynacjà, ale tak˝e podobnymi zasadami panujàcymi w armii amerykaƒskiej. Bole-
s∏aw Kempa zanotowa∏ 30 maja: „Wczoraj pu∏kownik nasz spotka∏ si´ z gen.
amerykaƒskim, d[owód]cà tutejszego korpusu. Rozmowa obejmowa∏a ró˝ne tema-
ty i toczy∏a si´ w bardzo przyjaznym tonie. Genera∏ amerykaƒski mi´dzy innymi
powiedzia∏, ˝e grupa nasza jako wojsko za du˝o zajmuje si´ politykà, a w szczegól-
noÊci za du˝o gadamy o wojnie z Rosjà. Powiedzia∏, ˝e wie dok∏adnie o tym, ˝e
wojna taka musi wybuchnàç, ale spo∏eczeƒstwa anglosaskie nie sà jeszcze na to
przygotowane, tote˝ nic dziwnego, ˝e nasza polityka powoduje zainteresowanie
i podziw. Pyta∏ si´ te˝, dlaczego to nasi ˝o∏nierze, mimo ˝e wojna w Europie ofi-
cjalnie jest zakoƒczona, chodzà jeszcze wsz´dzie z bronià. U Amerykanów tego
zwyczaju nie ma. ˚o∏nierze chodzà bez broni, a je˝eli jà majà, to krótkà w kiesze-
ni, a karabin pod siedzeniem w aucie. My na rozkaz naszego dowódcy od dziÊ broƒ
magazynujemy i dostawaç jà b´dziemy na s∏u˝b´ i çwiczenia. Genera∏ czeski, któ-
ry by∏ obecny przy tej rozmowie, przydzieli∏ oficera ∏àcznikowego, który b´dzie re-
gulowa∏ wszystkie zagadnienia z czeskà ludnoÊcià”115. 

W Êlad za tym ograniczeniem posz∏y nast´pne. Najprawdopodobniej w po-
czàtkach czerwca odebrano Brygadzie racje ˝o∏nierskie i przeniesiono jà, przynaj-
mniej pod wzgl´dem wy˝ywienia, na status uchodêców cywilnych, co oznacza∏o
gwa∏towne pogorszenie warunków. 

Najbardziej niepokojàcy by∏ jednak fakt, ˝e Brygad´ ciàgle przetrzymywano
w Czechos∏owacji, i to niedaleko rozejmowej linii amerykaƒsko-radzieckiej, a na-
dzieje na wyjazd na zachód stawa∏y si´ coraz bardziej mgliste116. Wiadomo by∏o
równoczeÊnie, ˝e Rosjanie wszcz´li zabiegi o wydanie im jednostki jako wspó∏pra-
cujàcej z Niemcami. Na zagro˝enie z tej strony „Bohun” zwraca∏ uwag´ ju˝
w pierwszym meldunku wys∏anym do Naczelnego Wodza: „BliskoÊç linii rosyj-
skich powoduje koniecznoÊç szybkiego przesuni´cia si´ na Zachód, gdy˝ Rosjanie
mogà dà˝yç do ogarni´cia nas, jako ˝o∏nierzy podleg∏ych W∏adzom Rzeczypospo-
litej Polskiej w Londynie, a nieuznajàcych Komitetu Lubelskiego”117. Obawy te
nie by∏y bezpodstawne, a groênym ostrze˝eniem sta∏o si´ uprowadzenie przez ko-
munistów 26 maja dwóch cz∏onków Brygady w niedawno wyzwolonym Holiszo-
wie118 i przekazanie ich Rosjanom. Niebezpieczeƒstwo takie ogranicza∏o mo˝li-
woÊci swobodnego poruszania si´ nie tylko poza garnizonem, ale nawet w jego

115 Dziennik Boles∏awa Kempy. Dwa dni póêniej (1 VI 1945 r.) autor notowa∏: „Sk∏adamy te˝ na wzór
amerykaƒski wszystkà broƒ do magazynów i otrzymujemy jà tylko w czasie s∏u˝by i w wyjàtkowych
przypadkach. W dzisiejszym rozkazie podano te˝ odwo∏anie wszystkich çwiczeƒ wojskowych, a to
dlatego, ˝e wojna w Europie jest zakoƒczona i na razie nie jest to nam zupe∏nie potrzebne”. 
116 „Stoimy w dalszym ciàgu pod Pilznem, czyli ju˝ 5 tygodni, czekajàc na transport na Zachód, bar-
dzo ju˝ trudno naszym ˝o∏nierzom t∏umaczyç, ˝e tak wolny obrót naszych spraw powodowany jest
jedynie trudnoÊciami transportowymi naszych aliantów. Tym bardziej ˝e czeskie rewolucyjne komi-
tety sà do nas wybitnie êle nastawione, wy˝ywienie jest fatalne i ˝o∏nierze nie otrzymujà wcale tyto-
niu” (IPMS, A XII 80, List mjr. Leonarda Zub-Zdanowicza do p∏k. Janusza Iliƒskiego, 14 VI 1945 r.). 
117 Pierwsze kontakty..., s. 217. 
118 27 V 1945 r., w czasie wizyty u fryzjera, zostali zatrzymani ppor. Micha∏ Dubowski „Ryczek”
i sier˝. W∏adys∏aw Kiczka „RyÊ”, których nast´pnie przekazano w∏adzom sowieckim. IPMS, A XII 80,
List mjr. Leonarda Zub-Zdanowicza do p∏k. Janusza Iliƒskiego, 14 VI 1945 r.; Meldunek szefa 
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obr´bie. W specjalnym rozkazie wydanym nast´pnego dnia polecono zwi´kszyç
Êrodki bezpieczeƒstwa, m.in. wystawiç dodatkowe warty i ruchome patrole noc-
ne, zakazano wydawania przepustek poza rejon zakwaterowania, a w obr´bie gar-
nizonu pozwolono poruszaç si´ tylko grupami119. W nast´pnych dniach stosunki
z Czechami uleg∏y dalszemu pogorszeniu: „Pobyt w Czechos∏owacji zaczyna byç
dla nas niepomyÊlny. Czesi zaczynajà coraz bardziej g∏owy podnosiç i zaczyna im
si´ nasz tu pobyt nie podobaç. Jeden z Czechów w sprzeczce z naszym posterun-
kiem powiedzia∏, ˝e tego jest ju˝ dosyç, ˝e nie mo˝e byç republika w republice.
Mia∏ na myÊli nasze wojsko jako republik´ w Czechos∏owacji. Wydaje mi si´, ˝e
mia∏ nieco racji, bo nasi ˝o∏nierze dotychczas tak si´ zachowywali, jak gdyby oni
tu byli panami, nie myÊlàc o tym, ˝e Czechos∏owacja jest ju˝ wolna i ma w tej
sprawie wiele do powiedzenia. Z tego wszystkiego wynikajà pewne trudnoÊci dla
naszej Brygady, które musimy cierpliwie pokonywaç. Wysz∏y te˝ rozkazy od Ame-
rykanów, które ograniczajà naszà w∏adz´, ale które dla nas nie majà wielkiego
znaczenia, jak na przyk∏ad zniesienie godziny policyjnej wydanej przez nas”120. 

Z zadowoleniem przyj´to wi´c decyzj´ podj´tà przez Amerykanów na skutek
zabiegów dowództwa Brygady121, polskich w∏adz wojskowych w Anglii122 i nacis-
ków czeskich123 o przesuni´ciu jej w kierunku zachodnim. 

II Oddzia∏u Brygady Âwi´tokrzyskiej z 27 V 1945 w: B. Jachimczak, Losy ˚o∏nierzy Narodowych
Si∏ Zbrojnych na Kielecczyênie, Kielce 1993, s. 17–18; J. Jaxa-Maderski, op. cit., s. 241–241; Dzien-
nik Boles∏awa Kempy. 
119 Odpis rozkazu w: Dziennik Boles∏awa Kempy. 7 VI 1945 r. Kempa zanotowa∏: „Sytuacja bezna-
dziejna – siedzimy w Kviczowicach jak ptaki w ogromnej klatce. Rejonu garnizonu nie wolno opusz-
czaç. Czasami tylko uda si´ komuÊ wypaÊç bez przepustki do Holiszowa do kina lub na jakàÊ zaba-
w´, przewa˝nie po cywilnemu, bo w mundurze trzeba strzec si´ GPU, które bezkarnie grasuje. [...]
Nie dziwi´ si´ jednak tym, którzy ryzykujà – siedzenie pó∏tora miesiàca na jednym miejscu i oglà-
danie ciàgle tych samych ludzi to okropne” (ibidem).
120 Ibidem, zapis z 1 VI 1945 r. Nast´pnego dnia autor zanotowa∏: „We wczorajszej gazecie »Praw-
da«, organie komunistycznej partii Zachodnich Czech, ukaza∏ si´ artyku∏ szeroko omawiajàcy sytua-
cj´ Polski i naszej Grupy. Nazwali nas faszystami wspó∏pracujàcymi z Niemcami, zarzucili nam ban-
dytyzm, mordy, podajàc nawet dok∏adne liczby” (ibidem).
121 Boles∏aw Kempa zanotowa∏ 24 V 1945 r.: „Jak ju˝ wspomnia∏em, zostaliÊmy tymczasowo wcie-
leni do 2. [w∏aÊc. 3. – C.B.] Armii Amerykaƒskiej na okres, a˝ nasze sprawy nie zostanà ostatecznie
za∏atwione w Londynie. Z tego w∏aÊnie powodu musimy staç w Kviczowicach tak d∏ugo, jak d∏ugo
b´dzie si´ na tych terenach znajdowa∏a 2. Armia. Mimo tego dowództwo nasze stara si´ usilnie, aby-
Êmy dostali pozwolenie na przeniesienie si´ w Sudety, ze wzgl´du na lepsze tam warunki kwaterun-
kowe. W tej sprawie w∏aÊnie dziÊ wyjechali nasi oficerowie (major „Jaxa” i major „Zàb”) do sztabu
gen. Pattona, który znajduje si´ obecnie w Norymberdze. Majà tam przedstawiç nasze sprawy i uzy-
skaç pozwolenie na zmian´ dotychczasowego miejsca postoju na lepsze. Wrócà prawdopodobnie 25
lub 26. Je˝eli sprawy zostanà pomyÊlnie za∏atwione, to spodziewamy si´ wyjazdu oko∏o poniedzia∏-
ku 28 maja. A je˝eli nie, to nadal b´dziemy siedzieli w Kviczowicach i nudzili si´, s∏uchajàc czeskich
narzekaƒ. Spodziewamy si´ jednak, ˝e w sztabie gen. Pattona, tak przychylnego dla Polaków, zosta-
nie ta sprawa przychylnie za∏atwiona” (ibidem). Nast´pnego dnia odby∏o si´ – jak si´ okaza∏o,
o miesiàc przedwczesne – „próbne ∏adowanie sprz´tu i wojska”.
122 P∏k. Janusz Iliƒski informowa∏ „Z´ba” 2 lipca, a wi´c ju˝ po przesuni´ciu jednostki, o czym praw-
dopodobnie jeszcze nie wiedzia∏: „chocia˝ dotychczasowe zabiegi co do przesuni´cia Brygady nie
da∏y pozytywnych rezultatów, to tym niemniej mo˝na byç pewnym, ˝e nastàpi to bez wi´kszej ju˝
zw∏oki” (IPMS, A XII 80). 
123 Pod koniec lipca konsul brytyjski w Pilênie podawa∏: „W wyniku interwencji miejscowych Cze-
chów jakiÊ czas temu zosta∏y na nich [na Brygad´] na∏o˝one pewne restrykcje przez w∏adze amery-
kaƒskie: a) zmniejszono racje ˝ywnoÊciowe z pe∏nej wojskowej do przewidzianej dla wysiedleƒców; 
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26 czerwca Brygada przenios∏a si´ na nowe miejsce postoju, do kilku niemiec-
kich wsi w pobli˝u granicy niemieckiej. Dowództwo stacjonowa∏o w Bernarticach,
poszczególne bataliony w sàsiednich wsiach: Dubec (I), Borek (II), Třískolupy (III)
i Dehetné (IV). W sumie rozmieszczona zosta∏a w siedmiu miejscowoÊciach, a naj-
bardziej wysuni´te oddzia∏y odleg∏e by∏y od siebie o 25 km, co sprawia∏o czasami
k∏opoty. Nowà lokalizacj´, uznawanà za chwilowà, oceniano na ogó∏ dobrze.
Wydaje si´, ˝e dowództwo Brygady traktowa∏o przeniesienie jako przyznanie jej
praw wojska okupacyjnego. Âwiadczy o tym np. fakt, ˝e na polecenie kwatermi-
strzów, którzy dotarli do nowego rejonu przed przybyciem jednostki, kazano
Niemcom wystawiç w ka˝dej wsi bramy powitalne: „Przeznaczone dla nas wioski
sà stosunkowo ma∏e i jest ich a˝ 7. Na powitanie wszystkie wioski ubrane by∏y
w nasze flagi narodowe, a u wjazdu sta∏y bramy triumfalne, na których by∏o napi-
sane »Serdecznie witamy«. Kwaterujemy w ogromnych stodo∏ach, mamy wygod-
nie i przestronnie. Nasza kompania stoi we wsi Wulken (Borki [Borek]), 4 km od
Heid, jest malowniczo po∏o˝ona wÊród trzech jezior nadajàcych si´ do p∏ywania,
tak ˝e ten sport, jak i »pi∏kowy« mamy zapewniony”124. 

Po zakwaterowaniu si´ przystàpiono do normalnych zaj´ç garnizonowych.
Poczàtkowo poprawi∏o si´ te˝ zaprowiantowanie jednostki: „Dotychczas otrzy-
mywaliÊmy wy˝ywienie ze starych zapasów niemieckich, od dwóch dni nastàpi∏a
radykalna zmiana – otrzymujemy normalne racje ˝ywnoÊciowe ˝o∏nierzy amery-
kaƒskich, jest to dla nas wspania∏e po tylu latach g∏odówki. Dzisiaj [29 czerwca]
na Êniadanie jedliÊmy bia∏e jak Ênieg bu∏ki z deserowym mas∏em i w´dlinà i d˝e-
mem z moreli, z kakao lub herbatà, co kto wola∏. Na obiad rosó∏ z drobiu i por-
cja kurczaka (40 dkg) – jakaÊ kasza na s∏odko z mlekiem, a na deser owoce. Na
kolacj´ sma˝one ziemniaki i mi´so, kawa z cukrem, brzoskwinie i pomaraƒcze...
Potrawy te sà wysokokaloryczne i dlatego nasz wyglàd po pewnym czasie na
pewno zmieni si´. Jest to dla nas coÊ w rodzaju kuracji od˝ywczej”125.

Poprawa nie by∏a jednak trwa∏a i pod koniec lipca Brygadzie zacz´to przy-
dzielaç bardzo skromne racje ˝ywnoÊciowe, przys∏ugujàce uchodêcom cywilnym.
Braki starano si´ uzupe∏niaç, nak∏adajàc na ludnoÊç niemieckà obowiàzek dostar-
czania odpowiedniej iloÊci ˝ywnoÊci po sztywnych cenach, ustalonych jeszcze
przed zakoƒczeniem wojny i niemajàcych nic wspólnego z cenami po jej zakoƒ-
czeniu126. Regulowa∏ to rozkaz dzienny z 27 lipca: „Na okres otrzymywania

b) zostali zmuszeni do przechowywania broni w magazynie, dysponujàc tylko 10 karabinami na kom-
pani´ dla wartowników; c) zostali przeniesieni kilka kilometrów na zachód, z czeskiego okr´gu na te-
ren niemieckich Sudetów” (PRO, FO, 817/18, Raport konsula brytyjskiego w Pilênie, 23 VII 1945 r.)
124 Dziennik Boles∏awa Kempy.
125 Ibidem. Wy˝ywienie w tym okresie przedstawia∏o si´ rzeczywiÊcie wyjàtkowo dobrze. Np. jad∏ospis
na 28 czerwca przewidywa∏: „Âniadanie: kakao z mlekiem, chleb z mas∏em, kakao 13 g, mleko w prosz-
ku i skondens[owane], chleb 180 g, mas∏o 35 g, cukier 90 g. Obiad: zupa jarzynowa z ziemniakami
i mi´sem, budyƒ, kompot z brzoskwiƒ. Mi´so 149 g, ziemniaki 200 g, fasolka 54 g, sok buraczany
1 puszka na 33 osoby. Zupa w proszku 1 puszka na 100 osób, budyƒ 1 puszka na 16 osób, kompot
z brzoskwiƒ 1 puszka na 16 osób. Kolacja: ziemniaki sma˝one z mi´sem, jajko na twardo, kawa czar-
na z cukrem. Mi´sa 200 g, ziemniaki 400 g, jajko 1 szt., kawa 13 g, cukru 45 g” (Rozkazy..., s. 262).
126 Zwraca∏ na to uwag´ Stefan Litauer w swym reporta˝u: „Zapyta∏em, kto ich od˝ywia. Jaksa
stwierdzi∏, ˝e otrzymujà od Amerykanów racje ˝ywnoÊciowe dla przesiedlonych (displaced persons),
które nie sà jednak wystarczajàce, wi´c zmuszeni sà do przeprowadzenia uzupe∏nieƒ na miejscu,
kupujàc g∏ównie t∏uszcze i kartofle w okolicznych wsiach. Kiedy zapyta∏em, czym p∏acà, Jaksa
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dotychczasowej ˝ywnoÊci ustalam równowa˝nik na czas do dn. 31 VIII [19]45
w wys[okoÊci] 82 fen[igów]. W ramach równowa˝nika zezwalam na uzupe∏nie-
nie przez zakupy wydawanych w naturze nale˝noÊci ˝ywnoÊciowych na osob´:
ziemniaków 500 g – 4 fen[igi], jarzyny Êwie˝ej 200 g – 30 fen[igów], mleka
0,25 l – 5 fen[igów], t∏uszczu 50 g – 20 fen[igów], mi´so 300 g na tydzieƒ
– 30 fen[igów]”127. 

Nad Brygadà z wolna zbiera∏y si´ chmury. Na jej sytuacj´ zacz´∏a rzutowaç
przesz∏oÊç. Jak wspomniano, ju˝ w kraju stosunki mi´dzy nià a pozosta∏ymi ugru-
powaniami konspiracyjnymi uk∏ada∏y si´ fatalnie. WiadomoÊci i opinii z tego
okresu, zw∏aszcza Êrodowiska akowskiego, docierajàcych ró˝nymi drogami na Za-
chód, z pewnoÊcià nie utrzymywano w tajemnicy i by∏y one dobrze znane
w VI Oddziale Naczelnego Wodza, zajmujàcym si´ kontaktami z krajem. Tu˝ po
wojnie negatywne oceny rozpowszechnia∏o tak˝e Êrodowisko ˝o∏nierzy AK za-
równo w Niemczech, jak i Wielkiej Brytanii. Mi´dzy innymi przyby∏y do Anglii
szef wywiadu Inspektoratu Kieleckiego AK pisa∏ w swym sprawozdaniu: „Luêne
oddzia∏y NSZ prowadzi∏y przez ca∏y czas okupacji walk´ ze spadochroniarzami
sow[ieckimi] oraz oddzia∏ami Gwardii Ludowej (AL) i póêniej PPR. Wspó∏praca
z gestapo by∏a w zasadzie jawna i poszczególni d[owód]cy nie kryli si´ z tym, ˝e
otrzymujà broƒ i amunicj´ do walki z komunà od w∏adz okupacyjnych. Znany jest
wypadek (styczeƒ lub luty 1944), gdzie oficerowie NSZ z bronià przyje˝d˝ali do
gestapo w Ostrowcu [Âwi´tokrzyskim], tam omawiali sprawy ob∏awy na PPR
i przekazywali gestapo materia∏ odnoÊnie [do] komórek PPR – otrzymujàc w za-
mian worek amunicji kal[ibru] 9 mm. Aresztowani przypadkowo oficerowie i ˝o∏-
nierze NSZ, po wyjaÊnieniach, byli zwalniani z bronià. Niemcy ju˝ wówczas uwa-
˝ali NSZ za polski »narodowy socjalizm«, prowadzàcy jawnà walk´ z Rosjà,
robiàcy dywersj´ w ugrupowaniach politycznych Polski podziemnej i rozbijajàcy
spoistoÊç Armii Krajowej przez propagand´ w szeregach b[y∏ych] ˝o∏nierzy NOW
(Narodowe Oddzia∏y Wojskowe [w∏aÊc. Narodowa Organizacja Wojskowa
– C.B.]), scalonych w ramach AK. Sta∏ym chwytem propagandowym NSZ by∏o
twierdzenie, ˝e prac´ swà prowadzà na rozkaz Londynu, motywujàc to tym, ˝e
rzàd polski nie mo˝e oficjalnie wojny prowadziç z Rosjà, robi wi´c to przez od-
dzia∏y NSZ, powo∏ane w tym celu. Zdarza∏y si´ równie˝ wypadki, ˝e poszczegól-
ni d[owód]cy oddzia∏ów po pijanemu atakowali Niemców. Np. ko∏o Ujazdu na
terenie Staszów–Opatów »S´p« zrobi∏ zasadzk´ na starost´ z ˝onà – jadàcych sa-
mochodem. W odwet za to Niemcy rozstrzelali 72 osoby w Iwaniskach. Drugi ta-
ki wypadek znam z rejonu KraÊnika. Niemcy urzàdzili ob∏aw´, spalili 4 wioski (na
wschodnim brzegu Wis∏y) naprzeciw Zawichostu, palàc ˝ywcem ponad 1200 lu-
dzi. Jawna wspó∏praca z gestapo, lekkomyÊlne wyskoki poszczególnych
d[owódc]ów (zw∏aszcza po pijanemu) poderwa∏y zaufanie spo∏eczeƒstwa do

odpowiedzia∏: »Niemieckimi markami«, a kiedy stwierdzi∏em, ˝e marki nie majà ju˝ ˝adnej warto-
Êci i nie sà uznawanà walutà w Czechos∏owacji, Jaksa uÊmiechajàc si´ odpowiedzia∏: »Je˝eli odmó-
wià [przyj´cia] zap∏aty, to ich w∏asna wina. Poza tym fundusze nasze sà na wyczerpaniu, ale oczeku-
jemy otrzymania wi´kszej sumy z Londynu«. Na podstawie rozmów z kilku lokalnymi
mieszkaƒcami wiosek ustali∏em, ˝e ludnoÊç sàsiednich wsi jest spanikowana i sterroryzowana przez
Brygad´, która ˝yje z dóbr lokalnych” (cyt. za: Z.S. Siemaszko, op. cit., s. 240).
127 Rozkazy..., s. 292.

Czes∏aw Brzoza

258

10 Brzoza  2/6/04  13:14  Page 258



NSZ. [...] B´dàc jeszcze w lesie, otrzymywa∏em meldunki od poszczególnych pla-
cówek AK z pow. J´drzejów i W∏oszczowa, ̋ e »Bohun« uzgadnia z d[owódz]twem
niemieckim kwesti´ rozlokowania swego oddzia∏u. Po demobilizacji 2. DP w paê-
dzierniku [...] otrzymywa∏em dziesiàtki meldunków z ró˝nych placówek o jawnej
wspó∏pracy »Bohuna« z wojskiem niem[ieckim]. Np. ludzie z AK, dobrze znajà-
cy »Bohuna«, osobiÊcie spotykali go jadàcego niem[ieckim] samochodem
wojsk[owym] w mundurze i z bronià, [wiedziano te˝,] ˝e w∏adze niem[ieckie] za-
licza∏y ch∏opom z pow. J´drzejów i W∏oszczowa byd∏o i zbo˝e rekwirowane przez
»Bohuna« jako kontyngent i ch∏opi otrzymywali za nie premie jak za kontyngent.
Mia∏em meldunki, ˝e wojsko niem[ieckie] odchodzàce z wiosek uprzedza∏o lud-
noÊç, ˝e oni odchodzà, bo przyjdzie na kwatery wojsko polskie NSZ. Oddzia∏y
NSZ kwaterujàce w rej[onie] Gór Ma∏ogoskich (Ma∏ogoszcz) ∏àcznie z ˝andarma-
mi robili ob∏awy na ludnoÊç polskà do kopania okopów. Mia∏em równie˝ mel-
dunki, ˝e ˝o∏nierzy AK poszukiwanych przez ˝andarmeri´ niem[ieckà] za posia-
danie broni nachodzili póêniej ˝o∏nierze NSZ, gro˝àc, ˝e zastrzelà »bandytów
z AK«. Od chwili przej´cia tej sprawy przez NSZ (Brygad´) ˝andarmeria przesta-
∏a si´ tym interesowaç. Brygada Âwi´tokrzyska znalaz∏a si´ w Czechach w poro-
zumieniu z w∏adzami wojsk[owymi] niem[ieckimi]”128. 

Prawdopodobnie z tego powodu z du˝à rezerwà odnosili si´ do Brygady ofi-
cerowie jednostek polskich przyby∏ych do Niemiec z Anglii129. Do tego dosz∏o
jeszcze oskar˝enie o otwartà wspó∏prac´ z Niemcami w czasie przemarszu przez
Âlàsk i Czechy. Problem ten by∏ dla dowództwa Brygady doÊç k∏opotliwy, zw∏asz-
cza tu˝ po zakoƒczeniu wojny. Na temat stosunków z Niemcami starano si´ mó-
wiç niewiele, a sam przemarsz przedstawiaç albo jako odbywajàcy si´ w walce
z Niemcami, albo przynajmniej jako lawirowanie mi´dzy liniami frontu. W po-
czàtkach maja, bazujàc na informacjach otrzymanych od rtm. Jerzego Dobrzaƒ-
skiego, informowano np. Amerykanów, ˝e z rejonu Krakowa posuwa si´ w kie-
runku zachodnim, „walczàc z Niemcami”, oddzia∏ Polskiej Armii Podziemnej130.
Wersja ta podtrzymywana by∏a i w nast´pnym okresie. Wizytujàcy Brygad´
w pierwszych dniach lipca Maciej Feldhausen, korespondent Kwatery Prasowej
Polskich Si∏ Zbrojnych na Zachodzie, konstatowa∏ po kilkunastogodzinnym po-
bycie w jednostce: „Wiedzàc o dzia∏alnoÊci NSZ w Polsce i znajàc program ruchu
ONR, podchodzi∏em do wszystkich rozmów raczej podejrzliwie i starajàc si´
znaleêç odpowiedzi na szereg przygotowanych z góry pytaƒ. Wszyscy rozmów-
cy moi byli jednak ostro˝ni i dlatego trudno mi z ich wypowiedzi zbudowaç so-
bie w∏aÊciwy obraz dzia∏alnoÊci Brygady. Wynika∏o [z nich], ˝e Brygada, która
wysz∏a z lasów Êwi´tokrzyskich, posuwa∏a si´ ca∏y czas za Niemcami [podkr.

128 IPMS, A XII 42/22, Brygada Âwi´tokrzyska.
129 NajwczeÊniej przekona∏ si´ o tym Zub-Zdanowicz, gdy latem 1945 r. opuÊci∏ Brygad´ i uda∏ si´
pod Osnabrück do Samodzielnej Brygady Spadochronowej, w której krótko s∏u˝y∏ w Anglii. „Zosta∏
tam z poczàtku serdecznie przyj´ty przez znajomych, szczególnie przez swego przyjaciela z kampa-
nii norweskiej mjr. Mariana Tonna. Jednak˝e wkrótce serdecznoÊç wyparowa∏a, gdy˝ spadochronia-
rze dowiedzieli si´, ˝e Zub-Zdanowicz s∏u˝y∏ w Brygadzie Âwi´tokrzyskiej NSZ [...] Czujàc si´ ura-
˝ony lodowatà atmosferà, która si´ nagle wokó∏ niego wytworzy∏a, opuÊci∏ garnizon Samodzielnej
Brygady Spadochronowej” (M.J. Chodakiewicz, op. cit., s. 206).
130 IPMS, A XII 43/15, Depesza kpt. Wac∏awa Gilewicza do szefa wywiadu XII Grupy Armii USA,
4 V 1945 r.
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– C.B.], staczajàc z nimi szereg potyczek, w trakcie których zdobyto wi´kszoÊç
posiadanego dziÊ sprz´tu. Brygada straci∏a kilkudziesi´ciu zabitych i rannych,
wzi´∏a do niewoli szereg jeƒców, których jednak trzeba by∏o rozstrzelaç”131. 

T́  samà wersj´ przekazywano przebywajàcym na zachodzie dzia∏aczom SN.
Jeden z nich relacjonowa∏: „Przebywajàc w terenie, spotka∏em si´ z oficerami
wchodzàcymi w sk∏ad Brygady Âwi´tokrzyskiej, a których zna∏em osobiÊcie
z czasów pobytu w obozie koncentracyjnym. Wed∏ug informacji od nich otrzy-
manych jest to grupa NSZ dzia∏ajàca w czasie okupacji niemieckiej w Górach
Âwi´tokrzyskich [...], która si´ nie podporzàdkowa∏a AK. W miar´ post´pów
ofensywy niemieckiej [winno byç: sowieckiej] wycofywali si´ oni na tereny nie-
mieckie, lawirujàc mi´dzy liniami dwóch frontów [podkr. – C.B.]. Kapitulacja
zasta∏a ich w okolicy Pilzna”132. 

W póêniejszych publicznych wypowiedziach brak ju˝ informacji o metodach
przedostania si´ Brygady z Polski na teren Czechos∏owacji. Na przyk∏ad w bar-
dzo przychylnym Brygadzie reporta˝u korespondenta 2. Korpusu Melchiora
Waƒkowicza znalaz∏o si´ jedynie zdanie: „W namiocie mówimy z dowódcà, pu∏-
kownikiem Dàbrowskim. Po zakoƒczeniu dzia∏aƒ wojennych Brygada stoi pod
Pilznem”133. Trudno powiedzieç, czy nie uzyska∏ on ˝adnych informacji o oko-
licznoÊciach przemarszu, czy te˝ wola∏ ich nie zamieszczaç. 

Stan faktyczny by∏ jednak dobrze znany – w lipcu 1945 r. konsul brytyjski
w Pilênie napisa∏ w swej notatce na temat Brygady: „W obliczu wkraczajàcej Ar-
mii Czerwonej wycofali si´ na zachód, a Niemcy pozwolili im wejÊç na teren
Niemiec z Polski i zachowaç broƒ. W miar´ jak Rosjanie posuwali si´ naprzód,
Niemcy pozwolili im przesunàç si´ na po∏udnie, do Czechos∏owacji, gdzie osta-
tecznie znaleêli si´ w okolicach Brna. Kiedy znowu Rosjanie poszli naprzód,
Niemcy pozwolili im zachowaç broƒ i przesunàç si´ na zachód. W czasie kapitu-
lacji oni faktycznie walczyli z Niemcami i wydaje mi si´, ˝e posiadajà dwa dyplo-
my honorowe, ofiarowane im przez czeskie wioski jako dowód wdzi´cznoÊci za
wyzwolenie z ràk niemieckich”134. 

Zamieszczone powy˝ej cytaty pochodzà z dokumentów wewn´trznych,
a wi´c nieprzeznaczonych do rozpowszechniania. Bomba wybuch∏a dopiero pod
koniec lipca, gdy w Brygadzie zjawi∏ si´ agent sowiecki Stefan Litauer, wyst´pu-
jàcy jeszcze wówczas w mundurze amerykaƒskiego oficera i podajàcy si´ za Ste-
fana Lityƒskiego, korespondenta wojennego. Towarzyszy∏ mu oficer amerykaƒ-
ski z 22. Korpusu USA, a wi´c nic dziwnego, ˝e przyj´to go bardzo serdecznie
i udzielano wszelkich mo˝liwych informacji. Spotka∏ si´ wówczas z „Bohu-
nem” i oficerami jego sztabu, partyzantami i mieszkaƒcami wsi zajmowanych przez
Brygad´. Na podstawie przeprowadzonych wówczas rozmów, w∏asnych obser-
wacji, a najprawdopodobniej i danych dostarczonych mu przez wywiad sowiec-
ki, opublikowa∏ nast´pnie w organie angielskiej Partii Pracy „News Chronicle”
pe∏en nieÊcis∏oÊci (co dla angielskiego czytelnika nie mia∏o wi´kszego znaczenia)
reporta˝ Polscy faszyÊci rzàdzà pi´ciu czeskimi wsiami, b´dàcy jednym wielkim

131 SPP, kol. 13/101, Sprawozdanie Macieja Feldhausena... 
132 IPMS, A XII 35/5, Niesygnowanie „Sprawozdanie z sytuacji w Niemczech”, lato 1945 r.
133 Cyt. za: W marszu i boju..., s. 128; A. Bohun-Dàbrowski, op. cit., s. 208.
134 PRO, FO, 817/18, Raport konsula brytyjskiego w Pilênie, 23 VII 1945 r. 
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oskar˝eniem Brygady o kolaboracj´. Pisa∏ w nim m.in.: „Chocia˝ trudno w to
uwierzyç, 1500 uzbrojonych Polaków z os∏awionej faszystowskiej armii pod-
ziemnej NSZ faktycznie okupuje pi´ç wsi zamieszkanych przez Niemców w oko-
licy Boehmerwald, 35 mil na zachód od Pilzna. Ludzie ci, którzy nazywajà siebie
»NSZ – Grupa Zachodnia«, rozpocz´li swà eskapad´ 18 stycznia, po b∏yskawicz-
nej ofensywie Armii Czerwonej, kiedy to opuÊcili swe kryjówki w lasach Miecho-
wa, skàd przeprowadzali wiele akcji terrorystycznych przeciw Rosjanom i Pola-
kom lubelskim. Unikajàc okrà˝enia przez posuwajàcà si´ Armi´ Czerwonà,
przesun´li si´ na zachód, b´dàc w odwrocie razem z Niemcami, bez ˝adnego za-
gro˝enia ze strony Wehrmachtu. Kiedy grupa ta osiàgn´∏a Lubliniec na polskim
Âlàsku, ponownie zakonspirowali si´, ukrywajàc w lasach. Jednak w marcu ru-
szyli znów na zachód w obawie, i˝ mogliby byç schwytani i sàdzeni przez polskie
w∏adze, przeszukujàce te okolice. Dostali si´ do Galatzu [w∏aÊc. Glatz – K∏odz-
ko] na Âlàsku niemieckim i tam na skutek pertraktacji z armià niemieckà uzyska-
li bezpieczne przejÊcie przez linie niemieckie. Poczàtkowo Niemcy zach´cali ich
do wzi´cia razem z nimi udzia∏u w walce przeciwko Rosjanom i do stworzenia
polskiego legionu. Odmówili, pos∏ugujàc si´ legalistycznym argumentem, i˝ rzàd
polski w Londynie jeszcze nie wypowiedzia∏ wojny Rosjanom, a jednak jednocze-
Ênie obiecywali wystàpiç przeciwko Rosjanom, kiedy Wielka Brytania, Ameryka,
Niemcy i Polska po∏àczà si´, aby rozpoczàç wojn´ z Rosjà, której spodziewali si´
wkrótce”135. Tekst ten powtórzy∏a prasa czeska, informujàc dodatkowo, ˝e autor
„odkry∏ w Czechos∏owacji oÊrodek polskich faszystów”, przypomniano, ˝e ta
w∏aÊnie grupa odpowiedzialna by∏a za Êmierç ˝o∏nierzy czeskich i terroryzowa-
nie okolicznej ludnoÊci136.

Reporta˝ Litauera wywo∏a∏ du˝y rezonans zarówno w Êrodowiskach alianc-
kich, jak i polskich. Afera nabra∏a mi´dzynarodowego charakteru i chocia˝ po
pewnym czasie przycich∏a, to jednak o sprawie nie zapomniano i powraca∏a ona
co jakiÊ czas. Z ca∏à ostroÊcià ujawni∏a si´ trzy lata póêniej, gdy dosz∏o do otwar-
tej polemiki prasowej mi´dzy Êrodowiskiem Brygady a AK. Zapoczàtkowa∏o jà
opublikowanie w „Na szaƒcu” tekstu poÊwi´conego powstaniu warszawskiemu,
które zosta∏o ocenione – zgodnie z koncepcjà NSZ – jako nie tylko niepotrzeb-
ne, ale wr´cz szkodliwe dla sprawy polskiej. Akowcy natychmiast zareagowali
i w swym piÊmie podkreÊlili, ˝e tylko ze wzgl´du na szkodliwoÊç „dla ca∏okszta∏-
tu interesów polskich” powstrzymywano si´ do tego czasu od og∏aszania „d∏u-
giego szeregu kompromitujàcych faktów z przesz∏oÊci »Brygady«”, bo chciano
utrzymaç opini´ o Polakach jako o spo∏eczeƒstwie bez kolaborantów137. Wobec
jednak ewidentnego ataku postanowili zareagowaç. W obszernym artykule przy-
pominano, ˝e Brygada, podobnie jak komuniÊci, nie uznawa∏a naczelnego do-
wództwa si∏ zbrojnych w kraju, a nast´pnie podj´∏a „dos∏ownie [jako] jedyna
podziemna grupa wojskowa” wspó∏prac´ z Niemcami, dzi´ki którym dosta∏a si´
do Czechos∏owacji „pod ochronà wojska, w∏adz i policji niemieckiej” i pod tà

135 Cyt. za: Z.S. Siemaszko, op. cit., s. 238–239.
136 Středisko polsky∂ch fašistuº v českém pohraničí, „Svobodné Slovo” 1 VIII 1945, s. 2; Polští tero-
risté v západních Čechách, „Svobodné Noviny”, 2 VIII 1945, s. 2.
137 Odpowiadamy, „Biuletyn Informacyjny AK w Amerykaƒskiej Strefie Niemiec”, nr 17, sierpieƒ
1948, s. 4.
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opiekà dotrwa∏a do koƒca wojny. Argument jej dowódców, ˝e w ten sposób
oszcz´dzono si∏y do walki z Sowietami, uznano za niepowa˝ny, gdy˝ walk´ nale-
˝a∏o prowadziç „w Kraju, a nie w... strefie amerykaƒskiej”. Ponadto stwierdzano,
˝e szkody wynik∏e z kolaboracji by∏y tak wielkie, i˝ nie potrafià zrównowa˝yç
korzyÊci uratowania tysiàca ludzi, a w koƒcowym akapicie pisano: „Brygada
Âwi´tokrzyska nie ma ˝adnego, najmniejszego moralnego i politycznego tytu∏u
do wypowiadania wyroków w sprawach polityki polskiej, podobnie jak nie ma
tego prawa Komitet Patriotów Polskich w Moskwie”, gdy˝ jedynà ró˝nicà mi´-
dzy nimi by∏o to, ˝e Brygada chcia∏a organizowaç wojsko polskie pod komendà
i przy pomocy gestapo, a moskiewski Komitet przy pomocy NKWD138. Podobne
polemiki pojawia∏y si´ i w okresie póêniejszym, choç w miar´ up∏ywu czasu nie
wzbudza∏y ju˝ tak silnych nami´tnoÊci. 

BezpoÊrednià konsekwencjà artyku∏u Litauera by∏a decyzja w∏adz amerykaƒ-
skich o demobilizacji jednostki i przesuni´ciu jej w g∏àb Niemiec, o co od daw-
na zabiega∏y w∏adze czeskie139. Poczàtkowo Amerykanie nie byli tym specjalnie
zainteresowani, gdy˝ – uwa˝ajàc Brygad´ za kombatantów – traktowali jà jako
cz´Êç PSZ i w zwiàzku z tym wychodzili z za∏o˝enia, ˝e zajàç si´ nià powinni Bry-
tyjczycy, ci zaÊ nie byli skorzy do obj´cia jej swà bezpoÊrednià opiekà. Przerzuce-
nie Brygady w g∏àb Niemiec stawa∏o si´ jednak koniecznoÊcià, g∏ównie ze wzgl´-
du na rosnàcy antagonizm mi´dzy nià a w∏adzami czeskimi, które nieustannie
informowa∏y sojuszników o kolaboracji NSZ z Niemcami oraz nadu˝yciach do-
konywanych przez jednostk´. Na przyk∏ad 24 lipca wywiad amerykaƒski dono-
si∏: „polska brygada sk∏adajàca si´ w przybli˝eniu z 1600 w pe∏ni uzbrojonych
˝o∏nierzy, stacjonujàcych 20 km od granicy niemieckiej, ignoruje w∏adze czeskie.
[...] Stosunki sà bardzo napi´te i mo˝e wybuchnàç otwarty konflikt, jeÊli w∏adze
amerykaƒskie nie podejmà natychmiast interwencji. Aby uniknàç niepotrzebnych
komplikacji, w∏adze czechos∏owackie sugerujà, aby Polaków przenieÊç do Nie-
miec albo rozbroiç i internowaç w obozach dla uciekinierów”140. 

Podobnie ocenia∏ w tym czasie sytuacj´ konsul brytyjski w Pilênie. PodkreÊla∏,
powo∏ujàc si´ na liczne skargi ludnoÊci, ˝e dalsze przetrzymywanie Brygady na
terytorium Czechos∏owacji nie ma ˝adnego uzasadnienia, tym bardziej ˝e Czesi
swe skargi dokumentowali przyk∏adami bezprawnych rekwizycji, grabie˝y, a na-
wet napadów z bronià, „z których cz´Êç mo˝e byç prawdziwa”. Zwraca∏ uwag´,
˝e Czesi sà przeciwni zachowaniu jakiejkolwiek broni przez partyzantów i wysta-
wianiu przez nich uzbrojonych patroli w rejonie zakwaterowania. Przypomnia∏,
˝e ju˝ przed miesiàcem (14 czerwca 1945 r.) informowa∏ Kierownictwo Akcji
Specjalnych (Special Operations Executive) o sytuacji i w imi´ interesów brytyj-
skich prosi∏ o wycofanie jednostki z Czechos∏owacji. Koƒczàc swój raport, pisa∏:
„OsobiÊcie nie widz´ powodów, dla których nie mieliby zostaç przesuni´ci

138 S. Twardzic, O niepowo∏anym g∏osie krytyki, ibidem, s. 4–7; podobne uwagi zawarto tak˝e w ko-
lejnym artykule Rozwa˝ania nie-polityczne (ibidem, s. 7–8).
139 „Do wyjazdu oddzia∏u przyczyni∏a si´ równie˝ kampania przeciwko niemu od d∏u˝szego czasu
prowadzona w prasie czeskiej” (IPMS, A XII 47/76, Meldunek pp∏k. Alojzego Mazurkiewicza, ofi-
cera ∏àcznikowego przy 3. Armii amerykaƒskiej, do Sztabu Naczelnego Wodza, 7 VIII 1945 r.).
140 Cyt. za: K. Komorowski, Polityka i walka. Konspiracja zbrojna ruchu narodowego 1939–1945,
Warszawa 2000, s. 529. 
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o 30–40 km na zachód przez granic´, do Niemiec. Je˝eli pozostanà na ziemi cze-
skiej, czy to w samej Czechos∏owacji, czy w obszarze nadgranicznym, b´dà êró-
d∏em k∏opotów i b´dà sk∏onni zrywaç przyjazne stosunki [z Czechami], które my
tak troskliwie propagujemy. Mo˝na ich karmiç tak samo troch´ dalej na zachód
i wtedy transport b´dzie ∏atwiejszy. [...] Jestem pewien, ˝e Czesi b´dà bardzo
wdzi´czni, je˝eli zostanie podj´ta interwencja i presja na w∏adze w kraju w celu
usuni´cia tej jednostki z Czechos∏owacji”141. 

Sprawa Brygady, prawdopodobnie m.in. ze wzgl´du na rewelacje Litauera,
pojawi∏a si´ nawet w czasie obrad wielkiej trójki w Poczdamie, co obszernie re-
lacjonujà êród∏a NSZ-etowskie142. 1 sierpnia, jeszcze przed zakoƒczeniem konfe-
rencji, dowódca 22. Korpusu USA poinformowa∏ „Bohuna”, ˝e brytyjskie Mini-
sterstwo Wojny definitywnie nie zgodzi∏o si´ na w∏àczenie Brygady ani do
1. Dywizji Pancernej, ani do 2. Korpusu, i w zwiàzku z tym zaproponowa∏ albo
pozostawienie jej w dotychczasowym miejscu postoju pod opiekà rzàdu czeskie-
go, co by∏o równoznaczne z wydaniem w r´ce Rosjan, albo przerzucenie do re-
jonu okupacji amerykaƒskiej w Niemczech i jednoczesne zlikwidowanie jej woj-
skowego charakteru, tzn. przeniesienie na status uchodêców cywilnych. „Bohun”
wybra∏ drugà mo˝liwoÊç. Ustalono, ˝e wyjazd jednostki nastàpi 6 sierpnia i zo-
stanie ona przerzucona na po∏udniowy zachód od Monachium. 

Strona czeska uzna∏a t´ decyzj´ za swój sukces. Wed∏ug opublikowanego
oÊwiadczenia czeskiego Ministerstwa Obrony Narodowej to w∏aÊnie dzi´ki inter-
wencji rzàdu czeskiego „dowództwo trzeciej armii Stanów Zjednoczonych rozka-
za∏o bezzw∏ocznie doprowadziç do usuni´cia tak zwanej polskiej brygady z teryto-
rium Czechos∏owacji”143. Zgodnie z ustalonymi warunkami mog∏a zabraç ze sobà
posiadany majàtek (sprz´t, pojazdy, konie itd.), musia∏a natomiast przed wyjazdem
z∏o˝yç do magazynów 22. Korpusu amerykaƒskiego ca∏à posiadanà broƒ. T́  gorz-
kà pigu∏k´ starano si´ os∏odziç informacjà, ˝e szef sztabu Amerykaƒskich Si∏ Zbroj-
nych w Europie wys∏a∏ do marsza∏ka Harolda Alexandra, dowódcy wojsk amery-
kaƒskich na Pó∏wyspie Apeniƒskim, radiogram z zapytaniem, czy Brygada mo˝e
byç przy∏àczona do 2. Korpusu i do czasu ostatecznej decyzji w tej sprawie obieca-
no zachowaç jà na nowym miejscu postoju w ca∏oÊci. Przyj´to do wiadomoÊci
proÊb´ „Bohuna”, aby w razie odmowy marsza∏ka Alexandra Brygada zosta∏a
utrzymana w ca∏oÊci przy 3. Armii amerykaƒskiej w charakterze oddzia∏ów trans-
portowych lub asystencyjnych. Zawiadamiajàc o tym dowództwo 2. Korpusu,

141 PRO, FO, 817/18, Raport konsula brytyjskiego w Pilênie, 23 VII 1945 r. Domagajàc si´ usuni´-
cia jednostki z Czechos∏owacji, konsul stwierdzi∏ równoczeÊnie: „Trzeba pami´taç, ˝e pod ˝adnym
pozorem ta jednostka nie mo˝e wróciç do Polski. Sà oni zdeklarowanymi przeciwnikami Rosji So-
wieckiej i jeÊli powrócà, zostanà wywiezieni na Syberi´ lub w inny sposób unieszkodliwieni (zlikwi-
dowani)”.
142 Kempa zanotowa∏ 18 VIII 1945 r.: „Nareszcie z tego przekl´tego dna, na które byliÊmy ostatnio
stràceni, poma∏u wygrzebujemy si´. Ostatnio sytuacja nasza jako Grupy by∏a naprawd´ bardzo po-
wa˝na i groêna. Mamy takà popularnoÊç, ˝e podobno nawet na Konferencji Poczdamskiej przedsta-
wiciele bolszewiccy radzili, aby nas Amerykanie rozbroili, skoncentrowali i oddali w ich r´ce. Roz-
brojeni zostaliÊmy, skoncentrowani te˝ (w koszarach w Coburgu), tylko nie oddani w r´ce
oprawców. Podobno ujmowali si´ za nami te˝ Amerykanie” (Dziennik Boles∏awa Kempy). Zob. te˝:
A. Bohun-Dàbrowski, op. cit., s. 179; J. Dobrzaƒski-Zaleski, op. cit., s. 69–70.
143 Odsun nežádoucí polské vojenské skupiny ze západních Čech, „Svobodné Slovo”, 4 VIII 1945, s. 1.
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„Bohun” pisa∏: „Prosz´ Pana Genera∏a Andersa o interwencj´ w tym kierunku oraz
o spowodowanie w∏aÊciwego traktowania przez Amerykan[ów] oficerów i ˝o∏nie-
rzy. Obawiam si´ warunku pozostawienia broni, uwa˝am, ˝e nale˝a∏oby uzyskaç
zgod´ Amerykan[ów] na zabranie zmagazynowanej broni przez Brygad´. Wydanie
broni pozbawi Brygad´ charakteru wojskowego i mo˝e pociàgnàç w skutkach dal-
sze zarzàdzenie Amerykan[ów], ostatecznie likwidujàce Brygad´”144. 

Mo˝liwoÊci dzia∏ania przychylnego Brygadzie gen. Andersa nie by∏y jednak
zbyt du˝e, zw∏aszcza w zaistnia∏ej sytuacji. W radiogramie wys∏anym 4 sierpnia
1945 r. p∏k dypl. Wincenty Bàkiewicz, szef wywiadu 2. Korpusu, udzieli∏ ostrej
reprymendy „Bohunowi” („Zapad∏e decyzje w stosunku do Brygady sà wyni-
kiem Waszego w∏asnego gadulstwa. Agent sowiecki Litauer w mundurze oficera
amerykaƒskiego Was podszed∏ i og∏osi∏ w prasie brytyjskiej o Was”145) oraz pole-
ci∏ wykonaç zarzàdzenia dowództwa amerykaƒskiego i przejÊç w rejon Mona-
chium, równoczeÊnie podejmujàc starania o utrzymanie przynajmniej cz´Êci bro-
ni dla celów s∏u˝by bezpieczeƒstwa i wartowniczej. Informowa∏, ˝e zasadnicze
decyzje dotyczàce przysz∏ych losów Brygady by∏y zwiàzane z ca∏oÊcià polskich
zagadnieƒ wojskowych, a na rozstrzygni´cie – jak optymistycznie przypuszcza∏
– trzeba b´dzie czekaç przynajmniej kilka tygodni. Poleci∏ te˝, aby przy podejmo-
waniu wszelkich decyzji kontaktowaç si´ z kpt. Janem Hemplem, starszym ofi-
cerem ∏àcznikowym przy dowództwie 3. Armii amerykaƒskiej146. 

O k∏opotach dowództwo nie informowa∏o podkomendnych, a koniecznoÊç
wyjazdu uzasadniano, niezbyt zgodnie z prawdà, zbli˝ajàcà si´ perspektywà po∏à-
czenia z 2. Korpusem. 3 sierpnia Kempa zanotowa∏: „Kilka dni temu przyjecha∏
do nas jakiÊ oficjalny ∏àcznik od gen. Andersa – major Or∏owski [Stanis∏aw ˚o-
chowski] i przywióz∏ pisemny rozkaz wcielenia nas do 2. Korpusu – nazywamy si´
Brygadà Âwi´tokrzyskà. Jako podarunek gen. Anders przys∏a∏ dla ka˝dego bata-
lionu po 12 pi∏ek ró˝nego rodzaju, a jak zapewnia∏ ∏àcznik, wkrótce otrzymamy
wszystko to, co ˝o∏nierzowi si´ nale˝y. Wczoraj zakoƒczy∏a si´ konferencja Wiel-
kiej Trójki w Poczdamie. Je˝eli chodzi o sprawy polskie, to niewiele zmienili.
Ustalili jedynie, ˝e wybory w Polsce majà si´ odbyç najpóêniej do lutego przysz∏e-
go roku. Nie jest te˝ wykluczone, ˝e wrócimy do Polski w zwartych oddzia∏ach
z bronià ju˝ wczeÊniej. [...] Drugi Korpus najprawdopodobniej nied∏ugo opuÊci
Europ´ i uda si´ do Egiptu, a my w zwiàzku z tym (rozk[az] wczorajszy) przeno-
simy si´ na nowe miejsce postoju, na po∏udniowy zachód od Monachium, w po-
bli˝e granicy w∏oskiej. Wyje˝d˝amy ju˝ w poniedzia∏ek 6 sierpnia [...]. Spodziewa-
my si´, ˝e je˝eli 2. Korpus wyjedzie z Europy, to my te˝ pojedziemy”147. 

Zgodnie z ustaleniami Brygada wyjecha∏a 6 sierpnia, wykorzystujàc Êrodki
transportowe w∏asne (150 samochodów) i dostarczone przez Amerykanów

144 IPMS, Kolekcja 138/118, 2 Korpus. Ekspozytura Inf[ormacji] „W”, Centralne Biuro Szyfrów. Od-
pisy radiogramów przyj´tych od P. 1001 26 IV [19]45 do P. 2000 15 IX [19]45. 
145 Ju˝ po przeniesieniu Brygady do Coburga szef sztabu 2. Korpusu ostrzega∏: „Unikaç kontaktów
zewn´trznych, wsz´dzie mogà byç ludzie podstawieni przez Józefa [Stalina]. Nie dawaç ˝adnych
oÊwiadczeƒ reporterom” (ibidem).
146 Ibidem, Kolekcja 138/115, 2. Korpus. Ekspozytura Inf[ormacji] „W”, Centralne Biuro Szyfrów.
Odpisy radiogramów nadanych od nr 1001 z 7 V [19]45 do 2000 z 31 X [19]45. 
147 Dziennik Boles∏awa Kempy.
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(50 samochodów), eskortujàcych tak˝e ca∏y konwój. W transporcie znalaz∏o si´
te˝ oko∏o dwustu osób cywilnych, które do tego czasu by∏y pod opiekà oddzia∏u.
Za∏adunek i odjazd obserwowa∏ przyby∏y specjalnie zaprzyjaêniony z Brygadà
pp∏k. Alojzy Mazurkiewicz, który podkreÊla∏ w swym raporcie, ˝e „wszystko
odby∏o si´ w porzàdku”. Zgodnie z ustaleniami ca∏a broƒ zosta∏a przed wymar-
szem z∏o˝ona do skrzyƒ i za∏adowana na oddzielne samochody. Partyzantom
t∏umaczono, ˝e to tylko na czas przejazdu, ale w Coburgu broni im ju˝ nie
zwrócono148. 

W momencie dotarcia do Coburga jednostka liczy∏a 1400 ludzi, w tym oko-
∏o stu oficerów, stu podchorà˝ych i dwustu podoficerów. Zakwaterowano jà
w koszarach niemieckich. Stan budynku oceniano jako niez∏y mimo wielu bra-
ków. Cz´Êç szyb w oknach by∏a powybijana (co ze wzgl´du na letnià por´ nie
by∏o szczególnie ucià˝liwe), jedynie oko∏o 25 proc. ludzi otrzyma∏o ∏ó˝ka, przy
czym nie wszyscy dostali do nich sienniki, cz´sto brakowa∏o s∏omy albo by∏a za-
wilgocona i nie nadawa∏a si´ do u˝ytku. Brakowa∏o tak˝e koców. Wy˝ywienie
okreÊlano jako wystarczajàce. 

Po∏o˝enie Brygady dalej by∏o niejasne. Oficjalnie zosta∏a przeniesiona na sta-
tus displaced persons (uchodêców cywilnych), ale mimo to Amerykanie, zgodnie
ze z∏o˝onym przyrzeczeniem, traktowali jej cz∏onków nadal jak ˝o∏nierzy i pozo-
stawili ca∏e rozkazodawstwo w r´kach polskich oficerów, którzy starali si´ utrzy-
maç dyscyplin´ i zwartoÊç oddzia∏u oraz kontynuowaç szkolenie, chocia˝ ju˝ bez
broni. Odwiedzajàcy Brygad´ kilka dni po przybyciu do Coburga pp∏k Andrzej
Chramiec z Polskiej Misji Wojskowej przy SHAEF zapisa∏: „Dyscyplina. Brygada
wyglàda dobrze, zdyscyplinowana. Przez ca∏y czas pobytu nie widzia∏em jedne-
go wypadku uchybienia w tej dziedzinie. Z pobie˝nej obserwacji wydaje mi si´,
˝e oficerowie majà pos∏uch i powa˝anie u ˝o∏nierzy. 

Nastrój. By∏em przypadkowo obecny na uroczystoÊci zorganizowanej z oka-
zji rocznicy powstania Brygady. Da∏ si´ na niej wyczuç nastrój patriotyczny.
Wspomnienia wszystkich kierowa∏y si´ g∏ównie do okresów walk z Niemcami.
Brygada bez wàtpienia tworzy zwarty oddzia∏, który posiada swoje tradycje, któ-
ry ∏àczà wzajemne prze˝ycia i wspólne uczucia. U dowódcy i starszych oficerów
wyczuwa si´ ˝al do polskich w∏adz naczelnych, którym oni przypisujà powodo-
wanie g∏ównych przeciwnoÊci spotykajàcych Brygad´”149. 

Utrzymanie dyscypliny i zwartoÊci jednostki stawa∏o si´ jednak coraz trudniej-
sze na skutek definitywnego rozwiania nadziei, ˝e przy pomocy Amerykanów,
a przynajmniej braku przeciwdzia∏ania z ich strony, uda si´ przerzuciç ca∏à jed-
nostk´ do W∏och. Dowództwo Brygady, starajàc si´ utrzymaç dotychczasowe

148 IPMS, A XII 47/76, Meldunek pp∏k. Alojzego Mazurkiewicza do Sztabu Naczelnego Wodza, 7 VIII
1945 r. O samym wyjeêdzie Boles∏aw Kempa pisa∏ 6 VIII 1945 r.: „Rano wyje˝d˝amy z Paw∏owic, jest
pi´kna pogoda. Kolumna jest ogromna, 150 aut naszych i 50 amerykaƒskich, razem 180 [tak w ory-
ginale]. Jedziemy w 8 kolumnach w 10-minutowych odst´pach. Pierwszy etap to Norymberga. Broƒ
z∏o˝ona w skrzyniach i eskortowana” (Dziennik Boles∏awa Kempy). Wizytujàcy jednostk´ w Coburgu
pp∏k Andrzej Chramiec, cz∏onek Polskiej Misji Wojskowej przy SHAEF, zanotowa∏ w swym sprawo-
zdaniu, ˝e broƒ zosta∏a Brygadzie odebrana, jak si´ powszechnie wyra˝ano, w „podst´pny” sposób.
Amerykanie polecili zapakowaç jà, nast´pnie zaÊ wywieêli skrzynie w niewiadomym kierunku (IPMS,
A XII 47/76, Sprawozdanie z wizyty w Brygadzie Âwi´tokrzyskiej 11–12 VIII 1945 r.).
149 IPMS, A XII 47/76, Sprawozdanie z wizyty w Brygadzie Âwi´tokrzyskiej 11–12 VIII 1945 r. 
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struktury i zaradziç demoralizujàcej bezczynnoÊci, podj´∏o starania o jej zatrud-
nienie przy wojskach amerykaƒskich. 

Za podj´ciem pracy przemawia∏y po cz´Êci dotychczasowe doÊwiadczenia.
Tu˝ po nawiàzaniu kontaktów z Amerykanami zaproponowali oni zatrudnienie
partyzantów w kompaniach roboczych. Z inicjatywy Jana Korkucia, prokurato-
ra brygadowego sàdu polowego, po krótkiej naradzie w dowództwie Brygady
przyj´to propozycj´ dowództwa amerykaƒskiego w Kitzingen i postanowiono
stworzyç taki oddzia∏. Do jego kierownictwa weszli m.in. Korkuç, Witold Gerut-
to, Stanis∏aw Ma∏ecki, Wojciech Jezierski, Jerzy Laskowski i W∏adys∏aw Brat-
kowski. Tak 5 czerwca 1945 r. powsta∏a polska kompania robocza nr 1194
w Kitzingen, „zorganizowana na podobieƒstwo kompanii wojskowej”, która
otrzyma∏a umundurowanie, wy˝ywienie i pobory wed∏ug amerykaƒskich norm
wojskowych oraz prawo korzystania z amerykaƒskich instytucji kulturalnych,
np. kina. Stosunek s∏u˝bowy mi´dzy kompanià a dowództwem amerykaƒskim
mia∏ charakter wolnej umowy o prac´ z prawem swobodnego rozwiàzania na
wniosek jednej ze stron. Umowa przewidywa∏a s∏u˝b´ od 8.00 do 17.50, z go-
dzinnà przerwà na obiad. Sytuacja kompanii nie by∏a najgorsza, a Amerykanie
wykazywali du˝o zrozumienia dla jej specyficznie polskich potrzeb. Zakwatero-
wanie, po poczàtkowych trudnoÊciach, sta∏o si´ doÊç wygodne. Dokucza∏ jedy-
nie fakt, ˝e Amerykanie doÊç bezceremonialnie wykorzystywali podopiecznych,
ciàgle przerzucajàc ich „z baraków urzàdzonych do nieurzàdzonych”. Ale gene-
ralnie nie oznacza∏o to pogorszenia warunków zamieszkania, zw∏aszcza sanitar-
nych, gdy˝ wsz´dzie by∏y np. prysznice z goràcà wodà. Cz∏onków kompanii po-
dzielono na grupy fachowe i kierowano do wszelkich prac, m.in. monta˝owych
i remontowych, w gara˝ach, parkach samochodowych, stacjach benzynowych,
warsztatach Êlusarskich, mechanicznych, tokarskich i stolarskich, pracowniach
krawieckich i fryzjerskich, kuchniach, pralniach, magazynach i kantynach.
Z wszystkich powierzonych zadaƒ Polacy wywiàzywali si´ bez zarzutu, a wi´c
popularnoÊç kompanii systematycznie ros∏a. Dobrà s∏aw´ zdobyli sobie kucha-
rze, w zwiàzku z czym „amerykaƒski korpus oficerski przeniós∏ si´ do polskiej
kuchni”. Doskonale funkcjonowa∏a prowadzona przez Polaków kantyna. Pla-
cówka w Kitzingen przetrwa∏a pi´ç miesi´cy, do czasu zastàpienia jej przez kom-
pani´ wartowniczà kpt. Jana Zarychty „˚ara”. W sumie przewin´∏o si´ przez nià
ponad tysiàc pracowników, z których oko∏o 140 zasili∏o szeregi kompanii war-
towniczych, organizowanych przez Brygad´ Âwi´tokrzyskà150. 

Pod koniec sierpnia Amerykanie oferowali jedynie prac´ w ramach tworzo-
nych przez siebie batalionów pracy. Propozycj´ jednak przyj´to i 16 sierpnia na-
stàpi∏a kolejna reorganizacja jednostki, którà podzielono na sztab151, osiem sa-

150 J. Laskowski, Co. 1194, „W marszu i boju”, nr 34, 2 XII 1945, s. 12–13.
151 W sk∏ad sztabu Brygady wchodzili: adiutant dowódcy – ppor. Zygmunt Borowicki „Zygmunt”,
oficer ∏àcznikowy z armià amerykaƒskà – kpt. Jerzy Olgierd I∏∏akowicz „Zawisza”, szef sztabu – mjr
Stefan W∏adys∏aw Koz∏owski „Aleksander”, oficer do zleceƒ – kpt. Stanis∏aw Gruda, oficer perso-
nalny – mjr Stefan Marcinkowski „Poraj”, kwatermistrz – kpt. ˚ytowiecki (w jego dyspozycji: ppor.
Jerzy Radzik „Socha”, chor. „Klemens” [N.N.], strz. z cenzusem Wac∏aw Karcz, kpt. chor. „Âmieszny”
[N.N.] i Tadeusz Rzepecki „Bia∏ynia”), oficerowie techniczni – kpt. „Baltazar” (N.N.) i por. „Bru-
no” (N.N.), oficer oÊwiatowy – por. Józef Nowacki „Kasprowicz” (w jego dyspozycji: por. „Maj”
[N.N.], por. „Pohorski” [N.N.], ppor. W∏adys∏aw Paƒczak „Ax”, ppor. Józef Tomeczek), oficer poczty
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modzielnych kompanii w sile 120–150 ludzi i dwa szpitale. (Obsada personalna
kompanii Brygady na 17 sierpnia 1945 r. zob. aneks, tabela nr 3).

Kompanie skierowano do nowych miejsc postoju, doÊç oddalonych od siebie,
ale generalnie skoncentrowanych w pobli˝u dwóch du˝ych oÊrodków – Mona-
chium i Norymbergi152. Od tego czasu, mimo formalnego zachowania jednolite-
go dowództwa, nie stanowi∏y ju˝ zwartej jednostki i nigdy nie zosta∏y po∏àczone. 

Warunki zawartego kontraktu nie sà znane, ale oferowane zatrudnienie
z pewnoÊcià nie budzi∏o entuzjazmu wÊród partyzantów. Wymagano od nich
ci´˝kiej, monotonnej pracy fizycznej, do której du˝a cz´Êç nie by∏a przygotowa-
na, a i zarobki nie by∏y najwy˝sze. Ponadto dla wielu z nich podj´cie tej pracy nie
by∏o tym, na co decydowali si´, wst´pujàc do Brygady. Boles∏aw Kempa zanoto-
wa∏ 25 sierpnia: „Pracujemy. Przygotowujemy do wys∏ania cz´Êci maszyn i urzà-
dzeƒ fabryk do USA. Jestem chory – mam zaka˝enie krwi w obu nogach. To nie
˝arty, ale Amerykanie majà penicylin´. Koledzy pracujà bardzo ci´˝ko fizycznie,
razem z Amerykanami. Jest tu êle, bardzo êle. Pisz´ coraz mniej, bo o czym osta-
tecznie pisaç – warunki sà okropne dla nas wszystkich Polaków, chcemy praco-
waç dla Polski, a nie dla obcych. ChcielibyÊmy ju˝ wróciç do Polski”153. 

Nastroje zniech´cenia potwierdza m.in. pojawienie si´ nowego punktu – „Zwol-
nienia” – w wydawanych nadal rozkazach dziennych. Coraz cz´stsze sta∏y si´ rów-
nie˝ wypadki urlopowania cz∏onków Brygady, nawet na dwa lub trzy tygodnie.
Dowództwo stara∏o si´ prze∏amaç t´ atmosfer´, podkreÊlajàc, ˝e jest to tylko sy-
tuacja tymczasowa, a od w∏aÊciwego wykonania pracy zale˝y przysz∏oÊç jednostki.
W jednym z rozkazów pisano: „W zwiàzku tym, ˝e Brygada znalaz∏a si´ w nowych
warunkach, celem uzyskania nale˝nego jej stanowiska zaistnia∏a koniecznoÊç do-
stosowania si´ do stawianych nam wymogów. Wszystko obecnie zale˝y od tego,
w jakim stopniu oka˝emy, ˝e i w tych warunkach chcemy i umiemy nale˝ycie
pracowaç, a przez to uzyskamy zaufanie w∏adz amerykaƒskich, które u∏atwi nam
przetrwanie i da warunki poprawy egzystencji. Wszyscy wi´c b´dziemy odtàd

polowej – kpt. Franciszek Szczepaƒski „Wital”, dowódca ˝andarmerii – por. „Pawe∏” (N.N.), szef
s∏u˝by duszpasterskiej – ks. kpt. Franciszek B∏a˝ „Mróz”, szef taboru konnego – rtm. Stanis∏aw Ba-
giƒski „˚uraw”. Szpitalami Brygady kierowali: nr 1 – ppor. „Wszebór” (N.N.), nr 2 – ppor. „Stry-
jek” (N.N.). Zob. Rozkaz specjalny, 17 VIII 1945 r. w: Rozkazy..., s. 313–315.
152 Informacje na ten temat nie sà zbyt precyzyjne. Z rozkazów dziennych, niestety niepe∏nych, wy-
nika, ˝e miejsce postoju poszczególnych jednostek wyglàda∏o nast´pujàco: kompanie 1., 2., 3. i 4.
oraz dowództwo Brygady – Karlsfeld ko∏o Monachium, 5. i 6. – Fürth, na pó∏noc od Norymbergi
oraz 7. i 8. – Röthenbach, na wschód od Norymbergi. P∏k Janusz Iliƒski na podstawie informacji
dostarczonych mu przez szefa sztabu Brygady podawa∏ troch´ inne rozmieszczenie jednostek:
„Obecnie Brygada zosta∏a ponownie przesuni´ta i nie znajduje si´ ju˝ wi´cej jako ca∏oÊç w jednym
m[iejscu] p[ostoju]. 
– Dowództwo w zmniejszonym sk∏adzie – Karlsfeld
– 2 kompanie – Karlsfeld k. Monachium
– 2 kompanie – Aubingen k. Monachium
– 2 kompanie – Lauf k. Norymbergi
– 2 kompanie – Fuert k. Norymbergi” (SPP, 3.14.1, Meldunek p∏k. Janusza Iliƒskiego dla zast´pcy
szefa Sztabu Naczelnego Wodza do spraw Polaków na Kontynencie, sierpieƒ 1945 r.).
153 Dziennik Boles∏awa Kempy. P∏k Janusz Iliƒski informowa∏ w po∏owie wrzeÊnia swych prze∏o˝o-
nych: „Dotychczasowe próby zatrudnienia ˝o∏nierzy Brygady przez Amerykanów spotka∏y si´ z bar-
dzo niech´tnym nastawieniem ˝o∏nierzy do pracy” (IPMS, A XII 47/67, Pismo p∏k. Janusza Iliƒskie-
go do zast´pcy szefa Sztabu Naczelnego Wodza do spraw Polaków na Kontynencie, 14 IX 1945 r.).
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pracowali na wyznaczonych stanowiskach, dopóki okolicznoÊci b´dà tego wy-
maga∏y. Wiem, ˝e si´ dobrze rozumiemy i wytkni´ty cel osiàgniemy”154. 

Zach´tà do wzorowego wykonywania pracy i zachowania si´ oraz nagrodà za
nie by∏y dodatkowe przydzia∏y papierosów i lepsze wy˝ywienie. Przyznawano je
na podstawie codziennych raportów dowódców pododdzia∏ów z wykazami osób
zas∏ugujàcych na wyró˝nienie. Dowódcy kompanii zostali równie˝ upowa˝nieni
do wydawania przepustek – dwugodzinnych w dni powszednie i ca∏odziennych
w Êwiàteczne – tym, „którzy ze swych prac wywiàzujà si´ nale˝ycie, by mogli czas
wolny od pracy sp´dziç mi∏o i po˝ytecznie”. 

Manifestowany niech´tny stosunek do pracy si∏à rzeczy musia∏ wywo∏aç re-
akcj´ ze strony amerykaƒskiej. 9 wrzeÊnia powiadomiono Brygad´, ˝e umowa
o prac´ zosta∏a rozwiàzana, a 15 wrzeÊnia oficerowie i ˝o∏nierze zostanà skiero-
wani do obozów cywilnych na prawach displaced persons. Grozi∏o to ca∏kowità
zag∏adà jednostki, wi´c przebywajàcy przy Brygadzie przedstawiciel 2. Korpusu
mjr Stanis∏aw ˚ochowski „Or∏owski” od razu poinformowa∏ o tym swe dowódz-
two z proÊbà, aby gen. Anders interweniowa∏ u gen. George’a Pattona i uzyska∏
jego zgod´ na wykorzystanie Brygady do s∏u˝by wartowniczej, gdy˝, jak podkre-
Êla∏ w swym radiogramie, 3. Armia zamierza∏a w∏aÊnie przystàpiç do formowa-
nia tego typu jednostek. Donosi∏ tak˝e, ˝e „Bohun” zamierza∏ osobiÊcie porozu-
mieç si´ z gen. Pattonem, ale mia∏ wàtpliwoÊci, czy zostanie w ogóle przyj´ty.
Sugerowa∏, aby w radiogramie do Amerykanów podaç jego nazwisko jako osoby
upowa˝nionej przez gen. Andersa do za∏atwienia szczegó∏ów155. Gen. Anders
rzeczywiÊcie interweniowa∏, i to – jak si´ okaza∏o – bardzo skutecznie156. 

Rozstrzygajàce znaczenie mia∏a rozmowa w Bad Tölz 15 wrzeÊnia z gen. Gayem,
szefem sztabu mieszczàcego si´ tam dowództwa 3. Armii. Ze strony polskiej bra-
li w niej udzia∏ „Bohun”, „Or∏owski” i „Zawisza”, który przygotowa∏ odpowied-
nie materia∏y w j´zyku angielskim. Propozycja przekszta∏cenia jednostki w od-
dzia∏y wartownicze zosta∏a natychmiast przyj´ta. Jako rejon formowania
kompanii wyznaczono poligon Marsfeld ko∏o Norymbergi, a Brygad´ zaopatrzo-
no w broƒ, umundurowanie i wy˝ywienie, na poczàtek dla 2 tys. ludzi157. O osiàg-
ni´tym sukcesie „Bohun” poinformowa∏ podkomendnych dwa dni póêniej:
„Brygada w najbli˝szym czasie zostanie zreorganizowana na kompanie wartow-
nicze przy 3. Armii amerykaƒskiej. Zostanie sformowanych 6 kompanii z ca∏ko-
witym umundurowaniem, uzbrojeniem, wy˝ywieniem i uposa˝eniem. Wobec po-
wy˝szego polecam wszystkim d[owód]com i oficerom zwróciç specjalnà uwag´
na podniesienie karnoÊci i dyscypliny. Za najmniejsze uchybienia b´d´ surowo
kara∏ i usuwa∏ z Brygady. Musimy wszyscy zrozumieç, ˝e w danym wypadku cho-
dzi o dobre imi´ ˝o∏nierza polskiego na emigracji. Du˝o zale˝y od tego, w jakim

154 Rozkaz dzienny nr 334, 6 IX 1945 r. w: Rozkazy..., s. 327.
155 IPMS, Kolekcja 138/118, 2. Korpus. Ekspozytura Inf[ormacji] „W”, Centralne Biuro Szyfrów.
Odpisy radiogramów przyj´tych od P. 1001 26 IV [19]45 do P. 2000 15 IX [19]45, Radiogramy
z 9 i 11 IX 1945 r. 
156 W sprawozdaniu z 28 IX 1945 r. dla gen. Andersa „Bohun” podkreÊla∏, „˝e na skutek interwen-
cji Pana Genera∏a u Dowódcy 3. Armii USA oraz mojej bytnoÊci z majorem »Or∏owskim« u szefa
sztabu gen. Pattona uzyska∏em mo˝noÊç przeorganizowania Brygady na 6 kompanii wartowni-
czych” (Z.S. Siemaszko, op. cit., s. 164). 
157 A. Bohun-Dàbrowski, op. cit., s. 174–175.
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stopniu potrafimy swojà postawà ˝o∏nierskà, wzorowà dyscyplinà, karnoÊcià
i utrzymaniem porzàdku przekonaç otoczenie, ˝e jesteÊmy naprawd´ prawdziwy-
mi ˝o∏nierzami Armii Polskiej, która zyska∏a takie uznanie na ca∏ym Êwiecie. Na-
szà ambicjà powinno byç dà˝enie, a˝eby wybiç si´ pod ka˝dym wzgl´dem na czo-
∏owe miejsce, a tym samym przekonaç wszystkich o naszej wartoÊci i s∏u˝bie dla
Ojczyzny”158.

Decyzja o przekszta∏ceniu Brygady w oddzia∏y wartownicze po∏o˝y∏a tak˝e
kres planom przerzucenia jej w ca∏oÊci do W∏och, co rozpatrywano ju˝ w czasie
jej przesuni´cia do Coburga. W radiogramie z 4 sierpnia p∏k Wincenty Bàkiewicz
sugerowa∏, aby „w razie powa˝niejszego zagro˝enia” – przez co najprawdopo-
dobniej rozumia∏ mo˝liwoÊç likwidacji jednostki – przerzucaç jej cz∏onków ma-
∏ymi grupami do 2. Korpusu. Przeniesienie Brygady na status displaced persons
takie niebezpieczeƒstwo realnie stwarza∏o. Dowództwo Brygady powiadomi∏o
podkomendnych o mo˝liwoÊciach po∏àczenia si´ z oddzia∏ami polskimi w Italii,
gdy˝ by∏o to dodatkowym argumentem za utrzymaniem zwartoÊci organizacyj-
nej i dyscypliny. Rozpowszechniano te informacje ju˝ w momencie reorganizacji
(16 sierpnia), sugerujàc, ˝e podj´cie pracy fizycznej jest tylko rozwiàzaniem tym-
czasowym, umo˝liwiajàcym przeprowadzenie ca∏ej akcji („Reorganizacja zosta∏a
przeprowadzona i w tych dniach wyje˝d˝amy na miejsce przeznaczenia, skàd
w miar´ mo˝liwoÊci b´dziemy wysy∏ani do 2. Korpusu”), a dziesi´ç dni póêniej
rozesz∏a si´ wieÊç, ˝e ewakuacja na wi´kszà skal´ zacznie si´ 29 sierpnia. Pierw-
sza wyje˝d˝ajàca grupa mia∏a liczyç 25 osób, a kolejne miano wysy∏aç nie rzadziej
ni˝ w tygodniowych odst´pach. Przewidywano, ˝e ca∏a akcja zostanie zakoƒczo-
na w ciàgu dwóch miesi´cy. 

Pierwsza grupa wyjecha∏a prawdopodobnie ju˝ 30 sierpnia. Trasa prowadzi∏a
przez Monachium, Garmisch-Partenkirchen, prze∏´cz Brenner, Weron´, Boloni´
i Ankon´ do San Gregorio, gdzie znajdowa∏ si´ punkt rozdzielczy. Wi´kszoÊç
cz∏onków Brygady, którzy tam dotarli, zosta∏a skierowana do szkolnego 27. bata-
lionu piechoty159. Prawdopodobnie niektórzy partyzanci przedostawali si´ do
2. Korpusu tak˝e na w∏asnà r´k´. Powi´kszanie PSZ wbrew ewidentnym zakazom
Anglików, na których utrzymaniu si´ one znajdowa∏y, by∏o jednak doÊç k∏opotli-
we. Gdy wi´c znik∏o bezpoÊrednie zagro˝enie, gen. Anders poleci∏ wstrzymaç ak-
cj´ przerzutowà, o czym szef sztabu 2. Korpusu poinformowa∏ dowództwo Bry-
gady w radiogramie z 16 wrzeÊnia: „Prosz´ spowodowaç podanie do wiadomoÊci
mjr. Or∏owskiego wzgl´dnie p∏k. Dàbrowskiego z Brygady Âwi´tokrzyskiej, aby
wstrzyma∏ odsy∏anie ludzi do 2. Korpusu. W Êwietle obecnie otrzymanych rozka-
zów nie mo˝emy nikogo wcielaç do Korpusu. Nawet pojedyncze osoby, które
przyjadà, b´dà odsy∏ane do obozów cywilnych jako DP”160. Dwa dni póêniej

158 Rozkaz dzienny nr 342, 18 IX 1945 r. w: Rozkazy..., s. 335.
159 Dziennik Boles∏awa Kempy. W rozkazach dziennych wiadomoÊci o wyjazdach ukazywa∏y si´
z pewnym opóênieniem i podawano je jako dotyczàce odkomenderowania „na kurs specjalny”.
Wzmianki takie znajdujà si´ pod datami: 3 wrzeÊnia – trzynaÊcie osób, 5 wrzeÊnia – dwanaÊcie osób
i 14 wrzeÊnia – 45 osób. W tej ostatniej grupie wymieniany jest tak˝e Kempa, który opuÊci∏ Niem-
cy 30 sierpnia. 
160 IPMS, Kolekcja 138/119, 2. Korpus. Ekspozytura Inf[ormacji] „W”, Centralne Biuro Szyfrów.
Odpisy radiogramów przyj´tych od P. 2001 15 IX [19]45 do P. 3000 27 XII [19]45. 
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zarzàdzenie to, jako oficjalny rozkaz gen. Andersa, zosta∏o zakomunikowane
wszystkim cz∏onkom Brygady161. Nie oznacza∏o ono oczywiÊcie zerwania kontak-
tu. Nie zaprzestano równie˝ wysy∏ania do 2. Korpusu ludzi na przeszkolenie, ale
mia∏o to ju˝ inny charakter; np. 17 listopada 1945 r. odkomenderowano prawie
szeÊçdziesi´cioosobowà grup´162. 

W poczàtkach paêdziernika sztab Brygady oraz kompanie zosta∏y przesuni´te
do Marsfeld, na przedmieÊcia Norymbergi, w tzw. krzaczki, i zlokalizowane
w pobli˝u Polskiego OÊrodka Wojskowego Langwasser, z którym jednak nie
utrzymywano bli˝szych kontaktów. Dowództwo umieszczono w niewielkich ba-
rakach, ˝o∏nierzy zaÊ w uszczelnionych na zim´ namiotach. Rozpoczyna∏ si´ no-
wy okres – przekszta∏cania Brygady w kompanie wartownicze, co po cz´Êci trak-
towano jako realizacj´ ambitnych zamiarów z wiosny 1945 r. rozbudowania jej
do szczebla dywizji. 

CZES¸AW BRZOZA (ur. 1947) – prof. dr hab., kierownik Zak∏adu Historii Pol-
ski Najnowszej w Instytucie Historii Uniwersytetu Jagielloƒskiego. Zajmuje
si´ dziejami Polski mi´dzywojennej i losami Polaków po II wojnie Êwiatowej.
Ostatnio opublikowa∏: Polska w czasach niepodleg∏oÊci i drugiej wojny Êwiatowej
1918–1945 (2001, 2003), ˚ydowska mozaika polityczna w Polsce 1917–1927.
Wybór dokumentów (2003), Rozkazy dzienne Brygady Âwi´tokrzyskiej NSZ
1944–1945 (2003).

161 „Ze wzgl´du na otrzymane rozkazy polecam wstrzymaç wysy∏k´ ˝o∏nierzy do 2. Korpusu. Wszy-
scy, którzy przyjadà, bez ró˝nicy, czy w grupach, czy pojedynczo, zostanà odes∏ani do obozów DP
jako ludnoÊç cywilna” (Rozkaz dzienny nr 342, 19 IX 1945 r. w: Rozkazy..., s. 335).
162 Rozkaz dzienny nr 392, 17 XI 1945 r. w: ibidem, s. 392. Najciekawszy w tym wszystkim jest
fakt, ˝e przy odkomenderowaniu powo∏ano si´ na rozkaz dowódcy NSZ z 5 XI 1945 r., co stwarza
wra˝enie, jakoby mia∏ on prawo decydowaç zarówno o losach osób wcielonych do kompanii war-
towniczych, jak i posuni´ciach dowództwa 2. Korpusu.
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Inwigilacja Êrodowiska
„Spotkaƒ” przez s∏u˝by specjalne

PRL
Niezale˝ne pismo m∏odych katolików „Spotkania” – idea studentów i m∏o-

dych pracowników Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego – by∏o kwartalnikiem
ukazujàcym si´ poza zasi´giem cenzury w latach 1977–1988. Skupia∏o osoby
w ró˝ny sposób zwiàzane z KoÊcio∏em katolickim i oÊrodkami inteligencji w Pol-
sce. „Spotkania” mia∏y swoje redakcje tak˝e w Krakowie i Warszawie, gdzie licz-
ni wspó∏pracownicy pisma zabiegali o nowych autorów tekstów i kolporta˝.
Obok dzia∏alnoÊci wydawniczej (samo pismo i seria wydawnicza Biblioteka
„Spotkaƒ”, kierowana w Pary˝u przez Piotra Jegliƒskiego, w ramach której wy-
dawano ksià˝ki nieposiadajàce debitu w PRL) organizowano spotkania tzw. Klu-
bu Dyskusyjnego. Niektórzy historycy i publicyÊci zajmujàcy si´ opozycjà poli-
tycznà w PRL zapominajà, ˝e to w∏aÊnie osoby zwiàzane ze „Spotkaniami”
sprowadzi∏y do Polski pierwszy powielacz spirytusowy, na którym wydrukowa-
no partie „Komunikatu” Komitetu Obrony Robotników, a tak˝e numery nieza-
le˝nego pisma literackiego „Zapis”. W zwiàzku z wydawaniem „Spotkaƒ” orga-
ny bezpieczeƒstwa PRL podj´∏y dzia∏ania w celu rozpracowania osób
zaanga˝owanych w redagowanie, powielanie i kolportowanie wydawnictwa.
Szczegó∏owe przedsi´wzi´cia realizowane by∏y w ramach sprawy operacyjnego
rozpracowania kryptonim „Redaktorzy”. 

Wiedza na temat Êrodowiska „Spotkaƒ” jest szerszemu gronu praktycznie nie-
znana. Jak do tej pory nie ukaza∏a si´ ˝adna monografia na ten temat. Jest nato-
miast bardzo du˝o ksià˝ek czy artyku∏ów na temat innych organizacji antykomu-
nistycznych dzia∏ajàcych na prze∏omie lat siedemdziesiàtych i osiemdziesiàtych
w Polsce Ludowej1. 

Wk∏ad m∏odych katolików z Lublina w walk´ o niepodleg∏à i suwerennà
Rzeczpospolità nie zosta∏ dotychczas zauwa˝ony przez wspó∏czesnych badaczy
najnowszej historii Polski. Braku opracowaƒ na temat „Spotkaƒ” z pewnoÊcià nie

1 Np. H. G∏´bocki, Studencki Komitet SolidarnoÊci w Krakowie 1977–1980. Zarys dzia∏alnoÊci,
Warszawa 1994; J. Holzer, „SolidarnoÊç” 1980–1981. Geneza i historia, Warszawa 1990; J. Holzer,
K. Leski, „SolidarnoÊç” w podziemiu, ¸ódê 1990; J.J. Lipski, KOR, Londyn 1983; Niezale˝ny ruch
ch∏opski „SolidarnoÊç” w Polsce po∏udniowo-wschodniej w latach 1980–1989, PrzemyÊl 2000;
R. Terlecki, Uniwersytet Latajàcy i Towarzystwo Kursów Naukowych 1977–1981, Kraków–Rze-
szów 2000; W. Wolski [A. Friszke], KOR. Ludzie – dzia∏ania – idee, Warszawa 1983; R. Zuzowski,
Komitet Samoobrony Spo∏ecznej KOR. Studium dysydentyzmu i opozycji politycznej w Polsce, Wro-
c∏aw–Warszawa–Kraków 1996.
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