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Aparat represji wobec tarnowskich
struktur Zrzeszenia

„WolnoÊç i Niezawis∏oÊç”
W pierwszych latach powojennych Zrzeszenie „WolnoÊç i Niezawis∏oÊç” by∏o

najwi´kszà konspiracyjnà organizacjà niepodleg∏oÊciowà w Polsce. Po rozbiciu
I Zarzàdu G∏ównego WiN Obszar Po∏udniowy w najwi´kszym stopniu realizo-
wa∏ za∏o˝enia ideowe organizacji – prowadzenie dzia∏alnoÊci politycznej z ogra-
niczeniem do minimum dzia∏aƒ zbrojnych. Jednà z najlepiej zorganizowanych
i najd∏u˝ej dzia∏ajàcych w jego ramach struktur by∏ Inspektorat Tarnowski kryp-
tonim „Sztuczne Nawozy”, „Wodospad” w Okr´gu Krakowskim. Podporzàdko-
wane mu grupy zbrojne nie prowadzi∏y bie˝àcej walki partyzanckiej. Oprócz niego,
w innych granicach, funkcjonowa∏ Inspektorat Tarnowski Brygad Wywiadow-
czych (BW) kryptonim „Hetman”1. Kroki represyjne wobec konspiracji na tym
terenie – ze wzgl´du na wspomnianà specyfik´ – mia∏y nieco inny charakter ni˝
na przyk∏ad w pó∏nocno-wschodniej Polsce, gdzie w walce z podziemiem prze-
wa˝a∏y operacje o charakterze wojskowym. 

Rozbicie struktur WiN w Tarnowskiem by∏o g∏ównie wynikiem rozpracowaƒ
agenturalnych, a w jeszcze wi´kszej mierze efektem Êledztw prowadzonych wobec
aresztowanych dzia∏aczy WiN lub innych organizacji i grup konspiracyjnych przez
WUBP w Krakowie i podleg∏e mu PUBP. Analiza poszczególnych spraw wskazuje
wyraênie na istotne ró˝nice w poziomie pracy operacyjnej i Êledczej pomi´dzy
PUBP i WUBP. PUBP zdajà si´ chwilami pe∏niç tylko funkcje us∏ugowe, podrz´d-
ne wobec WUBP, zdarza∏o si´, ˝e nie by∏y w ogóle informowane o dzia∏aniach po-
dejmowanych wobec konspiratorów z ich terenu. Charakterystyczne sà ró˝nice
w jakoÊci agentury – powiatowa to przewa˝nie s∏abo wykszta∏ceni informatorzy
werbowani pod przymusem i udzielajàcy ma∏o znaczàcych informacji (choç UB
gromadzi∏ niemal ka˝dà wiadomoÊç). Bardziej wartoÊciowi agenci i informatorzy
byli przejmowani przez WUBP, z góry te˝ zastrzegano, ˝e werbunek rokujàcych
najwi´ksze nadzieje kandydatów przeprowadzi struktura wojewódzka2. Wynika∏o
to zapewne z poziomu intelektualnego i fachowego funkcjonariuszy, a co za tym

1 Zob. Z. Zblewski, Tarnowska organizacja Zrzeszenia „WolnoÊç i Niezawis∏oÊç” w latach 1945–1948,
w niniejszym numerze „Pami´ci i SprawiedliwoÊci” (tam informacje o wymienianych ni˝ej struktu-
rach i osobach).
2 Archiwum IPN Oddzia∏ w Krakowie, 075/27, Sprawa obiektowa krypt. „Wino” [dalej: AIPN Kr,
075/27], t. 11, Plan przedsi´wzi´ç operatywnych odnoÊnie Okr´gu Krakowskiego nielegalnej orga-
nizacji WiN, ostatnio wyst´pujàcego pod krypt. „Organizacja Przedsi´biorstw”, na pierwszy kwar-
ta∏ 1948 r., Kraków, 3 I 1948 r., k. 116–137.
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idzie, zdolnoÊci do prowadzenia bardziej skomplikowanych dzia∏aƒ operacyj-
nych3. Wi´kszoÊç wa˝niejszych Êledztw prowadzili oficerowie Êledczy delegowa-
ni do powiatów z Krakowa lub cenniejszych wi´êniów przewo˝ono na Êledztwo
do WUBP. Ró˝nice dostrzec mo˝na tak˝e w pracy Êledczej – w powiatowych
aresztach zeznania uzyskiwano w∏aÊciwie wy∏àcznie metodami prymitywnymi,
w WUBP stosowano tak˝e Êledztwo psychologiczne czy kombinacje Êledcze (ale
te˝ cz´sto wi´zieni tam byli ludzie innego formatu)4. Na tym tle wyró˝nia∏ si´
szef PUBP w Tarnowie ppor./kpt. Stanis∏aw Strza∏ka (sprawujàcy t´ funkcj´ od
lipca 1946 do wrzeÊnia 1950 r.), który wielokrotnie wyst´powa∏ wobec WUBP
z sugestiami rozmaitych dzia∏aƒ na zasadzie ca∏kowitej równoÊci. Byç mo˝e wy-
nika∏o to z faktu, ˝e zanim trafi∏ do Tarnowa, przez kilka miesi´cy by∏ naczelni-
kiem Wydzia∏u V WUBP w Krakowie5. Analogiczne podejÊcie do „prowincji”
prezentowali zwierzchnicy wojskowego wymiaru sprawiedliwoÊci, b´dàcego
w istocie funkcjà wytycznych bezpieki i politycznych zapotrzebowaƒ partii ko-
munistycznej. Sk∏ady sàdzàce w sprawach karnych wyznaczane by∏y w zwiàzku
z tym w zale˝noÊci od celów, jakie przez proces zamierzano osiàgnàç.

Pierwsze aresztowania dotkn´∏y Inspektorat Tarnowski BW jeszcze przed utwo-
rzeniem tarnowskich struktur terytorialnych WiN – w grudniu 1945 r. zosta∏ aresz-
towany (pod nazwiskiem Zbigniew Kowalski) Józef Ciastoƒ „Rolnik”, „Zbych”,
inspektor rejonowy (zbieg∏ po rozprawie w maju 1946 r.), oraz dzia∏acze Obwo-
du Bochnia: Eugeniusz Pajdak „Artur” (kierownik propagandy) i Henryk Zi´ba
„Osnuja” (kolporter). Te zatrzymania nie zagrozi∏y wszak˝e sieci BW. Tak˝e utwo-
rzony przez Zbigniewa Rogawskiego Rejon Wschodni WiN przez kilka miesi´cy
funkcjonowa∏ niezagro˝ony dzia∏aniami PUBP w Bochni, Brzesku, Dàbrowie Tar-
nowskiej i Tarnowie (Rada WiN Bochnia zosta∏a podporzàdkowana rejonowi do-
piero w lipcu 1946 r., ju˝ za czasów W∏adys∏awa Kowala, nast´pcy Rogawskiego). 

Dopiero w sierpniu 1946 r. akcja PUBP w Tarnowie przeciwko dzia∏ajàcemu
w powiecie oddzia∏owi Pogotowia Akcji Specjalnej Narodowego Zjednoczenia
Wojskowego (Narodowego Zwiàzku Zbrojnego) doprowadzi∏a do pierwszej du-
˝ej wsypy WiN i jego niezale˝nej sieci BW.

4 sierpnia 1946 r. oko∏o godz. 16.00 w podtarnowskiej ¸´kawicy, w wyniku
doniesienia „kapturowego informatora”, funkcjonariusze Referatu III PUBP w Tar-
nowie aresztowali Wies∏awa Budzika „Rolanda”, jednego z cz∏onków oddzia∏u PAS
NZW Tadeusza Gajdy „Tarzana”6. Oddzia∏ ten od wiosny wspó∏pracowa∏ z cz∏on-
kami Inspektoratu Tarnowskiego BW, przede wszystkim korzysta∏ z udost´pnio-
nych przez nich melin. Jego akcje zbrojne zwróci∏y uwag´ PUBP w Tarnowie,

3 Jak raportowa∏ szef PUBP w Tarnowie, praca z agenturà w urz´dzie nie by∏a prowadzona na najwy˝-
szym poziomie, poniewa˝ urzàd zatrudnia∏ jedynie jedenastu funkcjonariuszy operacyjnych, spoÊród
których czterech by∏o niezdolnych do pracy z agenturà (AIPN Kr, 028/2, t. 2, Meldunki Referatu III
PUBP w Tarnowie 1945–1947 [dalej: AIPN Kr, 028/2, t. 2], Meldunek specjalny o akcjach przeciwko
bandom i podziemiu za okres od 1 VIII 1946 r. do dnia dzisiejszego, Tarnów, 17 X 1946 r., k. 198).
4 O metodach Êledczych stosowanych w krakowskim WUBP zob. „Zeszyty Historyczne WiN-u”
2002, nr 18 poÊwi´cony procesowi krakowskiemu dzia∏aczy WiN i PSL w 1947 r., a tak˝e F. Mu-
sia∏, M. Lasota, KoÊció∏ zraniony. Proces ksi´dza Lelity i sprawa kurii krakowskiej, Kraków 2003.
5 AIPN Kr, 0149/113, Akta osobowe Stanis∏awa Strza∏ki.
6 Ibidem, 028/2, t. 2, Meldunek specjalny nr 1 Referatu III PUBP w Tarnowie, Tarnów, 6 VIII
1946 r., k. 173; ibidem, 056/3, Meldunki specjalne Wydzia∏u III WUBP w Krakowie [dalej: AIPN Kr, 
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w którym, na podstawie donosów agenta o pseudonimie „Bezimienny”, za∏o˝ono
rozpracowanie grupy „Tarzana”. Ju˝ w po∏owie lipca bezpieka wiedzia∏a, ˝e jed-
nym z uczestników ekspropriacji jest Wies∏aw Budzik7. Gdy „Roland” poczàtkowo
sk∏ada∏ wykr´tne zeznania, na polecenie sowieckiego doradcy przy PUBP w Tarno-
wie kpt. Lwa Sobolewa poddano go torturom, m.in. powieszono za wykr´cone do
ty∏u r´ce i przypiekano stopy palàcà si´ benzynà8. W wyniku okrutnego Êledztwa
bezpieka uzyska∏a dane o innych cz∏onkach oddzia∏u „Tarzana”, a nast´pnie o tar-
nowskich dzia∏aczach WiN – w pierwszej kolejnoÊci o Józefie Zabdyrze „Wydrze”,
kierowniku BW na powiat Nowy Sàcz, w którego tarnowskim mieszkaniu w ostat-
nich dniach ukrywa∏ si´ Budzik9. Po ustaleniach agenturalnych 7 sierpnia oko∏o
godz. 18.00 zatrzymani zostali przez UB m.in. „Tarzan” i „Wydra”10, a nast´pnie,
w wyniku dalszego Êledztwa, do 11 sierpnia aresztowano m.in. szefa pionu infor-
macyjnego Obwodu (powiatu) Tarnowskiego BW i zast´pc´ inspektora Inspekto-
ratu Tarnowskiego BW Kazimierza Orczewskiego „Kozioro˝ca” (8 sierpnia), kie-
rownika pionu propagandy BW na powiat Tarnów Juliana Pra˝ucha „Âwita”
(8 sierpnia), jego ∏àcznika (i szefa propagandy na miasto Tarnów?) Teodora Tru-
chana „Baranowskiego” (8 sierpnia), kierownika BW na powiat Brzesko Stanis∏a-
wa Saka „D´ba” (9 sierpnia), kierownika BW na powiat Dàbrowa Tarnowska Jó-
zefa Banka „Cichego” (11 sierpnia). W wyniku uzyskanych zeznaƒ w nast´pnych
dniach bezpieka zlikwidowa∏a obwodowe siatki BW w powiatach Brzesko, Dà-
browa Tarnowska, Limanowa i Nowy Sàcz. Do 15 sierpnia pracownicy PUBP

056/3], t. 9, Telefonogram naczelnika Wydzia∏u III WUBP w Krakowie do Wydzia∏u III Departa-
mentu III MBP, Kraków, 6 VIII 1946 r., k. 27; AIPN Kr, 07/422, Akta kontrolno-Êledcze sprawy
przeciwko Tadeuszowi Gajdzie i in. [dalej: AIPN Kr, 07/422], t. 1, Protokó∏ przes∏uchania Heleny
Halskiej, Tarnów, 12 VIII 1946 r., k. 115–116.
7 Ibidem, 056/3, t. 9, Meldunek specjalny naczelnika Wydzia∏u III WUBP w Krakowie do Wydzia-
∏u II Departamentu III MBP, Kraków, 6 IX 1946 r., k. 149; ibidem, 028/2, t. 2, Meldunek specjal-
ny do Wydzia∏u III WUBP w Krakowie, Tarnów, 13 VII 1946 r., k. 164.
8 AIPN Kr, Wojskowy Sàd Rejonowy w Krakowie [dalej: WSR Kraków], Sr 624/50, Akta sprawy
przeciwko W∏adys∏awowi Kowalowi i Marii Kowal, t. 1, Zeznanie w∏asne W∏adys∏awa Kowala,
28 VII 1950 r., k. 47. Informacje o przebiegu Êledztwa Budzika, przekazane WiN przez wspó∏pracu-
jàcego z konspiracjà oficera Êledczego PUBP w Tarnowie Zygmunta Wójcika „Korkociàga”, sta∏y si´
powodem likwidacji Sobolewa 10 IX 1946 r. Akcjà dowodzi∏ Jan JandziÊ „Sosna”, wyrok wykona∏
patrol Mieczys∏awa Cielochy „Sprytnego”. Wójcik, zdekonspirowany w wyniku wsypy sierpniowej,
zbieg∏ na Zachód. Por. AIPN Kr, 056/3, t. 9, Meldunek specjalny Wydzia∏u III WUBP w Krakowie,
Kraków, 18 IX 1946 r., k. 226–227; ibidem, 028/1, t. 12, Sprawozdania Referatu V PUBP w Tar-
nowie 1945–1947, Sprawozdanie dziesi´ciodniowe po linii Wydzia∏u V za okres 27 VII–17 VIII
1946 r.; ibidem, 010/7766, Akta sprawy operacyjnej Zygmunta Wójcika.
9 Ibidem, 056/3, t. 9, Telefonogram naczelnika Wydzia∏u III WUBP w Krakowie do Wydzia∏u III
Departamentu III MBP, Kraków, 8 VIII 1946 r., k. 40; AIPN Kr, WSR Kraków, Rej 597/46, Akta
sprawy przeciwko Tadeuszowi Gajdzie i in. [dalej: AIPN Kr, WSR Kraków, Rej 597/46], t. 1, Proto-
ko∏y przes∏uchania Wies∏awa Budzika z 5 i 6 VIII 1946 r., k. 90–94. Pierwszy, wykr´tny, nie dawa∏
UB ˝adnych „wyjÊç”, drugi zawiera∏ wiele konkretnych wskazaƒ ludzi i adresów; zniekszta∏cony
opis Êledztwa (m.in. Budzisz zamiast Budzik i Bobolew zamiast Sobolew) i roli w nim „sowietnika”
zawiera Sprawozdanie ZG Zrzeszenia WiN za wrzesieƒ 1946. Dzia∏ „B” – Bezpieczeƒstwo [w:] Zrze-
szenie „WolnoÊç i Niezawis∏oÊç” w dokumentach, t. 2, Wroc∏aw 1997, s. 343.
10 Archiwum IPN Oddzia∏ w Rzeszowie [dalej: AIPN Rz], 043/12, Akta operacyjne dotyczàce Ta-
deusza Gajdy, Wyciàg z meldunku specjalnego, 16 VIII 1946 r., k. 28; AIPN Kr, 07/422, t. 6, Pro-
toko∏y przes∏uchania Józefa Zabdyra, Tarnów, 7 i 9 VIII 1946 r., k. 131, 127; ibidem, t. 1, Proto-
kó∏ przes∏uchania Ryszarda KwaÊniewicza, Tarnów, 9 VIII 1946 r., k. 51.
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w Tarnowie aresztowali 19 osób z oddzia∏u „Tarzana” (oprócz tego jednà zabito),
26 winowców (oprócz wymienionych tak˝e m.in.: ks. Józefa Wa∏ka „Józw´”,
„˚bika” i Wojciecha Walla), a kolejnych 46 osób – tak˝e ze struktur terytorialnych,
na które uzyskano „wyjÊcia” w zwiàzku z powiàzaniami personalnymi jeszcze
z czasów wojny – pozosta∏o do uj´cia (wÊród nich tak kluczowe jak m.in. Boles∏aw
Kalaciƒski „Jaworski”, W∏adys∏aw Kowal „Sanecki”, Tytus Semenow „Gordon”,
Adam Michoƒski „Ksià˝´”, Jan Kàdzio∏ka „Stalowy”). Na podstawie otrzymanych
z Tarnowa informacji PUBP w Limanowej zatrzyma∏ (lub planowa∏ zatrzymaç)
25 osób, poczynajàc od powiatowego kierownika BW Zygmunta Papie˝a „Dzwo-
na” (zosta∏ uj´ty 15 sierpnia wraz z bogatym archiwum, 22 sierpnia nastàpi∏y
g∏ówne aresztowania cz∏onków jego siatki)11. W r´ce bezpieki dosta∏y si´ te˝ archi-
wa organizacji, w tym dokumenty Orczewskiego przechowywane u Adama Mi-
choƒskiego „Ksi´cia” w Tarnowie przy ul. Wojtarowicza 2812.

Rozbicie struktur WiN i sieci BW w Tarnowskiem oraz uj´cie partyzantów
NZW stanowi∏o przez wiele tygodni priorytetowe dzia∏anie PUBP w Tarnowie.
W po∏owie sierpnia starszy referent Referatu III PUBP w Tarnowie Jan Pytlik
oraz szef tego urz´du Stanis∏aw Strza∏ka raportowali do WUBP w Krakowie:
„Melduj´, ˝e z powodu likwidacji band NZZ PAS i nielegalnej organizacji WiN
Wydzia∏ III by∏ przesilony nawa∏em pracy, tak ˝e wszelkie sprawy po linii Wy-
dzia∏u III zosta∏y od∏o˝one do czasu ca∏kowitego zlikwidowania tych band”13.
Nale˝y podkreÊliç, ˝e aresztowaƒ w sierpniu dokonywano „na materia∏ach Êled-
czych”. PUBP w Tarnowie nie posiada∏ wówczas w WiN ˝adnego agenta, a ak-
tywni informatorzy nie zaliczali si´ – jak nale˝y sàdziç – do tzw. informatorów
wartoÊciowych. Jeden z nich, o pseudonimie „Rekin”, by∏ zwerbowany do spra-
wy kryptonim „Londyn”, w ramach której ju˝ od 15 marca 1946 r. rozpracowy-
wano Juliana Pra˝ucha. Pomimo dzia∏alnoÊci „Rekina” rozpracowanie przynio-
s∏o jednak niewielkie rezultaty i bezpieka musia∏a zwolniç z braku materia∏ów
obcià˝ajàcych dwie inne aresztowane osoby wyst´pujàce w tej sprawie – Miko-
∏aja Ziewacza i W∏adys∏awa Kusiora14. Sam informator wkrótce wyjecha∏ na zie-
mie zachodnie, co utrudni∏o dalsze rozpracowanie15.

11 AIPN Kr, 028/2, t. 2, Meldunek specjalny o akcjach..., Tarnów, 17 X 1946 r., k. 196–198; AIPN Kr,
028/1, t. 5, Sprawozdania Referatu III PUBP w Tarnowie 1946–1947 [dalej: AIPN Kr, 028/1, t. 5],
Raport dekadowy po linii Wydzia∏u III za okres 27 VII–17 VIII 1946 r., k. 42; ibidem, Za∏àczniki
do meldunku specjalnego, 15 VIII 1946 r., k. 170–174 (spisy osób aresztowanych i pozostajàcych
do uj´cia). Wbrew informacji zawartej w Charakterystyce nr 200 (ibidem, 074/199) (za Meldun-
kiem specjalnym z 6 IX 1946 r.) Julian Pra˝uch nie pe∏ni∏ funkcji na poziomie inspektoratu, jak mu
proponowano, lecz obwodu. Zob. AIPN Kr, WSR Kraków, Rej 597/46, t. 3, Protokó∏ przes∏ucha-
nia Kazimierza Orczewskiego, Tarnów, 19 VIII 1946 r., k. 57; AIPN Kr, 07/4591, Akta kontrolno-
-Êledcze sprawy przeciwko Zygmuntowi Papie˝owi i in.
12 AIPN Kr, 07/422, t. 1, Protokó∏ przes∏uchania Kazimierza Orczewskiego, Tarnów, 11 VIII
1946 r., k. 73.
13 Ibidem, 028/2, t. 2, Meldunek specjalny nr 2 Referatu III PUBP w Tarnowie do Wydzia∏u III
WUBP w Krakowie, Tarnów, 17 VIII 1946 r., k. 174.
14 Ibidem, 028/1, t. 5, Raport dekadowy po linii Wydzia∏u III za okres 17–27 IX 1946 r., k. 51; ibi-
dem, 028/2, t. 2, Meldunek specjalny o akcjach…, 17 X 1946 r., k. 198; AIPN Kr, 056/1, t. 12,
Sprawozdania Sekcji II Wydzia∏u III WUBP w Krakowie 1946–1947 [dalej: AIPN Kr, 056/1, t. 12],
Raport dekadowy za okres 1–20 XI 1946 r., k. 137–138.
15 Ibidem, 028/1, t. 5, Raport dekadowy po linii Wydzia∏u III za okres 27 IX–7 X 1946 r., k. 53.
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Od poczàtku aresztowaƒ szczup∏e si∏y Referatu Âledczego PUBP w Tarnowie
zosta∏y wzmocnione przez funkcjonariuszy Wydzia∏u Âledczego WUBP z Krakowa,
przy czym zauwa˝alny jest wyraêny podzia∏ pracy – ci ostatni przes∏uchiwali g∏ów-
nie aresztowanych winowców16. W wyniku dzia∏aƒ Êledczych poza „wyjÊciami” na
struktury w Tarnowskiem uzyskano tak˝e materia∏ pozwalajàcy na obj´cie areszto-
waniami Krakowa, co w konsekwencji doprowadzi∏o do rozbicia II ZG WiN17.

Niezale˝nie od tych akcji 30 sierpnia 1946 r. PUBP w Tarnowie przeprowadzi∏
likwidacj´ WiN w gminie Ryglice, w trakcie której zatrzymano osiem osób. Nie
znamy szczegó∏ów dochodzenia, które naprowadzi∏o tarnowskà bezpiek´ na Êlad
wykonawców wyroku na Lwa Sobolewa. 21 wrzeÊnia funkcjonariusze PUBP aresz-
towali cztery osoby, które ich zdaniem by∏y zwiàzane z zamachem: Jana Saka (mia∏
udzielaç zamachowcom schronienia) i jego syna Tadeusza, Zdzis∏awa Pucha∏´
(mia∏ przeprowadzaç rozpoznanie) i Józefa Mitoraja z powiatu Jas∏o (kierownika
placówki WiN Szerzyny, powiat Jas∏o, oraz dowódc´ tamtejszej grupy dywersyjnej
WiN, dzia∏ajàcej tak˝e w gminie Ryglice). Boles∏aw Kalaciƒski natomiast, który za-
inspirowa∏ wydanie wyroku i kierowa∏ akcjà, a tak˝e bezpoÊredni wykonawcy, któ-
rych nazwiska rzekomo by∏y ju˝ bezpiece znane – zachowali wolnoÊç18. 4 paêdzier-
nika w powiatach Tarnów, Brzesko i Dàbrowa Tarnowska przeprowadzono
operacj´ aresztowania kierownictwa III Rejonu (w dokumencie: „3-j siatki”) WiN.
„Akcja ta uda∏a si´ do niczego, gdy˝ na 20 ludzi aresztowano tylko czterech”19.

SpoÊród 46 osób wytypowanych w sierpniu przez PUBP w Tarnowie do aresz-
towania (w tym oko∏o trzydziestu winowców) w nast´pnych tygodniach uj´to tyl-
ko kilka, m.in. 11 paêdziernika zast´pca komendanta posterunku MO w Ropie
w powiecie Gorlice zatrzyma∏ ukrywajàcego si´ Jana Kàdzio∏k´20. Dlatego w tar-
nowskim UB uznano, ˝e najwi´ksze szanse powodzenia b´dzie mia∏a akcja prze-
prowadzona w okresie Êwiàtecznym. W wieczór i noc wigilijnà dzia∏a∏y w Tarno-
wie i okolicach cztery grupy operacyjne, ka˝da sk∏ada∏a si´ z dwóch–trzech
funkcjonariuszy UB i pi´tnastu ˝o∏nierzy KBW. Grupa I mia∏a operowaç we wsiach:
Gromnik, Siemiechów, Wróblowice, Brzozowa, a jej zadaniem by∏o uj´cie m.in.
Stanis∏awa Pyzika „Arwiƒskiego” i Stanis∏awa Bajorka (∏àcznika Pyzika). Grupie II
wyznaczono zadanie uj´cia ukrywajàcych si´ ˝o∏nierzy NZW. Grupa III dzia∏a∏a
we wsiach: Rz´dzin, Wola Rz´dziƒska, Gumniska, a jej celem by∏o aresztowanie
m.in. Mieczys∏awa Cielochy „Sprytnego”21. Grupa IV, dzia∏ajàca w Tarnowie,

16 O przebiegu aresztowaƒ, Êledztwa i procesu tej grupy zob. akta kontrolno-Êledcze AIPN Kr,
07/422 oraz sàdowe AIPN Kr, WSR Kraków, Rej 597/46.
17 Szerzej zob. W. Frazik, Rozbicie II Zarzàdu G∏ównego WiN, „Zeszyty Historyczne WiN-u” 2002,
nr 18, s. 123–162.
18 AIPN Kr, 028/2, t. 2, Meldunek specjalny o akcjach…, Tarnów, 17 X 1946 r., k. 197. Z doku-
mentów nie wynika, jakich „6 terrorystów” mia∏ na myÊli autor meldunku, piszàc o ustalonych na-
zwiskach zamachowców. Na pewno nie by∏o wÊród nich Mieczys∏awa Cielochy, którego powiàza-
no z zamachem dopiero po jego aresztowaniu. Sprawie wyroku na Sobolewa b´dzie poÊwi´cony
osobny artyku∏ (w przygotowaniu).
19 Ibidem.
20 AIPN Rz, 043/12, Akta operacyjne dotyczàce Tadeusza Gajdy, Telefonogram nr 394 KW MO
Rzeszów do KG MO, k. 33.
21 15 XII 1946 r. zosta∏ aresztowany so∏tys Jod∏ówki w pow. Tarnów Jan Stach, oskar˝ony o udziele-
nie bojówce informacji, które pozwoli∏y na zaatakowanie poprzedniego dnia placówki ORMO w tej
wsi. „Dopiero po d∏u˝szym Êledztwie” przyzna∏ si´ on do tego i wskaza∏, ˝e jednym z uczestników 
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mia∏a zatrzymaç W∏adys∏awa Kowala „Saneckiego”, Mari´ Kowal „Zosi´”, Bole-
s∏awa Kalaciƒskiego „Trawk´”, Wojciecha B∏asika, Zbigniewa Zieliƒskiego, Euge-
niusza Najderskiego, Adama Michoƒskiego oraz Wiktora Donnersberga „Wrzo-
sa”. Szeroko zakrojona akcja zakoƒczy∏a si´ niepowodzeniem. Nie uj´to ˝adnego
dzia∏acza WiN22. Podobnie fiaskiem zakoƒczy∏a si´ kolejna akcja w nocy z 27 na
28 grudnia, kiedy tak˝e nie zdo∏ano aresztowaç dzia∏aczy Zrzeszenia23.

W kolejnych aresztowaniach funkcjonariuszom PUBP w Tarnowie przyszed∏
z pomocà przypadek. W noc sylwestrowà 31 grudnia 1946 r. Grupa Propagan-
dowa Wojska Polskiego aresztowa∏a Mieczys∏awa Cieloch´, przy którym znalezio-
no broƒ. Âledztwo przeprowadzone w PUBP w Tarnowie pozwoli∏o ujàç do
7 stycznia 1947 r. jego podw∏adnych oraz Stanis∏awa Pyrka, od którego Cielocha
mia∏ otrzymywaç egzemplarze czasopisma WiN „Orze∏ Bia∏y”. W sumie zatrzyma-
no dziesi´ç osób24. „Aby w okresie przedwyborczym wykazaç ogó∏owi dzia∏al-
noÊç grupy dywersyjnej spod znaku »WiN«, a tym samym za∏amaç psychicznie
reszt´ cz∏onków tej˝e grupy, zosta∏ wys∏any st. oficer Êledczy Krzy˝anowski Jerzy
i kierownik II Sekcji Partykowski Stefan celem przeprowadzenia Êledztwa i po-
stawienia winnych pod sàd doraêny, sprawa zosta∏a wykoƒczona w przeciàgu
trzech dni od czasu aresztowania ostatniego cz∏onka grupy, tj. od 7 I [19]47 r. do
10 I [19]47 r. Sàd doraêny odby∏ si´, gdzie ww. 10-ciu otrzyma∏o kary Êmierci”25.
Aresztowania bojówki z Woli Rz´dziƒskiej zamykajà pierwszà du˝à wsyp´ w Tar-
nowskiem, w której „realizacje” prowadzili funkcjonariusze lokalnego PUBP.

W konsekwencji dzia∏aƒ UB w sierpniu i wrzeÊniu 1946 r. rozbito tarnowskà
sieç BW. Aresztowano m.in. zast´pc´ szefa inspektoratu Kazimierza Orczewskie-
go oraz cz´Êç jego informatorów (Józefa Lulka „Wichur´” i Wojciecha Walla),
szefa propagandy BW Juliana Pra˝ucha oraz W∏adys∏awa Rzoƒc´ pe∏niàcego
w Krakowie funkcj´ skrzynki do kierownictwa BW. Rozbito obwody: Brzesko
(Stanis∏aw Sak, Henryk Bach, Tadeusz Stefaniak, Józef Wa∏ek), Dàbrowa Tar-
nowska (Józef Banek), Limanowa (Zygmunt Papie˝, Mieczys∏aw Czechowski
„Motor”, W∏adys∏aw Czechowski „Bluszcz”, „Juhas”, W∏adys∏aw Dudzik „˚e-
roƒ”, Franciszek G´siak „Jeleƒ”, Feliks ¸àcki „Ró˝a”, Czes∏aw Bogacz, W∏ady-
s∏aw Bulanda „Kasia”, Tadeusz Kucharczyk, Józef Jurowicz) i Nowy Sàcz (Józef
Zabdyr, Ryszard Horodyƒski „Zemsta”, Kazimierz Zelek, Tomasz Zwoliƒski
„Kordian”) oraz siatk´ tarnowskà (Wiktor Donnersberg, Jan Kàdzio∏ka)26.

akcji by∏ Mieczys∏aw Cielocha „Sprytny” (AIPN Kr, 056/1, t. 12, Raport dekadowy za okres
1–10 I 1947 r., k. 174–175).
22 Ibidem, 028/2, t. 2, Raport do szefa WUBP w Krakowie, Tarnów, 25 XII 1946 r., k. 218–219.
23 Ibidem, Meldunek specjalny do Wydzia∏u III WUBP w Krakowie, Tarnów, 29 XII 1946 r.,
k. 220–221.
24 AIPN Kr, 056/1, t. 12, Raport dekadowy za okres 1–10 I 1947 r., k. 174–175; ibidem, 028/2,
t. 2, Raport do Wydzia∏u III WUBP w Krakowie, Tarnów, 1 I 1947 r., k. 223; ibidem, 074/97, Cha-
rakterystyka nr 98 reakcyjnej bandy terrorystyczno-rabunkowej WiN dowodzonej przez Cieloch´
Mieczys∏awa „Sprytnego”, k. 7.
25 Ibidem, 056/1, t. 12, Raport dekadowy za okres 1–10 I 1947 r., k. 175. Aresztowani i skazani
zostali wówczas: Mieczys∏aw Cielocha, Bronis∏aw Cielocha, Julian Cichoƒ, Marian Cichoƒ, Józef
Jarosz, Stanis∏aw Kie∏basa, Stanis∏aw Pyrek, W∏adys∏aw Sikora, Jan Sitko, W∏adys∏aw Zaucha.
26 Zob. np. ibidem, 074/199, Charakterystyka nr 200. Okr´g Krakowski WiN, t. 1; ibidem,
074/198, Charakterystyka nr 199 dotyczàca bojówki winowskiej z Tarnowa pod dowództwem Woj-
ciecha B∏asika „Walka”.
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Dla rozbicia struktur terenowych Rejonu Wschodniego WiN kluczowe znacze-
nie mia∏o nawiàzanie (z w∏asnej inicjatywy!) wspó∏pracy z bezpiekà przez kierowni-
ka Rady WiN Brzesko Erwina Moj˝eszka „Ossendowskiego” (wg meldunku UB
– kierownika propagandy i informacji tej rady). 26 wrzeÊnia 1946 r. zosta∏ on agen-
tem Sekcji II Wydzia∏u III WUBP w Krakowie i pod pseudonimem „Baca” mia∏ do-
starczaç informacji o kierownictwie rejonu (inspektoratu)27. Na podstawie jego do-
niesieƒ w WUBP za∏o˝ono spraw´ kryptonim „Tarnowia”, której celem by∏o
rozpracowanie WiN w województwie krakowskim28. 2 paêdziernika agent „Baca”
zdekonspirowa∏ jako kierownika propagandy Rady WiN Dàbrowa Tarnowska za-
trzymanego kilka dni wczeÊniej (za wspó∏prac´ z oddzia∏em „Jastrz´bia”) Jana Woê-
nego „Burz´”. Zidentyfikowany na podstawie rysopisu Woêny zosta∏ przewieziony
z Dàbrowy Tarnowskiej do WUBP, gdzie ujawni∏ swoich podw∏adnych (by∏ w rze-
czywistoÊci kierownikiem rady) oraz termin kontaktu z „Bartoszem” – Wojciechem
Szczepaƒskim, prezesem Okr´gu Krakowskiego. W podanym miejscu i czasie nikt
si´ jednak nie zg∏osi∏, co zapobieg∏o wsypie „w gór´”, natomiast w powiecie Dàbro-
wa Tarnowska UB zdo∏a∏ aresztowaç pi´ç osób: Kazimierza P´kal´, Ludwika Rycz-
ka, Edwarda Czesaka, Stefana Staniszewskiego i Piotra Pra˝ucha „Pietrka”29. Kolej-
nymi ofiarami „Bacy” stali si´ dzia∏acze spoza Rejonu Wschodniego: 9 paêdziernika
1946 r. na wskazanym przez niego punkcie kontaktowym w Krakowie zosta∏ za-
trzymany ∏àcznik Rady WiN Olkusz Micha∏ Szopa, a w konsekwencji nast´pnego
dnia zginà∏ w walce podczas próby aresztowania kierownik tej rady Adam Antoni
Tarnowski vel Micha∏ Piechowiak30. 16 paêdziernika dosz∏o do spotkania „Bacy”
z W∏adys∏awem Kowalem i agent umówi∏ si´ na kolejne w dniu nast´pnym, o czym
zawiadomi∏ UB. 17 paêdziernika, pó∏ godziny przed ustalonym terminem, funkcjo-
nariusze bezpieki, przygotowujàc w Tarnowie ko∏o poczty zasadzk´ na inspektora
rejonowego, podj´li prób´ zatrzymania „podejrzanego osobnika”, który, mimo po-
Êcigu i otwarcia do niego ognia, zbieg∏. Porzuci∏ jednak teczk´ z kilkoma kilograma-
mi bibu∏y i na tej podstawie w WUBP uznano, ˝e by∏ to ∏àcznik „Saneckiego”.
W rzeczywistoÊci by∏ to sam inspektor, który zosta∏ ranny w pi´t´ i szyj´31. Po tym
incydencie agent „Baca” straci∏ na pewien czas kontakt z W∏adys∏awem Kowalem.

27 Ibidem, 056/1, t. 12, Raport dekadowy za okres 20–30 X 1946 r., k. 124; ibidem, 056/3, t. 10,
Meldunek specjalny, Kraków, 4 XI 1946 r., k. 177; ibidem, 074/199, Charakterystyka nr 200..., t. 1.
To ostatnie êród∏o b∏´dnie podaje, ˝e „Baca” zosta∏ zwerbowany 26 VIII 1946 r. Por. W. Frazik,
Aresztowania w sieci „Iskra” w listopadzie 1946 r. Sprawa kryptonim „Wiktoria”, „Zeszyty Histo-
ryczne WiN-u” 2002, nr 17, s. 36, przyp. 6.
28 AIPN Kr, 075/27, t. 11, Streszczenie sprawy [„Tarnowia”, wrzesieƒ 1947 r.], k. 91. èród∏o to
zbiera podstawowe dane dotyczàce agenturalnej dzia∏alnoÊci „Bacy” w latach 1946–1947.
29 Ibidem, t. 2, Brzesko, Donosy „Bacy” z 26 IX i 2 X 1946 r.; AIPN Kr, 056/1, t. 12, Raport de-
kadowy za okres 20–30 X 1946 r., k. 126–127; ibidem, 056/3, t. 10, Meldunek specjalny, Kraków,
4 XI 1946 r., k. 177–178.
30 Ibidem, 056/1, t. 12, Raport dekadowy za okres 20–30 X 1946 r., k. 127; ibidem, 056/3, t. 10,
Meldunek specjalny, Kraków, 4 XI 1946 r., k. 178; zob. te˝ Z. Zblewski, Dzia∏alnoÊç Rady WiN Ol-
kusz krypt. „Spó∏dzielnia Nr 12” w 1946 roku, „Zeszyty Historyczne WiN-u” 2002, nr 17, s. 28.
31 AIPN Kr, 075/27, t. 9, Tarnów, Donos „Bacy”, 17 X 1946 r., k. 342; ibidem, 056/1, t. 12, Ra-
port dekadowy za okres 20–30 X 1946 r., k. 127; ibidem, 056/3, t. 10, Meldunek specjalny, Kra-
ków, 4 XI 1946 r., k. 178–179; AIPN Kr, WSR Kraków, Sr 624/50, Akta sprawy przeciwko W∏a-
dys∏awowi Kowalowi i Marii Kowal; AIPN Kr, 07/574, Akta kontrolno-Êledcze sprawy przeciwko
Józefowi Zabrzeskiemu [dalej: AIPN Kr, 07/574]; ibidem, 07/1856, Akta kontrolno-Êledcze sprawy
przeciwko W∏adys∏awowi Kowalowi i Marii Kowal.
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Miesiàc po zwerbowaniu „Bacy” w Tarnowskiem pozyskano innego wa˝nego
agenta. 24 paêdziernika 1946 r. wspó∏prac´ z PUBP w Tarnowie podj´∏a pod
pseudonimem „Mops” Irena Niedzielska-Pyrkowa, ˝ona dzia∏acza WiN i Zwiàz-
ku Zbrojnej Konspiracji W∏adys∏awa Pyrka „Zbigniewa”, „Pioruna”, mieszkajà-
cego w Pionkach w powiecie Kozienice. Jej dzia∏alnoÊç w ramach sprawy kryp-
tonim „Wiktoria” (prowadzonej przez WUBP w Krakowie) zapoczàtkowa∏a
w listopadzie 1946 r. rozbicie sieci wywiadowczej „Iskra” kierowanej przez Ste-
fana Sieƒk´. Natomiast w PUBP w Tarnowie na podstawie jej donosów za∏o˝o-
no spraw´ kryptonim „Krety”, którà obj´to pi´tnastu cz∏onków WiN z gminy
Falkowa i miasta Tarnowa. Zakoƒczono jà w kwietniu 1947 r., po aresztowaniu
(do poczàtków lutego) oÊmiu i ujawnieniu siedmiu osób32.

W poczàtkach grudnia 1946 r. W∏adys∏aw Kowal, noszàcy teraz pseudonim
„Franek”, odwiedzi∏ Erwina Moj˝eszka i wr´czy∏ mu listy do swoich tarnowskich
wspó∏pracowniczek w sprawie przekazania powielaczy, matryc, farby, papieru
i maszyny do pisania. „Baca” dor´czy∏ te listy ∏àczniczce Krystynie Krautwald
„Krysi”, która odebra∏a wymienione materia∏y i ukry∏a je u siebie w domu. Gdy
18 grudnia agent poinformowa∏ o tym UB, okaza∏o si´, ˝e „Krysia” jest rozpra-
cowywanà przez WUBP w ramach sprawy kryptonim „Tarnowia” dawnà ∏àcz-
niczkà Kazimierza Noska – pierwszego kierownika propagandy i informacji (fak-
tycznie wspó∏organizatora) Rady WiN Brzesko. Zosta∏ on aresztowany przez
PUBP w Strzelcach Opolskich 7 listopada 1946 r. podczas wsypy Okr´gu WiN
Katowice i w Êledztwie z∏o˝y∏ zeznania na temat „Krysi”. ¸àczniczka zosta∏a na-
tychmiast zatrzymana i przyzna∏a si´, ˝e w sprawach zleceƒ inspektora kontak-
towa∏a si´ z Marià Ârodulskà i Helenà Stein. Poniewa˝ w kolejnym donosie „Ba-
ca” przekaza∏, ˝e Kowal uwa˝a je za spalone i zamierza z nimi zerwaç kontakty
(mimo ˝e pomaga∏y mu w okresie rekonwalescencji, a u Ârodulskiej spotyka∏ si´
z Wojciechem Szczepaƒskim „Bartoszem” – komendantem okr´gu), w UB zdecy-
dowano si´ je aresztowaç. 19 grudnia uwi´ziono Ârodulskà, 20 – Stein, a 21 – jej
krewnà Kazimier´ Piotrowskà, która przekazywa∏a „Krysi” maszyn´ do pisania
podczas kontaktu ulicznego. W r´ce bezpieki wpad∏y Êrodki techniczne przeka-
zane przez „Bartosza” inspektoratowi, który w ten sposób zosta∏ pozbawiony
mo˝liwoÊci prowadzenia w∏asnej propagandy pisanej. OkolicznoÊci aresztowaƒ
stwarza∏y mo˝liwoÊç odwrócenia podejrzeƒ od agenta „Bacy” i zamierzano przy
jego pomocy zatrzymaç tak˝e W∏adys∏awa Kowala33 pod pretekstem przekazania
powielaczy. Brak jednak materia∏ów, które pozwoli∏yby stwierdziç, dlaczego plan
ten nie zakoƒczy∏ si´ powodzeniem.

32 Ibidem, 056/3, t. 11, Meldunek specjalny, Kraków, 25 XI 1946 r., k. 43–48; ibidem, 056/1, t. 12,
Raport dekadowy za okres 1–20 XI 1946 r., k. 132–138; ibidem, 028/1, t. 5, Raport dekadowy za
okres 1–8 II 1947 r., k. 13; ibidem, Raport dekadowy za okres 10–20 II 1947 r., k. 54; ibidem, Ra-
port dekadowy za okres 9–18 IV 1947 r., k. 97. Wg raportu z poczàtku lutego 1947 r. agent, któ-
ry pracowa∏ w sprawie krypt. „Krety”, zosta∏ aresztowany jako „dwulicowy”. Brak jednak informa-
cji, czy chodzi o agentk´ „Mops”. Zob. te˝ W. Frazik, Aresztowania w sieci „Iskra” w listopadzie
1946 r. Sprawa kryptonim „Wiktoria”, „Zeszyty Historyczne WiN-u” 2002, nr 17, s. 35–48.
33 AIPN Kr, 056/1, t. 12, Raport dekadowy za okres 10–20 XII 1946 r., k. 160–163; ibidem, 056/3,
t. 11, Meldunek specjalny, Kraków, 24 XII 1946 r., k. 239–241; T. Balbus, Struktura, obsada per-
sonalna i likwidacja Okr´gu Katowice WiN (1945–1948), „Zeszyty Historyczne WiN-u” 2001,
nr 15, s. 15, 24.
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W nast´pnych tygodniach „Baca” doprowadzi∏ do aresztowania ukrywajàce-
go si´ pod nazwiskiem Gurgul kierownika Stra˝y i wywiadu Rady WiN Brzesko
(zarazem zast´pcy kierownika rady) Teofila Hebdy „B∏yskawicy”. Zosta∏ on za-
trzymany 14 stycznia 1947 r. przez kierownika Sekcji II Wydzia∏u III WUBP
w Krakowie po spotkaniu z agentem w Wojniczu34. W Êledztwie prowadzonym
w WUBP Hebda poda∏ nazwiska podlegajàcych mu gminnych kierowników wy-
wiadu (jak si´ póêniej okaza∏o – nie wszystkich), jednak wi´kszoÊç z nich ukry-
wa∏a si´ i referent Sekcji II Józef Muniak 30 stycznia 1947 r. ujà∏ tylko kierow-
nika gminy Uszew Adama Gondka35.

Struktury Zrzeszenia nie zosta∏y ca∏kowicie rozbite aresztowaniami z lata, je-
sieni i zimy prze∏omu 1946 i 1947 r., ale wiele ogniw przesta∏o funkcjonowaç.
Zawiesi∏a dzia∏alnoÊç Rada WiN Bochnia, liczne aresztowania dotkn´∏y Rad´
WiN Brzesko (oprócz Hebdy uj´to kierownika placówki Przybys∏awice Antonie-
go Trzepl´ „Krakusa”, który zdo∏a∏ zbiec i ponownie zosta∏ zatrzymany dopiero
w styczniu 1948 r., oraz cz∏onków podporzàdkowanego tej radzie oddzia∏u
zbrojnego pn. Armia Wyzwolenia: Franciszka Bosowskiego „Wron´”, Tadeusza
Kusiona „Zawalskiego”, Jana Nasta∏ka „Kalin´”, Jana Olchaw´). Sparali˝owano
dzia∏alnoÊç Rady WiN Dàbrowa Tarnowska, która formalnie funkcjonowa∏a jesz-
cze do prze∏omu marca i kwietnia 1947 r. (aresztowano m.in. kierownika rady
Jana Woênego, Ludwika Ryczka oraz dzia∏aczy Rejonu I: Jana Ga∏oƒskiego „Cy-
gana”, Kazimierza P´kal´ i Piotra Pra˝ucha). Utrudniono dzia∏alnoÊç Rady WiN
Tarnów, aresztujàc m.in. kierownika informacji i propagandy Teodora Truchana
oraz dzia∏aczy Rejonu „Po∏udnie”, podporzàdkowanych placówce w Ci´˝kowi-
cach: Franciszka Wolskiego, Jana Wolskiego i Jana ˚ab´, jak równie˝ cz∏onków
podporzàdkowanego temu rejonowi oddzia∏u zbrojnego: Stefana Bodzianego
„Skowronka”, Józefa Gàgol´ „Visa”, Ludwika Grysa, Józefa I˝ykowskiego, W∏a-
dys∏awa Korzeniowskiego „Negusa” (syna Jana), Jana Kozio∏a „Wiatra”, Andrze-
ja Krasia „Ga∏àê”, Zbigniewa Orszul´ „Ogara”36.

34 AIPN Kr, 056/1, t. 12, Raport dekadowy za okres 10–20 I 1947 r., k. 179–180; ibidem, 075/27,
t. 11, Streszczenie sprawy [„Tarnowia”, wrzesieƒ 1947 r.], k. 92–93.
35 Ibidem, 056/1, t. 12, Raport dekadowy za okres 20–31 I 1947 r., k. 185; ibidem, 009/5330, t. 1,
Teczka personalna informatora ps. „Drogowski” [Teofila Hebdy], Protokó∏ przes∏uchania Teofila
Hebdy, Kraków, 14 I 1947 r., k. 34; ibidem, Streszczenie sprawy przeciwko Hebdzie Teofilowi,
Brzesko, 23 XII 1948 r., k. 73.
36 Zob. np. AIPN Kr, 074/89, Charakterystyka nr 90 reakcyjnej bandy terrorystyczno-rabunkowej
pod nazwà Pogotowie Akcji Specjalnej, dowódca Tadeusz Gajda „Tarzan”; ibidem, 074/93, Charak-
terystyka nr 94 bandy terrorystyczno-rabunkowej WiN, dowódca JandziÊ Jan „Sosna”; ibidem,
074/95, Charakterystyka nr 96 reakcyjnej bandy pn. Armia Wyzwolenia z pow. Brzesko – zabarwie-
nie winowskie; ibidem, 074/96, Charakterystyka nr 97 reakcyjnej bandy terrorystyczno-rabunko-
wej dowodzonej przez Pyzika Stanis∏awa, wyst´pujàcego pod pseudonimami „Arwiƒski”, „Kwiet-
niowski” i „Orzaƒski”; ibidem, 074/198, Charakterystyka nr 199 dotyczàca bojówki winowskiej
z Tarnowa pod dowództwem Wojciecha B∏asika „Walka”; ibidem, 07/2358, Akta kontrolno-Êledcze
sprawy przeciwko Tadeuszowi Kusionowi i in.; ibidem, 07/2664, Akta kontrolno-Êledcze sprawy
przeciwko Marianowi Borowcowi, Boles∏awowi Kalaciƒskiemu i in.; ibidem, 07/2769, Akta kontrol-
no-Êledcze sprawy przeciwko Janowi Kàdzio∏ce. Rozbite struktury nie wznowi∏y ju˝ aktywnoÊci,
choç wielu dzia∏aczy pozosta∏o na wolnoÊci. Jednak kolejna fala aresztowaƒ jesienià 1948 r. spra-
wi∏a, ˝e wiele osób, które unikn´∏y uj´cia jesienià i zimà na prze∏omie 1946 i 1947 r., znalaz∏o si´
w areszcie, a póêniej w wi´zieniu.
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Amnestia z 22 lutego 1947 r. przynios∏a dalsze os∏abienie Zrzeszenia, b´dàc za-
razem szansà dla osób zagro˝onych aresztowaniem, które zdo∏a∏y si´ ukrywaç do
wczesnej wiosny 1947 r. Ujawni∏a si´ wówczas trudna do oszacowania liczba osób
zarówno z sieci BW (m.in. Józef Gorczyca „S´p” z placówki Czchów, Henryk Za-
bdyr „Heba” – ∏àcznik Józefa Zabdyra), jak i WiN. Z Rady WiN Brzesko ujawnili
si´ m.in. dzia∏acze placówki Czchów Józef Janawa „Przyjaciel”, Tadeusz Janawa
„Nelski”, Eugeniusz Kozodój, Kazimierz Lorek „Tarzan”, Józef Majda „Pstràg”,
Krystian Nowak „Ska∏a” i Stanis∏aw ˚ó∏na „Brzeszczot”, z placówki Zakliczyn: Jan
Janowski „Kujawiak”, Ignacy Krakowski „S´dzia” i W∏adys∏aw Pyrek „Tarzan”,
a tak˝e cz∏onkowie Armii Wyzwolenia: Tadeusz Kruk „Dal” i Antoni ̧ ukasik „Ost”.
Z Rady WiN Dàbrowa Tarnowska: jej kierownik techniczny Tadeusz Musia∏ „Za-
rys”, W∏adys∏aw Witkowski „W∏odek” – kierownik Rejonu II, Jan P´cak „R´bski”
– kierownik Rejonu III, Józef Tomal „Srogi”, Franciszek Trela „Czarny” – kierow-
nik placówki Otfinów i Jan Woêniczka „M∏ot” (trzej ostatni nast´pnie aresztowa-
ni). Z Rady WiN Tarnów ujawnili si´ m.in.: Jan JandziÊ „Sosna”, dowódca oddzia-
∏u os∏ony inspektoratu (póêniej aresztowany) i jego podw∏adny W∏adys∏aw
Szepielak „Szpak”, a tak˝e kierownik Rejonu „Po∏udnie” – Stanis∏aw Pyzik „Arwiƒ-
ski”, jego zast´pca Kazimierz Gacek „Orlik”, kierownik placówki w Ci´˝kowicach
Eugeniusz Pawe∏ek „BruÊnicki”, cz∏onek placówki w Gromniku Stanis∏aw Mas∏ak
(MaÊlak?), oraz dzia∏acze rady: Tadeusz Bajorek „Roman”, Anna Burnat, Stanis∏a-
wa Burnat, Julian Gàdek, Czes∏aw Grudek, Franciszek Kwiek, Stanis∏aw Kwiek,
Antoni Migda∏, Michalina Murzy∏owska-Techmaƒska, Józefa Pietruszka-Nidecka,
Aleksandra Pietruszka-Smo∏a, Stanis∏aw So∏tys-Coba „Ró˝a”, Julian Strojny, Leon
Strojny, Katarzyna Szczepanek „Berta”, Zofia Tr´da „Tarcza”, Antoni Ulanecki „We-
so∏y”, „U∏an”, W∏adys∏aw Ulanecki „Lew”, Edward Wójcik „Weso∏y”, Józef Wójcik
„Motyl”. Ujawnili si´ tak˝e cz∏onkowie oddzia∏ów zbrojnych podporzàdkowanych
Rejonowi „Po∏udnie”: Stanis∏aw Burnat „Âcie˝ka”, Józef Duliƒski „Orze∏”, Stani-
s∏aw Gacek „Gop∏o”, Jan Jagielski, W∏adys∏aw Korzeniowski (syn Micha∏a) „Tur”,
Zygmunt Kozik „Augustowski”, Ferdynand Kulinowski, Józef Kwiek „Kania”, Ka-
zimierz Kwiek „Kurek”, Mieczys∏aw Kwiek, Henryk ¸atka „Hak”, W∏adys∏aw ¸a-
zarczyk „Paw”, Bronis∏aw Mruk „Bystry”, Mieczys∏aw Peciak „Pantera”, Marian
Uchwat „M∏otek”, Marian Urban „Gwint”, Stanis∏aw Wojtanowicz, Edward Tren-
da (Trynda?) „Traktor”. Z Rejonu „Pó∏noc” Rady WiN Tarnów ujawnili si´: zast´p-
ca kierownika placówki Klikowa Julian Czosnyka „Zborowski” (zarazem cz∏onek
oddzia∏u zbrojnego podporzàdkowanego rejonowi), dzia∏acz tej placówki Tadeusz
Czosnyka „M∏ody” oraz cz∏onkowie oddzia∏u zbrojnego podporzàdkowanego rejo-
nowi: W∏adys∏aw Król „Brzoza”, Julian Âwiàtek i Józef Wawrzon37. W sumie w po-
wiecie Tarnów ujawni∏y si´ 883 osoby, trudno jednak oszacowaç, ilu wÊród nich by-
∏o winowców, poniewa˝ wielu ujawnia∏o si´ jako cz∏onkowie AK, a niektóre grupy
zbrojne kwalifikowano w UB jako NSZ38.

37 Poza dzia∏aczami, przy których zaznaczono, ˝e zostali aresztowani po ujawnieniu w okresie od
sierpnia do paêdziernika 1947 r., uj´to jeszcze: z Rejonu II – Szymona Filipskiego „Flag´”, z Rejo-
nu III – Franciszka Nowaka „Pomidora”, Franciszka Wojciechowskiego „Zwinnego”, Józefa Kamy-
sza „Wios∏o” i W∏adys∏awa Zabiega∏´.
38 AIPN Kr, 028/1, t. 6, Sprawozdania Referatu III PUBP w Tarnowie 1948–1950 [dalej: AIPN Kr,
028/1, t. 6], Raport sprawozdawczy po linii Sekcji I Referatu III PUBP Tarnów za okres 1 I–1 XII
1947 r., k. 15–16.
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Mówiàc o zapoczàtkowanym w sierpniu 1946 r. rozbiciu struktur tarnow-
skich WiN, nale˝y zatem mieç na uwadze nie tylko szerokie aresztowania pro-
wadzone nast´pnie jesienià i zimà na prze∏omie 1946 i 1947 r., ale tak˝e olbrzy-
mià liczb´ osób, które w konsekwencji aresztowaƒ zaprzesta∏y dzia∏alnoÊci
konspiracyjnej i zdecydowa∏y si´ na ujawnienie w czasie amnestii 1947 r. Cechà
charakterystycznà tych ujawnieƒ by∏a ich „nieszczeroÊç” – byli konspiratorzy za-
tajali wiele szczegó∏ów swojej dzia∏alnoÊci, co w nast´pnych miesiàcach i latach
da∏o UB pretekst do aresztowania wielu osób lub werbunku pod groêbà aresz-
towania.

Jak ju˝ wspomniano, wydarzenia drugiej po∏owy 1946 r. doprowadzi∏y do za-
wieszenia dzia∏alnoÊci Rady WiN Bochnia przez jej kierownika Feliksa Kornasia
„Lisa”. Archiwum ukryto, a cz´Êç dzia∏aczy wyjecha∏a na Dolny Âlàsk. Jednak
w drugiej dekadzie marca 1947 r. w PUBP w Bochni zosta∏ zwerbowany do
wspó∏pracy informator o pseudonimie „Kazia”. By∏ bardzo dobrze zorientowa-
ny w sprawach WiN, zna∏ nie tylko szczegó∏owe personalia kierownika Rady
Bochnia, ale tak˝e pseudonim inspektora i, co wa˝niejsze, dane kilku dzia∏aczy
krakowskich, przede wszystkim Zbigniewa Zawi∏y „Rawy” – jednego z czo∏o-
wych konspiratorów na szczeblu okr´gu. Informator bowiem, studiujàc w Kra-
kowie, mieszka∏ na stancji przy al. Beliny-Pra˝mowskiego 18a, dzielàc jà z kilko-
ma g∏´boko tkwiàcymi w konspiracji osobami. Jego doniesienia trafia∏y
poczàtkowo do Referatu V i dopiero w po∏owie maja 1947 r., gdy w PUBP
w Bochni obsadzono stanowisko kierownika Referatu III, na podstawie jego do-
nosów za∏o˝ono tam „spraw´ agenturalnego opracowania na sztab WiN na
okr´g krakowski i na obwód Bochnia” kryptonim „Zbroja”39. Zagadkà pozosta-
je, dlaczego mimo bardzo szczegó∏owych i prawdziwych (!) informacji od agen-
ta, nie zosta∏y one nale˝ycie docenione, a sprawa – jak si´ wydaje – by∏a przez
wiele miesi´cy martwa. Symptomatyczne by∏o, ˝e „Postanowienie o zaprowadze-
niu agenturalnego opracowania” z 15 maja 1947 r. szef PUBP w Bochni zatwier-
dzi∏ dopiero 1 marca 1948 r.40 Wiàza∏o si´ to zapewne z nowym planem przed-
si´wzi´ç wobec Okr´gu Krakowskiego WiN opracowanym w WUBP
w Krakowie na poczàtku 1948 r. Choç agent „Baca” donosi∏, ˝e w Bocheƒskiem
struktury WiN nie dzia∏ajà, zaplanowano przejàç agenta o pseudonimie „Kazia”
na kontakt WUBP i wys∏aç referenta Wydzia∏u III, który mia∏ zwerbowaç dwóch
najzdatniejszych kandydatów z tego terenu41. Efektem o˝ywienia sprawy „Zbro-
ja” by∏o kilka kolejno po sobie nast´pujàcych werbunków: w lutym 1948 r. in-
formatora o pseudonimie „LiÊç” (N.N., ∏àcznik WiN, cz∏onek PPS), agenta
o pseudonimie „Ira” (Józef Strza∏ka, „∏àcznik WiN, podczas okupacji szef wywia-
du AK na obwód Bochnia”), w marcu agenta o pseudonimie „Staszek” (Stanis∏aw

39 Ibidem, 056/1, t. 12, Raport dekadowy za okres 10–20 III 1947 r., k. 213; ibidem, Raport deka-
dowy za okres 10–20 V 1947 r., k. 256; AIPN Kr, 07/641, Akta kontrolno-Êledcze sprawy przeciw-
ko Feliksowi Kornasiowi i in. [dalej: AIPN Kr, 07/641], t. 2, Meldunek o wszcz´ciu sprawy krypt.
„Zbroja”, Bochnia, 16 V 1947 r., k. 77.
40 AIPN Kr, 07/641, t. 2, k. 76.
41 Ibidem, 075/27, t. 11, Plan przedsi´wzi´ç operatywnych odnoÊnie Okr´gu Krakowskiego niele-
galnej organizacji WiN, ostatnio wyst´pujàcego pod krypt. „Organizacja Przedsi´biorstw”, na
pierwszy kwarta∏ 1948 r., Kraków, 3 I 1948 r., k. 125–126.
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˚aba, najbli˝szy wspó∏pracownik Feliksa Kornasia)42. Mieli oni do∏àczyç do
wczeÊniej pozyskanego informatora o pseudonimie „Ciep∏y”.

Kolejnym impulsem do podj´cia dzia∏aƒ przeciwko bocheƒskim winowcom by-
∏o ostateczne rozbicie kierownictwa Okr´gu Krakowskiego i uj´cie w maju 1948 r.
Zbigniewa Zawi∏y. W sierpniu 1948 r. PUBP w Bochni aresztowa∏ Feliksa Hornun-
ga, rozpracowywanego przez tamtejszy Referat IV, który w Êledztwie z∏o˝y∏ zezna-
nia obcià˝ajàce Feliksa Kornasia i Stanis∏awa ˚ab´. W zwiàzku z tym 25 sierpnia
˚aba zosta∏ „tajnie zdj´ty”, a spraw´ przekazano do Wydzia∏u Âledczego WUBP
w Krakowie. Na jego polecenie dzieƒ póêniej we Wroc∏awiu zosta∏ zatrzymany Fe-
liks KornaÊ. Da∏o to poczàtek wsypie w Radzie Bochnia. W kolejnych dniach zo-
stali aresztowani: Piotr Antoni W∏osek (zast´pca kierownika rady), Józef Laska
(kierownik informacji i propagandy), Józef Strza∏ka (kierownik wywiadu i ∏àczno-
Êci) i Egon Wiktor Gawrylarz (wkrótce zwolniony). Jak widaç, zatrzymani zostali
obaj agenci – „Staszek” i „Ira”, którzy okazali si´ „nielojalni”, w przypadku Józe-
fa Strza∏ki „Iry” zachowa∏a si´ dodatkowo informacja, ˝e „nie da∏ ˝adnego donie-
sienia”43. Âledztwo w tej sprawie nie by∏o prowadzone zbyt gorliwie i nawet mimo
pochodzàcych od agentury celnej informacji o miejscu przechowywania archiwum
rady, nie zosta∏o ono przej´te przez UB, a jako dowód mia∏y s∏u˝yç dokumenty
z archiwum okr´gu44. 22 paêdziernika sporzàdzono akt oskar˝enia i spraw´ skie-
rowano do sàdu. Na kilka dni przed planowanà na 8 listopada rozprawà sàdowà
nowy (od 16 paêdziernika 1948 r.) szef WUBP w Krakowie p∏k Teodor Duda na-
kaza∏ wycofaç spraw´ z WSR i wznowiç Êledztwo. By∏ to jeden z elementów „uzdra-
wiania” przez niego sytuacji w krakowskim WUBP, los taki spotka∏ wówczas tak˝e
wiele innych spraw45. 10 listopada z∏amano opór Feliksa Kornasia, który zwróci∏
si´ pisemnie do swojego brata Boles∏awa, by ten wyda∏ archiwum funkcjonariu-
szom. Nastàpi∏o to jeszcze tego samego dnia w Kurowie i ∏àczy∏o si´ z podpisaniem
przez Boles∏awa Kornasia zobowiàzania do wspó∏pracy pod pseudonimem „˚ubr”
(w rzeczywistoÊci jej nie podjà∏ i 7 lutego 1949 r. zosta∏ aresztowany, a nast´pnie
skazany na 5 lat wi´zienia). Przej´cie archiwum wp∏yn´∏o znaczàco na „szczeroÊç”
zeznaƒ i spowodowa∏o kolejnà fal´ aresztowaƒ 29 listopada 1948 r. Zatrzymano
wówczas kilku dawnych informatorów WiN. W styczniu 1949 r. PUBP w Bochni
aresztowa∏ jeszcze pi´ciu dalszych cz∏onków WiN46.

42 AIPN Kr, 056/1, t. 13, Sprawozdania Sekcji II Wydzia∏u III WUBP w Krakowie 1947–1955 [dalej:
AIPN Kr, 056/1, t. 13], Raport dekadowy za okres 10–20 II 1948 r., k. 134; ibidem, Raport dekado-
wy za okres 20–30 II 1948 r., k. 141; ibidem, Raport dekadowy za okres 1–30 III 1948 r., k. 154.
43 Ibidem, Raport dekadowy za okres 1–31 VIII 1948 r., k. 174; AIPN Kr, 07/641, t. 1–2; ibidem,
075/27, t. 1, Bochnia.
44 Pewnà wskazówk´, jak toczy∏o si´ Êledztwo, daje donos agenta celnego, przytaczajàcego s∏owa
W∏oska, który mówi∏ „˝e przy przes∏uchaniu, które mia∏ w nocy po raz drugi przez dwóch m∏odych
ch∏opaków, funkcjonariuszy UB, jeden z nich powiedzia∏: »w dupie mam, id´ spaç«, drugi zosta∏
i drzema∏ na r´kach tak, ˝e mu zwraca∏ uwag´, by nie spa∏, gdy˝ mo˝e naraziç siebie i jego na nie-
przyjemnoÊci, gdy˝ tu le˝à przecie˝ akta spraw” (AIPN Kr, 07/641, t. 1, Donos agenta celnego
ps. „Drw´cki”, Kraków, 16 IX 1948 r., k. 56).
45 W∏osek uskar˝a∏ si´ w celi: „Dlaczego Pu∏kownik tak wczeÊnie przyszed∏, gdyby nie On, to ja by∏-
bym ju˝ mia∏ spraw´ wygranà, bo by∏aby si´ rozprawa odby∏a i by∏bym wyszed∏ wolno, a tak to nie
wiadomo, co b´dzie” (ibidem, Donos agenta celnego ps. „Sto”, Kraków, 11 XI 1948 r., k. 132).
46 Ibidem, t. 1–3; AIPN Kr, 075/27, t. 11, Plan operacji przeciwko cz∏onkom nielegalnej orga-
nizacji „WiN” Rady Bochnia, Kraków, 27 XI 1948 r., k. 147–149; ibidem, 056/1, t. 13, Raport 
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Dekonspiracja inspektora rejonu, który musia∏ ukrywaç si´ poza inspektora-
tem, utrudni∏a wznowienie dzia∏alnoÊci WiN. W sierpniu 1947 r. Józef Zabrze-
ski „Przygodzki” – kierownik Rady WiN Tarnów (tak˝e cz´Êciowo ujawniony),
na polecenie W∏adys∏awa Kowala zbudowa∏ w inspektoracie nowà sieç nazwanà
póêniej S∏u˝ba Wolnej Polsce. W jej ramach odnowiono Rejon Dàbrowa Tarnow-
ska, jednak funkcjonowanie SWP oparto na Rejonie „Pó∏noc” Rady WiN Tar-
nów, który uniknà∏ wsypy na prze∏omie 1946 i 1947 r. – choç ju˝ od czerwca do
listopada 1946 r. trwa∏y aresztowania wÊród cz∏onków podporzàdkowanego re-
jonowi oddzia∏u zbrojnego dowodzonego przez Jana Dydowicza „Ryb´”47. Stra-
ty osobowe spowodowane pojedynczymi aresztowaniami czy ujawnieniami w ra-
mach amnestii z 1947 r. nie przeszkodzi∏y w sprawnej dzia∏alnoÊci Rejonu
„Pó∏noc” w kolejnych dwóch latach.

G∏´bsza konspiracja wprowadzi∏a poczàtkowo, jak si´ wydaje, w b∏àd funk-
cjonariuszy PUBP w Tarnowie. W kolejnych miesiàcach jego szef raportowa∏
o braku dzia∏alnoÊci WiN na podleg∏ym mu terenie. RównoczeÊnie jednak koƒ-
czono niektóre sprawy zwiàzane z „wyjÊciami” uzyskanymi w czasie Êledztw je-
sienià i zimà na prze∏omie 1946 i 1947 r., a po zakoƒczeniu okresu amnestyj-
nego przystàpiono do werbunku agentury. W maju 1947 r. zwerbowano
informatora pos∏ugujàcego si´ pseudonimem „˚uk” – by∏ nim ujawniony dzia-
∏acz WiN, zamieszka∏y w ¸ukowej (gmina Lisia Góra, powiat Tarnów)48.
W czerwcu funkcjonariusze Referatu III PUBP w Tarnowie uzyskali materia∏ ob-
cià˝ajàcy ujawnionego przed komisjà amnestyjnà Jana Jandzisia „Sosn´” i podj´-
li prób´ werbunku dowódcy oddzia∏u os∏ony Inspektoratu Tarnowskiego WiN.
Zosta∏ „tajnie aresztowany” 24 czerwca 1947 r., zdo∏a∏ jednak zbiec z samocho-
du, którym wieziono go z MoÊcic do Tarnowa49.

Po ucieczce Jandzisia kierownik Referatu III PUBP w Tarnowie wskaza∏ w∏aÊnie
„Sosn´” oraz Józefa Zabrzeskiego „Przygodzkiego” jako osoby, które kierujà pod-
ziemiem niepodleg∏oÊciowym w Tarnowskiem50. W lipcu konstatowa∏: „Co do or-
ganizacji WiN w okresie dekady nie zanotowaliÊmy ˝adnych objaw, lecz nie daje

sprawozdawczy za okres 1–30 XI 1948 r., k. 205. Wg tego êród∏a w listopadzie w pow. Bochnia
aresztowano osiem osób pod zarzutem przynale˝noÊci do WiN (ibidem, Raport sprawozdawczy za
1–31 I 1949 r., k. 218).
47 25 VI 1946 r. aresztowano Jana Dydowicza „Ryb´”, a w kolejnych miesiàcach: Józefa Dobosza
„Janickiego”, Antoniego Litwor´, Józefa Marka, Jana Merchut´ „Krup´” oraz Ludwika Moskala.
48 AIPN Kr, 028/1, t. 5, Raport dekadowy po linii Wydzia∏u III za okres 8–19 V 1947 r., k. 107.
Mimo ˝e jego praca nie by∏a oceniana zbyt wysoko, by∏ on czynny w sieci agenturalnej przez d∏u˝-
szy czas, a od marca 1952 r. by∏ prowadzony przez szefa PUBP (ibidem, t. 6, Raport miesi´czny za
okres 24 X–28 XI 1949 r. Stan agentury, k. 273; ibidem, t. 7, Sprawozdania Referatu III PUBP
w Tarnowie 1951 r., Raport miesi´czny za lipiec 1951 r., k. 76; ibidem, t. 8, Sprawozdania Refera-
tu III PUBP w Tarnowie 1952–1953, Raport miesi´czny za marzec 1952 r., k. 18).
49 Ibidem, t. 5, Raport dekadowy za okres 8–18 VI 1947 r., k. 131; ibidem, Raport dekadowy za
okres 18–28 VI 1947 r., k. 138. Wg raportu, szef i zast´pca szefa urz´du nawiàzali z nim kontakt
„w celu zawerbowania go, lecz JandziÊ nawia∏”. Przez dwa tygodnie ukrywa∏ si´ w pow. Tarnów,
a nast´pnie wyjecha∏ do PrzemyÊla, gdzie na „lewych” dokumentach jako Józef Janiczek by∏ m.in.
blacharzem w Wy˝szym Seminarium Duchownym oraz pracowa∏ jako ogrodnik. „W toku rozpraco-
wania obiektowego” zosta∏ aresztowany 21 IX 1951 r. (AIPN Kr, WSR Kraków, Sr 40/52, Akta
sprawy przeciwko Janowi Jandzisiowi; AIPN Kr, 075/27, t. 11, Raport z wykonanej pracy po linii
obiektu „Wino” za okres 1 VIII–30 IX 1951 r., k. 326).
50 AIPN Kr, 028/1, t. 5, Raport dekadowy po linii Wydzia∏u III za okres 28 VI–8 VII 1947 r., k. 144.
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to, ˝e organizacji tej u nas w terenie nie ma, lecz wr´cz przeciwnie, organizacja ta
istnieje, tylko g∏´boko zakonspirowana”51. Rozpracowanie struktur prowadzono
doÊç aktywnie. W sierpniu informator „˚uk” zosta∏ przemianowany na agenta,
jednoczeÊnie zwerbowano do wspó∏pracy jako informatora ujawnionego dzia∏acza
WiN Feliksa LeÊniowskiego „Larsona” – który donosy sygnowa∏ pseudonimami
„14” lub „K.J.14.J”. Przeciwko Zrzeszeniu za∏o˝ono tak˝e spraw´ kryptonim „Wi-
no”52. W kolejnych tygodniach od „˚uka” czerpano informacje o by∏ych dzia∏a-
czach WiN, natomiast „14” nastawiono na zdobycie materia∏u o Janie Jandzisiu,
którego rozpracowywano w ramach sprawy kryptonim „Ujawniony”53.

Po kolejnej utracie ∏àcznoÊci z W∏adys∏awem Kowalem agent „Baca” nawiàza∏
kontakt z Józefem Kordkiem „Topolà”, znanym mu jako wspó∏pracownik Kazimie-
rza Noska. Jak si´ okaza∏o, pe∏ni∏ on funkcj´ ∏àcznika ukrywajàcego si´ inspektora
i w sierpniu 1947 r. dosz∏o do spotkania agenta z „Saneckim”, który zapozna∏ go
ze swoim zast´pcà – Stefanem Wojtarowiczem „Wojciechowskim”, oraz poinformo-
wa∏ o zmianie zasad pracy. We wrzeÊniu 1947 r. w WUBP zaplanowano przeniesie-
nie „Bacy” do Krakowa, gdzie widziano wi´ksze mo˝liwoÊci jego operacyjnego wy-
korzystania, przede wszystkim przy rozpracowaniu kierowniczych struktur okr´gu,
na czym najbardziej zale˝a∏o funkcjonariuszom WUBP. W zwiàzku z tym Moj˝eszek
pozyska∏ do WiN jako swojego zast´pc´ w Brzesku Kazimierza Chojn´, a w Wydzia-
le III WUBP przewidywano koniecznoÊç znalezienia mieszkania i pracy dla agenta
i jego ˝ony54. Wobec uzyskania jednak innego „wyjÊcia” na prezesa Obszaru Po∏u-
dniowego, a w konsekwencji szybkiego rozbicia struktur obszaru, IV ZG, a tak˝e
Okr´gu Krakowskiego, do realizacji tego planu nie dosz∏o i „Baca” by∏ wykorzysty-
wany do dzia∏aƒ operacyjnych przeciwko dzia∏aczom szczebla lokalnego. Po pew-
nej przerwie zosta∏ ponownie „podj´ty do wspó∏pracy” w styczniu 1951 r. i wy-
st´powa∏ póêniej pod pseudonimem agenturalnym „W∏adek”. G∏ównym jego
zadaniem by∏o wtedy rozpracowanie ukrywajàcego si´ Józefa Kordka55.

Jednà z osób, wobec których „Baca” markowa∏ dzia∏alnoÊç konspiracyjnà, by∏
zwolniony 22 marca 1947 r. na mocy amnestii Teofil Hebda. Po wyjÊciu z wi´zie-
nia uda∏ si´ do Erwina Moj˝eszka do Tarnowa po pomoc. Moj˝eszek kaza∏ mu si´
zg∏osiç w poczàtku kwietnia, obiecujàc wtedy pieniàdze, ale w zamian oczekujàc
od Hebdy meldunku o sytuacji w terenie. Kilka tygodni póêniej „B∏yskawica” za-
wióz∏ sprawozdanie o sytuacji w terenie, otrzyma∏ 500 z∏ i – jak twierdzi∏ w Êledz-
twie w grudniu 1948 r. – potem si´ ju˝ z Moj˝eszkiem nie kontaktowa∏. Dopiero
21 listopada 1948 r. dosta∏ list od Juliana Wróbla z ¸ukanowic – ∏àcznika Moj-
˝eszka – z proÊbà, by 22 listopada Hebda przyby∏ na godz. 16.00 na stare miejsce

51 Ibidem, Raport dekadowy za okres 8–18 VII 1947 r., k. 152.
52 Ibidem, Raport dekadowy za okres 8–18 VIII 1947 r., k. 178, 180; ibidem, Raport dekadowy za
okres 18–28 VIII 1947 r., k. 186.
53 AIPN Kr, 056/1, t. 13, Raport dekadowy za okres 10–20 VIII 1947 r., k. 25.
54 Ibidem, Raport dekadowy za okres 1–10 IX 1947 r., k. 41–42; AIPN Kr, 075/27, t. 11, Streszcze-
nie sprawy [„Tarnowia”, wrzesieƒ 1947 r.], k. 93; ibidem, t. 11, Plan przedsi´wzi´ç operatywnych
odnoÊnie Okr´gu Krakowskiego nielegalnej organizacji WiN, ostatnio wyst´pujàcego pod krypt.
„Organizacja Przedsi´biorstw”, na pierwszy kwarta∏ 1948 r., Kraków, 3 I 1948 r., k. 121–122.
55 Ibidem, t. 11, Raport z wykonania pracy po linii obiektu krypt. „Wino” za styczeƒ 1951 r.,
k. 297; ibidem, t. 11, Raport z wykonania pracy po linii obiektu krypt. „Wino” za czerwiec 1951 r.,
k. 316; ibidem, t. 3, Dàbrowa Tarnowska, k. 115.
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spotkaƒ w Wojniczu. „Baca” natomiast donosi∏ o kontaktach z „B∏yskawicà”
w lipcu i listopadzie 1947 r., a 19 listopada 1948 r. poinformowa∏ WUBP w Kra-
kowie, ˝e Hebda podobno wznowi∏ dzia∏alnoÊç. Mo˝na stàd wnioskowaç, ˝e spo-
tkanie 22 listopada mia∏o byç elementem gry prowadzonej przez WUBP. Zosta∏a
ona jednak przypadkowo udaremniona przez PUBP w Brzesku, który w tym cza-
sie rozpoczà∏ aresztowania w zwiàzku z akcjà na browar w Brzesku, przeprowa-
dzonà przez podziemie 1 paêdziernika 1945 r. W dniu wyznaczonego przez „Ba-
c´” spotkania, we wczeÊniejszych godzinach, Teofil Hebda zosta∏ aresztowany
i osadzony w Brzesku. Dopiero wówczas materia∏y z jego rozpracowania zosta∏y
przekazane z Krakowa do Brzeska. Co ciekawe, z materia∏ów UB wynika, ˝e „B∏y-
skawica” ju˝ przy pierwszym aresztowaniu zorientowa∏ si´, i˝ Moj˝eszek wspó∏-
pracuje z UB56. Po kilkumiesi´cznym Êledztwie prowadzonym w Brzesku i Krako-
wie, na poczàtku marca 1949 r. Hebda sam zaproponowa∏ szefowi PUBP
w Brzesku wspó∏prac´. 9 marca 1949 r. nastàpi∏ formalny werbunek informatora
o pseudonimie „Drogowski”. Z póêniejszego przebiegu wspó∏pracy, gdy m.in.
próbowano go wykorzystaç do rozgrywki z Franciszkiem Blokiem w ramach ope-
racji „Cezary”, wynika, ˝e podpisanie zobowiàzania przez Hebd´ by∏o wybie-
giem, który mia∏ mu umo˝liwiç opuszczenie aresztu57.

Tak˝e w sierpniu 1947 r. w PUBP w Dàbrowie Tarnowskiej, podczas Êledztwa
przeciwko cz∏onkom „grupy rabunkowej”, uzyskano „wyjÊcia” na dzia∏aczy WiN
i 24 sierpnia tajnie aresztowano ujawnionego w kwietniu Franciszka Trel´. On
z kolei wskaza∏ Jana Ga∏oƒskiego „Cygana” – kierownika placówki Dàbrowa Tar-
nowska-gmina, który zosta∏ aresztowany 26 sierpnia. WÊród kilku zatrzymanych
by∏ równie˝ Józef Tylmanowski (wczeÊniej ujawniony), kierownik placówki w ˚ab-
nie. Poczàtkowo spraw´ przekazano Referatowi Âledczemu PUBP w Tarnowie,
2 wrzeÊnia zaÊ Wydzia∏owi III WUBP w Krakowie. Przewieziony na Êledztwo do
Krakowa Ga∏oƒski zezna∏, ˝e utrzymywa∏ kontakt z Emilem Kozio∏em. Ten ostatni
od maja 1947 r. przebywa∏ w wi´zieniu Êw. Micha∏a w Krakowie, aresztowany za
„antypaƒstwowe” wystàpienie na wiecu PSL. Przeniesiony do piwnic WUBP przy-
zna∏ si´, ˝e od jesieni 1946 r. pe∏ni∏ funkcj´ kierownika Rady WiN Dàbrowa Tar-
nowska, wskazujàc jako swoich wspó∏pracowników Tadeusza Musia∏a i Stanis∏awa
Biskupa, a tak˝e ∏àcznika do Krakowa W∏odzimierza Stolarza (?)58. Po trzydniowej
obserwacji Musia∏ zosta∏ „tajnie zdj´ty” i poddany Êledztwu w Krakowie59.

56 AIPN Kr, 009/5330, t. 1, Teczka personalna informatora ps. „Drogowski” [Teofila Hebdy], Stresz-
czenie sprawy przeciwko Hebdzie Teofilowi, k. 73. „Gdy zosta∏ aresztowany Hebda przez WUBP Kra-
ków w dniu 14 I 1947 r. po odbytym spotkaniu z Erwinem w Wojniczu, zorientowa∏ si´, ˝e Erwin jest
na us∏ugach UB, gdy˝ widzia∏ go obok samochodu i jak rozmawia∏ z funkcjonariuszami, przez których
zosta∏ aresztowany. Jak równie˝ w miesiàcu paêdzierniku 1946 r. do domu Hebdy Teofila przyjecha∏
jakiÊ nieznany mu osobnik, który powiadomi∏ go, a˝eby uwa˝a∏, gdy˝ Erwin jest na us∏ugach UB”.
57 Ibidem, t. 1–3, Teczka personalna i teczki pracy informatora ps. „Drogowski” [Teofila Hebdy].
58 AIPN Kr, 056/1, t. 13, Raport dekadowy za okres 1–10 IX 1947 r., k. 42–43. Franciszek Trela po
ujawnieniu zosta∏ zwerbowany do wspó∏pracy przez PUBP w Dàbrowie Tarnowskiej, lecz nie wywià-
zywa∏ si´ ze zobowiàzaƒ (ibidem, 075/27, t. 3, Dàbrowa Tarnowska, Plan przedsi´wzi´ç w sprawie
„Tarnowia”, Kraków, 26 VIII 1947 r., k. 76; AIPN Kr, 028/1, t. 15, Sprawozdania Referatu Âledcze-
go PUBP w Tarnowie [dalej: AIPN Kr, 028/1, t. 15], Sprawozdanie dekadowe za okres 15–31 VIII
1947 r., k. 56; ibidem, Tablica statystyczna wraz z objaÊnieniami za okres 1–30 IX 1947 r., k. 69).
59 AIPN Kr, 056/1, t. 13, Raport dekadowy za okres 20–30 IX 1947 r., k. 54.
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W ostatnim kwartale 1947 r. kluczowym wydarzeniem sta∏o si´ aresztowanie
Jana Siwaka (Alojzego Mikruta) „Syski” („Szyszki”), co sta∏o si´ mo˝liwe dzi´ki
donosom informatora „K.J.14.J”. Siwak (poszukiwany w ramach sprawy krypto-
nim „Bandyta” od jesieni 1946 r., kiedy uda∏o mu si´ zbiec przed aresztowaniem)
zosta∏ uj´ty 29 (niektóre êród∏a podajà 30) wrzeÊnia 1947 r. w zasadzce zorgani-
zowanej przez funkcjonariuszy PUBP i MO w Tarnowie. Âledztwo w jego sprawie
da∏o „wyjÊcia” na kolejnych dzia∏aczy WiN. JednoczeÊnie jednak sta∏o si´ przyczy-
nà sporu kompetencyjnego pomi´dzy PUBP w Tarnowie i WUBP w Rzeszowie.
Cz´Êç z dwudziestu–trzydziestu osób przewidzianych do aresztowania mieszka∏a
w powiecie Jas∏o. Struktura Zrzeszenia sprawia∏a, ˝e podlegali oni Inspektorato-
wi Tarnowskiemu, jednak zgodnie z podzia∏em administracyjnym znajdowali si´
w kompetencjach PUBP w JaÊle, zatem podlegali WUBP w Rzeszowie. Rzeszów
nie zgadza∏ si´ na aresztowania, w obawie, ˝e zagro˝à prowadzonym przez WUBP
sprawom. Natomiast PUBP w Tarnowie wskazywa∏ na brak zwiàzku pomi´dzy
placówkami w Ryglicach i Szerzynach i zwiàzanymi z nimi ludêmi a terenem rze-
szowskim. Opór rzeszowskiego WUBP uniemo˝liwia∏ dalsze aresztowania i pro-
wadzenie rozpracowania przez PUBP w Tarnowie. Ostatecznie 30 stycznia 1948 r.
Siwaka przekazano do dyspozycji PUBP w JaÊle. W ramach rozpracowania zatrzy-
mano tak˝e samego informatora „K.J.14.J”, którego uznano za ma∏o wiarygod-
nego, wskaza∏ bowiem jedynie „Sysk´”, natomiast nie obcià˝y∏ zwiàzanych z nim
ludzi. Informacje o nich poda∏ dopiero po tym, gdy „Syska” zdradzi∏ je w czasie
przes∏uchaƒ60. Wkrótce jednak informator zosta∏ zwolniony, a w poczàtkach
1948 r. dostarczy∏ materia∏ów przeciwko Józefowi Mitorajowi „Sowiƒskiemu”
i Emilowi Mikrucie61. W nast´pnych miesiàcach informowa∏ o dzia∏aczach pla-
cówki WiN w Ryglicach i podleg∏ych jej kó∏ gromadzkich Ryglice, Kowalowa, Ja-
nowice, Zalasowa i Szynwa∏d. Mia∏ tu du˝e mo˝liwoÊci, gdy˝ – jak wynika∏o z je-
go donosów – w 1946 r., po aresztowaniu i ucieczce komendanta placówki
Kazimierza Zieliƒskiego, przejà∏ jego obowiàzki. W czerwcu 1948 r. spraw´ kryp-
tonim „Bandyta”, w ramach której pracowa∏ „K.J.14.J”, w∏àczono do sprawy
„Wino”, a dzia∏ania wobec jej figurantów zawieszono z powodu czasowego wyjaz-
du informatora. W listopadzie PUBP raportowa∏, ˝e „»K.J.14.J« obecnie nie ma
mo˝noÊci podejÊcia i wg∏´bienia si´ w dalsze sprawy by∏ych winowców, z obawy
przed rozkonspirowaniem si´”, co jednak nastàpi∏o i w nast´pnych tygodniach
zosta∏ wyeliminowany z sieci z powodu cz´Êciowej dekonspiracji62.

W ostatnich tygodniach 1947 r. Referat III PUBP w Tarnowie zwerbowa∏ in-
formatork´ o pseudonimie „Orze∏” – Genowef´ Szot. By∏a ona g∏´boko wprowa-

60 Ibidem, 028/1, t. 5, Raport dekadowy za okres 29 IX–8 X 1947 r., k. 214; ibidem, Raport de-
kadowy za okres 12–28 X 1947 r., k. 230; AIPN Kr, 028/2, t. 2, Meldunek specjalny, Tarnów,
1 X 1947 r., k. 298; ibidem, Meldunek specjalny, Tarnów, 14 X 1947 r., k. 296; AIPN Kr, 028/1,
t. 15, Sprawozdanie za okres 1–31 I 1948 r., k. 102–103.
61 AIPN Kr, 028/1, t. 6, Raport dekadowy za okres 9–19 I 1948 r., k. 22.
62 Ibidem, Donos „K.J.14.J”, 11 II 1948 r., k. 49; ibidem, Raport dekadowy za okres 19–29 II
1948 r., k. 51; ibidem, Raport dekadowy za okres 9–19 VI 1948 r., k. 94; ibidem, Pismo Referatu
III PUBP w Tarnowie do Wydzia∏u III WUBP w Krakowie, 24 VI 1948 r., k. 96; ibidem, Raport de-
kadowy za okres 29 VIII–9 IX 1948 r., k. 155; ibidem, Raport dekadowy za okres 9–19 IX 1948 r.,
k. 162; ibidem, Raport dekadowy za okres 8–18 XI 1948 r., k. 194; ibidem, Raport dekadowy za
okres 28 XI–8 XII 1948 r., k. 210.
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dzona w Êrodowisko konspiratorów WiN jako bliska wspó∏pracowniczka Jana
Woênego63. W nast´pnych miesiàcach dostarcza∏a „kompr-materia∏y” na Józefa
Kordka, W∏adys∏awa Kowala, Âliwiƒskiego, Gawrona i Zofi´ Woênà. 15 marca
1948 r. obserwowa∏a w Krakowie rozpraw´ Wojciecha Szczepaƒskiego i innych
dzia∏aczy WiN, w tym Jana Woênego, z którym rozmawia∏a w przerwie procesu.
Doradza∏a, ˝e jeÊli Woêny wyjdzie z wi´zienia na mocy amnestii (na co si´ zano-
si∏o), to lepiej go nie aresztowaç pod nowymi zarzutami, lecz ona b´dzie mia∏a go
pod kontrolà i pokieruje nim tak, jak zechce UB. Istotnie, w nast´pnych miesià-
cach „Orze∏” towarzyszy∏a Woênemu w jego próbach nawiàzania ponownych
kontaktów konspiracyjnych. W poczàtkach lata 1948 r. prosi∏a Kordka, by po-
móg∏ Woênemu zobaczyç si´ z Kowalem. Jak zakoƒczy∏y si´ te usi∏owania, nie
wiemy, lecz w PUBP w Tarnowie wiàzano z dzia∏alnoÊcià informatorki „Orze∏”
du˝e nadzieje, skoro dwa miesiàce póêniej przejà∏ jà na kontakt szef urz´du64.

W pierwszych tygodniach 1948 r. wi´kszà aktywnoÊcià wykazywa∏ si´ te˝ in-
formator o pseudonimie „444”, ujawniony akowiec, w którego dzia∏aniach od-
naleêç mo˝emy elementy prowokacji zaplanowanej zapewne w PUBP w Tarno-
wie. W styczniu „444” zaproponowa∏ by∏emu komendantowi placówki AK
w Zaczarniu Franciszkowi Sasakowi wstàpienie do WiN, twierdzàc, ˝e sam nale-
˝y do organizacji, której dowódcà jest in˝ynier z Krakowa. Sasak wyrazi∏ ch´ç
zorganizowania na nowo placówki i UB postanowi∏ wys∏aç na spotkanie z nim,
jako ∏àcznika z „dowództwem”, zaufanego informatora „Sosn´”, który mia∏ daç
Sasakowi 2 tys. z∏ oraz nakazaç mu spisanie ludzi i broni. Nie wiadomo, czy spo-
tkanie zaplanowane na 30 stycznia 1948 r. dosz∏o do skutku, ale gdy „444”
zwróci∏ si´ do Sasaka o spis cz∏onków WiN, ten odpowiedzia∏, ˝e istnieje ju˝ or-
ganizacja w Krzy˝u, Paw´˝owie, Âmignie oraz Lisiej Górze i placówki te kontak-
tujà si´ z Miku∏à z Lisiej Góry, do którego co niedziel´ przyje˝d˝a ktoÊ z Tarno-
wa z prasà (jeÊli ta informacja by∏a prawdziwa, to nie mog∏o chodziç o pras´
konspiracyjnà, której w tym czasie praktycznie nie by∏o). Charakterystyczne, ˝e
cz∏onkowie tamtego WiN nie wiedzieli nic o WiN, który reprezentowa∏ „444”.
Sasak obieca∏ zorganizowaç spotkanie „444” z Miku∏à, lecz ten ostatni 13 lute-
go 1948 r. nie przyszed∏. Informator otrzyma∏ zadanie powolnego rozpracowy-
wania Miku∏y i jego ludzi65.

16 lutego 1948 r. do wspó∏pracy z Referatem III PUBP w Tarnowie zwerbo-
wano informatora o pseudonimie „Brzoza” – Stanis∏awa Zauch´, by∏ego cz∏onka
patrolu Mieczys∏awa Cielochy, w WiN noszàcego pseudonim „Olsza”, który jako
jedyny z wykonawców wyroku na Sobolewie nie wpad∏ i ujawni∏ si´ 4 kwietnia
1947 r. Przez d∏u˝szy czas w PUBP jego prac´ oceniano jako dobrà, informowa∏
on o dawnej dzia∏alnoÊci W∏adys∏awa Szepielaka, Mieczys∏awa Cielochy, Jana

63 AIPN Kr, 028/1, t. 5, Raport dekadowy za okres 9–19 XI 1947 r., k. 256.
64 Ibidem, t. 6, Raport dekadowy za okres 19–29 II 1948 r., k. 51; ibidem, Raport dekadowy za okres
9–19 III 1948 r., k. 65; ibidem, Raport dekadowy za okres 19–29 IV 1948 r., k. 76; ibidem, Raport
dekadowy za okres 29 VI–9 VII 1948 r., k. 107; ibidem, Raport dekadowy za okres 29 VIII–9 IX
1948 r., k. 156. W czerwcu 1952 r. by∏y informator „Orze∏”, mieszkajàcy wraz z Janem Woênym, zo-
sta∏ ponownie podj´ty na kontakt, tym razem pod pseudonimem „Andrzej” (AIPN Kr, 075/27, t. 11,
Raport z przebiegu rozpracowania obiektu krypt. „Wino”, Kraków, 1 VII 1952 r., k. 344).
65 AIPN Kr, 028/1, t. 6, Raport dekadowy za okres 19–29 I 1948 r., k. 26–27; ibidem, Raport de-
kadowy za okres 9–19 II 1948 r., k. 46; ibidem, Donos „444”, 13 II 1948 r., k. 48.
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Jandzisia i znanych mu akowców. Na podstawie uzyskanych od niego danych
aresztowano pi´ç osób. Jednak po dwóch latach postanowi∏ zerwaç zwiàzki
z UB, przy czym próbowa∏ to zrobiç drogà oficjalnà, sk∏adajàc w marcu 1950 r.
podanie o zwolnienie ze wspó∏pracy. Reakcjà na to by∏o usuni´cie go ze szko∏y,
w której si´ uczy∏. Jego sprawa opar∏a si´ a˝ o MBP, które uzna∏o, ˝e jest to pro-
blem WUBP w Krakowie66. W koƒcu, w styczniu 1951 r. zosta∏ wyeliminowany
z sieci agenturalnej, gdy uznano, ˝e próbuje wprowadzaç urzàd w b∏àd, i UB za-
czà∏ go intensywnie rozpracowywaç, by jego spraw´ skierowaç do sàdu67.

Inni informatorzy werbowani w tym okresie okazali si´ mniej cenni i po pew-
nym czasie byli eliminowani z sieci, g∏ównie ze wzgl´du na niech´ç do pracy.
Ogólnie jednak kierownictwo urz´du by∏o zadowolone z poziomu pracy swoich
informatorów, stwierdzajàc w raporcie dla prze∏o˝onych: „wnioskujemy, ˝e
agentura, czyli agenci, nie podajà nam bzdur, tylko fakty oparte na tle prawdzi-
wego zdarzenia”68.

Prowadzone Êledztwa i informacje agenturalne pozwoli∏y funkcjonariuszom
PUBP w Tarnowie na zdobycie materia∏ów obcià˝ajàcych by∏ych dzia∏aczy WiN
aktywnych w latach 1945–1946, którzy po wsypie nie wznowili dzia∏alnoÊci. Jed-
nak do lata 1948 r. g∏ówny wysi∏ek ca∏ego Referatu III PUBP w Tarnowie skupia∏
si´ na likwidacji grupy zbrojnej Józefa Jachimka, na dodatek w sierpniu zosta∏
zwolniony z pracy kierownik referatu69. Dlatego kolejne aresztowania by∏ych
dzia∏aczy WiN z Rady Tarnów zosta∏y zapoczàtkowane przez WUBP w Krakowie.
31 sierpnia 1948 r., m.in. na podstawie danych „Bacy”, zatrzymano w Tarnowie
p.o. prezesa Inspektoratu Tarnowskiego Stefana Wojtarowicza „Wojciechowskie-
go”. Prawdopodobnie zdobyte w Êledztwie informacje doprowadzi∏y do rozbicia
w paêdzierniku placówki w Klikowej. Dane uzyskane podczas Êledztwa w WUBP
w Krakowie od aresztowanego 17 wrzeÊnia 1948 r. ks. Tadeusza S∏upka, pierw-
szego jej kierownika, doprowadzi∏y do zatrzymania 23 paêdziernika 1948 r. jej
kolejnego kierownika Józefa Mroza „Mirskiego”, a do 27 paêdziernika jeszcze
oÊmiu podw∏adnych, w tym pi´ciu kierowników gromadzkich: Aleksego Sawczu-
ka (Niedomice), Wojciecha Frodymy (Klikowa), Józefa Panka (¸´g ad Partyƒ
– obecnie ¸´g Tarnowski), Józefa Cichego „Trzewika” (Bobrowniki Wielkie), Jó-
zefa Bogusza „Bucika” (Bia∏a). W dalszym Êledztwie UB ustali∏ nazwiska kilkuna-
stu innych cz∏onków i sympatyków WiN. W tym czasie funkcjonariusze UB po-
znali równie˝ adres przebywajàcego w Jugowicach w powiecie Wa∏brzych by∏ego
kierownika placówki WiN Gromnik i dowódcy plutonu dywersyjnego Stanis∏awa
Pyzika. 30 paêdziernika 1948 r. zosta∏ on tajnie aresztowany i przewieziony do
siedziby WUBP w Krakowie, gdzie poda∏ sk∏ad podleg∏ego mu oddzia∏u70.

66 Ibidem, Raport dekadowy za okres 9–19 II 1948 r., k. 46; ibidem, Raport dekadowy za okres
19–29 II 1948 r., k. 51; ibidem, Raport miesi´czny za okres 24 X–28 XI 1949 r. Stan agentury,
k. 272–273; AIPN, 0231/169, Rozpracowanie cz∏onków AK i WiN z terenu ca∏ego kraju, t. 6, Do-
kumenty dotyczàce Stanis∏awa Zauchy, k. 80–90.
67 AIPN Kr, 075/27, t. 11, Raport z wykonania pracy po linii obiektu krypt. „Wino” za styczeƒ
1951 r., k. 297–298.
68 Ibidem, 028/1, t. 6, Raport dekadowy za okres 19–29 I 1948 r., k. 24.
69 Ibidem, Raport dekadowy za okres 29 VI–9 VII 1948 r., k. 107.
70 AIPN Kr, 056/1, t. 13, Raport sprawozdawczy za okres 1–31 X 1948 r., k. 194–197. W ró˝nych
dokumentach jako data zatrzymania Józefa Mroza podawany jest: 23, 25, 27 lub 28 X 1948 r.
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Materia∏ zdobyty w Êledztwie od Józefa Mroza pozwoli∏ z kolei przygotowaç
aresztowanie ∏àczników „Przygodzkiego”: Stanis∏awa Schaba i Jana Âmistka.
„Pomimo wielu komplikacji przy wykonywaniu nakreÊlonego planu realizacj´
przeprowadzono z wynikiem pozytywnym”, a akcja ich uj´cia zakoƒczy∏a si´ za-
trzymaniem 19 listopada 1948 r. w Biechowie (powiat Busko Zdrój) tak˝e Józe-
fa Zabrzeskiego „Przygodzkiego”71. Jego rozpracowanie by∏o d∏ugim i skompli-
kowanym procesem, poniewa˝ czynnoÊci operacyjne prowadzi∏o w∏aÊciwie
niezale˝nie od siebie równolegle kilka komórek UB. „Przygodzki” ujawni∏ si´
w PUBP w Tarnowie 8 kwietnia 1947 r. i wkrótce potem zosta∏ w Sekcji II Wy-
dzia∏u III WUBP w Krakowie wytypowany do werbunku w ramach sprawy „Tar-
nowia”. Okaza∏o si´ jednak, ˝e nadal si´ ukrywa, i w celu ustalenia miejsca jego
pobytu funkcjonariusz tej sekcji Antoni Janiszewski uda∏ si´ 3 lipca 1947 r. do
domu Zabrzeskiego w Krakowie. Podajàc si´ za znajomego z konspiracji, dowie-
dzia∏ si´ od teÊciowej „Przygodzkiego”, ˝e przebywa on u swojej siostry Jadwigi
Schabowej w Âmignie. Tego samego dnia zast´pca naczelnika Wydzia∏u III Stani-
s∏aw Partykowski w ch∏opskim przebraniu ustali∏ dok∏adne miejsce pobytu Za-
brzeskiego, lecz zdekonspirowanie si´ funkcjonariusza PUBP w Tarnowie sp∏o-
szy∏o „Przygodzkiego”, który zbieg∏ przed aresztowaniem (prawdopodobnie
w∏aÊnie wtedy nie przyzna∏ si´ do swojej to˝samoÊci, o czym wspomina jedna
z ubeckich notatek). Dokumenty z przej´tego archiwum Okr´gu Krakowskiego
WiN potwierdza∏y, ˝e kontynuowa∏ dzia∏alnoÊç i posiada∏ kontakt z ukrywajà-
cym si´ inspektorem W∏adys∏awem Kowalem. Dlatego w czerwcu 1948 r. zinten-
syfikowano w WUBP dzia∏ania w jego sprawie. 4 czerwca Janiszewski ponownie
rozmawia∏ z teÊciowà Zabrzeskiego, która twierdzi∏a, ˝e od lipca 1947 r. nie da-
je on znaku ˝ycia. Jednak z prowadzonej od stycznia 1948 r. inwigilacji poczty
jego ˝ony Eugenii funkcjonariusze Wydzia∏u III wiedzieli, ˝e utrzymuje ona kon-
takt listowny z m´˝em, wie, gdzie on przebywa, a byç mo˝e nawet z nim si´ spo-
tyka. Janiszewski zdoby∏ zaufanie Eugenii Zabrzeskiej, kilkakrotnie jà odwiedza∏
i liczono, ˝e doprowadzi ona do spotkania „znajomych z konspiracji”. W tym sa-
mym czasie – 14 wrzeÊnia 1948 r. – przes∏uchano jà jednak oficjalnie w WUBP
w Krakowie, gdzie stwierdzi∏a, ˝e nic nie wie o losie m´˝a72.

Latem 1947 r. na podstawie donosów agenta o pseudonimie „Zbyszek”,
Edwarda Kabaty, za∏o˝ono w PUBP w Sandomierzu rozpracowanie kryptonim
„Karpaty”, którego g∏ównym figurantem zosta∏ Julian (sic!) Zabrzeski „Dr Ju-
lian”. Mia∏ on kierowaç siatkà wywiadowczà pracujàcà na rzecz Intelligence
Service. W grudniu 1947 r. kontrolne rozpracowanie tej sprawy za∏o˝ono w De-
partamencie III MBP, koordynujàc dzia∏ania ró˝nych WUBP. Na poczàtku
1948 r. zdj´cie Zabrzeskiego z oÊwiadczenia ujawnieniowego by∏o okazywane

71 Ibidem, 07/574, t. 1, Meldunek specjalny dotyczàcy aresztowania Dr. Zabrzewskiego [sic!] Józe-
fa i dwóch jego ∏àczników, Kraków, 19 XI 1948 r., k. 48. Tu brak precyzyjnej daty zatrzymania, tyl-
ko data wyjazdu referenta Józefa Muniaka w Tarnowskie – 15 listopada. Wi´kszoÊç dokumentów
podaje dat´ aresztowania 19 listopada, natomiast „Streszczenie sprawy aresztowanego Zabrzew-
skiego [sic!] Józefa »Przygodzkiego«”, Kraków 3 I 1949 r. – 18 listopada (ibidem, k. 5–6).
72 Ibidem, Raport z obserwacji, Kraków, 3 VII 1947 r., k. 29–30; ibidem, Plan operatywnych przed-
si´wzi´ç, Kraków, 1 VI 1948 r., k. 24; ibidem, Raport z przeprowadzonego wywiadu, Kraków, 4 VI
1948 r., k. 22; ibidem, Plan operatywnych przedsi´wzi´ç, Kraków, 13 IX 1948 r., k. 16; ibidem,
Protokó∏ przes∏uchania Eugenii Zabrzeskiej, Kraków, 14 IX 1948 r., k. 17–18.
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uwi´zionym cz∏onkom IV ZG WiN, którzy jednak zaprzeczyli, by „Przygodzki”
by∏ im znany (co nie by∏o zgodne z prawdà). Wiosnà 1948 r. z WUBP w Kielcach
zacz´∏y nap∏ywaç sygna∏y o z∏ej pracy agenta „Zbyszka”, a pod koniec lipca oka-
za∏o si´, ˝e wi´kszoÊç podanych przez niego informacji by∏a zmyÊlona. W tej sy-
tuacji MBP pozostawi∏o naczelnikowi Wydzia∏u III WUBP w Kielcach decyzj´,
czy wytoczyç agentowi spraw´ za wprowadzanie UB w b∏àd, czy przewerbowaç
go i pozostawiç w sieci73. Podj´te na podstawie fa∏szywych danych dzia∏ania ope-
racyjne przynios∏y jednak konkretne efekty.

Prawdopodobnie na podstawie danych uzyskanych z pionu III wszcz´to roz-
pracowanie rzekomej siatki wywiadowczej Zabrzeskiego równie˝ w Wydziale II
Departamentu I MBP. Na jego polecenie 2 lipca 1948 r. spraw´ kryptonim „Gie-
wont” za∏o˝ono w Wydziale I WUBP w Krakowie. Szybko okaza∏o si´, ˝e tà sa-
mà osobà interesuje si´ Wydzia∏ III. Wydaje si´, ˝e pomi´dzy wydzia∏ami istnia-
∏a cicha rywalizacja, gdy˝ wspólne przedsi´wzi´cia nie dosz∏y do skutku,
a o aresztowaniu Zabrzeskiego Wydzia∏ I dowiedzia∏ si´ tydzieƒ po fakcie z pi-
sma PUBP w Tarnowie, b´dàcego odpowiedzià na polecenie podj´cia dzia∏aƒ
operacyjnych wokó∏ Jadwigi Schabowej74.

Zeznania sk∏adane przez Zabrzeskiego by∏y mieszaninà zmyÊleƒ i faktycz-
nych danych, przy czym ju˝ pierwszego dnia poda∏ kilkadziesiàt nazwisk kon-
spiratorów i wskaza∏ lokalizacj´ archiwów. Uzyskane w wyniku „prowadzonego
bez przerwy Êledztwa operatywnego” informacje doprowadzi∏y do aresztowania
kilkudziesi´ciu osób i rozbicia budowanych przez Zabrzeskiego struktur SWP75.
W pierwszym okresie Êledztwa UB uzyska∏ „wyjÊcia” na 28 osób z wojewódz-
twa krakowskiego, dziewi´tnaÊcie – z rzeszowskiego, dziesi´ç – z kieleckiego,
materia∏y na trzy osoby przekazano do MBP. 29 listopada 1948 r. zosta∏ aresz-
towany zast´pca komendanta powiatowego MO w Miechowie Jan Rzeszótko,
wczeÊniej zast´pca komendanta posterunku MO w Lisiej Górze i – pod pseudo-
nimem „Malczewski” – informator WiN z tego terenu76. W nocy z 30 listopada
na 1 grudnia 1948 r. przeprowadzono masowà akcj´ w powiecie Tarnów, pod-
czas której aresztowano 24 osoby (m.in. dzia∏aczy Rejonu Dàbrowa Tarnowska:

73 Ibidem, Plan kontrolno-agenturalnego rozpracowania krypt. „Karpaty”, Warszawa, 2 XII
1947 r., k. 125–128; ibidem, Korespondencja mi´dzy Wydzia∏em II Departamentu III MBP a De-
partamentem Âledczym MBP, 31 I–19 III 1948 r., k. 184, 187; ibidem, Pismo Wydzia∏u III WUBP
w Kielcach do Wydzia∏u II Departamentu III MBP, Kielce, 12 V 1948 r., k. 152; ibidem, Protokó∏
przes∏uchania Edwarda Kabaty, Kielce, 28 VII 1948 r., k. 215; ibidem, Pismo Wydzia∏u II Departa-
mentu III MBP do Wydzia∏u III WUBP w Kielcach, Warszawa, [? VIII 1948 r.], k. 197.
74 AIPN Kr, 07/574, t. 4, Polecenie wszcz´cia sprawy, Warszawa, 18 VI 1948 r., k. 8; ibidem, Ra-
port o wszcz´ciu agencyjnego rozpracowania, Kraków, 16 VII 1948 r., k. 9; ibidem, Streszczenie
sprawy krypt. „Giewont”, Kraków, 28 II 1949 r., k. 54–57; ibidem, Pismo Sekcji II Wydzia∏u
I WUBP w Krakowie do szefa PUBP w Tarnowie, 17 XI 1948 r., k. 29; ibidem, Pismo szefa PUBP
w Tarnowie do Wydzia∏u I WUBP w Krakowie, 26 XI 1948 r., k. 31; AIPN Kr, 07/574, t. 1, Plan
wst´pnego agencyjnego rozpracowania sprawy krypt. „Giewont”, Kraków, 18 VIII 1948 r., k. 19.
Na podstawie prawdopodobnie fa∏szywych zeznaƒ Zabrzeskiego Wydzia∏ I kontynuowa∏ spraw´
krypt. „Giewont”, poszukujàc Micha∏a Steczyszyna „Kaliny”.
75 AIPN Kr, 07/574, t. 1, Meldunek specjalny dotyczàcy aresztowania Dr. Zabrzewskiego [sic!] Jó-
zefa i dwóch jego ∏àczników, Kraków, 19 XI 1948 r., k. 48; ibidem, 056/1, t. 13, Raport sprawo-
zdawczy za okres 1–30 XI 1948 r., k. 204–205.
76 Ibidem, Raport sprawozdawczy za okres 1–30 XI 1948 r., k. 205.

Wojciech Frazik, Filip Musia∏

180

08 Frazik_Musial  2/6/04  13:11  Page 180



Mieczys∏awa Magier´ „D´ba” – zast´pc´ kierownika rejonu, Jana Czekaja „Ki-
liƒskiego”77 oraz dzia∏aczy Rejonu „Pó∏noc” Rady WiN Tarnów: Franciszka Ja-
nasa „Srok´”, Franciszka Ma∏eckiego „LuÊni´”, W∏adys∏awa Miku∏´ „Mazura”,
W∏adys∏awa Pinasa „Wojtusia”, Jana Schaba „Jelenia”), a dwie zwerbowano. Szef
WUBP skierowa∏ do pomocy funkcjonariuszom Referatu Âledczego PUBP w Tar-
nowie dwóch oficerów z Krakowa78.

Na podstawie uzyskanych w Êledztwie materia∏ów i danych pochodzàcych od
agentów „Skarb” i „Kalinowski” w nocy z 29 na 30 grudnia przeprowadzono
drugà tur´ aresztowaƒ, ujmujàc 48 osób (m.in. Jana Janusa „Jastrz´bia”, Józefa
Juz´ „Brod´”, Tadeusza Juz´, W∏adys∏awa Kawika „Hebd´”, Edwarda Much´,
Mariana Pr´dot´ „S´pa”, Juliana Szczurka, Ludwika Tarszk´ „Srok´”, Stanis∏awa
Tarszk´ – syna Ignacego, Stanis∏awa Tarszk´ – syna Józefa). Zatrzymany zosta∏
wówczas tak˝e Marian Regulski i dzia∏acze kierowanej przez niego w latach
1945–1946 placówki MoÊcice. W wyniku zeznaƒ Zabrzeskiego przeprowadzo-
no te˝ pojedyncze aresztowania. Obj´to nimi kilkanaÊcie osób, wÊród nich: ∏àcz-
niczk´ Zofi´ Mikulank´, a tak˝e ∏àcznika inspektora Inspektoratu Tarnów WiN
– Tadeusza Pucha∏´, kierownika ∏àcznoÊci Rady Tarnów W∏adys∏awa Banka
(6 grudnia), zast´pc´ inspektora rejonowego (?) Zygmunta Schillera „W´gla”, by-
∏ego kierownika Rady WiN Tarnów Boles∏awa Kalaciƒskiego (12 grudnia), a tak-
˝e kierownika obwodu Busko Zdrój SWP Stefana Pytk´79. Aresztowania przy-
j´∏y tak masowe rozmiary, poniewa˝ „wpad∏y” tak˝e trzy archiwa: jedno
poakowskie i dwa winowskie. Konfrontacja zeznaƒ ze zdobytymi dokumentami
u∏atwi∏a z pewnoÊcià zadanie funkcjonariuszom Referatu Âledczego PUBP w Tar-
nowie i Wydzia∏u Âledczego WUBP w Krakowie.

Trzecia fala aresztowaƒ w powiecie Tarnów przetoczy∏a si´ pod koniec stycz-
nia 1949 r. W akcji brali udzia∏ funkcjonariusze WUBP w Krakowie, PUBP
w Tarnowie, milicjanci i ˝o∏nierze 5. pu∏ku KBW. Aresztowano 28 osób, w tym
przypadkowo kierownika Obwodu Dàbrowa Tarnowska WiN-SWP Stanis∏awa
Chrabàszcza „Srok´”, ukrywajàcego si´ od d∏u˝szego czasu i zdekonspirowane-
go ju˝ na poczàtku Êledztwa. Mimo ˝e szef PUBP donosi∏ po kilkunastu dniach
Êledztwa, i˝ „w ogóle z Chrabàszczem dotychczas idzie bardzo ci´˝ko”, to jed-
nak w pierwszych dniach „Sroka” wskaza∏ czterech swoich podw∏adnych.
W czasie tej operacji UB przejà∏ te˝ jeden z wi´kszych magazynów broni WiN
w powiecie. Stanis∏awa Pyrka, którego uwa˝ano za najwa˝niejszego w planie tej

77 Dalsze aresztowania wÊród dzia∏aczy rejonu przeprowadzono w lutym 1949 r.; uj´to m.in.: W∏a-
dys∏awa Kozio∏a, Józefa Luszowskiego „Zapor´”, Wawrzyƒca Pezdeka i Marcina ˚o∏´dzia.
78 AIPN Kr, 028/1, t. 15, Raport kierownika grupy Êledczej WUBP Kraków do naczelnika Wydzia-
∏u Âledczego WUBP w Krakowie za okres 30 XI–4 XII 1948 r., Tarnów, 4 XII 1948 r., k. 192–197.
W dalszej cz´Êci tomu – oraz w t. 16 – znajdujà si´ codzienne raporty dotyczàce przebiegu i efek-
tów Êledztwa.
79 AIPN Kr, 07/574, t. 1, Meldunek specjalny, Kraków, 2 XII 1948 r., k. 60; ibidem, Streszczenie
sprawy aresztowanego Zabrzewskiego [sic!] Józefa „Przygodzkiego”, Kraków, 3 I 1949 r., k. 5–6;
AIPN Kr, 07/2465, Akta kontrolno-Êledcze sprawy przeciwko Stanis∏awowi Ko∏pie i in.; ibidem,
07/2767, Akta kontrolno-Êledcze sprawy przeciwko Tadeuszowi Puchale, Adolfowi WiÊniewskie-
mu i in.; ibidem, 07/2664, Akta kontrolno-Êledcze sprawy przeciwko Marianowi Borowcowi, Bo-
les∏awowi Kalaciƒskiemu i in.; ibidem, 028/1, t. 15, Raport za okres sprawozdawczy 26 XII
1948–2 I 1949 r., k. 291.
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akcji, postanowiono aresztowaç pod pretekstem wezwania do Rejonowej Ko-
mendy Uzupe∏nieƒ80.

Rok 1948, a szczególnie jego koƒcówka, i poczàtek roku 1949 to rozbicie resz-
tek siatki Inspektoratu Tarnowskiego WiN i SWP przez Wydzia∏ III WUBP w Kra-
kowie i podleg∏e mu struktury powiatowe. Wed∏ug sprawozdania Sekcji II Wy-
dzia∏u III WUBP w pierwszych dziesi´ciu miesiàcach 1948 r. aresztowano
pi´çdziesi´ciu cz∏onków WiN, natomiast od 1 listopada do 31 grudnia 1948 r.
– 9681. W innym sprawozdaniu tej komórki, pochodzàcym z tego samego czasu,
podano, ˝e w listopadzie i grudniu 1948 r. w powiecie Bochnia aresztowano pi´t-
naÊcie osób i skonfiskowano archiwum rady, a w powiecie Tarnów w trakcie
trzech wi´kszych operacji aresztowano 119 osób, przej´to cztery archiwa (w tym
trzy SWP i jedno AK). W zwiàzku z rozpracowywaniem struktur w powiecie Dà-
browa Tarnowska i posiadaniem oko∏o czterdziestu „wyjÊç” w Tarnowie przewi-
dywano kolejne zatrzymania82. Istotnie w lutym 1949 r. Wydzia∏ III WUBP prze-
prowadzi∏ likwidacj´ Rady WiN Dàbrowa Tarnowska, w trakcie której
aresztowano dwunastu cz∏onków WiN83. Wed∏ug raportów sporzàdzanych
w PUBP w Tarnowie w dekadzie od 28 listopada do 8 grudnia 1948 r. „areszto-
wanych zosta∏o 23 osoby […] w tym 3 komendantów placówek”, przej´to
„4 sztuki broni, […] zapalniki i paczki z materia∏em wybuchowym”, tak˝e gazet-
ki WiN z 1946 r. „Prowadzone Êledztwo ujawni∏o” do 28 stycznia 1949 r.
„236 osób, z czego ogólnie aresztowano 109. W okresie sprawozdawczym
[28 grudnia 1948 r. – 28 stycznia 1949 r.] aresztowano 65 osób, do dalszego
opracowania pozosta∏o 33 osoby, 16 cz∏onków WiN ukrywa si´, 17 wytypowano
na werbunek, 5 wyjecha∏o na inne tereny, 3 z nakazu prokuratora zosta∏o zwol-
nionych”. W nast´pnym miesiàcu w zwiàzku z „realizacjà” Rady WiN Tarnów
uj´to kolejnych 31 osób. Póêniej nasilenie zatrzymaƒ os∏ab∏o – do 24 marca
1949 r. uzyskano materia∏y na dalszych czternaÊcie osób zwiàzanych z WiN: jede-
naÊcie z nich aresztowano, jednà zostawiono „dla celów operatywnych”, dwie
wyjecha∏y dzieƒ przed „realizacjà”; prócz tego uwi´ziono jeszcze trzech dzia∏aczy
WiN. W koƒcowej fali aresztowano jeszcze Micha∏a Kozio∏a i siedem innych osób
obcià˝onych w Êledztwie84. Po trwajàcych pi´ç miesi´cy aresztowaniach Tarnow-
skie zosta∏o spacyfikowane. Pod koniec sierpnia 1949 r. z Tarnowa raportowano,
˝e w terenie zamar∏a wszelka propaganda dotyczàca zmiany ustroju i wojny85.

80 Ibidem, 07/574, t. 1, Raport specjalny naczelnika Wydzia∏u III do szefa WUBP w Krakowie, Kra-
ków, 31 I 1949 r., k. 38–39; ibidem, Raport specjalny, Tarnów, 29 I 1949 r.; AIPN Kr, 07/574, t. 3,
Pismo szefa PUBP w Tarnowie do naczelnika Wydzia∏u Âledczego WUBP w Krakowie, Tarnów, 10 II
1949 r., k. 148.
81 AIPN Kr, 056/1, t. 13, Sprawozdanie, Kraków, 14 I 1949 r., k. 216.
82 Ibidem, Sprawozdanie po linii Sekcji II Wydzia∏u III za ostatni okres, [Kraków, styczeƒ 1949 r.],
k. 215.
83 Ibidem, Raport sprawozdawczy za okres 1–28 II 1949 r., k. 233.
84 AIPN Kr, 028/1, t. 6, Raport dekadowy za okres 28 XI–8 XII 1948 r., k. 210; ibidem, Raport
miesi´czny za okres 28 XII 1948–28 I 1949 r., k. 225; ibidem, Raport miesi´czny za okres
28 I–24 II 1949 r., k. 230; ibidem, Raport miesi´czny za okres 24 II–24 III 1949 r., k. 234; ibidem,
Raport miesi´czny za okres 24 III–24 IV 1949 r., k. 240. Zob. te˝ AIPN Kr, 028/1, t. 15, Wykaz
aresztowanych cz∏onków WiN za okres 30 XI 1948–18 I 1949 r., k. 235–236.
85 Ibidem, t. 6, Raport miesi´czny za okres 24 VII–24 VIII 1949 r., k. 256.
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Choç w nast´pnych latach prowadzono jeszcze pojedyncze aresztowania
by∏ych dzia∏aczy WiN Inspektoratu Tarnowskiego (m.in. w styczniu 1950 r.
w PUBP w Tarnowie „z doraênej likwidacji na skutek otrzymania wyjÊç w Êledz-
twie aresztowano 18 cz∏onków organizacji WiN, przeciwko którym w dalszym
ciàgu prowadzone jest Êledztwo” i przej´to magazyn broni86, 18 kwietnia 1950 r.
zatrzymano Mariana Borowca – by∏ego zast´pc´ kierownika Rady WiN Tar-
nów87), rozbicie sieci budowanej przez Józefa Zabrzeskiego nale˝y uznaç za ko-
niec dzia∏alnoÊci Zrzeszenia na tym terenie.

Funkcjonariusze UB nadal prowadzili spraw´ kryptonim „Wino”, do której
w maju 1949 r. PUBP w Brzesku zwerbowa∏ informatora o pseudonimie „S-100”
(by∏ego cz∏onka AK, który utrzymywa∏ kontakty z WiN, od 1945 r. by∏ cz∏on-
kiem PSL, a w chwili werbunku – SL i kierownikiem handlowym SCh w Zakli-
czynie), a PUBP Dàbrowa Tarnowska – informatora o pseudonimie „Zwinny”
(∏àcznika WiN, aresztowanego w 1947 r. i skazanego na 5 lat wi´zienia, a nast´p-
nie zwolnionego na mocy przepisów o amnestii)88. W marcu 1949 r. w PUBP
Bochnia zwerbowano informatora o pseudonimie „Sygna∏”, który mia∏ rozpra-
cowaç ukrywajàcego si´ kierownika placówki Targowisko Kazimierza Chudec-
kiego89. Podobnie werbowano w PUBP w Tarnowie, gdzie w sierpniu 1950 r.
„w obiekcie »Wino«” urzàd posiada∏ pi´ciu informatorów (z ogólnej liczby pi´t-
nastu informatorów sekcji), uwa˝ano jednak, ˝e jest to agentura niewystarczajà-
ca do opracowania osiemdziesi´ciu figurantów, a przyczyn´ tej s∏aboÊci upatry-
wano w brakach kadrowych w Referacie III90. Te dzia∏ania nie mia∏y jednak
wówczas wi´kszego znaczenia, poniewa˝ nie notowano ju˝ ˝adnych przejawów
konspiracji. Ich efektem by∏o tylko kompletowanie w archiwach UB teczek
„wrogiego elementu”.

Jednym z priorytetowych zadaƒ, jakie realizowali funkcjonariusze UB, by∏o
pochwycenie ukrywajàcego si´ inspektora Rejonu Tarnów WiN – W∏adys∏awa
Kowala91. Po raz kolejny pomocny okaza∏ si´ przypadek. 25 lutego 1949 r. do
sprawy kryptonim „Kontynent” prowadzonej przez Wydzia∏ I WUBP w Krakowie
zwerbowano agenta Stanis∏awa Wodziƒskiego, który przyjà∏ pseudonim „Sto”92.
Wodziƒski w czasie okupacji hitlerowskiej kierowa∏ pod pseudonimem „Zadora”
tarnowskà Powiatowà Delegaturà Rzàdu. Przed wojnà natomiast, od 1937 r., by∏
instruktorem oÊwiatowym w Tarnowie – w tym czasie pozna∏ W∏adys∏awa Kowa-
la. Spotykali si´ póêniej w czasie okupacji. „Sto” by∏ „wykorzystywany do rozpra-
cowania Êrodowiska zwiàzanego z delegaturà rzàdu londyƒskiego i cz∏[onków] AK

86 Ibidem, Raport miesi´czny za styczeƒ 1950 r., k. 283.
87 AIPN Kr, 07/2664, Akta kontrolno-Êledcze sprawy przeciwko Marianowi Borowcowi, Boles∏a-
wowi Kalaciƒskiemu i in.
88 Ibidem, 056/1, t. 13, Sprawozdanie miesi´czne za okres 1–31 V 1949 r. po linii Sekcji II Wydzia-
∏u III i powiatów w woj. krakowskim, k. 260.
89 Ibidem, Raport sprawozdawczy za okres 1–31 III 1949 r., k. 241–242.
90 AIPN Kr, 028/1, t. 6, Cz´Êç opisowa do raportu statystycznego za sierpieƒ 1950 r., k. 308.
91 Ibidem, 075/27, t. 11, Plan operatywnych przedsi´wzi´ç do sprawy nr NB-93/49/S dotyczàcy:
Kowala W∏adys∏awa i jego ∏àczniczki Kowal Marii, Kraków, 4 V 1949 r., k. 140–141.
92 Ibidem, 010/7500, t. 2, Meldunek specjalny dotyczàcy sprawy „Kontynent”, Kraków, 9 IV
1949 r., k. 49; ibidem, Raport z przebiegu sprawy „Kontynent”, Kraków, 9 IV 1949 r., k. 50–52a;
AIPN Kr, 009/6825, t. 1, Teczka personalna agenta „Sto”.
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oraz do rozpoznania dzia∏alnoÊci b[y∏ych] cz∏[onków] WRN i PSL”93. 1 lipca 1950 r.
Wodziƒski spotka∏ przypadkowo W∏adys∏awa Kowala ko∏o swojego mieszkania
w Krakowie. „Sanecki” pyta∏ go o mo˝liwoÊç wyrobienia dokumentów dla sie-
bie i swojej siostry. Wodziƒski, grajàc na zw∏ok´, umówi∏ si´ z Kowalem na 4 lip-
ca. O spotkaniu zameldowa∏ swojemu oficerowi prowadzàcemu, który u∏o˝y∏
plan zasadzki. Po spotkaniu 4 lipca (w czasie którego Wodziƒski przekonywa∏
Kowala, ˝e uda si´ za∏atwiç potrzebne mu dokumenty, i umówi∏ si´ na kolejne
spotkanie) „Sanecki” zosta∏ o godz. 22.30 „tajnie aresztowany” na ul. Êw. Jana
ko∏o hotelu „Francuskiego”. Zatrzymania dokonali funkcjonariusze WUBP
w Krakowie – akcjà dowodzi∏ referent Micha∏ ¸obaczewski z Sekcji II Wydzia∏u I,
majàc do pomocy dwóch funkcjonariuszy Wydzia∏u III94.

Procesy dzia∏aczy ze struktur tarnowskiego WiN prowadzano przed WSR
w Krakowie przez szeÊç lat. Pierwszà grup´, b´dàcà bezpoÊrednià konsekwencjà
aresztowaƒ realizowanych latem i jesienià 1946 r., rozpocz´∏a rozprawa pokazo-
wa przeciwko Tadeuszowi Gajdzie i innym. Kolejna fala procesów przetoczy∏a
si´ przez sale WSR w Krakowie w latach 1948–1949 i wiàza∏a si´ z „wpadkà”
Józefa Zabrzeskiego. Represje sàdowe dzia∏aczy tarnowskich struktur WiN wieƒ-
czy∏y procesy z 1952 r.

Niepodobna jednoznacznie okreÊliç liczby dzia∏aczy skazanych w latach
1946–1952. TrudnoÊci wynikajà z jednej strony z charakteru winowskich struk-
tur i ich nak∏adania si´ z luênymi poakowskimi organizacjami i oddzia∏ami,
z drugiej zaÊ strony ze Êwiadomym dzia∏aniem aparatu represji klasyfikujàcym
wi´kszoÊç zorganizowanych grup poakowskich jako podleg∏e Zrzeszeniu. Pomi-
mo tych wàtpliwoÊci nale˝y szacowaç, ˝e w ciàgu szeÊciu lat w kilkudziesi´ciu
procesach skazano przesz∏o trzystu dzia∏aczy, informatorów i wspó∏pracowni-
ków WiN i BW.

Dzia∏alnoÊç w∏adz komunistycznych i aparatu represji podyktowana by∏a inte-
resem politycznym. Dzia∏acze niepodleg∏oÊciowi w chwili uj´cia przestawali sta-
nowiç zagro˝enie dla w∏adzy. Jednak paƒstwo totalitarne, oparte na systemie
mobilizacyjnym utrzymywanym przez – najcz´Êciej sztuczne – kreowanie stanu
ciàg∏ego zagro˝enia, u˝ywa∏o procesów pokazowych z jednej strony jako „stra-
szaka”, z drugiej jako czynnika integrujàcego wobec „zewn´trznego” zagro˝enia95.
Z tego powodu niektórym z aresztowanych dzia∏aczy WiN narzucono jeszcze jed-
nà rol´ – udzia∏ w spektaklu propagandowym zwiàzanym z prowadzonà przez
w∏adze kampanià politycznà. WÊród pierwszych procesów wyró˝nia∏y si´ dwa
przeprowadzone jako tzw. rozprawy pokazowe: we wrzeÊniu 1946 r. przeciwko

93 Ibidem, Charakterystyka tajnego wspó∏pracownika [TW] „Sto”, Kraków, 29 IX 1961 r., k. 389.
W 1959 r. zosta∏ przekwalifikowany z agenta na informatora, a 28 IV 1964 r. na „kontakt obywa-
telski”, poniewa˝ otoczenie orientowa∏o si´, ˝e Wodziƒski posiada zwiàzki z SB (ibidem, Raport
o przekwalifikowaniu TW „Sto” na informatora, Kraków, 14 XI 1959 r., k. 288; ibidem, Wniosek
o zaniechanie wspó∏pracy z TW, Kraków, 28 IV 1964 r., k. 396–397).
94 AIPN Kr, 009/6825, t. 2, Teczka pracy agenta „Sto”, Agencyjne doniesienie, Kraków, 6 VII
1950 r., k. 234–235; por. ibidem, 056/1, t. 10, Raporty Sekcji I Wydzia∏u III WUBP w Krakowie
1950–1956, Sprawozdanie po linii Wydzia∏u III za lipiec 1950 r., k. 33; ibidem, 07/1856, Akta kon-
trolno-Êledcze sprawy przeciwko W∏adys∏awowi Kowalowi i Marii Kowal.
95 O procesach pokazowych zob. np. F. Musia∏, Procesy pokazowe w Polsce (1944–1955), „Zeszy-
ty Historyczne S˚AK” (Kraków) 2004, nr 6.
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Tadeuszowi Gajdzie96 i innym oraz w styczniu 1947 r. przeciwko Mieczys∏awowi
Cielosze i innym. Rozprawa dzia∏aczy WiN skazanych wraz z dowódcà oddzia∏u
PAS NZW Tadeuszem Gajdà nie ró˝ni∏a si´ w swej konstrukcji od pozosta∏ych
przeprowadzonych na prze∏omie 1946 i 1947 r. i w latach kolejnych przeciwko
dzia∏aczom WiN. Spraw´ podw∏adnych Mieczys∏awa Cielochy „Sprytnego” wy-
korzystano natomiast w przedwyborczej kampanii propagandowej.

W czasie rozprawy przeciwko „Sprytnemu” i jego ludziom zastosowano typo-
we elementy procesów pokazowych o charakterze centralnym97, wÊród nich
przede wszystkim: eksponowanie tezy propagandowej przygotowanej przez par-
tyjnych ideologów, przyznanie si´ oskar˝onych do winy i krytyk´ w∏asnego sta-
nowiska98. Faktycznie proces Mieczys∏awa Cielochy i innych stanowi∏ jedynie su-
rowà represj´ karnà, natomiast w sferze propagandowej uderzaç mia∏ w PSL.
Informacja prasowa o nim sàsiadowa∏a z takimi tytu∏ami jak: Kandydat z listy
PSL cz∏onkiem gestapo czy Masowe wystàpienia z szeregów PSL99. W czasie roz-
prawy starano si´ wyeksponowaç zwiàzki PSL z podziemiem. Jeden z oskar˝o-
nych, W∏adys∏aw Zaucha, „na stosowne pytanie Przewodniczàcego […] wyjaÊnia:
Niejednokrotnie czytywa∏em nielegalne gazetki antyrzàdowe i antypaƒstwowe
jak »Orze∏ Bia∏y« i »Pobudka« i stwierdzam, i˝ program organizacji podziem-
nych, zawarty w tych gazetkach, w ogólnoÊci pokrywa∏ si´ z programem PSL-u,
którego ja sam jestem cz∏onkiem”100. Kluczowà rol´ w sprawie odegraç mia∏ Jan

96 Tadeusz Gajda „Tarzan” (1924–1946), podoficer AK, oficer Narodowej Organizacji Wojskowej,
dowódca oddzia∏u PAS NZW. Biogram zob. G. Ostasz, „Zeszyty Historyczne WiN-u” 1997, nr 10,
s. 269–272.
97 Lokalne rozprawy publiczne ró˝ni∏y si´ od tych o znaczeniu ogólnopolskim, choç g∏ówne ele-
menty procesów pokazowych stosowano zarówno na szczeblu centralnym, jak i lokalnym.
98 Wymienione procesy by∏y najwi´kszymi – choç nie jedynymi – „pokazówkami” zwiàzanymi z tar-
nowskim strukturami WiN. Nale˝y zaznaczyç, ˝e przygotowanie procesów pokazowych by∏o zada-
niem UB. W przypadku lokalnych procesów pokazowych funkcjonariusze bezpieki opracowywali
materia∏ Êledczy, dokonywali selekcji osób, które mia∏y zasiàÊç na ∏awie oskar˝onych, przygotowy-
wali akt oskar˝enia i wyznaczali – w porozumieniu z KW PPR, a nast´pnie PZPR – g∏ówne cele pro-
pagandowe. Jednym z przyk∏adów tych dzia∏aƒ jest raport szefa PUBP w Tarnowie do naczelnika
Wydzia∏u Âledczego WUBP w Krakowie. Stanis∏aw Strza∏ka pisa∏: „Zgodnie z poleceniem ob. Na-
czelnika Wydz[ia∏u] Âledczego WUBP Kraków odnoÊnie przygotowania sprawy pokazowej w trybie
doraênym na sesji wyjazdowej w Tarnowie przeciwko uj´tym sprawcom dokonanego zabójstwa
Êw[i´tej] p[ami´ci] [zast´pcy szefa PUBP w Tarnowie] Âwiàtka Juliana […] mamy projekt po∏àczyç
ich razem [chodzi o sprawy Rudolfa Banasia, Franciszka Dura∏a, Boles∏awa Kalaciƒskiego, Augusty-
na Kurka, Tadeusza Pucha∏y, Romana Âledzia i Adolfa WiÊniewskiego], gdy˝ dokonywane przest´p-
stwa ww. sà ∏àczàce […]. OdnoÊnie polecenia przez Naczelnika Wydzia∏u Âledczego WUBP Kraków,
a˝eby ww. bojówk´ ukoƒczyç w trybie doraênym w pokazówk´ do dnia 15 I 1949 r., nie jesteÊmy
w stanie tej˝e sprawy wykoƒczyç, z uwagi na to, ˝e wy∏aniajà si´ materia∏y obcià˝ajàce na powy˝szà
bojówk´ oraz ustalenie adresu poszkodowanych przez powy˝szà bojówk´. Nadmieniam, ˝e sprawa
mo˝e byç wykoƒczona dopiero z dniem 20 I 1949 r.” (AIPN Kr, 07/2767, Akta kontrolno-Êledcze
sprawy przeciwko Tadeuszowi Puchale, Adolfowi WiÊniewskiemu i in., Raport szefa PUBP w Tar-
nowie do naczelnika Wydzia∏u Âledczego WUBP w Krakowie, Tarnów, 8 I 1949 r., k. 132–135;
ostatecznie jednak zrezygnowano z wytoczenia wymienionym osobom rozprawy pokazowej, jak
równie˝ z po∏àczenia ich spraw w „jednà ca∏oÊç”).
99 Dalsza likwidacja band. Trzy procesy przed sàdem wojskowym, „Dziennik Polski”, 14 I 1947,
nr 13(697).
100 AIPN Kr, WSR Kraków, Sr 802/47, Akta sprawy przeciwko Mieczys∏awowi Cielosze i in., t. 2,
Protokó∏ rozprawy g∏ównej, Tarnów, 14 I 1947 r., k. 171.
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Stach – so∏tys, dzia∏acz PSL, niezwiàzany organizacyjnie z podw∏adnymi Cielo-
chy. Wed∏ug materia∏ów Êledztwa udzieli∏ ˝o∏nierzom bojówki informacji o liczeb-
noÊci i stanie uzbrojenia ORMO w Jod∏ówce101. W∏adys∏aw Zaucha zeznawa∏, ˝e
„so∏tys udzieli∏ wyczerpujàcych informacji bez ˝adnego przymusu i zupe∏nie do-
browolnie”102. PSL atakowano tak˝e w prasowych informacjach o procesie, pisa-
no m.in.: „organa bezpieczeƒstwa uj´∏y sprawców wielokrotnych napadów ra-
bunkowych i morderstw, cz∏onków bandy zwiàzanej z WiN-em […]. WÊród
oskar˝onych cz∏onków tej bandy, którzy stajà dzisiaj przed Rej[onowym] Sàdem
Wojskowym, znajduje si´ W∏adys∏aw Zaucha, cz∏onek PSL, uczestnik napadu na
placówk´ ORMO w Jod∏ówce. Z zeznaƒ innego uczestnika [akcji] na placówk´
ORMO, Stanis∏awa Kie∏basy, wynika, ˝e napadu dokona∏ za namowà niejakiego
Janusa, który twierdzi∏, ˝e trzeba ORMO rozbroiç, bo przeszkadza pracy PSL.
WÊród oskar˝onych znajdujà si´ równie˝ pospolici kryminaliÊci zaanga˝owani
przez przywódców WiN-u i aktywnych dywersantów z PSL”103. W uzasadnieniu
wyroku Julian Polan-Haraschin104 – s´dzia WSR w Krakowie – zaznaczy∏: „Jest
faktem zas∏ugujàcym na szczególne podkreÊlenie, ˝e cz∏onek tej bandy, osk[ar-
˝o]ny Kie∏basa Stanis∏aw, jak równie˝ osk[ar˝e]ni Zaucha W∏adys∏aw i so∏tys Jo-
d∏ówki ad Wa∏ki Stach Jan […] wszyscy ci oskar˝eni byli cz∏onkami PSL-u”105,
a w prasie dodano: „Nic wi´c dziwnego, ˝e zdrowa cz´Êç Polskiego Stronnictwa
Ludowego opuszcza szeregi ludzi, którzy organizujà si´ w bandy, mordujà ludzi
i dokonujà napadów rabunkowych”106.

Wszyscy oskar˝eni przyznali si´ do winy, a Mieczys∏aw Cielocha – wed∏ug ste-
nogramu rozprawy – powiedzia∏ ponadto: „za czasów okupacji niemieckiej by∏o
mi bardzo êle. Po odzyskaniu niepodleg∏oÊci warunki ̋ ycia polepszy∏y mi si´ znacz-
nie. Cz∏owiek, który strzela do ˝o∏nierza, który rabuje cudze mienie, który doko-
nuje zamachów na MO, UB czy ORMO, jest zdrajcà narodu. Ja by∏em zdrajcà”107.

101 14 XII 1946 r. podw∏adni Cielochy przeprowadzili akcj´ przeciwko cz∏onkom ORMO w Jo-
d∏ówce, zabijajàc dwóch z nich w czasie szturmu na posterunek MO.
102 Ibidem, k. 170.
103 Dalsza likwidacja band...; artyku∏ opublikowano w dniu rozpocz´cia procesu, zgodnie z zasadà
opisywanà przez s´dziego Józefa Waszkiewicza: „wybrani przedstawiciele prasy ju˝ znacznie wcze-
Êniej otrzymali do wglàdu akt oskar˝enia i porozumieli si´ z prokuratorem, jaka jego cz´Êç mo˝e byç
opublikowana w prasie w przeddzieƒ rozprawy, by »urobiç« czytelników” (AIPN Kr, 10/76, Reha-
bilitacje. Wspomnienia Józefa Waszkiewicza, mps, s. 17).
104 Julian Polan-Haraschin, s´dzia WSR w Krakowie od 1 IV 1946 r. do 2 III 1952 r., w tym czasie:
od 20 IX 1946 r. do 2 III 1951 r. zast´pca szefa WSR, od 7 VIII 1947 r. do 16 IX 1947 r. p.o. szef
WSR (F. Musia∏, Wojskowy Sàd Rejonowy w Krakowie (1946–1955). Organizacja, funkcjonowanie,
wyroki Êmierci, „Zeszyty Historyczne WiN-u” 2002, nr 17, s. 51–52, 61; biogram zob. J. Poksiƒski,
„My, s´dziowie, nie od Boga...”. Z dziejów sàdownictwa wojskowego PRL 1944–1956. Materia∏y i do-
kumenty, Warszawa, 1996, s. 226 przyp. 267; K. Szwagrzyk, S´dziowie w procesie krakowskim, „Ze-
szyty Historyczne WiN-u” 2002, nr 18, s. 212, przyp. 2; A. Zagórski, Haraschin (Polan-Haraschin)
Julian [w:] Zrzeszenie „WolnoÊç i Niezawis∏oÊç” w dokumentach, t. 6, cz. 2, Wroc∏aw 2000,
s. 216–218; zob. tak˝e K. Brodacki, Bzdura trwa, „Tygodnik SolidarnoÊç”, 10 III 2000; idem, Krwa-
wy Julek, ibidem, 18 VI 1999; S. Grzybowski, Wspomnienia, Zakamycze 1999, s. 738–746).
105 AIPN Kr, WSR Kraków, Sr 802/47, Akta sprawy przeciwko Mieczys∏awowi Cielosze i in., t. 2,
Wyrok, Tarnów, 15 I 1947 r., k. 185.
106 10 wyroków Êmierci w procesie bandy WiN, „Dziennik Polski”, 16 I 1947, nr 15(699).
107 AIPN Kr, WSR Kraków, Sr 802/47, Akta sprawy przeciwko Mieczys∏awowi Cielosze i in., t. 2,
Protokó∏ rozprawy g∏ównej, Tarnów, 14 I 1947 r., k. 169.
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Spektakl propagandowy zakoƒczono mocnym akcentem – 14 stycznia 1947 r.
WSR w Krakowie pod przewodnictwem Juliana Polan-Haraschina og∏osi∏ w sali
Sàdu Okr´gowego przy ul. Êw. Marcina w Tarnowie108 wyrok skazujàcy na
Êmierç wszystkich dziesi´ciu sàdzonych109.

Poprzedzajàcy rozpraw´ przeciwko Cielosze proces Gajdy przeprowadzo-
no równie˝ w budynku tarnowskiego Sàdu Okr´gowego. Konstrukcja sprawy
by∏a typowa dla póêniejszych rozpraw przeciwko dzia∏aczom WiN. W wielu
wypadkach zarzucano im dzia∏alnoÊç zbrojnà lub, tak jak w przypadku proce-
su „Tarzana”, sztucznie ∏àczono sprawy dzia∏aczy WiN i partyzantów podzie-
mia zbrojnego. Rozprawa, choç publiczna, nie by∏a relacjonowana w prasie.
Wed∏ug sàdzonego wówczas dzia∏acza BW Henryka Bacha, na sali by∏o oko∏o
150 osób110. Charakteryzowa∏o jà s∏abe przygotowanie propagandowe. Jedynie
przewodniczàcy sk∏adu sàdzàcego Marian Pi´kosz111 by∏ zorientowany w spra-
wie. ¸awnicy nie zadawali ˝adnych pytaƒ, sprawiali wra˝enie niezainteresowa-
nych przewodem sàdowym. Wed∏ug Bacha Pi´kosz by∏ bardzo nieprzychylny
oskar˝onym. Dzia∏acz BW wspomina∏ tak˝e incydent z rozprawy Êwiadczàcy
o braku jej przygotowania. Jednym ze Êwiadków by∏ m∏ynarz, którego mieli ob-
rabowaç ˝o∏nierze PAS NZW. Âwiadek stawi∏ si´ do sàdu pijany, podszed∏ do sto-
∏u s´dziowskiego „chwiejnym krokiem”. Gdy s´dzia wskaza∏ mu jednego z oskar-
˝onych, pytajàc, czy rozpoznaje w nim sprawc´ napadu – m∏ynarz potwierdzi∏,
choç wskazana osoba nie by∏a o ten czyn oskar˝ona. Wobec takiego obrotu spra-
wy s´dzia odprawi∏ Êwiadka112. Te niedociàgni´cia nie zaburzy∏y podstawowego
wàtku propagandowego rozprawy. Cz´Êç z osób sàdzonych w procesie zwiàzana
by∏a z oddzia∏em PAS NZW dowodzonym przez Tadeusza Gajd´ i uczestniczy∏a
w akcjach zbrojnych. Próbowano wykorzystaç ten fakt i sprawiç wra˝enie, ˝e
wszyscy oskar˝eni prowadzili dzia∏alnoÊç zbrojnà, czyli w j´zyku komunistycznej

108 By∏a to tzw. czarna sala, nazwana tak od jednolitej barwy wszystkich mebli (Relacja Henryka Ba-
cha z 23 X 2002 r. – w zbiorach Filipa Musia∏a i Zdzis∏awa Zblewskiego).
109 Akt oskar˝enia uwzgl´dnia∏ jako jedenastà osob´ Stanis∏awa Pyrka, jednak jego spraw´ wy∏àczo-
no do osobnego prowadzenia i 21 IV 1947 r. na mocy przepisów o amnestii umorzono prowadzo-
ne przeciwko niemu post´powanie. Obok podw∏adnych Mieczys∏awa Cielochy na Êmierç skazano
tak˝e niezwiàzanego z oddzia∏em Jana Stacha.
110 Relacja Henryka Bacha…
111 Marian Pi´kosz, s´dzia WSR w Olsztynie delegowany do pracy w WSR w Krakowie od 9 IX
1946 r. do 5 (?) X 1946 r. (F. Musia∏, Wojskowy Sàd Rejonowy w Krakowie…, s. 61; zob. tak˝e
B. ¸ukaszewicz, Wojskowy Sàd Rejonowy w Olsztynie 1946–1955. Szkice do monografii, Olsztyn
2000, s. 42, 43, 102, 106–108, 168).
112 Historia mia∏a – wed∏ug Henryka Bacha – dalszy ciàg. M∏ynarz siad∏ wÊród publicznoÊci i zapa-
li∏ papierosa. S´dzia wezwa∏ go ponownie do sto∏u s´dziowskiego i wymierzy∏ grzywn´ 500 z∏ za
palenie w trakcie rozprawy. M∏ynarz wyciàgnà∏ banknot tysiàcz∏otowy i czeka∏ przy stole na wyda-
nie reszty, a po rozliczeniu z sekretarzem-protokolantem domaga∏ si´ wystawienia pokwitowania za
wp∏acone pieniàdze. ZajÊcie z m∏ynarzem wzbudzi∏o weso∏oÊç na sali rozpraw – deprecjonujàc tym
samym rang´ procesu, a tak˝e podwa˝ajàc wiarygodnoÊç zeznaƒ Êwiadków (Relacja Henryka Ba-
cha…). Wspomnianà kar´ grzywny wymierzono w zgodzie z Kodeksem wojskowego post´powania
karnego z 23 VI 1945 r. (DzU 1945, nr 36, poz. 216). W art. 33 par. 1 zapisano, ˝e „je˝eli podczas
dokonywania czynnoÊci dopuszczono si´ ci´˝szego naruszenia jej powagi lub porzàdku albo ubli˝e-
nia w∏adzy lub osobom bioràcym udzia∏ w sprawie, przewodniczàcy, s´dzia lub prokurator mo˝e
ukaraç winnego karà pieni´˝nà do 500 z∏otych z zamianà, w razie jej nieÊciàgalnoÊci, na areszt do
7 dni”. Incydent ten znalaz∏ te˝ odzwierciedlenie w protokole rozprawy.
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propagandy nale˝eli do „groênej bandy”, która „dokonywa∏a licznych napadów
rabunkowych na spokojnych mieszkaƒców wiosek […] i na szkod´ spó∏dzielni
i nie szcz´dzi∏a te˝ cz∏onków PPR i PPS”113. Oskar˝onych nie przygotowywano
do rozprawy, zapewne sàdzono, ˝e ich szczegó∏owe zeznania, odpowiednio na-
Êwietlone przez re˝imowà propagand´, wystarczajàco zniech´cà publicznoÊç do
skazywanych osób. Podsàdni przeszli zró˝nicowane Êledztwo, niektórzy – jak
Wies∏aw Budzik – wyjàtkowo brutalne, inni ∏agodne. Cz´Êç osób w czasie proce-
su podkreÊla∏a, ˝e Êledczy nie u˝ywali przemocy. Niepodobna jednoznacznie
okreÊliç, czy w istocie tak by∏o114. Cz´Êç oskar˝onych próbowa∏a zmieniç swe ze-
znania ze Êledztwa. Jedni motywowali ró˝nice wyst´pujàce pomi´dzy Êledztwem
a wyjaÊnieniami na sali sàdowej nieznajomoÊcià protoko∏ów przes∏uchaƒ115, inni
wskazywali jednak na brutalnoÊç przes∏uchujàcych116.

Proces Tadeusza Gajdy i wspó∏oskar˝onych by∏ typowy dla prowadzonych
w kolejnych latach. Winowców oskar˝ano o dzia∏alnoÊç zbrojnà. Wiàza∏o si´ to
nie tylko ze Êwiadomym dzia∏aniem Êledczych, które umo˝liwia∏o wymierzanie
oskar˝anym wy˝szych kar, ale tak˝e z charakterem Tarnowskiego, w którym WiN
tworzono, odbudowujàc struktury AK, a dawni ˝o∏nierze podziemnej armii za-
chowywali broƒ, która cz´sto „wpada∏a” w czasie rewizji. Mo˝na te˝ sàdziç, ˝e
wspomniany zarzut by∏ bardziej przekonywajàcy dla spo∏ecznoÊci lokalnych.
Oskar˝enie o morderstwa czy zbrojne napady z pewnoÊcià bardziej przemawia-
∏o do wyobraêni ni˝ np. zarzut prowadzenia dzia∏alnoÊci wywiadowczej.

Dzia∏acze Inspektoratów Tarnowskich BW i WiN byli skazywani przez
WSR w Krakowie. Rozprawy odbywa∏y si´ zwykle w Krakowie – choç w nie-
których przypadkach przeprowadzano je w powiatach – najcz´Êciej jednak nie
nadajàc im rozg∏osu117. Sk∏ady sàdzàce by∏y zazwyczaj ∏awnicze (s´dzia, p.o.

113 AIPN Kr, WSR Kraków, Rej 597/46, t. 4, Wyrok, Tarnów, 27 IX 1946 r., k. 169.
114 Zofia Malinowska, ∏àczniczka PAS „wyjaÊnia, i˝ w Êledztwie podpisywa∏a protoko∏y przes∏uchaƒ,
nie czytajàc ich treÊci oraz ˝e do podpisywania nie by∏a zmuszana, a czyni∏a to dobrowolnie” (ibi-
dem, Protokó∏ rozprawy g∏ównej, Tarnów, 23–26 IX 1946 r., k. 121). Józef Zabdyr „wyjaÊnia, i˝
w Êledztwie odnoÊny protokó∏ podpisa∏, nie czytajàc jego treÊci oraz ˝e w Êledztwie nie by∏ bity ani
zmuszany do podpisania protoko∏u” (ibidem, k. 127); Henryk Bach wspomina∏, ˝e wobec dzia∏aczy
WiN sàdzonych w tym procesie nie stosowano przemocy. Wspomina∏ tak˝e, ˝e przes∏uchiwany by∏
m.in. przez Rosjanina – prawdopodobnie Lwa Sobolewa, „sowietnika” przy PUBP w Tarnowie (Re-
lacja Henryka Bacha…).
115 Ryszard KwaÊniewicz mówi∏ np.: „protoko∏y przes∏uchaƒ podpisywa∏em, nie odczytujàc ich tre-
Êci” (AIPN Kr, WSR Kraków, Rej 597/46, t. 4, Protokó∏ rozprawy g∏ównej, Tarnów, 23–26 IX
1946 r., k. 123), a Henryk Bach wyjaÊnia∏, „i˝ nie czyta∏ sam treÊci protoko∏ów, czyta∏ zaÊ je prze-
s∏uchujàcy go funkcjonariusz, lecz bardzo szybko” (ibidem, k. 131).
116 Teodor Truchan powiedzia∏: „w Êledztwie bito mnie przy przes∏uchaniu; chcàc tego uniknàç,
przyznawa∏em si´ do wszelkich zarzucanych mi przest´pstw” (ibidem, k. 129).
117 Kierownictwo tarnowskiego UB nie zawsze by∏o usatysfakcjonowane takim obrotem sprawy,
uznajàc ˝e przeprowadzanie niektórych Êledztw i rozpraw w Krakowie niweczy jego trud w∏o˝ony
w dzia∏ania operacyjne i Êledcze. Szef PUBP w Tarnowie Stanis∏aw Strza∏ka 10 II 1949 r. pisa∏ do
naczelnika Wydzia∏u Âledczego WUBP w Krakowie: „Wyrok, jaki otrzyma∏ ks. S∏upek Tadeusz,
w wysokoÊci 10 lat jest bardzo ma∏y w stosunku do wyroków, jakie otrzymali jego podw∏adni, od
7–8 lat. Gdyby by∏a sprawa u nas w Tarnowie, otrzyma∏by minimum 15 lat. Po˝àdanym by∏oby, ˝e-
by prokurator wniós∏ odwo∏anie, gdy˝ jest to stanowczo za ma∏y wyrok” (AIPN Kr, 07/574, t. 3,
k. 148). Trudno o bardziej jednoznaczne stwierdzenie, ˝e to w gabinetach bezpieki ustalano wyso-
koÊç wyroku, a nie na sali sàdowej.
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s´dzia lub asesor z prawem przewodniczenia w rozprawach oraz dwóch ∏aw-
ników). Metody Êledcze ró˝nicowano, nie zawsze by∏y one brutalne. W wielu
wypadkach jednak w czasie rozpraw oskar˝eni odwo∏ywali z∏o˝one przez sie-
bie zeznania jako wymuszone, charakteryzujàc jednoczeÊnie stosowane meto-
dy. Podczas rozprawy przeciwko Stefanowi Wojtarowiczowi i innym g∏ówny
oskar˝ony powiedzia∏, ˝e sprzecznoÊci w wyjaÊnieniach w czasie rozprawy
i materiale Êledczym „wynikajà stàd, ˝e przes∏uchiwano mnie bez przerwy
przez 3 dni, po czym zmuszono mnie do z∏o˝enia podpisu na protokole, któ-
ry by∏ niezgodny z prawdà”118. Równie˝ Teofil Hebda twierdzi∏, ˝e zeznania
wymuszono na nim podczas konwejeru119. Wed∏ug donosu agenta celnego
o pseudonimie „Bia∏y”, Jan Âmistek „jak kàpa∏ si´, to zosta∏ zapytany, od cze-
go ma takà tylnià cz´Êç cia∏a czarnà, to odpowiedzia∏, ˝e na przes∏uchaniu bi-
∏o go 4-ch gumà, aby si´ przyzna∏ o broni”120. Józef Laska natomiast podkre-
Êla∏, ˝e „wyjaÊnienia jego w Êledztwie nie by∏y protoko∏owane ÊciÊle tak, jak
zeznawa∏”121. Marian Borowiec stwierdza∏ dwuznacznie: „W protoko∏ach
Êledztwa mogà byç nieÊcis∏oÊci, gdy˝ jestem ci´˝ko chory na serce i w wi´zie-
niu mia∏em cz´ste ataki”122. Podobnie Marian Regulski podkreÊla∏: „Êledztwo
mia∏em bardzo ci´˝kie, by∏em w wysokiej goràczce i przy podpisywaniu nie
by∏em przy zdrowych zmys∏ach”123.

W czasie rozpraw rzadko uwzgl´dniano odwo∏ywanie zeznaƒ. Nie brano tak˝e
pod uwag´ okolicznoÊci ∏agodzàcych. Np. w sprawie Jana Ga∏oƒskiego nie dopusz-
czono do zeznaƒ Piotra Pra˝ucha, który móg∏ potwierdziç, ˝e oskar˝ony prosi∏
Jana Kowala o zwolnienie z organizacji. WSR w Krakowie pod przewodnictwem

118 AIPN Kr, WSR Kraków, Sr 48/49, Akta sprawy przeciwko Stefanowi Wojtarowiczowi i in., t. 1,
Protokó∏ rozprawy g∏ównej, Kraków, 31 I 1949 r., k. 196. Podczas tej samej rozprawy Marian Hay-
dzicki oÊwiadczy∏, „˝e to, co zezna∏ na rozprawie i przed Prokuratorem, odpowiada prawdzie, na-
tomiast zeznania jego z∏o˝one w UB zawierajà cz´Êciowo sprzecznoÊci, poniewa˝ sk∏ada∏ je z tego
powodu, ˝e mu gro˝ono” (ibidem, k. 198). Natomiast w innej sprawie Jan Rzeszótko twierdzi∏, ˝e
sk∏ada∏ odmienne wyjaÊnienia w czasie Êledztwa „dlatego, bo by∏ do tego zmuszony pod presjà fi-
zycznà” (AIPN Kr, WSR Kraków, Sr 188/49, Akta sprawy przeciwko Janowi Rzeszótce i in., Proto-
kó∏ rozprawy g∏ównej, Kraków, 22 III 1949 r., k. 98).
119 AIPN Kr, WSR Kraków, Sr 982/48, Akta sprawy przeciwko Józefowi Rabiarzowi i in., Protokó∏
rozprawy g∏ównej, Kraków, 13 I 1949 r., k. 113.
120 AIPN Kr, 07/574, t. 3, Doniesienie agenta celnego ps. „Bia∏y”, Kraków, 4 XII 1948 r., k. 119.
121 AIPN Kr, WSR Kraków, Sr 975/48, Akta sprawy przeciwko Feliksowi Kornasiowi i in., t. 2, Pro-
tokó∏ rozprawy g∏ównej, Kraków, 10–11 I 1949 r., k. 305. Podobnie Stanis∏aw ˚aba utrzymywa∏,
„˝e jego wyjaÊnienia z∏o˝one w Êledztwie nie odpowiadajà prawdzie, poniewa˝ zosta∏y one zapro-
toko∏owane niezgodnie z jego zapodaniem, a podpisywa∏ je pod przymusem” (ibidem, k. 306).
Równie˝ Wincenty Graban twierdzi∏, ˝e „zeznania jego zosta∏y przez przes∏uchujàcego przekr´co-
ne” (AIPN Kr, WSR Kraków, Sr 48/49, Akta sprawy przeciwko Stefanowi Wojtarowiczowi i in., t. 1,
Protokó∏ rozprawy g∏ównej, Kraków, 31 I 1949 r., k. 200). Julian Czosnyka wyjaÊnia∏, ˝e zeznania
w Êledztwie by∏y niezgodne z prawdà, „a protokó∏ podpisa∏em, bo mi kazali” (ibidem, Sr 76/49, Ak-
ta sprawy przeciwko Janowi Schabowi i in., Protokó∏ rozprawy g∏ównej, Tarnów, 12 II 1949 r.,
k. 173). Jan JandziÊ oÊwiadczy∏, ˝e w Êledztwie podpisa∏ nieprawdziwe zeznania, poniewa˝: „Êled-
czy powiedzia∏ mi, ˝e ma tak byç, jak jest napisane” (ibidem, Sr 40/52, Akta sprawy przeciwko Ja-
nowi Jandzisiowi, Protokó∏ rozprawy g∏ównej, Kraków, 14 II 1952 r., k. 126).
122 Ibidem, Sr 373/48, Akta sprawy przeciwko Boles∏awowi Kalaciƒskiemu i in., Protokó∏ rozprawy
g∏ównej, Tarnów, 5 V 1949 r., k. 244.
123 Ibidem.
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Jana Ko∏odzieja124 „postanowi∏ pominàç dowód tego Êwiadka, albowiem zezna-
nia jego nie b´dà mia∏y wp∏ywu na treÊç orzeczenia”125.

Choç nale˝y podkreÊliç, ˝e zarówno organa Êledcze, jak i sàdownicze realizo-
wa∏y na∏o˝one na nie zadanie szybkiej i ostrej represji karnej wzgl´dem dzia∏aczy
niepodleg∏oÊciowych, zdarza∏y si´ wypadki zaskakujàce. Jeden z nich zwiàzany
jest z osobà W∏adys∏awa WiÊniowskiego, wobec którego dwukrotnie w ciàgu
dwóch lat wzi´to pod uwag´ wszelkie mo˝liwe okolicznoÊci ∏agodzàce. WiÊniow-
ski – starszy oficer Êledczy w PUBP w Tarnowie – by∏ zarazem informatorem BW
WiN, pozostajàc na kontakcie Wiktora Donnersberga. Nie jest jasne, czy wspó∏-
pracowa∏ ze Zrzeszeniem Êwiadomie, czy te˝ by∏ „informatorem kapturowym”.
Po raz pierwszy jego nazwisko wyp∏yn´∏o w sierpniu 1946 r.126, wówczas dano
wiar´ jego t∏umaczeniom, ˝e nie wspó∏pracowa∏ z WiN. Za ujawnienie tajemni-
cy s∏u˝bowej w czasie rozmowy z Donnersbergiem ukarano go 14-dniowym
aresztem i dyscyplinarnie przeniesiono do PUBP w ˚ywcu127. Po raz kolejny
wskazano go jako informatora w czasie wsypy 1948 r. O jego kontaktach z Jó-
zefem Kordkiem zezna∏ Stefan Wojtarowicz – wówczas WiÊniowski pracowa∏ ju˝
w PUBP w Nowym Sàczu. Po raz kolejny uznano, ˝e nie ma dostatecznych do-
wodów jego wspó∏pracy z WiN, ukarano go jednak 14-dniowym aresztem, a na-
st´pnie jako „politycznie niepewnego” dyscyplinarnie zwolniono ze s∏u˝by128.
W czasie obydwu wsyp dla innych wtyczek w aparacie represji orzekano surowe
wyroki (m.in. Jan Rzeszótko, komendant posterunku MO w Lisiej Górze – wy-
konana kara Êmierci, czy Jan Mojek „Smok”, funkcjonariusz Stra˝y Wi´ziennej
w Tarnowie – 10 lat wi´zienia129). Z sytuacjà WiÊniowskiego najbardziej porów-
nywalna by∏a sprawa Wojciecha Walla, wywiadowcy Komendy Powiatowej MO
w Tarnowie. On równie˝ nie przyzna∏ si´ do Êwiadomej wspó∏pracy z WiN, jed-
nak w procesie Tadeusza Gajdy i innych zosta∏ skazany na kar´ Êmierci – zamie-
nionà nast´pnie na do˝ywocie130.

124 Jan Ko∏odziej, od kwietnia 1946 r. sekretarz WSR w Krakowie, od 17 X 1946 r. asesor, od
10 XII 1946 r. do sierpnia 1950 r. s´dzia WSR w Krakowie (F. Musia∏, Wojskowy Sàd Rejonowy
w Krakowie…, s. 60; biogram zob. K. Szwagrzyk, Zbrodnie w majestacie prawa 1944–1955, War-
szawa 2000, s. 98–100; zob. idem, S´dziowie w procesie krakowskim, s. 212, przyp. 5; idem, ˚o∏-
nierze AK w strukturach komunistycznego sàdownictwa wojskowego, „Zeszyty Historyczne WiN-u”
2001, nr 16, s. 99–100; F. Musia∏, Jeszcze o orzecznictwie Jana Ko∏odzieja. Uzupe∏nienia do artyku-
∏u Krzysztofa Szwagrzyka, ibidem, s. 103–107; M. Turlejska, Przyczynek do losów prawników pol-
skich w latach 1935–1953, „Zeszyty Historyczne” (Pary˝) 1996, nr 115, s. 40; Wnioski personalne
komisji dokonujàcej przeglàdu kadr wojskowej s∏u˝by sprawiedliwoÊci przedstawione 29 maja
1951 r. [w:] Kierownictwo PPR i PZPR wobec wojska 1944–1956, oprac. J. Poksiƒski, A. Kochaƒ-
ski, K. Persak, Warszawa 2003 [„Dokumenty do dziejów PRL”, z. 16], s. 254).
125 AIPN Kr, WSR Kraków, Sr 37/48, Akta sprawy przeciwko Janowi Ga∏oƒskiemu, Protokó∏ roz-
prawy g∏ównej, Kraków, 23 II 1948 r., k. 106.
126 Ibidem, Rej 597/46, Akta sprawy przeciwko Tadeuszowi Gajdzie i in., t. 1, Protokó∏ przes∏ucha-
nia Kazimierza Orczewskiego, Tarnów, 9 VIII 1946 r., k. 88.
127 AIPN Kr, 0154/716, Akta osobowe WiÊniowskiego W∏adys∏awa, Raport naczelnika Wydzia∏u ds.
Funkcjonariuszy WUBP w Krakowie do szefa WUBP w Krakowie, Tarnów, 29 VIII 1946 r., k. 41.
128 Ibidem, Raport szefa PUBP Nowy Sàcz do szefa WUBP w Krakowie, Kraków, 22 IX 1948.
129 AIPN Kr, WSR Kraków, Sr 188/49, Akta sprawy przeciwko Janowi Rzeszótce i in.; ibidem,
Sr 260/49, Akta sprawy przeciwko Janowi Mojkowi; AIPN Kr, 07/2468, Akta kontrolno-Êledcze
sprawy przeciwko Janowi Mojkowi i in.; ibidem, 0137/1817, Akta osobowe Jana Rzeszótko.
130 AIPN Kr, WSR Kraków, Rej 597/46.
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Zagadkowa jest tak˝e sprawa Boles∏awa Kalaciƒskiego i Mariana Borowca.
6 maja 1949 r. WSR w Krakowie na sesji wyjazdowej w Tarnowie og∏osi∏ wyrok
w ich procesie. Sk∏ad pod przewodnictwem Ludwika Kie∏tyki131 skaza∏ Kalaciƒ-
skiego na 4 lata wi´zienia i utrat´ praw na 2 lata, uznajàc go za winnego jedynie
tego, „˝e w czasie od wrzeÊnia 1946 r. do grudnia 1948 r. w Tarnowie przechowy-
wa∏ pisma, których treÊç mia∏a pozostawaç tajemnicà wobec w∏adzy paƒstwowej
oraz które zawiera∏y wiadomoÊci mogàce obcià˝yç powag´ naczelnych organów
Paƒstwa Polskiego”132. Wobec Mariana Borowca natomiast umorzono post´powa-
nie karne. W aktach sàdowych sprawy, jak równie˝ w aktach kontrolno-Êledczych,
nie ma ˝adnych dokumentów, które mog∏yby logicznie wyjaÊniç t´ sytuacj´133. Ma-
riana Borowca oskar˝ono po raz wtóry w 1950 r., zarzucajàc mu m.in. wydanie na
piÊmie wyroku Êmierci na Bogdana Grzybka „Pos´pnego” – wed∏ug informacji
Zygmunta Wójcika „Korkociàga”, donosiciela UB – oraz wydanie rozkazów pobi-
cia dwóch funkcjonariuszy Stra˝y Wi´ziennej. Wówczas jednak ze wzgl´du na stan
zdrowia Borowca odstàpiono od wymierzenia mu kary. Jak opisa∏ sytuacj´ na roz-
prawie adwokat Marian Burda: „W dniu 29 bm. [listopada 1950 r. – przyp. W.F.,
F.M.] na sesji wyjazdowej w Tarnowie odby∏a si´ rozprawa przeciwko oskar˝one-
mu. Oskar˝ony, doprowadzony na rozpraw´ ze szpitala wi´ziennego, wkrótce po
rozpocz´ciu sk∏adania wyjaÊnieƒ wobec sàdu zemdla∏ i upad∏ na pod∏og´. Wezwa-
ny lekarz wi´zienny stwierdzi∏ silny atak serca, utrat´ przytomnoÊci, zastosowa∏
sztuczne oddychanie oraz zastrzyki, jednak oskar˝ony przytomnoÊci nie odzyska∏
i w tym stanie przeniesiony zosta∏ z powrotem do szpitala wi´ziennego”134. Dwa

131 Ludwik Kie∏tyka, asesor WSR w Krakowie od 1 IV 1946 r., p.o. s´dzia tego˝ WSR od 17 IX
1946 r., s´dzia od 30 IV 1947 r. do 1 IX 1952 r. (F. Musia∏, Wojskowy Sàd Rejonowy w Krakowie…,
s. 60; zob. tak˝e E. Misi∏o, Akcja „Wis∏a”, Warszawa 1993, s. 30, 262, 270–271; K. Szwagrzyk, S´-
dziowie w procesie krakowskim, s. 212, przyp. 3).
132 AIPN Kr, WSR Kraków, Sr 373/49, Akta sprawy przeciwko Boles∏awowi Kalaciƒskiemu i in.,
Wyrok, Tarnów, 6 V 1949 r., k. 254.
133 W Êrodowisku dzia∏aczy WiN powszechne by∏o po tej rozprawie przekonanie o agenturalnej roli
zarówno Kalaciƒskiego, jak i Borowca. By∏o ono krzywdzàce dla obydwu dzia∏aczy. Jak wynika z za-
chowanej dokumentacji, Marian Borowiec nie by∏ nigdy wspó∏pracownikiem UB ani SB. Natomiast
Boles∏aw Kalaciƒski zobowiàzanie do wspó∏pracy podpisa∏ dopiero 7 XI 1952 r., zwerbowany na tzw.
kompromateria∏ach przez st. ref. Wydzia∏u III Sekcji III WUBP w Krakowie por. Józefa Tusznickiego,
i przyjà∏ pseudonim „Zimny”. Ju˝ jednak w styczniu 1953 r. zapisano: „z analizy rozmowy z inf[or-
matorem] ps. »Zimny« odnios∏em wra˝enie, ˝e na wspó∏prac´ z organami UBP zgodzi∏ si´ pod wp∏y-
wem obawy, abyÊmy jego nie podejrzewali, ˝e jest wrogim, ale szczerze wspó∏pracowa∏ nie b´dzie”
(AIPN Kr, 009/2572, t. 1, Teczka personalna informatora ps. „Zimny”, Raport z odbytego spotkania
kontrolnego z informatorem ps. „Zimny”, 25 I 1953 r., k. 13). Jednak do maja 1955 r. udziela∏ funk-
cjonariuszom UB informacji o strukturach AK w czasie okupacji, a tak˝e o strukturach i dzia∏alnoÊci
WiN w Tarnowskiem oraz o poszczególnych dzia∏aczach. Od paêdziernika 1954 r. próbowa∏ zerwaç
wspó∏prac´, a w maju 1955 r. przesta∏ przychodziç na spotkania. Dokonujàc analizy jego dzia∏alnoÊci
stwierdzono: „Po wyjÊciu z wi´zienia zosta∏ zawerbowany do wspó∏pracy z organami BP, jednak po
pewnym czasie wykaza∏ wrogi stosunek i zosta∏ wy∏àczony. W paêdzierniku 1956 r. ujawni∏ publicznie
te dane, wysuwajàc pod adresem BP oszczerstwa o zmuszaniu go do wspó∏pracy” (ibidem, t. 3, Teczka
operacyjnej obserwacji Boles∏awa Kalaciƒskiego, Analiza materia∏ów sprawy operacyjnej obserwacji
nr 208/B i kierunkowy plan operacyjnych przedsi´wzi´ç, Tarnów, 24 X 1961 r., k. 18; ibidem, t. 1,
Teczka personalna informatora ps. „Zimny”; ibidem, t. 2, Teczka pracy informatora ps. „Zimny”).
134 AIPN Kr, WSR Kraków, Sr 369/50, Akta sprawy przeciwko Marianowi Borowcowi, Wniosek ad-
wokata Mariana Burdy do WSR w Krakowie o uchylenie Êrodka zapobiegawczego tymczasowego
aresztowania wobec Mariana Borowca, [b.d.], k. 183.
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tygodnie póêniej, 14 grudnia 1950 r., w czasie posiedzenia niejawnego WSR
w Krakowie postanowi∏ ze wzgl´dów zdrowotnych zwolniç Mariana Borowca
z aresztu; do rozprawy ju˝ nie powrócono135.

Z analizy kar orzekanych wobec dzia∏aczy WiN w Tarnowskiem wynika, ˝e wy-
mierzano je w sposób nieskoordynowany. Cz´sto osoby pe∏niàce w organizacji
funkcj´ zwierzchnià karane by∏y ni˝szym wyrokiem od ich podw∏adnych, a osoby,
na których cià˝y∏y powa˝niejsze zarzuty, traktowano ∏agodniej od tych, które prak-
tycznie nie przejawia∏y dzia∏alnoÊci. Uj´to jedynie dwóch inspektorów rejonu: W∏a-
dys∏awa Kowala i Stefana Wojtarowicza. Tego pierwszego skazano na do˝ywotnie
wi´zienie, utrat´ praw publicznych i obywatelskich praw honorowych na zawsze
oraz przepadek mienia. Natomiast Wojtarowicza ju˝ „tylko” na 7 lat wi´zienia,
utrat´ praw na 5 lat oraz przepadek mienia136. Cz´Êciowo ró˝nice te mo˝na t∏uma-
czyç aktywnoÊcià inspektorów. Zagadkowa jest sprawa wyroku Zygmunta Schille-
ra „W´gla”, któremu przypisano w Êledztwie funkcj´ zast´pcy inspektora rejonowe-
go. Wyrokiem z 22 kwietnia 1949 r., og∏oszonym przez s´dziego W∏adys∏awa
Litmanowicza137, zosta∏ uniewinniony z zarzucanej mu dzia∏alnoÊci w „Nie” i WiN
oraz sprawowania funkcji zast´pcy inspektora Rejonu Wschodniego Okr´gu Kra-
kowskiego WiN. Postanowieniem Najwy˝szego Sàdu Wojskowego z 27 wrzeÊnia
1949 r. uchylono jednak ten wyrok, a 19 stycznia 1950 r. W∏adys∏aw Stasica138, szef
WSR w Krakowie, og∏osi∏ nowy – uznajàcy Schillera za winnego przechowywania
przez tydzieƒ konspiracyjnej drukarni. Skazano go na 5 lat wi´zienia, jednoczeÊnie
na mocy przepisów o amnestii z 22 lutego 1947 r. darowujàc orzeczonà kar´139.

Dzia∏aczy ni˝szego szczebla – kierowników rad, podrejonów czy placówek,
a nawet komórek gromadzkich – skazywano najcz´Êciej za sprawowanie funkcji
kierowniczej na kar´ czàstkowà 10, a rzadziej 15 lat wi´zienia140. Kara ∏àczna by-
∏a uzale˝niona od innych postawionych zarzutów. Osobliwy wydaje si´ z tej per-
spektywy przypadek Emila Kozio∏a kierujàcego radà w Dàbrowie Tarnowskiej,
którego oskar˝ono i skazano za to, ˝e: „w dniu 11 maja 1947 r. czyni∏ przygoto-
wania nielegalnym organizacjom w ich usi∏owaniach do zmiany przemocà demo-
kratycznego ustroju Paƒstwa Polskiego, podczas wolnego zgromadzenia delegatów

135 Ibidem, Sr 369/50, Akta sprawy przeciwko Marianowi Borowcowi.
136 Ibidem, Sr 624/50, Akta sprawy przeciwko W∏adys∏awowi Kowalowi i Marii Kowal; ibidem,
Sr 48/49, Akta sprawy przeciwko Stefanowi Wojtarowiczowi i in., t. 1.
137 W∏adys∏aw Litmanowicz, s´dzia WSR w Krakowie od 6 X 1948 r. do 1 IX 1949 r. (F. Musia∏,
Wojskowy Sàd Rejonowy w Krakowie…, s. 61; biogram zob. J. Poksiƒski, „My, s´dziowie...”, s. 176,
przyp. 219; K. Szwagrzyk, Zbrodnie w majestacie…, s. 118–119).
138 W∏adys∏aw Stasica, szef WSR w Krakowie od 16 IX 1947 r. do 30 XII 1952 r. (F. Musia∏, Woj-
skowy Sàd Rejonowy w Krakowie…, s. 51, 61. Zob. tak˝e Z. Biegaƒski, Sàdownictwo i skazani na
Êmierç z przyczyn politycznych w województwie pomorskim (bydgoskim) w latach 1945–1946, Byd-
goszcz 2003, s. 39 przyp. 55; Wnioski personalne komisji…, s. 255–256).
139 AIPN Kr, WSR Kraków, Sr 949/49, Akta sprawy przeciwko Zygmuntowi Schillerowi.
140 Zob. np. ibidem, Sr 975/48, Akta sprawy przeciwko Feliksowi Kornasiowi i in., t. 2, Wyrok, Kra-
ków, 12 I 1949 r., k. 309; ibidem, Sr 66/49, Akta sprawy przeciwko Franciszkowi Ma∏eckiemu i in.,
Wyrok, Tarnów, 14 II 1949 r., k. 119–120; ibidem, Sr 76/49, Akta sprawy przeciwko Janowi Scha-
bowi i in., Wyrok, Tarnów, 15 II 1949 r., k. 183; ibidem, Sr 258/49, Akta sprawy przeciwko Stani-
s∏awowi Huptasiowi i in., Wyrok, Tarnów, 31 III 1949 r., k. 130; ibidem, Sr 271/49, Akta sprawy
przeciwko Stanis∏awowi Ko∏pie i in., Wyrok, Tarnów, 31 III 1949 r., k. 182; ibidem, Sr 373/49, Ak-
ta sprawy przeciwko Boles∏awowi Kalaciƒskiemu i in., Wyrok, Tarnów, 6 V 1949 r., k. 255.
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oddzia∏u Spo∏em w Tarnowie wypowiedzia∏ publicznie wobec oko∏o 200 osób, ˝e
w∏adze Bezpieczeƒstwa aresztujà bezpodstawnie, przez rozsiewanie k∏amliwych
oszczerczych wiadomoÊci, celem wrogiego nastawienia spo∏eczeƒstwa do w∏adz
paƒstwowych i zapewnienia wi´kszych szans powodzenia tych usi∏owaƒ”141. Ska-
zano go zatem nie za kierowanie strukturami WiN, ale za „szeptanà propagand´”,
przy czym akta Êledcze noszà znamiona manipulowania materia∏em Êledczym142.

Szczególnà grup´ tworzà dzia∏acze WiN skazani na Êmierç. SpoÊród 21 takich
osób stracono dziesi´ç – wyroki wykonywano w wi´zieniu w Tarnowie i w wi´-
zieniu Montelupich w Krakowie. Wobec czterech innych osób orzeczono kar´
Êmierci jako czàstkowà, wymierzajàc jednak jako kar´ ∏àcznà do˝ywocie lub 15 lat
wi´zienia143. Na potrzeby badawcze, zdajàc sobie spraw´ z u∏omnoÊci, które
mogà si´ wiàzaç z proponowanà kwalifikacjà, mo˝na wyró˝niç cztery kategorie
osób, które skazywano na Êmierç. Cechà charakterystycznà trzech z nich by∏a
dzia∏alnoÊç, czwartej – jedynie kalkulacja polityczna. Przy ÊwiadomoÊci nak∏ada-
nia si´ zaproponowanych podzia∏ów mo˝na je uporzàdkowaç:

1. informatorzy WiN i BW w komunistycznym aparacie represji (Jan Rzeszót-
ko, Wojciech Wall)144;

2. ˝o∏nierze oddzia∏u dywersyjnego przy inspektoracie WiN (Jan JandziÊ);
3. partyzanci oddzia∏ów zbrojnych zwiàzanych bàdê podporzàdkowanych

WiN (Franciszek Boduch, Stefan Boduch, Kazimierz Cury∏o, Jan Kmieç, Tadeusz
Kusion, Antoni Trzepla)145;

141 AIPN Kr, 07/340, Akta kontrolno-Êledcze sprawy przeciwko Emilowi Kozio∏owi, Akt oskar˝enia
przeciwko Emilowi Kozio∏owi, Tarnów, 28 VII 1947 r., k. 51–52; por. AIPN Kr, WSR Kraków,
Sr 75/48, Akta sprawy przeciwko Emilowi Kozio∏owi, Wyrok w sprawie Emila Kozio∏a, k. 91–96.
142 Zachowa∏a si´ m.in. odr´czna notatka skierowana do funkcjonariusza PUBP w Dàbrowie Tar-
nowskiej Radzika: „Trzeba przes∏uchaç 3-ch Êwiadków, ˝e Kozio∏ Emil, zagajajàc zebranie, powie-
dzia∏: »Jest êle, ˝e Bezpieczeƒstwo wtràca si´ do spraw spó∏dzielczych i aresztami chce wp∏ynàç na
ich sprawy. I ja tylko dlatego, ˝e by∏em w Tarnowie, uniknà∏em aresztowania, a o tym dowiedzia-
∏em si´ dziÊ, gdy˝ byli u mnie w domu. Je˝eli na sali brak delegatów, to aresztowa∏o ich Bezpieczeƒ-
stwo«” (AIPN Kr, 07/340, Akta kontrolno-Êledcze sprawy przeciwko Emilowi Kozio∏owi, [odr´cz-
na notatka bez tytu∏u, b.d.], k. 66).
143 Byli to: W∏adys∏aw Kowal – inspektor rejonu WiN, oraz Augustyn Kurek, Tadeusz Pucha∏a i Ro-
man Âledê. Kurek, Pucha∏a i Âledê zostali skazani we wspólnym procesie, wyrok og∏oszono 11 II
1949 r. Orzeczone czàstkowe kary Êmierci na mocy ustawy o amnestii z 22 II 1947 r. z∏agodzono
do 15 lat wi´zienia, ostatecznie Pucha∏a zosta∏ skazany na do˝ywocie, a Kurek i Âledê na 15 lat wi´-
zienia. Wobec wszystkich – podobnie jak i innych skazanych na kar´ Êmierci – orzeczono kary do-
datkowe utraty praw publicznych i obywatelskich praw honorowych oraz przepadek mienia (AIPN Kr,
WSR Kraków, Sr 94/49, Akta sprawy przeciwko Tadeuszowi Puchale i in.; zob. tak˝e F. Musia∏,
Wojskowy Sàd Rejonowy w Krakowie…, s. 83, 85, 95, 102).
144 Jana Rzeszótk´, zast´pc´ komendanta ds. polityczno-wychowawczych, a póêniej komendanta po-
sterunku MO w Lisiej Górze, skazano 23 III 1949 r., a stracono 9 VI 1949 r. Prawdopodobnie do-
datkowym elementem represji wobec dzia∏acza WiN by∏o skazanie razem z nim, na podstawie „d´-
tych” zarzutów, jego dwóch braci Józefa i Stanis∏awa oraz siostry Marii, po m´˝u Kowalskiej (AIPN Kr,
WSR Kraków, Sr 188/49, Akta sprawy przeciwko Janowi Rzeszótce i in.; AIPN Kr, 0137/1817, Akta
osobowe Jana Rzeszótko). Wojciech Wall zosta∏ skazany w procesie Tadeusza Gajdy i in. Orzeczo-
na kara Êmierci zosta∏a nast´pnie z∏agodzona decyzjà Boles∏awa Bieruta (AIPN Kr, WSR Kraków,
Rej 597/46; zob. tak˝e F. Musia∏, Wojskowy Sàd Rejonowy w Krakowie…, s. 96, 104; idem, „Wtycz-
ki” w mundurach, „Dziennik Polski”, 31 X 2003).
145 Tadeusz Kusion dowodzi∏ oddzia∏em Armii Wyzwolenia w Filipowicach, pow. Tarnów. Oddzia∏
ten zosta∏ rozpracowany przez agenta ps. „Longin”, który dostarczy∏ UB tak˝e du˝o materia∏u o AW 

Aparat represji wobec tarnowskich struktur Zrzeszenia „WolnoÊç i Niezawis∏oÊç”

193

08 Frazik_Musial  2/6/04  13:11  Page 193



4. skazani w procesach pokazowych (w procesie Tadeusza Gajdy i innych: Ka-
zimierz Orczewski, Stanis∏aw Sak, Józef Zabdyr; w procesie Mieczys∏awa Cielo-
chy i innych: Mieczys∏aw Cielocha, Bronis∏aw Cielocha, Julian Cichoƒ, Marian
Cichoƒ, Józef Jarosz, Stanis∏aw Kie∏basa, W∏adys∏aw Sikora, Jan Sitko, W∏ady-
s∏aw Zaucha)146.

RepresywnoÊç wyroków orzeczonych w procesach pokazowych by∏a w wi´k-
szym stopniu, jak si´ wydaje, podyktowana zamiarem osiàgni´cia w∏aÊciwego
efektu propagandowego ni˝ ch´cià wymierzenia kary za pope∏niony czyn.

Ostatnie procesy dzia∏aczy Inspektoratu Tarnowskiego WiN odbywa∏y si´ ju˝
na poczàtku lat pi´çdziesiàtych. WSR w Krakowie skaza∏ wówczas inspektora re-
jonu W∏adys∏awa Kowala – sàdzonego razem ze swà siostrà, a zarazem ∏àcznicz-
kà, Marià – oraz Jana Jandzisia, którego zatrzymano ju˝ w pierwszej po∏owie
1947 r., jednak uda∏o mu si´ wówczas zbiec. Podobnie Kowal w paêdzierniku
1946 r. zdo∏a∏ uciec z zastawionej na niego pu∏apki. Wyrok na niego wydano
5 marca 1951 r. w Krakowie. Prawie rok póêniej, 29 lutego 1952 r., skazano Jan-
dzisia147. Zarówno W∏adys∏aw Kowal, jak i Jan JandziÊ byli aktywnie poszukiwa-
ni przez ca∏y czas swojego ukrywania si´. G∏ównym motywem Êledztw w ich
sprawie by∏a likwidacja „sowietnika” przy PUBP w Tarnowie Lwa Sobolewa oraz
zast´pcy szefa PUBP w Tarnowie Juliana Âwiàtka. Wydaje si´, ˝e spraw´ ich uj´-
cia i skazania traktowano w Tarnowie ambicjonalnie.

Procesy tarnowskiego WiN zamyka sprawa przeciwko Paw∏owi Wieczorko-
wi – twórcy i pierwszemu szefowi Inspektoratu Tarnowskiego BW. Jednak jego
Êledztwo w przewa˝ajàcej cz´Êci dotyczy∏o ju˝ dzia∏alnoÊci póêniejszej – z czasu,
gdy kierowa∏ kontrwywiadem BW w II ZG WiN. Wraz z nim skazano drugiego
z tarnowskich inspektorów BW – Józefa Ciastonia „Zbycha”, „Rolnika”. Skaza-
ni zostali przez WSR w Bydgoszczy, wyrok og∏oszono 13 maja 1952 r.148

w innych gromadach. „Longin” by∏ ˝o∏nierzem AK, który przeszed∏ na stron´ komunistów (zosta∏
cz∏onkiem PPR i ORMO). W maju 1947 r. w PUBP w Brzesku przemianowano go na rezydenta
(AIPN Kr, 056/1, t. 12, Raport dekadowy za okres 20–31 V 1947 r., k. 259). Kusion zosta∏ skazany
16 I 1947 r., wyroku nie wykonano, w marcu 1947 r. na mocy ustawy o amnestii z∏agodzono orze-
czonà kar´ Êmierci do 15 lat wi´zienia. Antoni Trzepla zosta∏ skazany 20 III 1948 r., a stracony 16 VI
1948 r. Z oddzia∏u leÊnego dowodzonego przez W∏adys∏awa Pude∏ko „Zbroj´”, a póêniej Józefa Ja-
chimka „Stalina”, „Stalingrada” podporzàdkowanego Trzepli, skazano na kar´ Êmierci: Franciszka
Boducha i Stefana Boducha – wyrokiem z 29 X 1947 r., stracono ich 25 listopada tr.; Kazimierza
Cury∏´ – wyrok z 27 II 1948 r., stracony 10 III 1948 r., Jana Kmiecia – wyrok z 19 II 1948 r., stra-
cony 12 V 1948 r. (AP Kraków, 6/I(-), Akta wi´zienne Antoniego Trzepli; AIPN Kr, WSR Kraków,
Sr 1448/47, Akta sprawy przeciwko Franciszkowi Boduchowi i in.; ibidem, Sr 102/48, Akta sprawy
przeciwko Janowi Kmieciowi i in.; ibidem, Sr 199/48, Akta sprawy przeciwko Kazimierzowi Curyle
i in.; AIPN Kr, 4/5 [WSR Kraków, Sr 44/47], Akta sprawy przeciwko Tadeuszowi Kusionowi i in.;
zob. tak˝e F. Musia∏, Wojskowy Sàd Rejonowy w Krakowie…, s. 71, 73, 81, 85, 103).
146 AIPN Kr, WSR Kraków, Rej 597/46; ibidem, Sr 802/47, Akta sprawy przeciwko Mieczys∏awowi
Cielosze i in.
147 Ibidem, Sr 624/50, Akta sprawy przeciwko W∏adys∏awowi Kowalowi i Marii Kowal; ibidem,
Sr 40/52, Akta sprawy przeciwko Janowi Jandzisiowi.
148 Proces przeciwko Paw∏owi Wieczorkowi i in. mo˝na tylko symbolicznie uznaç za zamkni´cie se-
rii rozpraw przeciwko tarnowskim strukturom WiN. AktywnoÊç Wieczorka w Tarnowskiem zwià-
zana by∏a bowiem jeszcze z dzia∏alnoÊcià organizacji „Nie”, a nast´pnie Delegatury Si∏ Zbrojnych na
Kraj. Józef Ciastoƒ objà∏ funkcj´ inspektora rejonowego BW jeszcze gdy sieç podporzàdkowana by∏a
DSZ, aresztowany zosta∏ w grudniu 1945 r. ju˝ w chwili, gdy BW podlega∏y WiN. Ciastoƒ, którego 
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* * *
Tarnowskie struktury WiN i BW nale˝a∏y z pewnoÊcià do najlepiej rozwini´-

tych w skali ca∏ego kraju. Rozmiary kolejnych wsyp wskazujà na niemal masowy
charakter Zrzeszenia na tym terenie. Nale˝y podkreÊliç, ˝e dotychczasowe bada-
nia stanowià jedynie rekonesans, a poczynione ustalenia nie sà ostateczne. Wielu
dzia∏aczy nigdy nie uj´to, dlatego niektórzy z nich pozostali anonimowi. Z pew-
noÊcià cz´Êç uchroni∏o to, ˝e nigdy nie aresztowano dwóch kluczowych postaci
tarnowskich struktur – organizatora Rejonu Wschodniego WiN mjr. Zbigniewa
Rogawskiego oraz ostatniego inspektora BW na tym terenie Tytusa Semenowa.

WOJCIECH FRAZIK (ur. 1962) – historyk, pracownik Oddzia∏owego Biura Edu-
kacji Publicznej IPN w Krakowie, zast´pca redaktora naczelnego „Zeszytów
Historycznych WiN-u”. Zajmuje si´ dziejami podziemia niepodleg∏oÊciowego
po 1944 r. i problematykà ∏àcznoÊci kraj–emigracja 1939–1956. Przygotowu-
je rozpraw´ doktorskà „Emisariusz Wolnej Polski. Dzia∏alnoÊç spo∏eczna i po-
lityczna Wac∏awa Felczaka 1916–1993”.

FILIP MUSIA¸ (ur. 1976) – politolog, pracownik Oddzia∏owego Biura Edukacji
Publicznej IPN w Krakowie, sekretarz redakcji „Zeszytów Historycznych
WiN-u”. Zajmuje si´ dziejami komunistycznego aparatu represji. Ostatnio
opublikowa∏ monografi´ KoÊció∏ zraniony. Proces ksi´dza Lelity i sprawa kurii
krakowskiej (2003, wspólnie z M. Lasotà). Przygotowuje rozpraw´ doktorskà
na temat dzia∏alnoÊci WSR w Krakowie.

po Êledztwie usi∏owano skazaç przed WSR w Krakowie, zosta∏ odbity w trakcie eskortowania go
z rozprawy do wi´zienia Êw. Micha∏a w Krakowie, a nast´pnie zalegalizowany na Pomorzu, gdzie
otrzyma∏ zadanie rozbudowy sieci BW. Âledztwo w sprawie Wieczorka i Ciastonia koncentrowa∏o
si´ w∏aÊnie na okresie dzia∏alnoÊci zwiàzanym z rozbudowà sieci BW i aktywnoÊcià II ZG WiN
(AIPN Delegatura w Bydgoszczy, WSR w Bydgoszczy, Sr 68/52, Akta sprawy przeciwko Paw∏owi
Wieczorkowi vel Witoldowi Darlewskiemu i in.).

Aparat represji wobec tarnowskich struktur Zrzeszenia „WolnoÊç i Niezawis∏oÊç”
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