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Rozpracowanie Wielkopolskiej
Samodzielnej Grupy Ochotniczej

„Warta” przez Wojewódzki
Urzàd Bezpieczeƒstwa
Publicznego w Poznaniu

Wielkopolska Samodzielna Grupa Ochotnicza „Warta” by∏a najwi´kszà orga-
nizacjà poakowskà w Wielkopolsce. Nic dziwnego, ˝e historycy byli szczególnie
zainteresowani zbadaniem jej losów. W latach dziewi´çdziesiàtych XX w. po-
wsta∏y opracowania, które podj´∏y ten problem. Wokó∏ WSGO „Warta”1 naros∏o
wiele niejasnoÊci i pytaƒ, na które spodziewano si´ otrzymaç odpowiedzi po uzy-
skaniu dost´pu do akt wytworzonych przez organa bezpieczeƒstwa.

W zasobie archiwalnym przej´tym przez IPN znajduje si´ sporo materia∏ów
dotyczàcych WSGO „Warta”. Sà to przede wszystkim êród∏a wnoszàce nieco wi´-
cej danych o samej organizacji, jak chocia˝by odnalezione i przej´te przez SB do-
piero w 1982 r. archiwum Andrzeja Rzewuskiego oraz jego grypsy z wi´zienia.
Zachowa∏o si´ równie˝ sporo materia∏ów archiwalnych mówiàcych o szczegó-
∏ach rozpracowania WSGO „Warta” przez WUBP w Poznaniu.

WSGO „Warta” powsta∏a na bazie Okr´gu Poznaƒskiego AK. Idea powo∏a-
nia tej organizacji narodzi∏a si´ w pierwszych miesiàcach 1945 r. i by∏a oddol-
nà inicjatywà regionalnà dowódcy poznaƒskiego okr´gu, majàcà zape∏niç pró˝-
ni´ powsta∏à po rozwiàzaniu AK. Sama nazwa wiele mówi∏a o charakterze
organizacji: Wielkopolska – bo ograniczona terytorialnie do obszaru dawnego

1 B. G∏´bocki, Wielkopolska Samodzielna Grupa Ochotnicza „Warta”, „Kronika Wielkopolski”
1995, nr 3, s. 24–35; M. Kamiƒski, „Wojna domowa” w Wielkopolsce 1945–1947, Poznaƒ 1998,
praca doktorska, mps (Biblioteka Uniwersytecka w Poznaniu).
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Okr´gu Poznaƒskiego AK, samodzielna – gdy˝ niepodporzàdkowana strukturom
AK w likwidacji, ochotnicza – bo przynale˝noÊç do „Warty” zale˝a∏a od indywi-
dualnej decyzji, a przynale˝noÊç do AK nie oznacza∏a kontynuacji dzia∏alnoÊci
w WSGO „Warta”. G∏ównym celem „Warty” by∏o przej´cie by∏ych cz∏onków AK
(oraz wszystkich niech´tnych komunistycznej w∏adzy) oraz udzielenie im pomo-
cy i chronienie ich przed przeÊladowaniami UB i NKWD. Twórcà i zarazem do-
wódcà WSGO „Warta” by∏ ostatni komendant Okr´gu Poznaƒskiego AK pp∏k
Andrzej Rzewuski „Przemys∏aw”.

Formalnie grupa zosta∏a powo∏ana 10 maja 1945 r. rozkazem organizacyjnym
nr 1 podpisanym przez Rzewuskiego jego nowym pseudonimem „Haƒcza”.
W rozkazie tym Rzewuski okreÊli∏ WSGO „Warta” jako apolitycznà konspiracyj-
nà jednostk´ Wojska Polskiego stojàcà przy prezydencie RP W∏adys∏awie Racz-
kiewiczu oraz podleg∏à naczelnemu wodzowi. W kraju jedynym zwierzchnikiem
grupy by∏ jej dowódca2. Sam Rzewuski tak precyzowa∏ charakter stworzonej
przez siebie organizacji: „w istocie swej by∏a zachowanym Okr´giem Poznaƒ-
skim AK, bo sk∏ada∏a si´ z tej samej sieci organizacyjnej i z tych samych ludzi co
i dawny Okr´g”3. Dzia∏alnoÊç WSGO „Warta” koncentrowa∏a si´ g∏ównie na
rozbudowie i usprawnianiu funkcjonowania struktur organizacyjnych, werbo-
waniu nowych cz∏onków, utrzymywaniu ∏àcznoÊci oraz prowadzeniu wywiadu
i kontrwywiadu. Istotne znaczenie mia∏a dzia∏alnoÊç propagandowa oparta
g∏ównie na materia∏ach redagowanych przez sztab grupy4.

Intencjà Rzewuskiego by∏o równie˝ stworzenie organizacji, która trzyma∏aby
w dyscyplinie uzbrojonych ludzi, zabraniajàc jakichkolwiek dzia∏aƒ zbrojnych
o charakterze zaczepnym. Celem „Warty” by∏a g∏ównie samoobrona przed dzia-
∏aniami aparatu represji oraz ustabilizowanie sytuacji w województwie i zapobie-
˝enie „spirali terroru”. Stàd podj´to akcj´ organizacyjnego podporzàdkowania
grupie „dzikich” oddzia∏ów leÊnych oraz zwalczania bandytyzmu5.

Po mianowaniu na delegata Si∏ Zbrojnych na Okr´g Poznaƒski (w czerwcu
1945 r.) pp∏k Rzewuski pe∏ni∏ równolegle funkcje delegata i zwierzchnika
WSGO „Warta”. Mi´dzy czerwcem a po∏owà paêdziernika 1945 r. obowiàzek
dowodzenia „Wartà” przekaza∏ mjr. Nowickiemu „Czerwiƒskiemu”, gdy˝ sam
by∏ ca∏kowicie zaabsorbowany sprawami delegatury6. 

Tworzàc Okr´g Poznaƒski Delegatury Si∏ Zbrojnych na Kraj (DSZ), Rzewuski
powo∏a∏ w sk∏ad jej sztabu cz´Êç oficerów Komendy WSGO „Warta”. Komend´
Okr´gu DSZ tworzyli: Nowicki, Sylwester GoÊliƒski „Wolski”, W∏adys∏aw Ro-

2 Archiwum Instytutu Pami´ci Narodowej w Warszawie [dalej: AIPN], 0185/70, t. 1, WSGO „War-
ta”, Komenda Okr´gu, DSZ krypt. „Kupa∏a” Poznaƒ, oprac. KW MO w Poznaniu, 1982, mps [da-
lej: WSGO „Warta”...], Za∏àcznik nr 1, Rozkaz organizacyjny nr 1 o powo∏aniu WSGO „Warta”,
10 V 1945 r., k. 1; K. Gozdowski, Wielkopolski ataman, „Karta” 1993, nr 10, s. 83–84.
3 AIPN, 0185/70, t. 1, WSGO „Warta”... Za∏àcznik nr 9, Replika pp∏k. Andrzeja Rzewuskiego
przygotowana w wi´zieniu z zamiarem wykorzystania jej na rozprawie sàdowej, b.d., k. 10.
4 Wed∏ug Bohdana G∏´bockiego materia∏y te by∏y zamieszczane w czasopiÊmie „Stra˝nica Sumie-
nia” oraz w powielanych komunikatach radiowych (B. G∏´bocki, op. cit., s. 27). Natomiast Sylwe-
ster GoÊliƒski (Studium Polski Podziemnej, kol. 40/1, Relacja Sylwestra GoÊliƒskiego z 1 VII 1946 r.,
s. 6) wspomina o dwutygodnikach „Baszta” i „Has∏o Wielkopolski”.
5 AIPN, 0185/70, t. 1, WSGO „Warta”..., Za∏àcznik nr 9, Replika pp∏k. Andrzeja Rzewuskiego..., k. 5.
6 Ibidem, k. 8–9.
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man „Janiszewski”, Adam Radliƒski „Makowicz”, Stefan Âwiderski „Kalicki”,
Jan Ko∏odziej „Drwal”. Ponadto Rzewuski powo∏a∏ szefów komend rejonowych
WSGO „Warta”: W∏adys∏awa Mik´ „Korwina”, Henryka Prackiego „Golskiego”
i Stefana Baranowskiego „Ma∏ka”7. 

Trudno dziÊ precyzyjnie ustaliç, jakie by∏y zale˝noÊci mi´dzy funkcjonujàcà
wczeÊniej WSGO „Warta” a Okr´giem Poznaƒskim DSZ. Odnalezione w archi-
wach IPN êród∏a rzucajà na t´ kwesti´ nieco wi´cej Êwiat∏a, choç nie wyjaÊniajà
wszystkiego. Kazimierz Leski „D´bor” (szef sztabu Obszaru Zachodniego DSZ)
w swoich zeznaniach sugerowa∏, ˝e mi´dzy WSGO „Warta” a Okr´giem Poznaƒ-
skim DSZ istnia∏y powiàzania poprzez ogólnopolskà tzw. akcj´ „Z”, której celem
by∏o rozpoznanie wojska (organizacji, rozlokowania, obsady personalnej, metod
wychowawczych i propagandowych). Nadzór nad akcjà Rzewuski powierzy∏ swo-
jemu bliskiemu wspó∏pracownikowi Radliƒskiemu, który jej lokalnych referen-
tów z regu∏y wyznacza∏ w obwodach (powiatach) na kierowników lokalnych ko-
mórek DSZ, podporzàdkowujàc je tym samym w pewnym stopniu WSGO
„Warta”. W ten sposób – zdaniem Leskiego – „Warta” mog∏a ingerowaç w sprawy
Okr´gu Poznaƒskiego DSZ. Delegat Si∏ Zbrojnych na Obszar Zachodni, a zatem
prze∏o˝ony Rzewuskiego, p∏k Jan Szczurek-Cergowski, poleci∏ mu wówczas li-
kwidacj´ i ca∏kowite odci´cie si´ od „Warty” oraz wcielenie najwartoÊciowszych
jej cz∏onków do Okr´gu Poznaƒskiego DSZ8. Wiele jednak wskazuje na to, ˝e
przez ca∏y okres istnienia DSZ Szczurek-Cergowski akceptowa∏ istnienie „Warty”.
Na przyk∏ad w swoim sprawozdaniu z akcji „Z” za lipiec 1945 r. dla Obszaru Za-
chodniego DSZ Rzewuski meldowa∏ o dwutorowym prowadzeniu tej˝e akcji: za-
równo przez placówki terenowe sztabu, jak i przez WSGO „Warta”, podkreÊlajàc
jednoczeÊnie silne rozbudowanie struktur „Warty” w terenie i potrzeb´ tworzenia
placówek Okr´gu DSZ tam, gdzie struktury „Warty” nie dzia∏a∏y9. 

Sytuacja zaogni∏a si´ dopiero od wrzeÊnia 1945 r. podczas likwidowania DSZ
(rozkaz w tej sprawie kancelaria Obszaru Zachodniego otrzyma∏a 30 sierpnia)
i ujawnienia zamiaru przeformowania jej struktur w cywilnà organizacj´ poli-
tycznà Zrzeszenie „WolnoÊç i Niezawis∏oÊç”. 9 wrzeÊnia 1945 r. Rzewuski otrzy-
ma∏ od Szczurka-Cergowskiego rozkaz rozwiàzania Okr´gu Poznaƒskiego DSZ
i WSGO „Warta”. Podporzàdkowa∏ si´ tylko pierwszej jego cz´Êci i z dniem
11 paêdziernika 1945 r. rozwiàza∏ okr´g DSZ10.

Od pierwszych dni wrzeÊnia do 10 listopada 1945 r. trwa∏ konflikt mi´dzy
Rzewuskim a Szczurkiem-Cergowskim w zwiàzku z likwidacjà WSGO „Warta”.
Rzewuski wzbrania∏ si´ przed wykonaniem tego rozkazu, argumentujàc, ˝e roz-
wiàzanie organizacji wojskowych nastàpi∏o za sprawà czynników krajowych, bez
aprobaty Sztabu Naczelnego Wodza w Londynie11. W zaistnia∏ym konflikcie
z prze∏o˝onymi Rzewuski sta∏ na stanowisku, ˝e zatarg ów by∏ spowodowany:

7 Ibidem, k. 63; Archiwum IPN Oddzia∏ w Poznaniu [dalej: AIPN Po], 003/355 (1 z 18), Sprawa
obiektowa „Merkur”, t. 1, Zeznania Andrzeja Rzewuskiego z 2 XII 1945 r., k. 124.
8 AIPN, 0185/70, t. 1, WSGO „Warta”..., Za∏àcznik nr 30, OÊwiadczenie Kazimierza Leskiego
z 18 XII 1945 r. dotyczàce dzia∏alnoÊci WSGO „Warta”, k. 4–5.
9 Ibidem, MBP, Departament III, 2578, Sprawozdanie „Kupa∏a” do „Swaro˝yc”, 29 VII 1945 r., k. 1.
10 Ibidem, 0185/70, t. 1, WSGO „Warta”..., k. 73.
11 Ibidem, Za∏àcznik nr 30, OÊwiadczenie Kazimierza Leskiego..., k. 6.
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„ich [tzn. oficerów sztabu DSZ] decyzjà samowolnego opuszczenia s∏u˝by woj-
skowej i podj´cia czynnej dzia∏alnoÊci politycznej”12. Swoje argumenty dobitnie
przedstawi∏ w piÊmie z 11 paêdziernika 1945 r. skierowanym do Szczurka-Cer-
gowskiego, piszàc: „Prac´ t´ [wojskowà] prowadziç b´dzie nadal »Warta«, która
po wcieleniu do niej ˝o∏nierzy b[y∏ej] delegatury sta∏a si´ faktycznie Okr´giem
Poznaƒskim b[y∏ej] AK, mimo [˝e] ze wzgl´dów zasadniczych nazwy tej nie u˝y-
wa. [...] Zapewniam, ˝e pobierajàc swojà ostatecznà decyzj´, czyni´ to [po] g∏´b-
szym namyÊle i ci´˝kiej walce wewn´trznej, którà prowadzi∏em po d∏ugich dys-
kusjach z Panem oraz ze swoimi kolegami i podw∏adnymi. Nie jest ona owocem
lekkomyÊlnoÊci z mej strony ani tym bardziej prywaty w jakiejkolwiek postaci.
Decyduj´ si´ na takie post´powanie w najlepszej woli i wierz´, ˝e tego wymaga
mój obowiàzek ˝o∏nierski i obywatelski. Od tej chwili b´dziemy podà˝aç do
wspólnych idea∏ów ró˝nymi drogami. DziÊ trudno przesàdzaç, która z tych dróg
oka˝e si´ b∏´dnà. I dlatego prosz´ o zaniechanie zamiaru wydania rozkazu pot´-
piajàcego »Wart´«. Na taki rozkaz by∏bym zmuszony reagowaç, a ka˝da polemi-
ka wskazujàca na istnienie jakiegokolwiek rozdêwi´ku w ruchu podziemnym jest
wysoce szkodliwa dla sprawy, której pragniemy s∏u˝yç”13.

Ponadto Rzewuski by∏ zdecydowanie przeciwny przejÊciu podleg∏ych mu
struktur wojskowych do WiN, co uwidoczni∏o si´ w wydanym przez niego pi-
Êmie okólnym z 18 paêdziernika 1945 r. do wszystkich jednostek organizacyj-
nych WSGO „Warta”, zabraniajàcym nawiàzania wspó∏pracy z WiN14. Na tle
omawianego konfliktu dosz∏o do roz∏amu w komendzie okr´gu, gdy˝ obaj za-
st´pcy Rzewuskiego: GoÊliƒski („Wolski”, „MÊciwój”), pe∏niàcy funkcj´ szefa
sztabu okr´gu DSZ, oraz mjr/pp∏k Nowicki „Czerwiƒski”, zast´pujàcy Rzewu-
skiego jako dowódca WSGO „Warta”, zamierzali podporzàdkowaç si´ rozkazo-
wi Szczurka-Cergowskiego15. Prezes Obszaru Zachodniego DSZ-WiN mianowa∏
GoÊliƒskiego tymczasowym prezesem Okr´gu Poznaƒskiego WiN z rozkazem
przejmowania ogniw lokalnych „Warty” przez WiN16.

Sprzeciw pp∏k. Rzewuskiego wobec przejÊcia podleg∏ych mu struktur wojsko-
wych do WiN sprawi∏, ˝e historycy cz´sto majà problemy z umieszczeniem
WSGO „Warta” na mapie antykomunistycznej konspiracji niepodleg∏oÊciowej
Polski. W Êwietle nowych êróde∏ trafna wydaje si´ sugestia Rafa∏a Wnuka sk∏a-
niajàca do postrzegania „Warty” i stanowiska Rzewuskiego jako wyrazu legali-
stycznej postawy, szacunku dla prawa i instytucji paƒstwowych II RP, a nie – jak
dotàd – jako przejawu anarchii17. Tym bardziej ˝e swojà decyzj´ o powo∏aniu
WiN Jan Rzepecki podjà∏ bez konsultowania si´ z rzàdem polskim na emigracji.
O powstaniu nowej organizacji nie poinformowa∏ nawet swoich by∏ych prze∏o-
˝onych. Jak wiadomo, zarówno profil polityczny zrzeszenia, jak i osoba prezesa

12 Ibidem, Za∏àcznik nr 9, Replika pp∏k. Andrzeja Rzewuskiego..., k. 11.
13 AIPN, MBP, Departament III, 2589, Pismo by∏ego delegata na Okr´g Poznaƒski do by∏ego dele-
gata wojskowego na Obszar Zachodni, 11 X 1945 r., k. 153–153a.
14 B. G∏´bocki, op. cit., s. 28.
15 AIPN, 0185/70, t. 1, WSGO „Warta”..., Za∏àcznik nr 30, OÊwiadczenie Kazimierza Leskiego..., k. 7.
16 B. G∏´bocki, op. cit., s. 28–29. 
17 R. Wnuk, Poakowska konspiracja antykomunistyczna w Wielkopolsce w 1945 r., „Zeszyty Histo-
ryczne WiN-u” 2000, nr 14, s. 66.
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Zarzàdu G∏ównego nie budzi∏y entuzjazmu rzàdu, w którym du˝à rol´ odgrywa-
li przedstawiciele Stronnictwa Narodowego18.

Ostatecznie pp∏k Andrzej Rzewuski, po otrzymaniu w drugiej po∏owie paê-
dziernika informacji o piÊmie gen. Stanis∏awa Kopaƒskiego z 17 wrzeÊnia 1945 r.,
w którym szef Sztabu Naczelnego Wodza sugerowa∏ rozwiàzanie wszystkich orga-
nizacji wojskowych dzia∏ajàcych w kraju, podjà∏ decyzj´ o rozwiàzaniu WSGO
„Warta”19. Dnia 15 listopada wyda∏ ostatni rozkaz dzienny nr 8, wraz z odezwà
do ˝o∏nierzy, który szczegó∏owo regulowa∏ tryb rozwiàzywania „Warty”20.

* * *
WSGO „Warta” by∏a organizacjà silnie rozbudowanà w terenie. Rzewuski

stworzy∏ sieç organizacyjnà wzorowanà na by∏ej AK, sk∏adajàcà si´ z dowództwa
grupy, siedmiu komend rejonowych, komend obwodowych, placówek i pluto-
nów21. Pos∏ugiwa∏y si´ one kryptonimami (podobnie jak w AK). Dla rejonu
ostrowskiego np. u˝ywano kryptonimu „Szamotu∏y”, dla kaliskiego – „Nowy
TomyÊl”22. Rzewuski zaplanowa∏ utworzenie nast´pujàcych komend rejonowych:
poznaƒskiej, wàgrowieckiej, gnieênieƒskiej, kaliskiej, ostrowskiej, leszczyƒskiej
i szamotulskiej, jednak nie wszystkie by∏y rozbudowane, a niektóre nie zosta∏y na-
wet zapoczàtkowane. Rejony obejmowa∏y od trzech do pi´ciu obwodów23. Ob-
wód odpowiada∏ terytorialnie powiatowi. W niektórych przypadkach tworzono
tak˝e podobwody – obejmowa∏y one miasta, np. Poznaƒ, Ostrów, Wolsztyn czy
Grodzisk. Najni˝szy szczebel stanowi∏y placówki dzia∏ajàce na obszarze gminy24.

Dowództwo WSGO „Warta” dà˝y∏o do przej´cia kontroli nad oddzia∏ami
partyzanckimi, aby utrzymaç w ryzach ich zbrojne wystàpienia, ponadto zamie-
rza∏o umo˝liwiç by∏ym ˝o∏nierzom AK wyjÊcie z lasu i w∏àczenie si´ do cywilne-
go ˝ycia. Zarówno lokalne struktury organizacji, jak i komenda szuka∏y kontak-
tu z dowódcami oddzia∏ów. Wiadomo o podporzàdkowaniu nast´pujàcych
organizacji (niewykluczone, ˝e by∏o ich wi´cej): 

– oddzia∏ „Szarego” dowodzony przez Ludwika Sinieckiego, od koƒca maja
1945 r. dzia∏a∏ na terenie powiatu ostrowskiego, od czerwca do paêdziernika
1945 r. podporzàdkowany Komendzie Rejonu Ostrowskiego25;

– oddzia∏ „B∏yska” dowodzony przez Jana Kempiƒskiego, od lipca do paê-
dziernika 1945 r. podporzàdkowany Komendzie Rejonu Ostrowskiego26;

18 T. Honkisz, Zrzeszenie „WolnoÊç i Niezawis∏oÊç” [w:] Armia Krajowa. Dramatyczny epilog, red.
K. Komorowski, Warszawa 1994, s. 97, 100.
19 AIPN, 0185/70, t. 1, WSGO „Warta”..., Za∏àcznik nr 30, OÊwiadczenie Kazimierza Leskiego...,
k. 8.
20 Ibidem, Za∏àcznik nr 4, Rozkaz dzienny nr 8 o rozwiàzaniu WSGO „Warta”, k. 1–2; ibidem, Za-
∏àcznik nr 5, Za∏àcznik do rozkazu dziennego nr 8, k. 1–3.
21 AIPN Po, 04/157, Protokó∏ przes∏uchania Andrzeja Rzewuskiego, 7 XII 1945 r., k. 13.
22 B. G∏´bocki, op. cit., s. 26–27.
23 AIPN Po, 04/157, Wyciàg z protoko∏u przes∏uchania Andrzeja Rzewuskiego z 15 III 1946 r., k. 2.
24 B. G∏´bocki, op. cit., s. 27.
25 AIPN, 0185/14, WSGO „Warta”, Oddzia∏ pod dowództwem Ludwika Sinieckiego „Szarego”,
oprac. KW MO w Poznaniu, b.d., mps, k. 1–5. 
26 Ibidem, 0185/13, t. 4, WSGO „Warta”, Oddzia∏ pod dowództwem Jana Kempiƒskiego „B∏yska”,
oprac. KW MO w Poznaniu, b.d., mps, k. 4–5.
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– oddzia∏ „Otta” dowodzony przez Franciszka Olszówk´, powsta∏ w kwietniu
1945 r., od sierpnia do listopada 1945 r. podporzàdkowany Komendzie Obwo-
du K´pno27;

– oddzia∏ „Bora” dowodzony przez Zygmunta Borowskiego, od po∏owy lip-
ca do listopada 1945 r. podporzàdkowany Komendzie Obwodu Krotoszyn (pla-
cówce w Koêminie)28;

– Kompania Rycerska Armii Krajowej (KRAK) dowodzona przez Alojzego Ma-
tyniaka, od maja 1945 r. podporzàdkowana Komendzie Obwodu Krotoszyn29;

– oddzia∏ „Tarzana” roz∏adowany (cz´Êciowo rozproszony, a cz´Êciowo prze-
niesiony na inny teren) w lipcu 1945 r. przez Kazimierza Wieczorka „D´ba” na
rozkaz Komendy Rejonu Wàgrowieckiego WSGO „Warta”30;

– oddzia∏ AK grupa „Babinicza” (N.N.); po jego wyjeêdzie dowódcà zosta∏
Jan KaraÊkiewicz „Twardy”; oddzia∏ istnia∏ od kwietnia 1945 r., w sierpniu zo-
sta∏ podporzàdkowany Komendzie Obwodu Wolsztyn WSGO „Warta”31;

– oddzia∏ „Spirytusa” dowodzony przez Czes∏awa Mocka podporzàdkowany
od czerwca 1945 r. placówce WSGO „Warta” w Dobrzycy32.

* * *
Rozpracowanie WSGO „Warta” przez komunistyczne organa bezpieczeƒstwa

odbywa∏o si´ równolegle na szczeblach powiatowych urz´dów bezpieczeƒstwa
publicznego i Wojewódzkiego Urz´du Bezpieczeƒstwa Publicznego w Poznaniu. 

Pierwsze doniesienia o istnieniu WSGO „Warta” nap∏yn´∏y do PUBP w Ostro-
wie Wielkopolskim ju˝ w maju 1945 r., a wi´c w miesiàcu powo∏ania organiza-
cji przez pp∏k. Rzewuskiego. Mimo ˝e informacje te nie wymienia∏y personalnie
organizatorów, to wskazywa∏y jednoznacznie na Êrodowisko akowskie Ostrowa
i jego czo∏owych dzia∏aczy. Omawiane doniesienia nie mówi∏y równie˝ o zasi´-
gu dzia∏alnoÊci nowo powsta∏ej organizacji33. Szybko, bo ju˝ w lipcu 1945 r., za-
cz´∏y nap∏ywaç do organów bezpieczeƒstwa wzmianki o dzia∏alnoÊci WSGO
„Warta” równie˝ w innych powiatach: kaliskim (9 lipca)34, krotoszyƒskim
(14 lipca) oraz w Poznaniu (12 lipca). Zebrane informacje Êwiadczy∏y o rozwoju
organizacyjnym grupy w ówczesnym województwie poznaƒskim i musia∏y
wzmóc czujnoÊç organów bezpieczeƒstwa. Naturalnà konsekwencjà by∏o przej´-

27 Ibidem, 0397/305, Banda terrorystyczno-rabunkowa pod dowództwem Franciszka Olszówki ps.
„Otto”, Biuro „C” MSW, Warszawa 1983, mps, k. 65.
28 D. Szczepaniak, Antykomunistyczna konspiracja niepodleg∏oÊciowa w Koêminie i okolicy w la-
tach 1945–1953, b.d., mps (Biblioteka OBEP IPN w Poznaniu), s. 19; AIPN Po, 0/5/155, WSGO
„Warta”, Oddzia∏ pod dowództwem Zygmunta Borowskiego „Bora”, oprac. KW MO w Poznaniu,
1973, mps, k. 1–2. 
29 AIPN, 0185/70, t. 1, WSGO „Warta..., k. 59.
30 AIPN Po, 003/356 (1 z 2), Sprawa obiektowa krypt. „Merkur”, t. 1, OÊwiadczenie amnestyjne
Kazimierza Wieczorka przed Komisjà Amnestyjnà WUBP Poznaƒ, Poznaƒ, 23 IV 1947 r., k. 28–30.
31 Ibidem, 003/360 (2 z 2), WSGO „Warta”, Nielegalna organizacja AK grupa „Babinicza”, Wolsztyn,
oprac. KW MO w Poznaniu, 1977, mps, k. 1–4.
32 AIPN, 0185/70, t. 1, WSGO „Warta”..., k. 15.
33 Ibidem, k. 77.
34 Raport N. Seliwanowskiego dla ¸. Berii o aresztowaniu cz∏onków WSGO „Warta”, Warszawa, 31 VII
1945 r. [w:] Teczka specjalna J.W. Stalina. Raporty NKWD z Polski 1944–1946, wybór i oprac. T. Ca-
riewskaja i in., Warszawa 1998, s. 327–328.
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cie nadzoru nad rozpracowaniem organizacji przez WUBP w Poznaniu, co nastà-
pi∏o w po∏owie lipca 1945 r. Niemal jednoczeÊnie (13 lipca tr.) Wydzia∏ I WUBP
w Poznaniu przekaza∏ odpowiedni meldunek do Departamentu I Ministerstwa
Bezpieczeƒstwa Publicznego35.

Nadzór nad przeprowadzaniem czynnoÊci operacyjno-Êledczych w powiato-
wych urz´dach bezpieczeƒstwa przejà∏ zatem Wydzia∏ I WUBP w Poznaniu. Sto-
sunkowo szybko, bo ju˝ w sierpniu 1945 r., funkcjonariusze aparatu bezpieczeƒ-
stwa rozpocz´li rozpracowanie Komendy WSGO „Warta”. Pomóg∏ im w tym
przypadek. Pierwszà informacj´ o istnieniu i dzia∏alnoÊci komendy w Poznaniu
funkcjonariusze WUBP uzyskali podczas przes∏uchaƒ Leona Rosady „Pitta”. Za-
trzymany w sprawie niezwiàzanej z „Wartà”, lecz dotyczàcej organizacji Jednost-
ka Operacyjna Frontu Oporu, Rosada zezna∏ o prowadzonych trzykrotnie rozmo-
wach na temat podporzàdkowania organizacyjnego jednostki WSGO „Warta”36.
Wskaza∏ Bogdana Okoniewskiego (swojego by∏ego podkomendnego) oraz szefa
wywiadu WSGO „Warta” „Janiszewskiego” jako osoby, które reprezentowa∏y ko-
mend´ WSGO „Warta” podczas pertraktacji37. 

Porucznik Czes∏aw Mackiewicz, p.o. kierownik Sekcji II Wydzia∏u I WUBP
w Poznaniu, za∏o˝y∏ najprawdopodobniej we wrzeÊniu 1945 r. (dok∏adna data
nie jest znana) rozpracowanie agenturalne WSGO „Warta” pod kryptonimem
„Rodzeƒstwo”38. Podstawà tej decyzji by∏y zebrane informacje agenturalne oraz
materia∏y uzyskane ze Êledztw prowadzonych równolegle w powiatowych urz´-
dach bezpieczeƒstwa publicznego. Rozpracowaniem obj´to nast´pujàce osoby:

– Danut´ Okoniewskà, siostr´ Bogdana Okoniewskiego, która by∏a cz∏on-
kiem WSGO „Warta” i wspó∏pracownikiem W∏adys∏awa Romana „Janiszewskie-
go”, nierozpoznanego wówczas przez funkcjonariuszy UB, 

– Bogdana Okoniewskiego „Robakowskiego”, „Kraba”, który, jak stwierdzo-
no: „[jest] centralnà skrzynkà pocztowà wywiadu na woj[ewództwo] poznaƒskie,
odbiera raporty od komendantów powiatów, opracowuje i przekazuje je swemu
prze∏o˝onemu pseudo »Janiszewski«”,

– Romana Wildena „Robaka”, który, jak stwierdzono: „wed∏ug danych agen-
tury jest szefem wywiadu na Nowy TomyÊl, ma bezpoÊredni kontakt z Okoniew-
skim, jemu przekazuje raporty z zebranymi informacjami, prócz tego ma poÊred-
ni kontakt z »Janiszewskim«, »Marianem« i »Korwinem«”39.

Za∏o˝one przez WUBP w Poznaniu rozpracowanie agenturalne pozwoli∏o za-
tem na rozpocz´cie infiltracji przez UB komendy okr´gu, a w szczególnoÊci:
W∏adys∏awa Romana „Janiszewskiego” – szefa wywiadu okr´gu, Sylwestra Go-
Êliƒskiego „Mariana” – szefa sztabu okr´gu oraz W∏adys∏awa Miki „Korwina”
– szefa rejonu poznaƒskiego.

35 AIPN, 0185/70, t. 1, WSGO „Warta”..., k. 77.
36 AIPN Po, 003/355 (1 z 18), Sprawa obiektowa krypt. „Merkur”, t. 1, Raport naczelnika Wydzia-
∏u III WUBP Poznaƒ do Departamentu III MBP o przebiegu rozpracowania obiektowego krypt.
„Merkur”, Poznaƒ, 29 XI 1952 r., k. 1–2.
37 Ibidem, Pismo WUBP w Poznaniu do MBP w Warszawie, Charakterystyka na cz∏onków nielegal-
nej organizacji, Poznaƒ, 10 X 1945 r., k. 77–78.
38 Ibidem, Postanowienie o wszcz´ciu agenturalnego rozpracowania na cz∏onków organizacji
WSGO „Warta”, odpis, b.d., k. 3.
39 Ibidem.
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Podczas prowadzonego rozpracowania agenturalnego funkcjonariusze Sekcji
II Wydzia∏u I WUBP zatrzymali konspiracyjnie (tzn. w celu zwerbowania do wspó∏-
pracy) Bogdana Okoniewskiego, który przyzna∏, ˝e od czerwca 1945 r. nale˝a∏ do
WSGO „Warta”. Zezna∏, ˝e przystàpienie do organizacji umo˝liwi∏ mu dawny zna-
jomy z czasów AK „Janiszewski” (W∏adys∏aw Roman), który pe∏ni∏ funkcj´ szefa
wywiadu okr´gu. „Janiszewski” twierdzi∏, ˝e nale˝y do kadry dowódczej WSGO
„Warta” oraz posiada rozleg∏e kontakty z kadrà do∏ów organizacji. Okoniewski na-
tomiast sprawowa∏ funkcj´ „centralnej skrzynki kontaktowej wywiadu” i jego za-
daniem by∏o zbieranie raportów wywiadowczych z obwodów, opracowywanie ich,
a nast´pnie przekazywanie Romanowi, GoÊliƒskiemu oraz Mice40.

Dost´pne materia∏y operacyjne wskazujà, ˝e najprawdopodobniej Okoniew-
ski podjà∏ wówczas (we wrzeÊniu 1945 r.) wspó∏prac´ z organami bezpieczeƒ-
stwa jako agent wewn´trzny rozpracowujàcy dowództwo WSGO „Warta”, pra-
cujàcy pod pseudonimem „A.70”41. Dzi´ki jego doniesieniom rozpracowanie
organizacji post´powa∏o sprawnie i stopniowo uzyskiwano coraz wi´cej informa-
cji o jej dowództwie. W aktach operacyjnych Okoniewski jest scharakteryzowa-
ny w nast´pujàcy sposób: „Agenturalne opracowanie, opracowuje agent ps.
»A.70« zawerbowany na kompromitujàcym materiale, jest cz∏onkiem nielegalnej
organizacji, pe∏ni funkcj´ oficera techn[icznego] wywiadu. Posiada nieukoƒczo-
ne wy˝sze wykszta∏cenie. Dosyç wysoki poziom inteligencji, politycznie jest wy-
robiony, punktualny i obowiàzkowy, z dawanych mu zadaƒ wywiàzuje si´ dosko-
nale. Cieszy si´ zaufaniem swoich prze∏o˝onych. Ma kontakt bezpoÊredni
z szefem wywiadu i g∏ównym kasjerem”42.

W paêdzierniku funkcjonariusze poznaƒskiego WUBP wiedzieli ju˝, ˝e: „za-
∏o˝ycielem i komendantem »Warty« ma byç jakiÊ osobnik pod pseudonimem
»Stary«. PoÊredni kontakt do »Starego« agent powinien otrzymaç w najbli˝szych
dniach”43. W tym czasie nie znali jeszcze danych personalnych ani stanowisk zaj-
mowanych w WSGO „Warta” przez oficerów o pseudonimach „Marian” i „Kor-
win”. Natomiast oficer „Janiszewski” zosta∏ przekazany do obserwacji przez
MBP w Warszawie44. Jak dotàd nie uda∏o si´ ustaliç, czy funkcjonariusze MBP
poczynili jakieÊ próby inwigilacji i rozpracowania „Janiszewskiego”. Najprawdo-
podobniej nie, gdy˝ Roman ujawni∏ si´ wówczas w Warszawie w ramach amne-
stii i zrezygnowa∏ z pracy dla Okr´gu Poznaƒskiego DSZ, przy aprobacie swoich
dowódców45. Stanowisko szefa wywiadu objà∏ po nim N.N. „Marek”46. 

Zapewne agent „A.70” wywiàzywa∏ si´ sumiennie z powierzonych mu zadaƒ,
gdy˝ ju˝ 16 listopada 1945 r. zatwierdzono plan agenturalnego rozpracowania

40 AIPN Po, 003/355 (1 z 18), Pismo WUBP w Poznaniu do MBP w Warszawie, Charakterystyka
na cz∏onków..., k. 77–78.
41 Ibidem, k. 77; AIPN Po, 003/355 (1 z 18), Raport do naczelnika Wydzia∏u III WUBP w Pozna-
niu o zapoznaniu si´ z teczkà personalnà i roboczà informatora o ps. „0-232”, Poznaƒ, 26 VII
1952 r., k. 91–92.
42 Ibidem, Plan agenturalnego opracowania „Rodzeƒstwo”, Poznaƒ, 16 XI 1945 r., k. 48.
43 Ibidem, Pismo WUBP w Poznaniu do MBP w Warszawie, Charakterystyka na cz∏onków..., k. 78.
44 Ibidem.
45 W. Roman, Oficer do zleceƒ, Warszawa 1989, s. 314–315.
46 AIPN Po, 003/355 (1 z 18), Sprawa obiektowa „Merkur”, t. 1, Pismo WUBP w Poznaniu do MBP
w Warszawie, Charakterystyka na cz∏onków..., k. 78.
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pod kryptonimem „Rodzeƒstwo”. By∏a to kontynuacja za∏o˝onego wczeÊniej pod
tym samym kryptonimem rozpracowania dowództwa WSGO „Warta”. Tym ra-
zem planowano przeprowadzenie inwigilacji nast´pujàcych osób:

– Marka Leczyƒskiego, który wed∏ug danych poznaƒskiego WUBP by∏ szefem
wywiadu na Okr´g Poznaƒski (mia∏ oko∏o 36 lat, by∏ skoczkiem oraz ukoƒczy∏
szko∏´ wywiadu we W∏oszech),

– N.N. „Kwiatkowskiego”, który wed∏ug poznaƒskiego WUBP by∏ g∏ównym
kasjerem organizacji,

– Andrzeja Rzewuskiego, identyfikowanego przez funkcjonariuszy UB jako
N.N. „Stary”, g∏ównego komendanta organizacji,

– Dionizego Vogla, identyfikowanego przez poznaƒski WUBP jako N.N.
„Gryf”, komendanta Obwodu Nowy TomyÊl,

– W∏adys∏awa Mik´, który wed∏ug danych poznaƒskiego WUBP pe∏ni∏ funk-
cj´ inspektora i by∏ okreÊlony jako N.N. „Korwin”,

– Sylwestra GoÊliƒskiego, który wed∏ug poznaƒskiego WUBP by∏ cz∏onkiem
sztabu okreÊlonym jako N.N. „Marian”.

Plan rozpracowania przewidywa∏ ponadto inwigilacj´ Romana Wildena „Ro-
baka”, przez którego planowano namierzyç i przy pomocy dwóch lub trzech
agentów UB rozpracowaç komendanta Obwodu Nowy TomyÊl „Gryfa” (Dioni-
zego Vogla). Dodatkowym zadaniem funkcjonariuszy WUBP umieszczonym
w planie agenturalnego rozpracowania by∏o: „Zwerbowanie i wprowadzenie no-
wej agentury dla pokrycia materia∏ów otrzymywanych ze êrod∏a »A.70«”47.

Drugiego agenta o pseudonimie „Astra” rozpracowujàcego dowództwo WSGO
„Warta” zwerbowano nieco póêniej (dok∏adna data nie jest znana). Zgodnie z za-
mierzeniami prowadzàcego spraw´ por. Mackiewicza przekazywa∏ on informa-
cje, które jednoczeÊnie umo˝liwia∏y zweryfikowanie doniesieƒ pierwszego agenta
i znacznie przyspieszy∏y zakoƒczenie rozpracowania48. Na podstawie dost´pnych
êróde∏ trudno dziÊ precyzyjnie wskazaç, kto kry∏ si´ pod pseudonimem „Astra”.
Wiele wskazuje na to, ˝e agent ten by∏ do 1946 r. agentem sieci agencyjnej Okr´-
gowego Zarzàdu Informacji Wojska Polskiego nr 349. 

Termin ostatecznej likwidacji Komendy WSGO „Warta” zosta∏ wyznaczony
przez Wydzia∏ II WUBP na drugà po∏ow´ listopada 1945 r. Zebrane materia∏y
operacyjne pozwoli∏y na przygotowanie planu realizacji sprawy. Do zlikwidowa-
nia komendy wyznaczono dwie grupy oficerów Êledczych, z których pierwsza pod
kierownictwem por. Zdzis∏awa Zdziebkowskiego wtargn´∏a 26 listopada 1945 r.

47 AIPN Po, 003/355 (1 z 18), Plan agenturalnego opracowania „Rodzeƒstwo”, Poznaƒ, 16 XI
1945 r., k. 48–49.
48 AIPN, 0185/70, t. 1, WSGO „Warta”..., k. 79.
49 AIPN Po, 0/06/67 (55 z 130), Akta Wydzia∏u III WUBP Poznaƒ, Sprawozdanie za miesiàc paê-
dziernik 1949 r., k. 172. Agent „Astra” zosta∏ w 1946 r. wyeliminowany z powodu „nieposiadania
kontaktu z osobami wojskowymi”. Ten wàtek rozpracowania WSGO „Warta” wymaga przeprowa-
dzenia szczegó∏owej kwerendy w dokumentacji OZI WP nr 3. Trudno okreÊliç, w jakim stopniu po-
znaƒski OZI WP wspó∏pracowa∏ z WUBP w Poznaniu przy rozpracowaniu WSGO „Warta”
w 1945 r., bo mimo ˝e agent „Astra” dawa∏ cenne materia∏y o dowództwie „Warty”, zosta∏ wyeli-
minowany z nieznanego kierownictwu poznaƒskiego WUBP powodu (ibidem, 003/355 (1 z 18),
Sprawa obiektowa „Merkur”, t. 1, Ramowy plan rozpracowania WSGO „Warta” do teczki zagad-
nieniowej krypt. „Warta”, Poznaƒ, 30 III 1956 r., k. 62). 
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do powielarni w mieszkaniu przy ul. Kraƒcowej 59 w Poznaniu i zatrzyma∏a tam
w∏aÊciciela mieszkania Stefana Âwiderskiego (szefa oddzia∏u Informacji i UÊwia-
damiania Okr´gu) oraz Jerzego Talm´ i Józefa Klimkiewicza (cz∏onków). Druga
grupa funkcjonariuszy pod kierownictwem por. Czes∏awa Mackiewicza w tym
samym dniu zaj´∏a mieszkanie Kazimiery Wyszomirskiej w Poznaniu (przy
ul. Go∏´biej 5 m. 26) b´dàce skrzynkà kontaktowà okr´gu. Zatrzymano wówczas
Henryka Prackiego „Golskiego” (szefa Rejonu Gnieênieƒskiego), którego prze-
wieziono do aresztu WUBP w Poznaniu. W mieszkaniu zorganizowano kocio∏
i w kilka godzin póêniej zatrzymano dwie niezidentyfikowane osoby, które na-
st´pnie osadzono w areszcie50. Jak si´ póêniej okaza∏o, byli to pp∏k Rzewuski
i Mika (szef Rejonu Poznaƒskiego). Dowódca WSGO „Warta” nie pozwoli∏ aresz-
towaç si´ bezwolnie i podczas zatrzymania go dosz∏o do walki. B´dàc ju˝ w wi´-
zieniu, podczas Êledztwa, w grypsach kierowanych do Jana Kempiƒskiego „B∏y-
ska” tak opisywa∏ swoje aresztowanie: „Ja stary, by∏em sam na czterech
w zamkni´tym mieszkaniu i to nie da∏em si´ go∏emi r´kami wziàç i broni∏em si´,
a˝ straci∏em przytomnoÊç. A gdyby cholerna amunicja nie zawiod∏a, to guzik wi-
dzieliby mnie tu”51.

Nast´pnego dnia, 27 listopada 1945 r., zatrzymano Wyszomirskà, Wildena,
Tadeusza Cenkiera i Janusza Doberschütza oraz cz∏onków sekcji kontrwywiadu
Karola Schmidta i Konrada Doberschütza, a 29 listopada 1945 r. Janin´ Borow-
skà. Ci ostatni zostali przes∏uchani, a nast´pnie, ze wzgl´dów operacyjnych,
zwolnieni z aresztu52. Podobnie by∏o z innymi cz∏onkami tej sekcji Okr´gu
WSGO „Warta”. W listopadzie 1945 r. zatrzymano, a nast´pnie wypuszczono ze
wzgl´dów operacyjnych Okoniewskiego. Równie˝ 30 listopada 1945 r. zatrzy-
mano innego cz∏onka sekcji kontrwywiadu – Czes∏awa Stempniaka „Wyrwicza”,
który podczas przes∏uchania ujawni∏ cz∏onków sekcji wywiadowczej, przyczynia-
jàc si´ do ich aresztowania. Dzi´ki temu zwolniono go z aresztu, a post´powanie
umorzono53. 1 grudnia aresztowano Janin´ Mazur-Miko∏ajczak nale˝àcà do sek-
cji kontrwywiadu, 17 grudnia – Kazimierza Kempiƒskiego54.

Nieco inaczej potoczy∏y si´ losy Romana, szefa wywiadu Okr´gu Poznaƒskie-
go DSZ, który 21 wrzeÊnia 1945 r. ujawni∏ si´ w porozumieniu ze swoimi prze-
∏o˝onymi i zosta∏ wcielony do s∏u˝by wojskowej55. Funkcjonariusze WUBP w Po-
znaniu do 1953 r. nie orientowali si´, ˝e pod pesudonimem „Janiszewski” kry∏
si´ Roman56.

Inwigilacja W∏adys∏awa Romana zosta∏a podj´ta na nowo w 1949 r., kiedy to
WUBP w Poznaniu zaczà∏ ponownie rozpracowywaç Êrodowisko WSGO „War-
ta”. Do tego zadania powtórnie wykorzystano informatora „A.70”. W 1949 r.

50 AIPN, 0185/70, t. 1, WSGO „Warta”..., k. 80.
51 Ibidem, 0185/13, t. 2, Za∏àcznik nr 24, Gryps Andrzeja Rzewuskiego do Jana Kempiƒskiego, od-
pis z orygina∏u, 8 III 1946 r., k. 1.
52 Zwolnieni z aresztu: Janusz i Konrad Doberschütz, Karol Schmidt (AIPN, 0185/70, t. 1, WSGO
„Warta”..., k. 80). Ten ostatni, wg tego samego êród∏a, zosta∏ zatrzymany 1 XII 1945 r.
53 AIPN, 0185/70, t. 1, WSGO „Warta”..., k. 34.
54 Ibidem, k. 81.
55 W. Roman, op. cit., s. 314–315.
56 AIPN Po, 003/355 (1 z 18), Sprawa obiektowa „Merkur”, t. 1, Pismo WUBP w Poznaniu do na-
czelnika Wydzia∏u III UBP na m.st. Warszaw´, Poznaƒ, 7 IX 1953 r., k. 131.
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zosta∏ on informatorem Wydzia∏u IV WUBP w Poznaniu ju˝ pod zmienionym
pseudonimem „0.232”. Otrzyma∏ wówczas zadanie skontaktowania si´ z mjr.
Romanem zatrudnionym w Ministerstwie Obrony Narodowej w dziale histo-
rycznym57. Z zachowanych raportów agenta „0.232” ze spotkaƒ z Romanem wy-
∏ania si´ ciekawy obraz Okr´gu Poznaƒskiego DSZ i WSGO „Warta”. Jednak, jak
pokaza∏ póêniejszy przebieg wydarzeƒ, funkcjonariusze resortu bezpieczeƒstwa
za najbardziej istotnà i przydatnà uznali nast´pujàcà informacj´ z doniesienia
agenturalnego: „Roman skorzysta∏ z pierwszej amnestii, zresztà za wiedzà w∏adz
konspiracyjnych, i ujawni∏ si´. Siatki swych ludzi nie zdradzi∏ dotàd jednak, bo
o to go si´ nie pytano i skoro nie wzywano go, to te˝ na pewno ju˝ nie b´dzie to
mia∏o miejsca. Jego ludzie sà w tej chwili na wysokich stanowiskach, m.in. wice-
ministrów, dyrektorów departamentów, profesorów itd.”58 Te ukryte przez Ro-
mana fakty z jego przesz∏oÊci idealnie pasowa∏y do linii planowanego Êledztwa
w sprawie spisku w wojsku, skierowanego m.in. przeciw gen. Jerzemu Kirch-
mayerowi i gen. Stanis∏awowi Tatarowi, z którymi Roman wspó∏pracowa∏ w la-
tach czterdziestych59.

Zapewne niewyjaÊnione pozostanie pytanie, czy i w jakim stopniu doniesie-
nia agenturalne Okoniewskiego (agenta „0.232”) odnoÊnie do przesz∏oÊci Roma-
na okaza∏y si´ inspirujàce i przydatne funkcjonariuszom MBP i G∏ównego Zarzà-
du Informacji WP podczas Êledztwa prowadzonego przeciwko gen. Tatarowi,
p∏k. Marianowi Utnikowi i p∏k. Stanis∏awowi Nowickiemu60. Aresztowany w li-
stopadzie 1949 r. Roman by∏ bowiem wspó∏oskar˝onym (w 1951 r.) w s∏ynnym
procesie majàcym zdemaskowaç rzekomy spisek w wojsku, opatrzonym przez
GZI WP kryptonimem „TUN”. To wydarzenie, nazywane przez historyków
„procesem genera∏ów”, by∏o jednym z najwa˝niejszych elementów w sàdowo-
-karnym rozliczeniu si´ z tzw. odchyleniem prawicowo-nacjonalistycznym
w PZPR61. Z akt Êledztwa GZI WP wynika, ˝e Roman by∏ wypytywany o prac´
w Okr´gu Poznaƒskim DSZ i z∏o˝y∏ obszerne zeznania62.

* * *
Mimo przeprowadzonych aresztowaƒ cz∏onków Komendy WSGO „Warta”

oraz doniesieƒ agenturalnych organa bezpieczeƒstwa natrafi∏y na spore trudno-
Êci w ustalaniu personaliów osób tworzàcych kierowniczy trzon okr´gu. Przy-
czynà tego by∏o g∏´bokie zakonspirowanie cz∏onków komendy. Wi´kszoÊç
aresztowanych zna∏a si´ jedynie z pseudonimów i pe∏nionych funkcji, tylko nie-
liczni – z imion i nazwisk. Cz´sto podczas sk∏adania zeznaƒ odmawiali podania
ich, zas∏aniajàc si´ tajemnicà wojskowà. Jeszcze przez kilka dni po aresztowaniu

57 Ibidem, Raport o przebiegu rozpracowania obiektowego krypt. „Merkur” dla Departamentu III
MBP, Poznaƒ, 29 XI 1952 r., k. 4–5.
58 Ibidem, Agencyjne doniesienie, èród∏o „0.232”, Poznaƒ, 10 VI 1949 r., k. 44a.
59 Ibidem, Raport o przebiegu rozpracowania obiektowego krypt. „Merkur” dla Departamentu III
MBP, Poznaƒ, 29 XI 1952 r., k. 4–5.
60 J. Poksiƒski, Tatar – Utnik – Nowicki „TUN”, Warszawa 1992.
61 Ibidem, s. 90.
62 AIPN, BU 846/117, GZI WP, Zarzàd IV, Akta Êledztwa nr 8/51, Akta osobowe aresztowanego
Romana W∏adys∏awa, Protokó∏ przes∏uchania podejrzanego Romana W∏adys∏awa z 9 V 1950 r.,
k. 19; ibidem, Protokó∏ przes∏uchania podejrzanego Romana W∏adys∏awa z 10 V 1950 r., k. 29.
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Rzewuskiego i Miki nie znano ich prawdziwych nazwisk i funkcji sprawowa-
nych w organizacji.

Pomocne w ustaleniu to˝samoÊci aresztowanych osób oraz ich dzia∏alnoÊci
konspiracyjnej okaza∏y si´ dla funkcjonariuszy WUBP w Poznaniu grypsy Rze-
wuskiego do jego bliskiego wspó∏pracownika Âwiderskiego. Rzewuski pisa∏ je
od aresztowania do poczàtku marca 1946 r., starajàc si´ uzyskaç informacje
o skali aresztowaƒ w WSGO „Warta” oraz ustaliç lini´ obrony63. Grypsy te (nie-
które pisane szyfrem) by∏y przechwytywane przez oficerów Êledczych. Umo˝li-
wi∏y zidentyfikowanie Rzewuskiego i Miki oraz zorientowanie si´ w charakte-
rze dzia∏alnoÊci WSGO „Warta”. Pozwoli∏o to na sprawniejsze i bardziej
efektywne prowadzenie Êledztwa. Ponadto dowódca „Warty”, b´dàc pewien, ˝e
droga wysy∏ania grypsów jest „czysta”, pisa∏ równie˝ grypsy do ˝ony zamiesz-
ka∏ej w Warszawie. W jednym z nich opisa∏ szczegó∏owo swojà dzia∏alnoÊç jako
komendanta okr´gu64. NieÊwiadome zdekonspirowanie siebie i swoich podko-
mendnych by∏o najprawdopodobniej przyczynà samobójczej Êmierci Rzewuskie-
go. OkolicznoÊci tego samobójstwa zosta∏y opisane w raporcie naczelnika aresz-
tu: „Od dnia 14 V 1945 r., tj. po drugim zamachu na ˝ycie przeniesiono
Rzewuskiego Andrzeja ps. »Haƒcza« na wi´kszà cel´ – równie˝ w pojedynk´,
gdzie przy Rzewuskim dzieƒ i noc bez przerwy ktoÊ siedzia∏. Rzewuski stale po-
zostawa∏ przy zamiarze pope∏nienia ponownie samobójstwa, o czym stale mó-
wi∏. Zaznaczy∏, ˝e dla niego ju˝ drogi wyjÊcia nie ma – za du˝o rozpisa∏ si´
w swych grypsach, o których sàdzi∏, ˝e nie by∏y kontrolowane. O tym ostatnim
dowiedzia∏ si´ od Obyw[atela] Majora [naczelnika Wydzia∏u Âledczego WUBP
Poznaƒ]. Dnia dzisiejszego o godz. 7.30 wykorzysta∏ Rzewuski moment wyda-
wania Êniadania – gdy oddzia∏owego przez 7 minut nie by∏o, i powiesi∏ si´ na
przygotowanym uprzednio kawa∏ku przeÊcierad∏a, który w ostatniej chwili
umocowa∏ u kraty wi´ziennej”65.

Zebrane w trakcie przedsi´wzi´ç operacyjnych informacje w sprawie opatrzo-
nej kryptonimem „Rodzeƒstwo” pozwoli∏y na równoleg∏e rozpracowanie struk-
tur WSGO „Warta” w terenie. Tà drogà – przez Vogla i Wildena – rozpocz´to
rozpracowanie Komendy Obwodu Nowy TomyÊl. By∏o ono nadzorowane przez
WUBP w Poznaniu poprzez oddelegowanego referenta Sekcji II Edelbauma66.
29 listopada zatrzymano Vogla oraz Bronis∏awa Pusiaka (zast´pc´ komendanta
placówki w Grodzisku Wielkopolskim) i przewieziono do WUBP w Poznaniu.
Nast´pnie nak∏oniono ich do ujawnienia swoich podkomendnych. Ostatecznie
16 grudnia 1945 r. Pusiak doprowadzi∏ do PUBP w Nowym TomyÊlu dwunastu
podleg∏ych mu cz∏onków WSGO „Warta”, gdzie zdali broƒ. Âledztwo prowadzi∏
PUBP w Nowym TomyÊlu67.

63 AIPN Po, 003/355 (I z 2), Sprawa obiektowa „Merkur”, Andrzej Rzewuski, k. 1–18; ibidem,
003/355 (II z 2), Sprawa obiektowa „Merkur”, Andrzej Rzewuski, k. 1–53.
64 AIPN, 0185/70, t. 1, WSGO „Warta”..., k. 82.
65 AIPN Po, 04/157, Raport naczelnika aresztu Êledczego WUBP Poznaƒ do naczelnika Wydzia∏u
Âledczego WUBP Poznaƒ, odpis z odpisu, 20 V 1946 r., k. 20.
66 Ibidem, 003/355 (1 z 18), Sprawa obiektowa „Merkur”, t. 1, Plan agenturalnego opracowania
„Rodzeƒstwo”, Poznaƒ, 16 XI 1945 r., k. 49.
67 AIPN, 0185/70, t. 1, WSGO „Warta”..., k. 81.
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* * *
Równolegle z rozpracowaniem Komendy WSGO „Warta” przebiega∏o rozpo-

znanie poszczególnych komend rejonowych. By∏o ono przez ca∏y czas koordyno-
wane przez WUBP i oddelegowanych w teren funkcjonariuszy. Do koƒca 1945 r.
zosta∏y rozpracowane niemal wszystkie rejony, a ich szefowie znaleêli si´ w aresz-
tach: Mika (szef Rejonu Poznaƒskiego) i Pracki (gnieênieƒskiego) – 26 listopada,
Zygmunt Wasilewski „Zajàczkowski” (kaliskiego) – 30 listopada, Marian Sob-
czak (ostrowskiego) – 5 grudnia, Jerzy Gronowski „Micha∏” (leszczyƒskiego)
– 2 grudnia68. Wyjàtek stanowi komendant Rejonu Wàgrowieckiego ppor. N.N.
„Soko∏owski”, który nie zosta∏ schwytany przez organa bezpieczeƒstwa.

Szczegó∏owa charakterystyka rozpracowania ka˝dego rejonu i podleg∏ych mu
obwodów by∏aby zbyt obszerna i wymaga∏aby odr´bnych artyku∏ów, dlatego po-
przestan´ na przedstawieniu ogólnych mechanizmów tych dzia∏aƒ.

Rozpracowanie podczas podporzàdkowania innej organizacji
W podobny sposób jak Komend´ WSGO „Warta” organa bezpieczeƒstwa „na-

mierzy∏y” Komend´ Obwodu Wolsztyn. Funkcjonariusze PUBP w Wolsztynie od
kwietnia 1945 r. zajmowali si´ rozpracowaniem poakowskiej organizacji „Babi-
nicza” dowodzonej przez Jana KaraÊkiewicza, sk∏adajàcej si´ g∏ównie z funkcjo-
nariuszy MO i uczniów miejscowego gimnazjum. Szybko za∏o˝ono spraw´ agen-
turalnà na t´ organizacj´, którà prowadzi∏ szef wolsztyƒskiego PUBP por. Jan
Adamczewski. Rozpracowanie przebiega∏o sprawnie, gdy˝ uda∏o si´ pozyskaç do
wspó∏pracy a˝ czterech agentów. Do namierzenia przez PUBP dowództwa Ob-
wodu Wolsztyn WSGO „Warta” dosz∏o podczas podj´cia przez Jana Wosia „Je-
rzego” (komendanta Obwodu Wolsztyn) rozmów majàcych na celu podporzàd-
kowanie grupy AK „Babinicza”. Zaplanowane na po∏ow´ lipca 1945 r. spotkanie
dowódców przy Ruchockim M∏ynie by∏o ju˝ Êledzone przez wyznaczonà do te-
go grup´ obserwacyjnà (w przebraniu w´dkarzy) oraz równolegle infiltrowane
przez obecnego podczas pertraktacji agenta „Tak”. Rozmowy zakoƒczy∏y si´
podporzàdkowaniem grupy „Babinicza” Komendzie Obwodu Wolsztyn. Da∏o to
funkcjonariuszom PUBP mo˝liwoÊç dalszego rozpracowania obu organizacji69.

Agentura
Jednà z najcz´Êciej stosowanych metod przy rozpracowaniu struktur organizacji

niepodleg∏oÊciowych by∏o werbowanie do wspó∏pracy ich cz∏onków. Podobnie po-
st´powano wobec terenowych struktur WSGO „Warta”. Przyk∏adem mo˝e byç
historia Komendy Obwodu Krotoszyn. Jej rozpracowanie PUBP w Krotoszynie roz-
poczà∏ 14 lipca 1945 r. Wówczas zwerbowano do wspó∏pracy Karola Smoczkiewi-
cza (komendanta placówki Strzy˝ew), nadajàc mu pseudonim „Zjawin”, i za∏o˝ono

68 Relacja Jerzego Gronowskiego spisana 23 I 1988 r. i 9 I 1989 r. przez Aleksandr´ Pietrowicz
(w jej zbiorach).
69 AIPN Po, 0/5/219 (5 z 8), WSGO „Warta” DSZ, Inspektorat V Leszno, oprac. KW MO w Pozna-
niu, 1981, mps, k. 91–93.
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teczk´ operacyjnego rozpracowania. Dzi´ki doniesieniom Smoczkiewicza w ciàgu
dwóch miesi´cy (od 14 lipca do po∏owy wrzeÊnia 1945 r.) rozpoznano i zlikwido-
wano komend´ w Krotoszynie oraz podleg∏à jej placówk´ w Strzy˝ewie. Jako
pierwsi od 25 do 29 lipca 1945 r. zostali aresztowani cz∏onkowie placówek w Strzy-
˝ewie oraz w Dobrzycy70. JednoczeÊnie pozyskano informacje przydatne w rozpra-
cowaniu dowództwa WSGO „Warta” w Ostrowie, Poznaniu oraz innych powiatach
i przekazano je nadzorujàcemu spraw´ Wydzia∏owi I WUBP w Poznaniu71.

Sprawdzanie agentury
Zgodnie z zasadami pracy operacyjnej doniesienia agenturalne nale˝a∏o we-

ryfikowaç przez doniesienia innego agenta. Przyk∏adem mogà byç dzia∏ania
podj´te przez PUBP w Ostrowie Wielkopolskim. Ju˝ w czerwcu 1945 r. za∏o˝y∏
on rozpracowanie agenturalne na WSGO „Warta”. By∏o to mo˝liwe dzi´ki wy-
korzystaniu agenta „Astra”72 (zbie˝noÊç pseudonimów z omówionym wczeÊniej
agentem, rozpracowujàcym dowództwo grupy, jest przypadkowa). Sk∏ada∏ on do-
niesienia o dzia∏alnoÊci grupy na terenie Ostrowa Wielkopolskiego do 8 sierpnia
1945 r. Wed∏ug zamierzeƒ funkcjonariuszy UB mia∏y byç one weryfikowane dzi´-
ki doniesieniom agenturalnym TW o pseudonimie „Edek” (cz∏onka plutonu ˝an-
darmerii) zwerbowanego do wspó∏pracy 19 lipca 1945 r. przez W∏adys∏awa Mau-
miuka (st. referenta Sekcji II PUBP w Ostrowie Wielkopolskim). Plan ten jednak
si´ nie powiód∏, gdy˝ „Edek” (prawdopodobnie Zenon Morisson „Orze∏”) poin-
formowa∏ o werbunku swojego prze∏o˝onego Henryka Niesobskiego „Bobra”,
który dzi´ki temu wymknà∏ si´ organom bezpieczeƒstwa. Sam Morisson, zgodnie
z poleceniem Niesobskiego, wyjecha∏ do Warszawy. Ujawni∏ si´ dopiero w ramach
amnestii w 1947 r. Tej wersji wydarzeƒ nie potwierdza jednak relacja Niesobskie-
go, który twierdzi∏, ˝e po prostu uda∏o mu si´ w ostatniej chwili uciec przed aresz-
towaniem. Funkcjonariusze UB na ró˝ne sposoby usi∏owali wyjaÊniç swojà nie-
udolnoÊç – np. tym, ˝e Niesobski zosta∏ wczeÊniej ostrze˝ony73. 

Nieefektywna wspó∏praca
Mimo koordynowania pracy operacyjnej powiatowych urz´dów bezpieczeƒ-

stwa przez WUBP w Poznaniu nie zawsze wspó∏praca uk∏ada∏a si´ owocnie. Pod-
czas likwidowania placówek WSGO „Warta” 21 sierpnia 1945 r. w Ligocie zosta∏
zastrzelony przez trzech funkcjonariuszy PUBP z Ostrowa Wielkopolskiego, rze-
komo podczas próby zatrzymania, komendant placówki w Dobrzycy Czes∏aw
Mocek „Spirytus”. Wydarzenie to by∏o efektem braku wspó∏pracy PUBP w Kro-
toszynie i PUBP w Ostrowie. Zabicie Mocka by∏o nie na r´k´ krotoszyƒskim or-
ganom bezpieczeƒstwa, gdy˝ uniemo˝liwi∏o dalsze rozpracowania Obwodu Kro-

70 Ibidem, 003/358 (3 z 4), WSGO „Warta” DSZ, Inspektorat III Ostrowski krypt. „Szamotu∏y”,
oprac. KW MO w Poznaniu, 1979, mps, k. 186–187. 
71 AIPN, 0185/70, t. 1, WSGO „Warta”..., k. 78.
72 Ibidem, k. 77.
73 Archiwum Zachodnie OÊrodka KARTA, Relacja Henryka Niesobskiego, Bydgoszcz, paêdziernik
1993, mps, s. 19–20, 28. 
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toszyn. Poirytowany szef PUBP w Krotoszynie por. Marian Beck podjà∏ nawet
wst´pne dochodzenie w tej sprawie. W raporcie do WUBP w Poznaniu z 22 sierp-
nia nast´pujàco oceni∏ sytuacj´: „Mocek móg∏ byç wzi´ty ˝ywcem, poniewa˝ nie
posiada∏ broni w chwili zajÊcia. B´dàc cz∏owiekiem s∏abej budowy cia∏a, z ∏atwo-
Êcià móg∏ byç uj´ty przez pracowników PUBP Ostrów, których by∏o trzech. Pra-
cownicy PUBP Ostrów t∏umaczyli si´, ˝e Mocek rzuci∏ si´ na nich. Po dokonanym
swoim dziele na naszym terenie prac[ownicy] PUBP Ostrów odjechali, nie zawia-
damiajàc nas o wy˝ej wymienionym zajÊciu”74.

Efektem udanej wspó∏pracy PUBP w Kaliszu i PUBP w Ostrowie Wielkopol-
skim by∏o aresztowanie Mariana Sobczaka, ostatniego szefa Rejonu Ostrowskie-
go. Funkcjonariusze PUBP w Kaliszu zatrzymali Zygmunta Wasilewskiego – sze-
fa Rejonu Kaliskiego WSGO „Warta”, który wskaza∏ Mieczys∏awa Prauziƒskiego
jako skrzynk´ kontaktowà na terenie Ostrowa. Prauziƒski zosta∏ zidentyfikowa-
ny i zatrzymany przy udziale funkcjonariuszy PUBP w Ostrowie Wielkopolskim.
Po aresztowaniu wskaza∏ miejsce pobytu Sobczaka. Aresztowanie 5 grudnia
1945 r. Sobczaka i przekazanie wraz z Prauziƒskim do dyspozycji PUBP w Ostro-
wie by∏o ostatnim etapem rozbicia Komendy Rejonu Ostrowskiego75. 

Wytyczne z WUBP
W przypadku gdy prowadzone przez powiatowe urz´dy bezpieczeƒstwa prace

operacyjne nie przynosi∏y po˝àdanego efektu, w likwidowaniu terenowych struk-
tur „Warty” pomocne by∏y wytyczne przekazywane przez WUBP w Poznaniu.
W∏aÊnie w taki sposób dosz∏o do aresztowania na poczàtku grudnia 1945 r. szefa
Rejonu Leszczyƒskiego WSGO „Warta” Jerzego Gronowskiego przez PUBP
w KoÊcianie i przekazania go do dyspozycji WUBP w Poznaniu76. Podobnie by∏o
przy rozpracowaniu Komendy Obwodu Jarocin. O pracach operacyjnych prowa-
dzonych przez PUBP w Jarocinie w tej sprawie wiadomo niewiele. Najprawdopo-
dobniej pierwsze informacje i rozkazy otrzyma∏ z WUBP w Poznaniu, który zdo-
by∏ je podczas rozpracowania komendy okr´gu. W trakcie przeprowadzania
likwidacji Obwodu Jarociƒskiego do tamtejszego PUBP oddelegowano referentów
Sekcji II Wydzia∏u Âledczego poznaƒskiego WUBP: chor. Mariana GrzeÊkowiaka,
ppor. Praszkiera, chor. Jerzego L´dziana i ppor. Zygmunta Wiatra. Aresztowania
rozpocz´to dopiero w grudniu. 7 grudnia 1945 r. w Pleszewie zatrzymano Roma-
na Baraniaka (komendanta Obwodu Jarocin) oraz Jana Holk´ (szefa wywiadu ko-
mendy). Przes∏uchania doprowadzi∏y do ujawnienia pozosta∏ych cz∏onków ko-
mendy, których aresztowano 31 grudnia 1945 r.77 Równie˝ w grudniu 1945 r.
zatrzymano cz∏onków placówki WSGO „Warta” w ˚egocinie, powiat Jarocin78.

Do kuriozalnej sytuacji dosz∏o w grudniu 1947 r., a wi´c w niemal dwa lata
po zlikwidowaniu WSGO „Warta”. Funkcjonariusze PUBP w Wàgrowcu, którzy
w 1945 r. nie wykazali si´ w ˝aden sposób, za∏o˝yli wówczas, na podstawie

74 AIPN Po, 003/358 (3 z 4), WSGO „Warta” DSZ, Inspektorat III Ostrowski..., k. 187–188.
75 Ibidem, k. 173–175.
76 AIPN Po, 0/5/219 (5 z 8), WSGO „Warta” DSZ, Inspektorat V Leszno..., k. 13–14.
77 Byli to Jan Barciƒski (kwatermistrz komendy), Stefan Ksià˝kiewicz i Franciszek Sitarz.
78 AIPN Po, 003/358 (3 z 4), WSGO „Warta” DSZ, Inspektorat III Ostrowski..., k. 182–185.
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materia∏ów operacyjnych przekazanych z WUBP w Poznaniu, spraw´ agentural-
nego rozpracowania pod kryptonimem „Spiskowcy” na by∏ych cz∏onków WSGO
„Warta”. Pozyskany do rozpracowania agent „Wis∏a” sk∏ada∏ fa∏szywe doniesienia
i dezinformowa∏ funkcjonariuszy. W konsekwencji zaniechano rozpracowania,
a niesfornego agenta aresztowano79.

Nierozpoznane struktury
Przy omawianiu rozpracowania WSGO „Warta” przez WUBP w Poznaniu na-

le˝y podkreÊliç, ˝e spora cz´Êç struktur terenowych organizacji nie zosta∏a roz-
poznana przez organa bezpieczeƒstwa. Opisany wy˝ej agent „0.232” w swoim
doniesieniu ze spotkania z Romanem poczyni∏ takie spostrze˝enia: „Zapomnia-
∏em napisaç, ˝e Roman Êmia∏ si´ z tego, ˝e w UB struktura Warty i Deleg[atury]
z poznaƒskiego ca∏kowicie si´ pokr´ci∏a, tak ˝e UB o tym bardzo ma∏o wie”80.
Aresztowania w du˝ej mierze ograniczy∏y si´ do kadry dowódczej. Tak by∏o
w przypadku Obwodu Kalisz (miasto i powiat) WSGO „Warta”. Od po∏owy lip-
ca 1945 r. aresztowano jedynie dowództwo, natomiast szeregowi cz∏onkowie nie
zostali uj´ci ani nie ujawnili si´ podczas amnestii w 1947 r. Nierozpoznane zo-
sta∏y równie˝ stany osobowe poszczególnych placówek, nie ustalono stanu
uzbrojenia, jakim dysponowa∏a organizacja81.

Wi´kszoÊç szeregowych cz∏onków WSGO „Warta” w powiecie krotoszyƒskim
równie˝ nie zosta∏a rozpoznana przez miejscowy PUBP82. Z tego powodu trudno
dziÊ odtworzyç pe∏ny sk∏ad osobowy placówek – jak chocia˝by tej w Koêminie83.

Warto odnotowaç fakt, ˝e dopiero cztery lata po zlikwidowaniu „Warty”
funkcjonariusze UB natrafili na Êlad podporzàdkowanej jej organizacji m∏odzie-
˝owej, o której istnieniu wczeÊniej nie mieli poj´cia. Informacj´ o Kompanii Ry-
cerskiej Armii Krajowej podporzàdkowanej Komendzie Obwodu Krotoszyn
WSGO „Warta” uzyskano dopiero w maju 1949 r., podczas Êledztwa prowadzo-
nego przeciwko organizacji m∏odzie˝owej Jerzego Rajewskiego. Ustalono wów-
czas, ˝e cz´Êç jej cz∏onków nale˝a∏a w 1945 r. w∏aÊnie do KRAK, i zatrzymano jej
dawnych cz∏onków oraz przywódc´ Alojzego Matyniaka84.

Sporo energii funkcjonariusze organów bezpieczeƒstwa poÊwi´cili na poszuki-
wania zbieg∏ych cz∏onków kadry dowódczej WSGO „Warta”, np. GoÊliƒskiego85.
Intensywnie poszukiwano równie˝ Ludwika Sinieckiego „Szarego”, dowódcy jed-
nego z podporzàdkowanych WSGO „Warta” oddzia∏ów. Co charakterystyczne,
mimo ˝e ostatni Êlad urywa∏ si´ w 1955 r., spraw´ operacyjnego rozpracowania

79 Ibidem, 003/355 (3 z 3), WSGO „Warta” DSZ, Inspektorat VII Wàgrowiec, oprac. KW MO w Po-
znaniu, 1982, mps, k. 26.
80 Ibidem, 003/355 (1 z 18), Sprawa obiektowa „Merkur”, t. 1, Informacje osiàgni´te w trakcie wy-
konywania przez „0-232” specjalnego zadania w Warszawie po linii Sekcji II Wydzia∏u I w dniu 4 VI
1949 r., k. 130.
81 Ibidem, 0/5/219 (2 z 8), WSGO „Warta” DSZ, Inspektorat II Kalisz krypt. „Kalina”, oprac. KW MO
w Poznaniu, 1980, mps, k. 72.
82 Ibidem, 003/358 (3 z 4), WSGO „Warta” DSZ, Inspektorat III Ostrowski..., k. 191.
83 D. Szczepaniak, op. cit., s. 11.
84 AIPN Po, 003/358 (3 z 4), WSGO „Warta” DSZ, Inspektorat III Ostrowski..., k. 191.
85 Ibidem, 08/303, Sprawa agenturalno-poszukiwawcza Sylwestra GoÊliƒskiego 1955–1957.
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o kryptonimie „Ukryty” zamkni´to dopiero 3 listopada 1964 r.86 Funkcjonariuszom
WUBP w Poznaniu nie uda∏o si´ natomiast ustaliç, kim by∏ zbieg∏y za granic´ oficer
WSGO „Warta” kryjàcy si´ pod pseudonimem „Czerwiƒski”87. Podobnie mglistymi
i dobrze zakonspirowanymi (do dziÊ) postaciami wchodzàcymi w sk∏ad kadry
WSGO „Warta” okazali si´ Marek Leczyƒski „Marek” (szef wywiadu po odejÊciu
Romana), g∏ówny kasjer organizacji „Kwiatkowski” oraz Stefan Wierzba („Lech”,
„Grom”, „Brzoza”), którego resort wytrwale poszukiwa∏ jeszcze w 1949 r.88

Natomiast ca∏kiem przypadkowo, dopiero w 1949 r., aresztowano szefa Re-
jonu Kaliskiego WSGO „Warta” – Józefa Sikorskiego „Modzelewskiego”. Dosz∏o
do tego podczas rozpracowywania organizacji m∏odzie˝owej w K´pnie. Sikorski
by∏ wujem jednego z zatrzymanych w tej sprawie. Nie majàc ˝adnych dowodów,
funkcjonariusze podejrzewali jedynie, i˝ móg∏ on byç inspiratorem tej organiza-
cji m∏odzie˝owej. Podczas przes∏uchania Sikorski nie przyzna∏ si´ do tego, ujaw-
ni∏ natomiast swojà funkcj´ i dzia∏alnoÊç w WSGO „Warta”89.

Stosujàc podobne metody, rozpracowano oddzia∏y podleg∏e WSGO „Warta”.
Ramy tej pracy nie pozwalajà na szczegó∏owe opisanie tego obszernego zagad-
nienia. Niektóre z oddzia∏ów po rozwiàzaniu WSGO „Warta” kontynuowa∏y
dzia∏alnoÊç, szukajàc innej podleg∏oÊci organizacyjnej, np. cz´Êç oddzia∏u „Otta”
po Êmierci dowódcy (w lutym 1946 r.) nawiàza∏a kontakt z Konspiracyjnym Woj-
skiem Polskim i wiosnà 1946 r. przesz∏a z dowódcà Stanis∏awem Pankiem „Ru-
dym” do KWP pod dowództwo Stanis∏awa Sojczyƒskiego „Warszyca”90. Oddzia∏
„Bora” natomiast po rozwiàzaniu WSGO „Warta” jako Ruch Oporu Armii Kra-
jowej kontynuowa∏ walk´ do jesieni 1946 r., kiedy – coraz bardziej przerzedzo-
ny liczebnie – postanowi∏ zawiesiç dzia∏alnoÊç91.

Charakterystyczne, ˝e organa bezpieczeƒstwa cz´sto nie mia∏y rozeznania
w strukturach organizacyjnych podziemia. W powiecie ostrowskim np. jeszcze
we wrzeÊniu 1945 r. funkcjonariusze PUBP traktowali oddzia∏ „B∏yska” jako
cz´Êç sk∏adowà oddzia∏u „Szarego”. W zwiàzku z tym 10 wrzeÊnia 1945 r. za∏o-
˝yli spraw´ agenturalnego rozpracowania na oba oddzia∏y ∏àcznie92.

* * *
Los osób tworzàcych struktury organizacyjne WSGO „Warta” by∏ podobny do

losu wielu innych cz∏onków konspiracji niepodleg∏oÊciowej w 1945 r. Mimo

86 Ibidem, 0/06/67 (56 z 130), Akta Wydzia∏u III WUBP Poznaƒ, Sprawozdanie z pracy Grupy II Wy-
dzia∏u III za 1964 r., Poznaƒ, 3 XI 1964 r., k. 27.
87 Ibidem, 08/303, Sprawa agenturalno-poszukiwawcza Sylwestra GoÊliƒskiego 1955–1957, Plan
rozmowy z Romanem W∏adys∏awem, by∏ym szefem Wydzia∏u II WSGO „Warta”, Poznaƒ, 10 XII
1955 r, k. 80; ibidem, Plan rozmowy z by∏ym zast´pcà szefa sztabu WSGO „Warta” Radliƒskim Ada-
mem, Poznaƒ, 20 XII 1955 r., k. 81.
88 AIPN Po, 003/355 (1 z 18), Sprawa obiektowa „Merkur”, t. 1, Korespondencja mi´dzy naczel-
nikiem Wydzia∏u III WUBP w Poznaniu a naczelnikiem Wydzia∏u I WUBP w Poznaniu, Poznaƒ,
4 V 1949 r. i 21 VI 1949 r., k. 128–129.
89 Ibidem, 0/5/219 (2 z 8), WSGO „Warta” DSZ, Inspektorat II Kalisz..., k. 77.
90 AIPN, 0397/305, Banda terrorystyczno-rabunkowa pod dowództwem Franciszka Olszówki
ps. „Otto”..., k. 63–64.
91 D. Szczepaniak, op. cit., s. 17, 19.
92 AIPN, 0185/13, t. 1, WSGO „Warta”, Oddzia∏ pod dowództwem Jana Kempiƒskiego „B∏yska”,
oprac. KW MO w Poznaniu, mps, b.d., k. 236.
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˝e w latach nast´pnych nie przejawiali oni ˝adnej aktywnoÊci antykomunistycz-
nej, w lutym 1949 r. organa bezpieczeƒstwa za∏o˝y∏y przeciwko nim rozpraco-
wanie obiektowe o kryptonimie „Merkur”. Powód okreÊlono w nast´pujàcy spo-
sób: „Ze wzgl´du na to, ˝e element ten jest podatny do prowadzenia wrogiej
dzia∏alnoÊci i mo˝e byç wykorzystany przez wrogie podziemie do prowadzenia
dalszej wrogiej dzia∏alnoÊci w ró˝nych formach, przystàpiono do opracowania
poszczególnych figurantów z tego˝ Êrodowiska, na które za∏o˝ono obiektowe
rozpracowanie kryptonim »Merkur«”93. 

Podczas inwigilacji funkcjonariusze usi∏owali udowodniç i wykazaç, ˝e poja-
wi∏y si´ próby reaktywowania organizacji WSGO „Warta”. W ramach tej sprawy
w latach pi´çdziesiàtych usi∏owano zwerbowaç do wspó∏pracy (z ró˝nym skut-
kiem) by∏ych cz∏onków organizacji. Rozpracowanie obiektowe o kryptonimie
„Merkur” prowadzi∏o 27 powiatowych urz´dów bezpieczeƒstwa94. Decyzj´ o jego
zakoƒczeniu podj´to na prze∏omie lat 1955 i 1956, a zebrane materia∏y przeka-
zano do Wydzia∏u X WUdsBP w Poznaniu i pozostawiono w kartotece ogólno-
informacyjnej. Inwigilacj´ kontynuowano jednak w innej formie, planujàc jeszcze
w maju 1956 r. za∏o˝yç spraw´ ewidencyjno-operacyjnà95. Materia∏y z rozpraco-
wania Êrodowiska WSGO „Warta” postanowiono ostatecznie przekazaç do archi-
wum poznaƒskich organów bezpieczeƒstwa dopiero w 1959 r.96

Podj´cie na nowo w latach pi´çdziesiàtych rozpracowania zlikwidowanej
w 1945 r. organizacji by∏o typowe dla tego okresu historii Polski, nazwanego
okresem terroru powszechnego. Charakteryzowa∏ si´ on nasilonà aktywnoÊcià
aparatu bezpieczeƒstwa skierowanà przeciwko wyimaginowanemu przeciwniko-
wi, rzeczywistym zaÊ celem by∏o zastraszenie ca∏ego spo∏eczeƒstwa.

Schemat organizacyjny WSGO „Warta”
wed∏ug organów bezpieczeƒstwa

Prezentowany schemat zosta∏ do∏àczony do sporzàdzonego przez funkcjona-
riuszy SB opracowania poÊwi´conego WSGO „Warta”97. Przedstawia on obraz
organizacji, jaki wytworzyli sobie funkcjonariusze MBP w 1956 r., po kolejnych
dwóch rozpracowaniach (kryptonim „Rodzeƒstwo” i „Merkur”)98. Warto zwró-

93 AIPN Po, 003/359 (1 z 2), Sprawa obiektowa „Merkur”, Raport Referatu III PUBP w Gnieênie
do kierownika Sekcji III Wydzia∏u III WUBP w Poznaniu o wszcz´ciu obiektowego rozpracowania,
Gniezno, 11 XII 1950 r., k. 4.
94 Ibidem: 003/356 (1 z 2), 003/357 (1 z 18), 003/358 (1 z 4), 003/359 (1 z 2), 003/360 (1 z 2),
003/361, 003/362. Spraw´ prowadzi∏y PUBP w: Poznaniu, Nowym TomyÊlu, Ârodzie, Âremie, Ka-
liszu, Turku, Kole, Koninie, Ostrowie, Jarocinie, K´pnie, Krotoszynie, Gnieênie, WrzeÊni, Mogilnie,
˚ninie, Lesznie, Wolsztynie, KoÊcianie, Gostyniu, Rawiczu, Szamotu∏ach, Obornikach, Mi´dzycho-
dzie, Wàgrowcu, Chodzie˝y i Czarnkowie.
95 Ibidem, 003/355 (1 z 18), Sprawa obiektowa „Merkur”, t. 1, Postanowienie o za∏o˝eniu teczki
zagadnieniowej, Poznaƒ, 30 III 1956 r., k. 8.
96 Ibidem, Postanowienie naczelnika Wydzia∏u III o z∏o˝eniu do archiwum Wydzia∏u Ewidencji Ope-
racyjnej materia∏ów dotyczàcych by∏ych cz∏onków WSGO „Warta”, Poznaƒ, 10 IV 1959 r., k. 94–96.
97 Ibidem, Za∏àcznik nr 31, Schemat organizacyjny WSGO „Warta”, k. 1.
98 Schemat organizacyjny jest zgodny ze sprawozdaniem wys∏anym przez WUBP w Poznaniu do De-
partamentu III Komitetu ds. Bezpieczeƒstwa Publicznego w 1956 r. (AIPN, 0296/30, t. 3, Historia
powstania, struktura i dzia∏alnoÊç WSGO „Warta”, Poznaƒ, 9 II 1956 r., s. 1–12).
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ciç uwag´, ˝e doÊç istotnie ró˝ni si´ on od „Zarysu organizacyjnego Okr´gu Po-
znaƒ” przedstawionego przez GoÊliƒskiego w 1946 r.99 Z pewnoÊcià ustalenie
struktur organizacyjnych WSGO „Warta” i ich relacji z Okr´giem Poznaƒskim
DSZ wymaga kolejnych kwerend êród∏owych.

Komenda: komendant – pp∏k Andrzej Rzewuski „Haƒcza”, „Wojmir”, „Prze-
mys∏aw”; zast´pca komendanta – mjr „Czerwiƒski”

Sztab: szef sztabu – kpt. Sylwester GoÊliƒski „Wolski”; zast´pca szefa sztabu
– Adam Radliƒski „Makowicz”

Wydzia∏ I Ogólny: podleg∏y „Czerwiƒskiemu” (adiutantura, ksi´gowoÊç, ∏àcz-
noÊç)

Wydzia∏ II Bezpieczeƒstwa: podleg∏y W∏adys∏awowi Romanowi „Janiszew-
skiemu”, „Krzes∏awowi” (komórka wywiadu, komórka kontrwywiadu, komórka
˝andarmerii)

Wydzia∏ III UÊwiadamiania i Informacji: szef – „Krzes∏aw”, w okresie DSZ
Stefan Âwiderski „Kalicki” (komórka nas∏uchu radiowego, komórka reprodukcji,
komórka kolporta˝u, komórka legalizacyjna)

Ochrona Sztabu: komendant – „Józefowicz”
Wojskowy Sàd Specjalny: podleg∏y bezpoÊrednio Andrzejowi Rzewuskiemu
Rejon Poznaƒ: komendant – W∏adys∏aw Mika „Korwin”
• Obwód Poznaƒ-miasto
• Obwód Poznaƒ-powiat (niezorganizowany)
• Obwód Nowy TomyÊl
• Obwód Âroda
• Obwód Ârem (niezorganizowany)
Rejon Wàgrowiec: komendant – Boles∏aw Olszewski „Rawicz”
• Obwód Wàgrowiec
• Obwód Chodzie˝ (organizacja zapoczàtkowana)
• Obwód Czarnków (organizacja zapoczàtkowana)
Rejon Gniezno: komendant – Henryk Pracki „Golski”
• Obwód Gniezno
• Obwód Mogilno (organizacja zapoczàtkowana)
• Obwód WrzeÊnia (organizacja zapoczàtkowana)
• Obwód ˚nin (obwód poprzednio ujawniony)
Rejon Kalisz: komendant – Józef Sikorski „Modzelewski”, Zygmunt Wasi-

lewski „Zajàczkowski”
• Obwód Kalisz (∏àcznoÊç z do∏ami zerwana na skutek aresztowaƒ)
• Obwód Turek (nieprzej´ty od by∏ego Okr´gu ¸ódzkiego)
• Obwód Ko∏o (nieprzej´ty od by∏ego Okr´gu ¸ódzkiego)
• Obwód Konin (nieprzej´ty od by∏ego Okr´gu ¸ódzkiego)
Rejon Ostrów: komendanci – Stefan Baranowski „Ma∏ek” i Marian Sobczak

„Florianowicz”
• Obwód Ostrów 
• Obwód Krotoszyn (∏àcznoÊç z do∏ami zerwana na skutek aresztowaƒ)

99 R. Wnuk, op. cit., s. 69–72.
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• Obwód Jarocin
• Obwód K´pno
Rejon Leszno: komendant – Jerzy Gronowski „Micha∏”
• Obwód Leszno (organizacja zapoczàtkowana)
• Obwód Wolsztyn
• Obwód KoÊcian (organizacja zapoczàtkowana)
• Obwód Gostyƒ (organizacja zapoczàtkowana)
• Obwód Rawicz (organizacja zapoczàtkowana)
Rejon Szamotu∏y: komendant – N.N. „Kowalski”
• Obwód Szamotu∏y
• Obwód Oborniki (uwagi nieczytelne)
• Obwód Mi´dzychód (uwagi nieczytelne)

AGNIESZKA ¸UCZAK – historyk, pracownik Oddzia∏owego Biura Edukacji Pu-
blicznej IPN w Poznaniu. Zajmuje si´ podziemiem niepodleg∏oÊciowym w Wiel-
kopolsce oraz dzia∏aniami aparatu represji w latach 1944–1956.
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