Aparat bezpieczefistwa
publicznego w walce z polskim
podziemiem niepodlegloSciowym

17 pazdziernika 2003 r. w redakcu »Pamigci i Sprawiedliwo$ci” odbyla si¢
dyskusja wokot tez zawartych w eseju Janusza Kurtyki Swiaty przeciwstawne:
komunistyczna bezpieka wobec podziemia niepodlegtosciowego, publikowanym
W tym numerze naszego pisma.

Zdzistaw Zblewski — Serdecznie witam uczestnikéw spotkania. Zaproszenie
do udziatu w zorganizowanej przez redakcje ,,Pamieci i Sprawiedliwosci” dysku-
sji o roli i metodach aparatu bezpieczefistwa publicznego w walce z polskim pod-
ziemiem niepodleglo$ciowym w latach 1944-1956 przyjeli: dr Tomasz Balbus
(OBEP IPN Wroctaw), Jerzy Kutak (badacz dziejéw podziemia niepodlegtoscio-
wego na Podlasiu), dr hab. Janusz Kurtyka (dyrektor Oddziatu IPN w Krakowie),
dr Grzegorz Ostasz (historyk konspiracji niepodlegtosciowej w Malopolsce) oraz
dr Zbigniew Nawrocki (dyrektor Oddziatu IPN w Rzeszowie). Inspiracja dla na-
szej wymiany pogladéw jest esej wprowadzajacy Janusza Kurtyki Swiaty przeciw-
stawne: komunistyczna bezpieka wobec podziemia niepodleglosciowego. Autor
zwrdcil w nim uwage na kilka bardzo interesujacych, jak sadze, probleméw. Za-
cznijmy od definicji pojecia ,,aparat bezpieczefistwa”, okreS§lonego przez Autora
jako ,,polskojezyczna galaz stuzb imperium sowieckiego, w swej istocie ta sama
stuzba [co NKWD]”. Czy Panéw zdaniem definicja ta precyzyjnie oddaje istote
zjawiska, czy mozna wskazaé na cechy odrozniajace polski aparat bezpieczefistwa
od NKWD oraz od stuzb specjalnych innych, podporzadkowanych Zwigzkowi
Sowieckiemu, krajow Europy Srodkowe;j?

Janusz Kurtyka — Na wstepie chcialbym wy]asnlc dlaczego taka teza zostala
przeze mnie postawiona. OczywiScie, zawsze mozna powiedzied, ze ,,polsk1
(a cudzystéw jest tutaj bardzo wazny) aparat bezpleczenstwa odrézniat sie od in-
nych np. jezykiem wytworzonej dokumentacji. Wydaje mi si¢ jednak, ze najwyz-
szy juz czas, abysmy, badajac system komunistyczny, Zacze;h rozumowac katego-
riami catego imperium i z tej perspektywy przypatrywali sie dziejom jego polskiej
prowingji. To pierwsza przestanka, ktéra skfonita mnie do sformulowania takiej
wlasnie definicji polskiej bezpieki. Druga przestanka byla natomiast wiedza,
w jaki sposéb tworzono 6w ,,polski” aparat bezpieczefistwa: kto dofi wchodzit,
kto zajmowal w nim stanowiska kierownicze i kto go w pdzniejszym okresie de
facto kontrolowal.

Tomasz Balbus — Przychylajac si¢ generalnie do tezy dr. Kurtyki, chcialbym
jednocze$nie zwrdcié uwage na kwestie, ktora, jak sadz¢, ma istotne znaczenie
dla naszych dalszych rozwazan. Ot6z powinniSmy sobie odpowiedzie¢ na pyta-
nie, czy mozemy Urzad Bezpieczenstwa okreslaé, jak si¢ to niekiedy jeszcze zdarza,
szczegblnie w felietonach dziennikarskich i tekstach publicystycznych, mianem
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»polskich stuzb specjalnych”? W moim glebokim przekonaniu nie. Po pierwsze
bowiem, nie mozemy zréwnywac tajnych stuzb II Rzeczypospolitej czy tez kontr-
wywiadu lub wywiadu Polski Podziemnej, instytucji stuzacych z petnym odda-
niem celom pafstwowych i narodowym Polakéw, z formacja, ktorej osrodek
decyzyjny znajdowatl sic w Moskwie, sowieckiej ekspozyturze zainstalowanej
w Warszawie lub komitecie centralnym krajowej partii komunistycznej. Po dru-
gie, jak wynika z zachowanej dokumentacji zrédlowej, UB byt w okresie swego
istnienia gléwnie — chcialbym to podkresli¢ — stuzba bezpieczenstwa polskiej par-
tii komunistycznej (PPR/PZPR). W tym kontekscie uwazam, ze przy poszukiwa-
niu rzeczywistego charakteru urzedu w pierwszej dekadzie PRL kryterium naro-
dowosciowe nie ma dla nas pierwszoplanowego znaczenia. Istotniejsze jest to, ze
niezaleznie od swego skladu narodowego, stuzby bezpieczefistwa poszczegdl-
nych krajéw bloku sowieckiego nie realizowaly np. wegierskich, polskich czy
niemieckich celéw narodowych, ale funkcjonowaly wspélnie na rzecz wprowa-
dzania w zycie ideologii i systemu komunistycznego.

Janusz Kurtyka — Zgoda, cho¢ bardziej precyzyjne wydaje mi si¢ stwierdze-
nie, ze funkcjonariusze stuzb bezpieczefistwa krajow podporzadkowanych Stalino-
wi (w tym réwniez funkcjonariusze UB) stuzyli interesom pafistwa sowieckiego.
Podkreslam: stuzyli konkretnemu panstwu sowieckiemu, nie za$ abstrakcyjne;j
idei komunistycznej. Chociaz nie lekcewazytbym znaczenia argumentu sktadu
narodowos$ciowego na poparcie tezy o UB jako elemencie systemu bezpieki im-
perium sowieckiego. Zauwazmy, ze zaréwno w NKWD, jak i w polskim aparcie
bezpieczeistwa pracowali Rosjanie, Ukrainicy, Polacy, Biatorusini, Zydzi i inni.
Czym zatem te stuzby r6znily si¢ od siebie — oczywiscie oprécz munduréw i (for-
malnie) jezyka urzedowego? Rdznily sie chyba tylko tym, ze w ramach imperium
sowieckiego inny byt status Polski niz np. Ukrainy. Polsce wyznaczono — jako me-
diewista moge sie postuzyé taka analogia — role odpowiednig dla marchii, pro-
wingji granicznej, czegos$, co obecna politologia rosyjska okresla mianem ,,dalszej
zagranicy”. Polsce pozwolono zachowal pozory niezaleznego podmiotu poli-
tycznego na arenie miedzynarodowej, ale tylko dlatego, ze na ,,danym etapie hi-
storycznym” byla potrzebna jako bardzo uzyteczne narzedzie polityki zagranicz-
nej Sowietdw, takie jak Biatoru$ czy Ukraina, tylko formalnie (cho¢ bynajmniej
nie faktycznie) o mniejszym stopniu podporzadkowania Moskwie. Dopiero
uwzgledniajac te uwarunkowania, mozemy sobie w pelni u§wiadomié, jak bar-
dzo podatng na impulsy z moskiewskiej centrali strukturag byt UB.

Zbigniew Nawrocki — Pod wzgledem sktadu narodowosciowego NKWD i UB
bardzo si¢ od siebie réznily. Prawdziwa mozaika narodowos$ciowa byta tylko
w NKWD i wynikata ze specyfiki demograficznej pafistwa sowieckiego. Zupet-
nie inne proporcje wystepowaly w UB. Osobiscie nie przeceniatbym roli obywa-
teli sowieckich oddelegowanych do struktur polskiej bezpieki. Wbrew temu, co
Panowie moéwia, nie bylo ich znowu tak wielu. Oczywiscie, w UB stuzyli funk-
cjonariusze réznych narodowosci, w tym takze Ukraificy, Bialorusini i Zydzi,
pragne jednak podkresli¢, ze w wielu wypadkach byli to przedwojenni obywate-
le polscy pochodzacy z Kresow Wschodnich. Opinie taka formutuje na podsta-
wie wynikow bada, jakie prowadzimy w odniesieniu do funkcjonariuszy dziafa-
jacych na Rzeszowszczyznie, w Krakowskim i na Dolnym Slgsku. Nie byto wsrod
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nich tzw. odkomenderowanych, ktérzy po wypelnieniu zadania wrécili do
ZSSR. Do wyjatkéw nalezeli Longin Kotarz (drugi szef WUBP w Rzeszowie,
a nastepnie, wedtug akt osobowych: kierownik UBP Okreg Pomorze Zachodnie
i WUBP w Kielcach oraz dyrektor/komendant Centrum Wyszkolenia MBP w Le-
gionowie), ktéry w 1952 r. wyjechal do Zwigzku Sowieckiego, oraz Jozef Zapa-
towski (w latach 1945-1946 kierownik PUBP w Tarnobrzegu i Przemyslu oraz
naczelnik wydziatu w rzeszowskim WUBP). Nie byli oni jednak oddelegowani do
UB przez NKWD. Kotarz powzial decyzje o wyjezdzie do ZSSR po skonflikto-
waniu si¢ w dotychczasowym miejscu pracy, natomiast Zapatowski, po skazaniu
go 1 kwietnia 1947 r. przez Wojskowy Sad Rejonowy w Rzeszowie na 3 lata wig-
zienia za naduzycie wiadzy, w listopadzie tr. otrzymal rozkaz powrotu do ZSSR.
Inaczej wygladata sytuacja w MBP, gdzie wsrod funkcjonariuszy rzeczywiscie
mozna bylo spotka¢ obywateli sowieckich, np. Ludwika Sielickiego, w latach
1945-1948 kolejno kierownika Wydzialu do Walki z Bandytyzmem, zastgpcy
dyrektora Departamentu VII, dyrektora Departamentu I MBP i wreszcie naczel-
nika Wydzialu Ochrony Rzadu. Generalnie nalezy zaznaczy¢, ze odsetek Sowie-
téw oddelegowanych do UB byl znaczgco mniejszy anizeli np. w szeregach kor-
pusu oficerskiego ,,Judowego” Wojska Polskiego.

Janusz Kurtyka — Nie jestem co do tego przekonany. Sadze, ze gdybySmy do-
ktadnie przeanalizowali wydany przez Mirostawa Piotrowskiego informator
Stuzba Bezpieczeristwa w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w latach 1944-1978
— Centrala', znalezlibySmy wigcej takich funkcjonariuszy jak Ludwik Sielicki.
Chciatbym zauwazy¢ ponadto, ze nie tyle liczba oddelegowanych decydowata
o sowieckim charakterze UB, ile ich uplasowanie na newralgicznych stanowi-
skach w kierownictwie bezpieki. Warto byloby przyjrzeé sie pod tym katem, kto
decydowat w UB o uzbrojeniu, finansach, kadrach...

Zbigniew Nawrocki — Generalnie zgadzam si¢ z teza, ze o znaczeniu oddele-
gowanych funkcjonariuszy sowieckich w UB decydowata nie ich liczba, lecz za-
kres kompetencji, ktorymi dysponowali. Mam jednak trzy zastrzezenia. Po
pierwsze stan, w ktorym cze$¢ kluczowych stanowisk w bezpiece znajdowata sie
w rekach towarzyszy sowieckich, trwat tylko w pierwszym, stosunkowo krotkim,
okresie funkcjonowania UB, po drugie — jeszcze raz to podkresle — byl on cha-
rakterystyczny wylacznie dla centrali, nie za$ dla struktur terenowych, po trzecie
sadze, ze podane przez dr. Kurtyke przyktady kluczowych stanowisk nie sg zbyt
trafne — trudno bowiem zgodzi¢ si¢ z teza, ze o obliczu bezpieki decydowal pion
logistyki oraz pracujacy w nim tacy funkcjonariusze jak np. szef finanséw Jan Ki-
sielow. Natomiast dobrym przyktadem wptywowego funkcjonariusza stuzb so-
wieckich w polskim aparacie bezpieczefistwa jest szef kadr MBP Biatorusin Mi-
kotaj Orechwa.

Janusz Kurtyka — To jest pewna oczywisto$¢ — inaczej musiata wygladaé rola
oddelegowanych funkcjonariuszy sowieckich w centrali, inaczej za$§ w struktu-
rach terenowych UB.

U Ludzie bezpieki w walce z narodem i Kosciolem. Stuzba Bezpieczeristwa w Polskiej Rzeczypospo-
litej Ludowej w latach 1944-1978 — Centrala, oprac. M. Piotrowski, Lublin 2000.
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Tomasz Balbus — Analizujac charakter polskiej bezpieki i stopien jej uzalez-
nienia od stricte sowieckich stuzb bezpieczenistwa, skupili si¢ Panowie w dotych-
czasowej dyskusji na czynniku ludzkim. Ja tymczasem zastanawiam si¢, w jakim
stopniu o tym, ze UB mozemy nazwaé ,polskojezyczng galezia stuzb imperium
sowieckiego”, decydowaly narzucone przez Moskwe struktury i mechanizmy
funkcjonowania oraz podporzadkowanie stuzby bezpieczefistwa PPR/PZPR (a to
okreslenie uwazam za trafnie oddajace wtasciwy charakter resortu w calym okre-
sie istnienia PRL) Sowietom. Sadze, ze dobrze byloby zwrdci¢ uwage m.in. na
wspomniane juz o$rodki decyzyjne (polityczne) i rozkazodawcze (operacyjne).
Byly to Moskwa, ekspozytury sowieckie w Polsce, polska partia komunistyczna
i kadry kierownicze MBP. Te ostatnie skladaly sie w wigckszosci z oddanych
Kremlowi funkcjonariuszy.

Jerzy Kulak — Ale to ludzie tworza mechanizmy.

Tomasz Balbus — Tak, ale ludzie s3 czesto poddawani, zupetnie niezaleznie od
ich woli, szczegdlnie w systemach totalitarnych, podczas wojen, w okresach po-
wojennych czy tez na etapie podboju danego regionu, pafistwa (tutaj zgadzam sie
z diagnoza dr. Kurtyki 6wczesnej sytuacji polskiej, méwigca o prébie podboju
politycznego i cywilizacyjnego naszego kraju), dzialaniu mechanizméw brutalnie
narzuconej wladzy. Wchodza wéwczas w pewien system, ktéremu muszg sie bez-
wzglednie podporzadkowad, w mysl hasta ,kto nie jest z nami, jest przeciw
nam”. Uwaga ta dotyczy nie tylko oponentéw danej konstelacji politycznej, ale
rowniez decydentéw dziatajacych w systemie. Takie — podkre§lmy — narzucone
z zewnatrz mechanizmy wymuszajace okre$lone postawy, zachowania i czynno-
$ci panuja i panowaly, sitg rzeczy, we wszystkich tajnych stuzbach na $wiecie. UB
nie byl wyjatkiem. Stanowit przyklad wrecz kliniczny zjawiska prymatu i domi-
nacji mechanizméw nad mozliwosciami ludzi.

Janusz Kurtyka — Dr Balbus zwr6cit uwage na mechanizmy podporzadkowa-
nia UB stuzbom sowieckim. Sadze, ze jesli chodzi o struktury terenowe, znako-
mitg ilustracjg funkcjonowania tych mechanizméw byta do§é powszechnie znana
rola, jaka odgrywali w WUBP i PUBP tzw. doradcy (,sowietnicy”) NKWD. Ja
jednak chciatbym postuzy¢ sie innym przykladem, obrazujacym teze, ze bezpie-
ka byta integralng czescig stuzb imperium sowieckiego. Ot6z jedng z najbardziej
spektakularnych operacji specjalnych zrealizowanych przez UB byla tzw. opera-
gja ,,Cezary”, polegajaca na utworzeniu w kraju prowokacyjnej V Komendy
Zrzeszenia ,Wolnos¢ i Niezawislo$¢”. Operacja ta kierowal Leon Andrzejewski,
polski Zyd, przed wojna cztonek Komunistycznej Partii Polski. Formalnie wiec
nie mozna traktowaé go jako ,oddelegowanego”. Ale zauwazmy, ze tenze An-
drzejewski w czasie wojny pracowal jako wykladowca w szkole NKWD w Kuj-
byszewie, stanowiacej ,kuzni¢ kadr polskiej bezpieki”. Czy mogl pelnié taka
funkcje, nie cieszac si¢ catkowitym zaufaniem kierownictwa stuzb sowieckich?
Moim zdaniem nie. Pozyska¢ to zaufanie mogt zas$ jedynie bezwzgledng lojalno-
$cig. Inymi stowy, Andrzejewski byt ,ich” — niezaleznie od swej narodowosci,
a tym bardziej obywatelstwa. Kiedy wiec kierowal w MBP operacja ,,Cezary”, to,
mimo ze formalnie funkcjonowal przy nim zawsze takze wysoki oficer NKWD,
tak naprawde nie potrzebowal zadnego nadzorcy, gdyz sam myslal i dziatat jak
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lojalny funkcjonariusz imperialnych stuzb sowieckich, a nie pracownik UB, reali-
zujacy jakie$ blizej nieokres$lone, partykularne interesy Polski ,,lJudowe;j”.

Zbigniew Nawrocki — Podany przez dr. Kurtyke przyklad nie przekonuje
mnie. Obiektywnie rzecz biorac, wszyscy, ktorzy byli przyjmowani do struktur
ubeckich, to byli ,ich” ludzie. Uwazam jednak, ze na co dziefi kierowali si¢ przede
wszystkim lojalnos$cig wobec PPR, a nie Moskwy czy NKWD. Nie lekcewazytbym
tez polskiej specyfiki UB. W konicu nawet w Kujbyszewie musiano jako$ t¢ pol-
sko$¢ uwzgledniaé, gdyz stuchaczami byli czesto prosci polscy chlopi z Kresow.

Jerzy Kulak — Przychylam si¢ do tezy, ze nie nalezy lekcewazy¢ kwestii naro-
dowosciowej jako czynnika wywierajacego istotny wplyw na funkcjonowanie
polskiej bezpieki. Sadze jednak, ze czynnik ten mial wptyw na ksztaltowanie sie
postaw funkcjonariuszy UB jedynie na najnizszych szczeblach organizacyjnych,
natomiast wérdd kadry kierowniczej resortu nie mial on zadnego znaczenia.

Zdzistaw Zblewski — Zamykajac ten watek naszej dyskusji, chcialbym zwr6-
ci¢ uwage, ze w dotychczasowej wymianie pogladéw pojawila si¢ kontrowersja,
jak dalece aparat bezpieczenstwa byl kontrolowany przez PPR, w jakim stopniu
za$ stuzyt interesom centrali w Moskwie. Prositbym o szersze zaprezentowanie
stanowiska Panow w tej kwestii.

Jerzy Kulak - Sadze, ze komunisci w rodzaju Gomutki i innych ,,krajowcéw”
zywili ztudzenia, iz po wojnie beda mieli co§ do powiedzenia w sprawie przyszto-
§ci Polski i dlatego probowali sformulowaé zalozenia jakiego$ innego, narodowe-
go, polskiego komunizmu, w domysle lepszego niz oryginalny. Tak jednak tylko
im si¢ wydawalo, i to jedynie do czasu, kiedy zostali odsunieci od wtadzy i aresz-
towani.

Zbigniew Nawrocki — Zgoda. Chcialbym jednak podkreslié, ze dylemat: lo-
jalnos¢ wobec PPR czy Moskwy mdégt dotyczy¢ jedynie funkcjonariuszy pracujg-
cych na kierowniczych stanowiskach w centrali aparatu bezpieczenistwa. Na pod-
stawie wlasnych, prowadzonych przez wiele lat badafi nad dokumentami
wytworzonymi przez bezpieke moge stwierdzié, ze nie wyobrazam sobie, aby
funkcjonariusz szczebla wojewddzkiego (o powiatowym nie wspominajac), np.
WUBP w Rzeszowie, mogt zywié przekonanie, iz dziata na rzecz Sowietéw. Mo-
im zdaniem bylo dla niego oczywiste, ze pracuje na rzecz PPR.

Jerzy Kutak — A kazus Moczara i sprawa jego stynnego o$wiadczenia politycz-
nego z 1948 r., w ktérym stwierdzil, ze ,,dla nas, dla partyjniakéw, Zwigzek Ra-
dziecki jest naszg Ojczyzna, a granic naszych nie jestem w stanie okresli¢, dzi§ s3
za Berlinem, a jutro bedg na Gibraltarze”??

Zbigniew Nawrocki — Ale przeciez Moczar to elita bezpieki. Przypomneg, ze
w 1947 r. uzyskal awans na generata brygady, a od maja do wrze$nia 1948 r. pet-
nit funkcje pomocnika ministra bezpieczefistwa publicznego ds. operacyjnych
— w praktyce bylo to stanowisko réwnorzedne z posadg wiceministra.

2 Cyt. za: K. Lesiakowski, Mieczystaw Moczar ,,Mietek”. Biografia polityczna, Warszawa 1998,
s. 133.

27



28

Dyskusja.

Janusz Kurtyka — Teza dr. Nawrockiego nie do kofica mnie przekonuje. Aby
zobrazowaé swoje watpliwosci, przytocze pewng anegdote. Ot6z w IPN, w Od-
dziale w Krakowie, zostaly ostatnio odnalezione akta znanego malarza pocho-
dzenia ukrainskiego Leona Getta, osiadlego w Krakowie®. W swoich przejetych
przez bezpieke wspomnieniach pisze on, ze w latach pieédziesigtych byt przestu-
chiwany przez szefa WUBP w Krakowie Grzegorza Lanina — po rosyjsku! Czyz
nie jest to dobitne $wiadectwo specyficznej mentalnosci, ktéra cechowala
w owym czasie o wiele wigksze grono funkcjonariuszy, anizeli sugeruje to dr Na-
wrocki?

Grzegorz Ostasz — Dodam do tego, co powiedzial dr Kurtyka, ze kiedy
w styczniu lub lutym 1945 r. jeden z rzeszowskich prokurator6w nakazat WUBP
w Rzeszowie wykonanie kary $mierci, wyznaczyt jej termin wedtug... czasu mo-
skiewskiego.

Tomasz Balbus — Osobiscie bytbym daleki od przyjecia tezy dr. Nawrockiego,
ze szeregowi funkcjonariusze urzedu chcieli stuzy¢ gtownie PPR, bez ogladania
sie na Zwigzek Sowiecki. Po pierwsze, jak wskazuje analiza przebadanych prze-
ze mnie setek teczek osobowych wtasnie tych zwyklych referentow operacyjnych
czy Sledczych, lektura protokotéw z zebran partyjnych pracownikéw réznych
sekgji i wydzialéw WUBP we Wroctawiu, a takze informacje z niepublikowanych
wspomnienl funkcjonariuszy, wielu z nich szczerze wierzylo, ze w przysztosci
przyjdzie im zy¢ w jednym panstwie sowieckim, internacjonalistycznym pafstwie
robotnikéw i chltopoéw, gdzie oni, wspélnie z towarzyszami sowieckimi, beda
trzymaé rewolucyjng ,straz”. Inng sprawa pozostaje oczywiscie osobisty stosu-
nek funkcjonariuszy do tej smutnej nawet dla nich, ale — jak wielu sadzito — nie-
uchronnej perspektywy. Po drugie, nie bez znaczenia byta rowniez systematycz-
nie prowadzona w urzedzie indoktrynacja komunistyczna, typowe ,pranie
moézgéw” funkcjonariuszy, znane réwniez z dziejow nazistowskich stuzb bezpie-
czefistwa. Zwigzek Sowiecki byl przedstawiany wowczas jako $wiatowy ideat
panstwa. ,Ich” pafistwa, o ktérym znaczna cze$¢ kadry kierowniczej, wlasnie
tych przedwojennych jeszcze komunistow z KPP, Komunistycznej Partii Zachod-
niej Ukrainy i innych sowieckich siatek konspiracyjnych, nie tylko marzyla
w okresie istnienia II Rzeczypospolitej, ale na rzecz realizacji tego marzenia dzia-
tata. Przypomnijmy, ze w wielu siedzibach UB staly popiersia ,,zelaznego” Felik-
sa Dzierzyniskiego, na Scianach oficerskich gabinetéw wisialy portrety przywdéd-
coéw sowieckich. Wielu funkcjonariuszy z zamilowaniem wkladatlo mundury
sowieckie, by wspomnie¢ tutaj tylko Faustyna Grzybowskiego, Bronistawa Tro-
chimowicza, Mikotaja Miatkina, Walentego Czyslera, Feliksa Suczka czy Ludwi-
ka Sielickiego. Na zebraniach podstawowych organizacji partyjnych dziatajacych
przy réznych strukturach ,,bezpieczefistwa” co tydzien wychwalano osiggniecia
Wielkiego Brata. Taka indoktrynacja, wczeSniej czy pdzniej, musiata spowodo-
waé zmiany w mentalnosci funkcjonariuszy.

3 Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej Oddzial w Krakowie, 010/10948, t. 1-3, Akta sprawy
ewidencyjno-operacyjnej prowadzonej przeciwko Leonowi Gettowi w latach 1958-1971; ibidem,
t. 4-5, L. Gett, Maria i moje Zycie (wspomnienia 1954-1955), rkps; ibidem, t. 6-9, Uzupelnienia
wspomnieni Leona Getta (dokumenty i materialy).
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Zbigniew Nawrocki — Alez ja wcale nie twierdzitlem, ze funkcjonariusze UB
pelnili jedynie role postusznego narzedzia w rekach PPR. Mnie chodzito wytacz-
nie o to, ze na co dzief, w czasie wykonywania swych obowigzkéw stuzbowych,
nie mysSleli o tym, ze stuzg Sowietom, Moskwie czy NKWD. Oni byli po prostu
przekonani, ze robig to, czego oczekuje od nich PPR. Co do wzajemnych stosun-
kéw pomiedzy funkcjonariuszami UB a przedstawicielami stuzb sowieckich, war-
to zwrdcié uwage, ze juz od 1944 r. dochodzito miedzy nimi do licznych i sil-
nych konfliktéw, m.in. na tle niecheci pracownikéw bezpieki do wydawania
stuzbom sowieckim zatrzymanych oséb.

Janusz Kurtyka — Ale dokumenty wskazuja, ze ostatecznie osoby te byly prze-
kazywane Sowietom.

Zbigniew Nawrocki — Tak, poniewaz funkcjonariusze UB byli do tego przy-
muszani rozkazami, ptynacymi z centrali.

Janusz Kurtyka — No wtlasnie, bo tak naprawde nie mieli nic do powiedzenia.
Czy tego chcieli, czy nie, byli wszak tylko wykonawcami polityki imperium so-
wieckiego na terytorium Polski. W tym kontekscie chcialbym zwrdcié uwage na
bardzo istotng sprawe. Sadze, ze o rzeczywistym charakterze UB w wiekszym
stopniu decydowali ci, ktérzy organizowali jego struktury, nadawali mu oblicze
polityczne i wskazywali strategiczne kierunki dziatania, anizeli ci, ktérzy w struk-
turach UB byli zatrudniani i zajmowali sie jedynie realizacjg owej strategii. Ci
pierwsi byli — w moim glebokim przekonaniu — ludZmi w stuzbie imperium, dru-
dzy — zwyklymi najemnikami, wykonawcami, od ktoérych oczekiwano przede
wszystkim sprawnego wypelniania rozkazéw.

Zbigniew Nawrocki — Zgoda. Model organizacyjny polskiej bezpieki byt ewi-
dentnie wzorowany na strukturach sowieckich i w 1944 r. wdrazany przez funk-
cjonariuszy sowieckich stuzb specjalnych. Dziato sie tak nawet na szczeblu po-
wiatow. Trzeba przeciez pamietal, ze w okresie tzw. Polski Lubelskiej terenowe
struktury aparatu bezpieczefistwa PKWN byly bardzo stabe, mozna powiedzie(,
ze zaczynaly raczkowad i dopiero w listopadzie i grudniu 1944 r. przeprowadza-
ly pierwsze aresztowania i werbunki. Uruchomienie calej tej machiny nie byloby
mozliwe bez daleko idacego zaangazowania ze strony towarzyszy sowieckich.
Nie ma co do tego najmniejszych watpliwosci. Jako ilustracje tej tezy podam
przyktad Brzozowa na Rzeszowszczyznie. Ot6z z zachowanych akt brzozowskiej
placowki ,,Smiersza” wynika, ze funkcjonowata ona w najlepsze az po 1945 r.,
przyjmujac i szkolac przyszlych pracownikéw PUBP w Brzozowie, a na odchod-
nym przekazujac im 24 ,,jednostki agentury”. Mozna przypuszczaé, ze w podob-
nym trybie tworzono UB réwniez w innych powiatach. Takie byly poczatki pol-
skiej bezpieki.

Grzegorz Ostasz — Przy okazji warto zwr6ci¢ uwage na ogromne zrdznicowa-
nie motywow, jakimi przy podejmowaniu decyzji o wstapieniu do ,,organdéw” kie-
rowali si¢ pierwsi bezpieczniacy. Sadze, ze wiele o tych motywacjach méwi zarow-
no przesztos¢ owych pionieréw, jak ich pézniejsze losy. Dobrym przykladem
moga by¢ dzieje Antoniego Zubryda, w latach 1940-1941 wspotpracownika wy-
wiadu sowieckiego w Sanoku, w 1944 r. tamtejszego zastepcy szefa PUBPD, ktéry
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w czerwcu 1945 r. opuscil piastowane stanowisko i utworzyt oddzial partyzanc-
ki. Po rozbiciu tego oddziatu podjat prébe ucieczki za granice, w trakcie ktorej
24 pazdziernika 1946 r. zostal zamordowany przez tajnego wspotpracownika UB.

Jerzy Kulak - Jesli chodzi o sklad polskiej bezpieki w pierwszym okresie jej
funkcjonowania, wydaje mi sig, ze o ile stanowiska kierownicze w strukturach cen-
tralnych i wojewddzkich byly obsadzone z reguty przez osoby bardzo zaufane (naj-
czeSciej wywodzace sie z komunistycznej partyzantki), o tyle na poziomie PUBP
byli to w wigkszosci ludzie dos¢ przypadkowi. Poczatkowo znajdowali si¢ oni pod
Scista kontrolg Sowietow, ktora jednak z czasem ulegata erozji. Ograniczanie owej
kontroli miato zreszta i dobre strony — pozwalalo bowiem z jednej strony masko-
waé 6w imperialny” charakter bezpieki, z drugiej za$ eksponowacé jej narodowe
oblicze. Jest bardzo charakterystyczne, ze udziat ,,sowietnikow” w utrwalaniu wia-
dzy ludowej stat si¢ po latach wstydliwym epizodem takze w historiografii ubec-
kiej, czego dowodem moze by¢ pomijanie tego faktu w przygotowywanych po
1956 r. w strukturach SB wewnetrznych opracowaniach historycznych.

Zdzistaw Zblewski — Skoro poruszyli Panowie zagadnienie doradcéw sowiec-
kich polskiej bezpieki, chcialbym zauwazy¢, ze dr Kurtyka, rozwazajac problem re-
alnego podporzadkowania struktur UB sowieckim stuzbom specjalnym, wskazal na
kilka narzedzi owego uzaleznienia. Obok obecno$ci w aparacie bezpieczefistwa
wspomnianych ,sowietnikdw” wymienial m.in. czynnik wsp6lnoty ideowej. W tym
kontekscie chciatbym poznac Panéw oceng stopnia zideologizowania szeregéw UB.
Innymi stowy: w jakim stopniu ideologia komunistyczna byla sitg sprawczg dziatan
podejmowanych przez funkcjonariuszy UB oraz czy dostrzegaja Panowie ewentual-
nie inne motywy, wplywajace na postawy przedstawicieli bezpieki?

Zbigniew Nawrocki — Nie ulega dla mnie watpliwosci, ze silnie zideologizo-
wane byly takie Srodowiska w UB jak kujbyszewiacy, a takze absolwenci tzw.
Szkoly Aleksandrowskiej NKWD w Smolefisku* oraz szkoty w Gorkim. Repre-
zentantami tych Srodowisk byli tacy ludzie jak Wiadystaw Sobczyfiski i Mieczy-
staw Moczar. Silnie przesigknieci ideologig komunistyczng byli takze funkcjona-
riusze wywodzacy sie z szeregdbw sowieckich brygad partyzanckich oraz AL,
zwlaszcza z oddzialéw tworzonych przez dywersantéw przerzucanych drogg lot-
niczg zza frontu wschodniego wylacznie w celu przygotowania zaplecza dla prze-
jecia wladzy przez komunistoéw. Osoby pozostajace pod silnym wptywem ideolo-
gii komunistycznej mozna bylo zapewne spotkaé wsérdd tych sympatykéw PPR
i AL, ktérzy w pierwszych tygodniach lub miesigcach wchodzili do lokalnych
struktur UB. Odrebng grupa byli zarazeni ideologia komunistyczng zotnierze nie-
scalonych w petni z AK Batalionéw Chiopskich, zwlaszcza z terenéw, na ktérych
wplywy bolszewizmu byly silne jeszcze w okresie migdzywojennym (np. péinoc-
ne obszary wojewddztwa rzeszowskiego, szczegdlnie powiaty nizanski i tarno-
brzeski). Rola bytych zolnierzy BCh w budowaniu fundamentéw polskiej bezpie-

4 Chodzi o utworzony we wrze$niu 1940 r. szkolny batalion NKWD pod dowddztwem pptk. Striel-
cowa, okreslany jako Aleksandrowskaja Szkota od nazwy dzielnicy Smolefiska, na ktorej terenie kwa-
terowal. Do marca 1941 r. przeszkolono w nim okoto dwustu 0séb pochodzacych z zajetych przez
ZSSR terenéw Rzeczypospolitej (T. Zenczykowski, Polska Lubelska 1944, Warszawa 1990, s. 71).
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ki wymaga zreszta dalszych badan historycznych. Jestem pewien, ze w pierw-
szym okresie funkcjonowania UB ideowych komunistéw mozna bylo spotkaé
zréwno w centrali, jak i w strukturach terenowych. Niemal od samego poczatku
do bezpieki zaczeli jednak przenikad ludzie szukajacy okazji do zrobienia karie-
ry, r6znego rodzaju mety spoteczne i przedstawiciele tzw. marginesu.

Jerzy Kulak — Tak, oczywiscie, UB byl idealng organizacja dla tych, ktorzy
z réznych powodow nie znalezli dla siebie miejsca w strukturach Polskiego Pan-
stwa Podziemnego. Przed wojng i w czasie okupacji byli outsiderami spoteczny-
mi, teraz zobaczyli swoja szanse, dostali bron, opaske, a w grudniu 1944 r. na-
wet pierwsza wyplate. Niemal z dnia na dzien stali si¢ przedstawicielami nie tyle
wladzy, ile wszechwladzy — zawsze mogli kogo$ zastrzeli¢ pod byle pretekstem
-z przywileju tego zresztg czgsto korzystali — i nie spotykala ich za to zadna ka-
ra. Przeciwnie, byli chwaleni i nagradzani za pryncypialno$¢ i czujnos¢ rewolu-
cyjng. Prosze zwroci¢ uwage, w jakiej instytucji zazwyczaj funkcjonowata najlicz-
niejsza organizacja PPR na danym terenie. Na podstawie prowadzonych przeze
mnie badan dotyczacych Bialostocczyzny odpowiadam — w UB. Jednak konia
z rzedem temu, kto odrézni tego funkcjonariusza, ktéry zapisat sie do partii z po-
wodow ideologicznych, od tego, ktory wstapil do PPR dlatego, ze legitymacja
partyjna byla w jego oczach swoistym listem zelaznym, gwarancja nietykalnosci,
a nawet — licencja na zabijanie.

Tomasz Balbus — Zgoda, ze znaczna cze$¢ funkcjonariuszy zapisywala sie do
PPR z przyczyn koniunkturalnych. Aby byé w UB, nie méwiac juz o awansach
stuzbowych, musieli by¢é w partii. Bynajmniej nie w socjalistycznej czy ludowej
(w okresie, kiedy jeszcze istnialy), ale wlasnie w komunistycznej. To jest oczywi-
ste. Trzeba tutaj zwrdcié uwage, ze przy kazdym wydziale w wojewddztwie
i urzedzie w powiecie istniata POP. Jej cztonkowie, chcac nie cheac, uczestniczy-
li w cotygodniowych zebraniach partyjnych, organizowali akademie, pochody,
obchody, wieczorki, wycieczki itp. imprezy, gdzie na kazdym kroku wpajano im
ideologie komunistyczng i prymat intereséw sowieckich (okre§lanych jako inter-
nacjonalistyczne) nad narodowymi. Funkcjonariusze przyjmowali hasta komuni-
styczne jako obowigzujgce aksjomaty, na rozkaz, bez dyskusji i glebszej refleksji,
o0 ktorych nie mozemy méwié w przypadkach zebran POP. W rezultacie ci, kto-
rzy w okresie tworzenia bezpieki, w 1944 i 1945 r., zapisywali sie do PPR, mo-
gli by¢ zwyklymi bandytami, kryminalistami czy tez karierowiczami. Sadze jed-
nak, ze juz w latach nastgpnych, kiedy system okrzepl, a wraz z nim i urzad,
kiedy propagowana usilnie ideologia sprawdzila sie w ich zyciu codziennym
(przynajmniej jesli chodzi o skuteczno$é w walce o wiladze i przywileje), wielu
z nich mogto rzeczywiscie przejs¢ transformacije.

Janusz Kurtyka — Zwrécitbym uwage na jeszcze dwie kwestie. Dr Nawrocki kil-
kakrotnie akcentowal w swoich wypowiedziach przelomowe znaczenie pierwszych
miesiecy funkcjonowania wladzy ,ludowej” dla uksztaltowania si¢ oblicza polskiej
bezpieki. Pamigtajmy o tym, ze owe poczatki (na terenie Polski Lubelskiej byt to za-
pewne okres do kofica 1944 r., a na pozostalych obszarach — do potowy 1945 r.)
charakteryzowaly sie pewnym zametem myS$lowym, niepewnoscig co do dalszego
rozwoju wydarzen, czesto wreszcie brakiem pelnego rozeznania wlasciwych celow
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komunistow. Byt to takze okres, w ktérym swoj akces do UB zgtaszaly rozmaite
osoby i grupy, niekoniecznie zwigzane z ideologia komunistyczna, np. dowddca
partyzancki na Podhalu Jézef Kura$ ,,Ogien”, a takze wielu ludowcow. Dopiero
po pewnym czasie w UB przeprowadzono czystke, w wyniku ktorej osoby te zo-
staly wyeliminowane, czesto (przyktadem moze by¢ ,,Ogieft”) zasilajac szeregi nie-
podlegtosciowej partyzantki. To pierwsza kwestia. Druga — to postawione przez
dr. Zblewskiego pytanie o stopieni zideologizowania UB. Moim zdaniem byl on
taki sam jak w NKWD, co wynikalo z podobnych mechanizméw szkolenia, o kt6-
rych méwit przed chwilg dr Balbus. Do tego doda¢ trzeba czynnik zagrozenia.
Nalezy przeciez pamigtaé, ze w pierwszych latach wtadzy komunistycznej w Pol-
sce funkcjonariusze UB niemal codziennie ryzykowali zycie. Jestem przekonany,
ze przyczynialo si¢ to w powaznym stopniu do wyksztalcenia wéréd pracowni-
kow bezpieki poczucia wspdlnoty losu, a to z kolei mogto stymulowaé potrzebe
poszukiwah wspdlnej plaszczyzny Swiatopogladowej.

Jerzy Kutak — Nie przecenialbym znaczenia transformacji ideologicznej funk-
gjonariuszy, o ktérej méwil dr Balbus. Sadze¢ ze mogla ona zachodzié przede
wszystkim w srodowiskach legitymujacych si¢ pewnym poziomem wyksztalcenia,
dysponujacych szerszym horyzontem myslowym. Tymczasem szeregowe kadry
bezpieki tworzyli najcz¢sciej wioskowi zlodzieje, réznego autoramentu bandyci,
ktorzy czesto ukonczyli zaledwie dwie klasy szkoly powszechnej i ledwo umieli si¢
podpisaé, o umiejetnosci czytania i pisania nie wspominajac. Jakaz oni mogli wy-
znawac¢ ideologie? Jesli posiadali jakikolwiek skrystalizowany Swiatopoglad, z calg
pewnoscig byt to Swiatopoglad bardzo prymitywny, czgsto sprowadzajacy si¢ do
przekonania, ze racja jest po stronie silniejszych, tych, ktérzy posiadaja bron.

Tomasz Balbus — Chciatlbym jednak podtrzymaé postawiong wcze$niej teze
o transformacji mentalno$ci funkcjonariuszy urzedu. Uwazam, ze powszechne
wisrdd polskich czekistow bardzo stabe wyksztalcenie oraz swoisty prymitywizm
znacznej czeSci z nich (chociaz tutaj musze zrobié zastrzezenie, ze kolejne poko-
lenia bezpieczniakéw uczyly si¢ szybko na dorobku i biedach weteranéw ,,walk
z reakcyjnym podziemiem” z lat 1944-1947) byly wrecz czynnikiem ulatwiajg-
cym zaszczepianie w tym Srodowisku idei komunistycznych. Nie twierdze, jak
juz sygnalizowalem wcze$niej, ze stawali sie oni od razu §wiadomymi wyznawca-
mi tej ideologii. Sadze jednak, iz partyjne hasta, w tym bliskie im — hasta niena-
wisci klasowej, gloszone przez propagandzistéw z PPR — musialy szybko przeni-
kaé do ich §wiadomoéci i zmieniaé poglady na otaczajgcy $wiat. Chocby dlatego,
ze czesto byly pierwszg, bardzo prostg i mozna powiedzie¢ — totalna, ogarniajg-
cg ich ze wszystkich stron (w urzedzie, na ulicy, wiecu, w gazecie, domu, kinie)
propozycja uporzadkowania otaczajacej i skomplikowanej rzeczywistosci, z jaka
ludzie ci zetkneli sie zaraz po wyjsciu z zawieruchy wojennej. Nic wiec dziwne-
go, ze przyswajali sobie hasta komunizmu chetnie i szybko, cho¢ na pewno po-
wierzchownie, a pdzniej sami propagowali ,nowa wiare” w srodowisku rodzin-
nym lub miejscu zamieszkania, stajac sie nie tylko kolejnymi apostotami
komunizmu, ale jednocze$nie przedstawicielami tej wtadzy.

Zbigniew Nawrocki — W zarysowujacym si¢ sporze przychylalbym si¢ do te-
zy Jerzego Kulaka, ze w pierwszych miesigcach wtadzy ludowej cala atrakcyjnosé
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ideologii komunistycznej w oczach szeregowych funkcjonariuszy sprowadzala si¢
do tego, ze byta to ideologia wtadzy, a $cislej ideologia, ktéra dawata wtadze.

Jerzy Kulak — Kontynuujac ten watek, warto zaznaczy¢, ze w wielu rejonach
kraju do lat 1944-1945 nie bylo zadnych tradycji komunistycznych, a ludnosé
ustyszata co$ bardziej konkretnego o komunizmie dopiero wraz z nadejSciem
Sowietow. W efekcie czesto najpierw wstepowano do stuzby w UB, a dopiero
p6zniej — jesli w ogble — interesowano sie ideologig. Proponuje spojrzeé na to
zagadnienie, uwzgledniajac éwczesne uwarunkowania spoleczno-gospodarcze:
pauperyzacje ludno$ci oraz brak perspektyw rozwojowych. Na tym tle fatwiej
zrozumiel, ze atrakcyjno$¢ takiej instytucji jak UB nie polegata bynajmniej na jej
propozycji ideologicznej, ale na tym, ze stwarzala olbrzymia szanse awansu spo-
tecznego niemal dla wszystkich chetnych, nie wylgczajac przedstawicieli margine-
su spolecznego. Czlowiek, ktéry jeszcze wezoraj byt nikim, po wstapieniu w sze-
regi UB stawal si¢ funkcjonariuszem panstwowym, przedstawicielem wiadzy
w terenie, obdarzonym w praktyce nieograniczonymi kompetencjami w stosunku
do wspétobywateli, ktérym jeszcze do niedawna musial ustepowac z drogi. Pra-
ca, posada, pensja oraz poczucie wladzy — oto co przyciggalo do UB ludzi, ktérzy
doskonale zdawali sobie sprawe, ze w normalnym kraju nie mieliby zadnej szan-
sy na jakakolwiek kariere zawodowa. W tym kontekscie deklaracja ideologiczna
nie miata wiekszego znaczenia i byla niejednokrotnie traktowana wrecz jako ko-
nieczny trybut, ktéry nalezy sktadaé zwierzchnosci jako dowdd wdziecznosci za
niespodziewane wywyzszenie. A juz zupetnie drugorzedne bylo to, jakie byly za-
lozenia owej ideologii. Mozna przyjaé, ze gdyby podobne mozliwosci awansu
spotecznego stworzyli w czasie wojny hitlerowcy, wielu z tych, ktérzy ostatecznie
trafili do bezpieki, skorzystaloby z okazji pracy w polskim gestapo, stajac sie
— przynajmniej formalnie — zarliwymi wyznawcami ideologii nazistowskie;j.

Janusz Kurtyka — Prosze zwrocié uwage, ze opisany przez Jerzego Kulaka me-
chanizm ma charakter uniwersalny: w 1939 r. na zajetych przez Sowietéw pol-
skich Kresach Wschodnich w taki wlasnie sposdb tworzono struktury milicji.

Zbigniew Nawrocki — Przyktadem instrumentalnego stosunku funkcjonariu-
szy do kwestii ideologicznych moze by¢ to, ze ich podania o przyjecie do stuzby
pisane w latach 1944-1945 petne s3 zwrotow, ze pragneli oni stuzyé w resorcie
juz od najmlodszych lat! Takiego sformulowania uzyt m.in. w swoim podaniu ze
stycznia 1945 r. pdzniejszy minister spraw wewnetrznych Franciszek Szlachcic.

Zdzistaw Zblewski — Piszac o czynnikach decydujacych o podporzadkowaniu
UB sowieckim stuzbom specjalnym, dr Kurtyka wskazal réwniez na role ,sowiet-
nikoéw” w strukturach polskiej bezpieki. Z kolei dr Nawrocki w jednej ze swych
wypowiedzi zwrdcit uwage, ze relacje miedzy funkcjonariuszami UB i doradca-
mi sowieckimi byly bardzo zréznicowane. Czy mogliby Panowie scharakteryzo-
wac te relacje, a takze podjaé prébe oceny skutecznosci kontroli sprawowanej
przez ,sowietnikdw” nad polskim aparatem bezpieczefistwa?

Tomasz Balbus — Na wstepie powinniSmy zastrzec, ze w odniesieniu do tego
problemu dysponujemy ciagle jeszcze zbyt waska bazg zré6dlowa, aby odpowie-
dzialnie formutowac tezy o charakterze ogélnym. JesteSmy skazani na obracanie
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si¢ bardziej w kregu hipotez i przypuszczen niz konkretéw i faktéw. Dotychcza-
sowe ustalenia wskazujg na kluczowg role doradcéw sowieckich w zakresie nad-
zoru nad urzedem oraz kierunkami i metodami pracy polskich czekistow w waz-
niejszych dzialaniach operacyjno-§ledczych. Bardzo mato wiemy natomiast
o akcjach podejmowanych przez sowieckie stuzby bezpieczefistwa w Polsce nie-
zaleznie od dziatan UB i ich wplywie na zycie polityczne kraju.

Zbigniew Nawrocki — Podstawowym rodzajem Zrédet do badania tej proble-
matyki pozostaja nadal nieliczne wspomnienia wyzszych funkcjonariuszy UB
z okresu ,utrwalania wladzy ludowej”, zamieszczone w zbiorach typu Czas go-
rgcych serc®. Ich autorzy, opisujac poczatki polskiej bezpieki, podkreslaja role
sowieckich doradcéw, wrecz przypisuja ich aktywnosci zasadnicze znaczenie
w procesie organizowania struktur UB. Z kolei niektére dokumenty prowenien-
¢ji ubeckiej dostarczajg informacji, jak juz nadmienialem, o réznego rodzaju lo-
kalnych konfliktach polsko-sowieckich.

Jerzy Kutak — Nieco dokumentéw na ten temat mozna odnalezé w zasobach ar-
chiwoéw panstwowych, zwlaszcza w zespotach urzedéw wojewodzkich, dokad lo-
kalni urzednicy lub nawet komendanci MO kierowali skargi na samowole owych
»sowietnikow”, co zreszta dowodzi, ze nie wszyscy przedstawiciele wladzy komu-
nistycznej w terenie akceptowali bez zastrzezen ich dziatalnos$¢. Generalnie mozna
stwierdzié, ze te nieliczne przekazy zrodtowe stanowia $wiadectwo zjawiska nara-
stania niezadowolenia funkcjonariuszy nowego rezimu, ktorzy najpierw dali sie
nabra¢ na owga ,,polsko$§¢” manifestowang przez dziataczy PPR, a nastepnie zosta-
li sprowadzeni do roli bezwolnego narzedzia w rekach sowieckich doradcéw.

Janusz Kurtyka — Pamic¢tajmy jednak, ze w opisanych przez Jerzego Kulaka
konfliktach racje z definicji miat doradca, i to on zawsze stawial na swoim.

Jerzy Kulak — Warto doda¢, ze opisane przez dr. Nawrockiego zjawisko swe-
go rodzaju nadrzednosci przedstawicieli sowieckich stuzb specjalnych nad funk-
cjonariuszami polskiej bezpieki nie dotyczy jedynie ,sowietnikow”, ale takze
cztonké6w tworzonych przez nich sieci agenturalnych, zotnierzy jednostek NKWD
oraz oficeréw ,Smiersza”.

Grzegorz Ostasz — Z drugiej strony nalezy zwrdci¢ uwage, ze wielu funkcjona-
riuszy UB i MO miato czesto kompleks nizszosci wobec swoich sowieckich part-
neréw i przyjmowato wobec nich postawe ulegla, by nie powiedzie¢ stuzalcza. Kie-
dy na Rzeszowszczyznie sowieccy dezerterzy zabili jednego z dyrektoréw huty
szkta w Krosnie, funkcjonariusze bezpieki na site poszukiwali sprawcow tego czy-
nu wérdd Polakéw. Wobec jednego sformutowano nawet akt oskarzenia. Prawdzi-
we okoliczno$ci zdarzenia, ktore pozniej ujrzaly Swiatlo dzienne, uniemozliwity co
prawda jego skazanie, niemniej przykiad ten dobitnie wskazuje, ze w oczach wie-
lu pracownikéw UB Sowieci, stusznie lub nie, uchodzili za nietykalnych.

Janusz Kurtyka — Odczucia i kompleksy funkcjonariuszy UB to rzecz istotna,
warto jednak pamietaé, ze to przede wszystkim funkcjonujgce mechanizmy pod-

5 Czas gorgcych serc, red. A. Socha, Rzeszow 1984.
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porzadkowania sprawiaty, iz PUBP znajdowaly si¢ na tasce i nietasce ,,sowietnika”.
Nalezy takze zauwazy¢, ze owi doradcy budowali w terenie wlasng sie¢ agentural-
na i to zazwyczaj w okresie, kiedy funkcjonariusze UB nie posiadali jeszcze swoich
informatoréw. Po pewnym czasie NKWD przekazywalo niektore elementy owych
sieci (cho¢ bynajmniej nie wszystkie jej ,oczka”) — bezpiece. Warto si¢ wigc zasta-
nowié, czy poczatkiem sieci informacyjnej UB byli ci, ktérych zwerbowali sami
funkcjonariusze bezpieki, czy tez ci, ktdrych przekazali mu oficerowie NKWD.

Zbigniew Nawrocki — Zgadzam si¢ z dr. Kurtyka, ktory zwrdcit uwage na
bardzo istotny problem. Nalezy pamietaé, ze w pierwszych miesigcach istnienia
bezpieki funkcjonariusze NKWD czesto chodzili z pracownikami UB na werbu-
nek, uczac ich pozyskiwania informatoréw. Trzeba tez dodaé, ze Sowieci nadzo-
rowali prowadzone przez funkcjonariuszy UB §ledztwa, a niejednokrotnie nawet
osobiécie w nich uczestniczyli, sporzadzali takze (oczywiscie po rosyjsku) plany
dochodzen. Jednym stowem, przynajmniej w poczatkowym okresie, decydowali
o obliczu polskiej bezpieki i o stosowanych przez nig metodach.

Janusz Kurtyka — W swojej poprzedniej wypowiedzi podkreslitem znaczenie
rzeczywistych mechanizmoéw, ktére umozliwialy kontrole UB przez sowieckich
doradcoéw. W trakcie wspomnianej juz przeze mnie operacji o kryptonimie ,,Ce-
zary” niektére dokumenty (sprawozdania z realizacji pewnego etapu tej opera-
¢ji) zaopatrzone zostaly w dekretacje o udostepnieniu ich pik. Szaraburinowi
(lub Szarabuninowi — doradcy w Departamencie III MBP) badz tez w osobiste
noty tego ,sowietnika”®. Stanowi to dowdd, ze istniata instytucjonalna kontrola
sowiecka nad ta operacja. Ale przeciez putkownik ten kontrolowat jg réwniez
nieformalnie: mogt zajrze¢ we wszystkie papiery o kazdej porze. Mogt tez zaza-
da¢ wyjasnienn od dowolnie wybranego oficera polskiej bezpieki.

Zdzistaw Zblewski — Chcialbym teraz przej$¢ do drugiej czesci naszej dysku-
sji, poSwieconej metodom walki aparatu bezpieczeistwa z podziemiem niepod-
legtosciowym. Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze w kontekscie niskiego wy-
ksztalcenia i stabego (przynajmniej na poczatku) zideologizowania kadr UB
bezpieka wykazala si¢ stosunkowo duzg skutecznoscig dziatania. Gdzie Panowie
upatrywaliby Zrédel owej skutecznosci?

Tomasz Balbus — To jest zasadnicze pytanie, na ktére powinniSmy sobie
odpowiedzieé, a przynajmniej podjaé taka probe, kluczowa — jak sadze — dla

¢ Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej w Warszawie, 0192/590, Sprawa agenturalnego rozpra-
cowania krypt. ,,Cezary”, t. 128, Notatka informacyjna [sporzadzona przez st. referenta Wydziatu
[T Departamentu III MBP Jakuba Mikanowskiego], Warszawa, 27 IX 1950 r., k. 117; ibidem,
t. 130, Rozdzielnik do ,,Pen” nr 5/52 (odpis) [Rozdzielnik odpisu pisma Delegatury Zagranicznej
WiN do ,.V Komendy WiN” w sprawie tacznosci], 6 I 1952 r., k. 25-26 (w obu przypadkach jako
»Szaraburin®); ibidem, t. 8, cz. 1, Postanowienie o zalozeniu agencyjnego rozpracowania krypt. ,,Le-
$nik”, Warszawa, 16 I1 1952 r., k. 1-2; ibidem, t. 9, cz. 1, Postanowienie o zalozeniu agencyjnego
rozpracowania krypt. ,,Drut”, Warszawa, 3 III 1952 r., k. 1-3; ibidem, t. 30, Rozdzielnik do doku-
mentu: Skutki aresztowania Putkownika [Wiadystawa Moykowskiego] (odpis), [Rozdzielnik odpi-
su pisma z Delegatury Zagranicznej WiN do ,V Komendy WiN”], 19 V 1952 r., k. 62-63 (we
wszystkich trzech przypadkach jako ,,Szarabunin”). Forma ,Szaraburin” zob. takze Z. Blazyfiski,
Mowi Jozef Swiatlo. Za kulisami bezpieki i partii 1940-1955, Warszawa 2003, s. 62.
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zrozumienia wzajemnych relacji miedzy polskim podziemiem niepodleglo$cio-
wym a stuzbg bezpieczefistwa PPR/PZPR. Inne, rownie wazne pytanie brzmi:
dlaczego UB udato si¢ dokonaé w ciggu trzech lat tego, czego nie przeprowadzito
gestapo w okresie dwukrotnie dtuzszym? Innymi stowy: jakie warunki, czynniki
i metody pracy stuzb stricte sowieckich i polskich komunistycznych wptynety
w pierwszych latach powojennych na tak szybkie rozbicie np. scentralizowanych
struktur podziemia niepodleglosciowego? Moim zdaniem znowu powinniSmy
tutaj wskazaé w pierwszej kolejnosci na przekazany przez Sowietéw ,bratniej
stuzbie” — UB - system gromadzenia, opracowywania i wykorzystania informacji
o0 znaczeniu operacyjnym i archiwalnym, a nie tylko na pracujacych w urzedzie
ludzi. System, z czasem dzialajacy coraz szybciej i sprawniej, posiadajacy ogrom-
ng i bardzo szybko rozrastajaca sie baze zrodlowa o rozpracowywanych oso-
bach, by wspomnieé tylko — w zakresie dziejéw podziemia — gigantyczng opera-
¢je ewidencjonowania S§rodowisk konspiracyjnych i pozyskiwania w nich (oraz
na ich obrzezach) osobowych Zrédet informacji, znang jako wiosenna amnestia
z 1947 r. Musze postawié tutaj moze do$¢ przewrotng teze, ze pomimo niskiego
wyksztalcenia i wspomnianego juz prymitywizmu wielu funkcjonariuszy, zorga-
nizowany wedlug wzoréw sowieckich system pracy operacyjnej pozwolit im na
osiagniecie — to trzeba przyznaé — do$¢ dobrych wynikéw, w tym zniszczenie
scentralizowanego podziemia niepodleglo$ciowego praktycznie juz na przetomie
194711948 r.

Jerzy Kulak — By¢ moze upraszczam, ale uwazam, ze decydujaca role ode-
gralo wspominane juz przez dyskutantéw oblicze narodowe bezpieki. Fakt, ze
stuzyli tam przede wszystkim Polacy, ze jezykiem urzedowym byt jezyk polski,
bardzo pomagal utrwalaé w spoleczefistwie ztudne przekonanie, ze UB
— w przeciwienstwie do gestapo — jest instytucja polska, w zwigzku z czym kon-
takty z nig nie musialy oznaczaé zdrady narodowej. Niemieckie instytucje oku-
pacyjne stanowily w Polsce obcy organizm; Niemcy nie prowadzili zadnych dzia-
tan majacych na celu przekonanie Polakéw do udzielenia im poparcia, gdy
tymczasem zupelnie inaczej postepowali Sowieci. Ponadto prowadzacy wojne
Niemcy byli nastawieni na dziatania krétkofalowe, przynoszace natychmiastowe,
dorazne efekty, podczas gdy bezpieka prowadzita dziatalnos$¢ obliczong na znacz-
nie dtuzszy czas.

Tomasz Balbus — Osobiscie nie upatrywatbym Zrddet skutecznosci UB w jed-
nym tylko czynniku. Wydaje mi sig, ze o jej niewatpliwych sukcesach w walce
z podziemiem niepodleglosciowym zadecydowal splot co najmniej kilkunastu
r6znych uwarunkowan i okoliczno$ci. Jako najwazniejsze z nich, jak sadze,
oprocz wspomnianego juz systemu pracy operacyjnej obowigzujacego w stuzbie
bezpieczefistwa polskiej partii komunistycznej, chciatlbym wymienic¢ zwykle zme-
czenie ludzi walkg oraz dlugim i krwawym okresem okupacji, powszechng utra-
te wsparcia spolecznego (terror), utrate przez niektérych konspiratoréw realne-
go rozpoznania aktualnej sytuacji politycznej (w wyniku masowej propagandy
szybko zacierala si¢ granica miedzy ,wrogiem” i ,swoim”), naturalng potrzebe
wyjscia w koficu z podziemia, ,lasu”, ,meliny” i rozpoczecia normalnego zycia,
jakie, przynajmniej w sprawach codziennych, toczyto sie wokot nich. Warto pod-
kresli¢ brak jakichkolwiek perspektyw dalszego konspirowania czy tez walki
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zbrojnej. Jestem sklonny wierzy¢ tym dziataczom podziemia, np. z siatki IV Za-
rzadu Gléwnego WiN i zarzadéw okregowych, ktorzy — aresztowani na przeto-
mie 1947 i 1948 r. — mowili w $ledztwie, Ze moment zatrzymania byt dla nich
wybawieniem z matni, w ktorej si¢ znalezli. Matni ciggtego ukrywania si¢ we
wsiach, gdzie kazdy chtop mégt ich wydaé w rece NKWD czy UB, glodu, zimna,
braku odziezy i wytycznych dziatania, Smierci kolejnych dowdédcow i ucieczek
kolegdw, ktorzy stawali si¢ niebezpiecznymi agentami, nieufnosci i strachu przed
niedawnymi jeszcze sasiadami, ktorzy bardzo szybko odwracali si¢ od ,,le$nych
ludzi”, widzac w nich zagrozenie przede wszystkim dla siebie i swoich rodzin.
Chociaz, jak sadze, partyzanci i konspiratorzy cywilni z 1947 i 1948 r. dobrze
wiedzieli, ze po aresztowaniu znajda si¢ w bardzo ciezkiej sytuacji, dla wielu pro-
wadzgcej, po okresie cigzkiego Sledztwa, na wiele lat do wigzienia lub prosto na
egzekucje.

Janusz Kurtyka — Teza o niskim wyksztalceniu kadr bezpieki jest jak najbar-
dziej stuszna, jednak nalezy pamietal, ze czlonkowie kierownictwa UB, ktorzy
planowali i nadzorowali konkretne operacje, opracowywali metody dzialania
i szkolenia, nie byli glupcami, byli ludzmi inteligentnymi, a czesto rowniez wy-
ksztalconymi. Inaczej natomiast wygladata sytuacja wérdd funkcjonariuszy szcze-
bla wykonawczego, gdzie bardzo czgsto trafiali si¢ ludzie prosci, ktérzy jednak,
jak chociazby slynny chorazy Tadeusz Labuda na Dolnym Slasku, odnosili duze
sukcesy operacyjne. To tyle w kwestii wyksztalcenia kadr UB. Catkowicie nato-
miast zgadzam si¢ z dr. Balbusem, ze bezpieka odniosta w ciggu pierwszych
trzech lat swego istnienia nadspodziewanie duze sukcesy w walce z podziemiem
niepodlegltosciowym. Ich Zrodet upatruje w kilku czynnikach. Po pierwsze w od-
czuwanym przez spoleczenistwo zmeczeniu wojng i trwaniem w konspiracji. Po
drugie we wspomnianym przez Jerzego Kutaka patriotycznym sztafazu wykorzy-
stywanym przez komunistow dla zamaskowania rzeczywistych celéw swojej po-
lityki. Po trzecie wreszcie w dokonanym w czasie Il wojny §wiatowej (a zwlasz-
cza w dobie akgji ,Burza” pding wiosng i latem 1944 r.) rozpoznaniu polskich
srodowisk konspiracyjnych przez sowieckie stuzby specjalne i wspotpracujace

z nimi komérki PPR/GL/AL’.

Grzegorz Ostasz — Wazny jest tez czynnik oddzialywania propagandy komu-
nistycznej, ktéra — co zrozumiale — mniej lub bardziej skutecznie zniechecata spo-
leczefistwo do trwania w oporze. W efekcie aresztowani zolnierze i dziatacze
konsplracy]nl czesto za murami wiezien byli pozbawieni tak potrzebnego im
wsparcia psychicznego, poczucia, ze spoteczenistwo solidaryzuje si¢ z nimi i apro-
buje ich dziatalnos¢.

Jerzy Kulak — Analizujac Zrodla sukcesow UB w walce z podziemiem niepod-
leglo$ciowym, nalezy uwzglednié takze dekonspiracje wielu srodowisk AK w ra-
mach akgji ,,Burza”, ktora utatwita NKWD ich infiltracje. Warto takze zwrdcié
uwage, ze propaganda akowska przez dluzszy czas przed ,,Burza” przedstawiata
Zwiazek Sowiecki jako ,,sojusznika naszych sojusznikéw”, a wigc bynajmniej nie

7 Zob.: Tajne oblicze GL-AL i PPR. Dokumenty, t. 1-3, wybér i oprac. M.J. Chodakiewicz, P. Gon-
tarczyk, L. Zebrowski, Warszawa 1997-1999.
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stosowala dofi takiej samej miary, jak do okupanta niemieckiego. Moim zdaniem
moglo to w niektorych srodowiskach zosta¢ odebrane jako zacheta do podejmo-
wania wspolpracy z owym ,,sojusznikiem”.

Zbigniew Nawrocki — Wydaje mi sig, ze trzeba by¢ bardzo ostroznym przy
poréwnywaniu sukceséw bezpieki czy NKWD do osiggnieé gestapo. Rozmawia-
tem z wieloma oficerami AK, kt6rzy poSrednio potwierdzali, ze w 1944 r. gesta-
po mialo w znacznym stopniu rozpracowane struktury Polskiego Panstwa Pod-
ziemnego, przy czym stan owego rozpracowania wygladal réznie w réznych
rejonach kraju. Na Rzeszowszczyznie np. wiedza funkcjonariuszy gestapo
o strukturach AK byta z pewnoscig spora, gdyz na podstawie aktualnej wiedzy
historycznej z duzym prawdopodobiefistwem mozna przy]qc iz ich agentem byt
szef sztabu Podokregu AK Rzeszéw. Generalnie wydaje mi sie, ze Niemcy, tuz
przed nadejSciem Sowietdw, mogli pokusic si¢ o rozbicie kierowniczych struktur
AK. Dlaczego tego nie zrobili? Byé moze mieli jaki$ perspektywiczny plan odno-
$nie do wykorzystania polskiego podziemia niepodleglosciowego do walki prze-
ciwko komunizmowi. Na potwierdzenie tej tezy nie mam co prawda niezbitych
dowodoéw i sam nie jestem do niej catkowicie przekonany, sadze jednak, ze war-
to mieé jg na uwadze w trakcie naszej dyskusji. Co do wypowiedzi Jerzego Ku-
taka, nie przecenialbym znaczenia akgji ,,Burza” w procesie dekonspiracji AK.

Tomasz Balbus — Podczas akgji ,,Burza”, przykladowo na Wilefiszczyznie,
w Lwowskiem czy tez Tarnopolskiem, zostaly zdekonspirowane przed Sowietami
tysigce osdb, ktore latem 1944 r. poszly do lasu i potem nie mogly wrécié juz do
swoich rodzinnych doméw, bo sasiedzi, nie tylko litewscy czy tez ukraifnscy, ale
réwniez polscy, zaraz wskazaliby enkawudzistom lesnych. W Okregu Wilefiskim
i Lwowskim, oprécz operacji zmierzajacych do aresztowania elit dowddczych AK,
mozemy réwniez méwi¢ o masowym pozrywaniu siatki tacznosci, poczatkowym
braku wizji dalszej walki z nowym okupantem, a takze powszechnym strachu
miejscowej ludnosci przed znanym juz z lat 1939-1941 ,bolszewikiem”. Szybko
tez nastgpily nowe (po lipcowym i sierpniowym z 1944 r.) precyzyjne uderzenia
w polska konspiracje. Juz w grudniu 1944 r. (na WilefiszczyZznie) oraz styczniu
i lutym 1945 r. (w Lwowskiem) stuzby sowieckie dokonaty kolejnych zmasowa-
nych aresztowan. Na Rzeszowszczyznie w drugiej polowie 1944 r. prawidlowo-
Scig staly sie nocne wizyty grup operacyjnych sowieckich stuzb bezpieczefistwa
(NKWD/NKGB, ,,Smiersza”) oraz tworzacego sie UB w domach nie tylko ofice-
row AK, ale réwniez dow6dcdw nizszego szczebla, a takze wielu szeregowych zot-
nierzy z siatki terenowej lub oddziatéw partyzanckich. Kto$ musiat wskazywac ich
domy, nazwiska, pseudonimy, kontakty, kto§ wydawat magazyny broni, podziem-
ne archiwa, lokale konspiracyjne i kontaktowe, kto§ podprowadzat czekistow na
akcje i pokazywal ,,bandytéw”, wreszcie kto$ pisat donosy agenturalne. Ten pro-
ces masowej dekonspiracji, a jednoczes$nie intensywnej penetracji operacyjnej pol-
skich §rodowisk niepodlegtosciowych, uruchomiony przez ,,Burze” i wejscie Ar-
mii Czerwonej, byl juz wéwczas nie do zatrzymania.

Zbigniew Nawrocki — Zgoda. ,,Burza” zdekonspirowala wielu szeregowych
zolnierzy, ktorzy silg rzeczy ujawnili swojg przynalezno$¢ do AK wobec sgsiadow
i znajomych. Warto jednak zauwazy¢, ze oprocz tych, ktorzy ujawniali sie¢ wobec
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Sowietéw, wystepujac ,,w roli gospodarza”, nie zostali zdekonspirowani czton-
kowie struktur kierowniczych: sztabow i komend. Na Rzeszowszczyznie np.
»Burza” nie spowodowata zadnych powazniejszych wpadek w strukturach do-
wodczych.

Jerzy Kutak — Nie zgadzam si¢ z tg teza. Uwazam, ze w wyniku akcji ,,Burza”
nastgpifa dekonspiracja, a w konsekwencji aresztowania w wielu strukturach do-
wodczych na terenie catego kraju.

Janusz Kurtyka — Chcialbym zwrdécié uwagge, ze w czasie realizacji akgji ,,Bu-
rza” zgromadzono w jednym miejscu duze grupy zolnierzy, ktore, zorganizowa-
ne w oddzialy wojskowe, wspoétdziataly ze soba, niejako przy okazji dekonspiru-
jac si¢ wzajemnie. Owa dekonspiracja dotyczyla zar6wno szeregowych zolnierzy,
jak i dowddcow, ktorzy, z natury rzeczy, musieli si¢ ujawnié przed swoimi pod-
wladnymi. W praktyce w okresie ,,Burzy” AK ujawnila si¢ jako organizacja.

Zdzistaw Zblewski — W dotychczasowej wymianie zdaf sporo uwagi po$wie-
cili Panowie akgji ,,Burza” jako temu czynnikowi, ktéry w istotny sposéb utatwit
pbéiniejsze rozpracowanie podziemia niepodlegltoSciowego przez bezpieke.
Chcialbym jednak zapytaé, w jakim stopniu na sukcesy komunistycznych stuzb
specjalnych wplyneto nieprzestrzeganie przez dzialaczy tego podziemia podsta-
wowych zasad konspiracji. Jednocze$nie chciatbym, aby Panowie wskazali gtéw-
ne przyczyny takiej postawy. Czy byt to skutek lekcewazenia przeciwnika, naiw-
nosci w ocenie sytuacji, czy tez raczej niemozliwosci rygorystycznego stosowania
zasad konspiracji w zmienionych warunkach spoteczno-politycznych?

Tomasz Balbus — Dr Zblewski zwrécil uwage na zagadnienie, ktére mozna
okreslié, jak sadze, jako zasadniczy btad niektorych uczestnikéw podziemia nie-
podlegtosciowego. Badajac dziatalno$é, zachowania i postawy cywilnych konspi-
ratorOw z lat 1944-1948, niejednokrotnie odnosi si¢ wrazenie, iz cz¢sto nie zda-
wali oni sobie sprawy z powagi sytuacji, w jakiej sie wOwczas znajdowali.
Probowali jednocze$nie pracowaé w podziemiu oraz prowadzi¢ legalne zycie nor-
malnych ludzi. Z jednej strony drukowali ulotki, sporzadzali sprawozdania infor-
macyjne, rozpracowywali jednostki ,,Judowego” wojska, siedziby bezpieki, struk-
tury i ludzi partii komunistycznej czy tez ,,chodzili na akcje”, z drugiej znaczna ich
cze$é, przynajmniej na ziemiach zachodnich i potudniowych, mieszkata z rodzina-
mi pod wiasnym lub przybranym nazwiskiem, chodzita codziennie do pracy lub
na studia, prowadzila zycie towarzyskie. Ow wielomiesigczny dziwny stan swo-
istego zawieszenia miedzy konspiracjg a normalnosciag powodowal, ze dzialaczy
tych czesto cechowal, delikatnie méwiac, bardzo niefrasobliwy stosunek do kwe-
stii przestrzegama zasad konspiracji, w tym np. tak podstawowych ]ak koniecz-
no$¢ szyfrowania poczty, adresdéw, nazwisk, niszczenia zbednych papierow.

Jerzy Kutak — Chcialbym zwrécié uwage na jeszcze jedng przyczyne sukcesow
bezpieki w walce z podziemiem niepodleglosciowym. Ot6z w latach 1945-1947
op6r spoteczny na Bialostocczyznie byl tak powszechny, ze w zasadzie sytuacje
na tym terenie mozna okre§li¢ jako nieustajace powstanie — szczeg6lnie w odnie-
sieniu do pierwszej potowy 1945 r., kiedy to podziemie zlikwidowato lub obsa-
dzito swymi ludZmi wiekszos¢ terenowych struktur wtadzy komunistycznej. Gros
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tego podziemia stanowili chlopi, od ktérych trudno byto wymagac biegtej znajo-
mosci i rygorystycznego przestrzegania zasad konspiracji. W efekcie struktury
konspiracyjne ponosily straty, niejednokrotnie do$¢ dotkliwe, jednak masowosé
tego oporu sprawiala, ze byly one szybko uzupetniane. Widziana z tej perspek-
tywy kwestia nieprzestrzegania zasad konspiracji nie byta czynnikiem, ktéry za-
decydowat o sukcesach biatostockiej bezpieki w walce z podziemiem. Zasadni-
czy cios niepodleglo$ciowej konspiracji na tym terenie zadata dopiero amnestia
z 1947 r., w trakcie ktérej UB zdobyt wiele istotnych informacji oraz zwerbowat
cennych agentéw i informatoréw. Oceniajac z perspektywy czasu, mozna powie-
dzieé, ze ustawa amnestyjna z 22 lutego 1947 r. byta znakomitym pomystem bez-
pieki, ktory umozliwit jej rozbicie podziemia i zinfiltrowanie jego resztek stosun-
kowo niewielkim wysitkiem.

Janusz Kurtyka - W latach 1945-1947 mozna wskazac trzy akcje ujawnienio-
we: z lata 1945 r., z wrzesnia i pazdziernika tr. oraz z wiosny 1947 r. Byl to
$wietny pomyst bezpieki na zewidencjonowanie srodowisk niepodleglo$ciowych,
a nastgpnie na wytypowanie osob do werbunku. Sadze, ze wtasnie wtedy ztama-
na zostala w polskim spoleczenistwie wola oporu. Niemniej nalezy zada¢ sobie
pytania, dlaczego ubecka idea ujawnieniowa odniosla taki sukces oraz dlaczego
tak dobrym rezultatem zakonczyla si¢, towarzyszaca ujawnieniu, akcja werbun-
ku informatoréw? Moim zdaniem dlatego, ze znaczna cz¢$¢ spoleczenistwa byla
zmeczona przedluzajacy si¢ walka, w efekcie czego inicjatywy amnestyjne wy-
chodzily niejako naprzeciw nastrojom spotecznym.

Tomasz Balbus — Warto w naszej dyskusji, jak sadze, przypomnieé raz jeszcze
zrodto sukceséw UB w walce z konspiracjg niepodlegtoéciows, a mianowicie
do$¢ dobrze dzialajacy mechanizm gromadzenia i analizowania zbieranych od
poczatku istnienia ,organdéw” wielu cennych informacji o znaczeniu operacyj-
nym — co stanowi podstawe dziatania kazdej tajnej stuzby. Jest to moim zdaniem
klucz do zrozumienia wielu sukceséw operacyjnych stuzby bezpieczefistwa
PPR/PZPR. W przypadku relacji migdzy podziemiem a UB byt to, wbrew po-
zorom, mechanizm sprawny, umozliwiajacy ewidencjonowanie informacji o kon-

piratorach na poziomie sekcji, wydziatéw i departamentéw, a nastgpnie pla-
nowanie, dosé precyzy]ne stosownych uderzen (np. akcje ,X” i ,,K”, sprawa
rozpracowania i aresztowania ,,Zapory”, wewnetrzny final operaql ,,Cezary
— przyktady tutaj mozna mnozyc). Wraca]qc do watku zasygnalizowanego przeze
mnie jeszcze na poczatku naszej dyskusji, sadze, ze wlasnie sprawne funkcjono-
wanie mechanizmu przeptywu, analizy i wykorzystania informacji w duzym
stopniu réwnowazylo m.in. taka utomnosé bezpieki jak niski stopiefi wyksztatce-
nia jej funkcjonariuszy.

Zbigniew Nawrocki — Nie podzielam wysokiej oceny dr. Balbusa co do umie-
jetnosci analitycznych bezpieki pierwszych lat powojennych. Owszem, struktury
terenowe tworzyly swoja ewidencje, ale nie spotkatlem sie¢ z przypadkiem, aby
zdobyty material informacyjny poddawaly jakie$ szczegdtowej obrdbce anali-
tycznej, a tym bardziej, aby wysylaly go do centrali, gdzie stalby si¢ obiektem
analizy zbiorczej. W pierwszych latach powojennych nie istnial taki mechanizm
przeptywu informacji. Wrecz przeciwnie, badajac dokumenty wytworzone przez
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UB, tatwo zauwazy¢, ze funkcjonariusze sami nie panuja nad ogromem materia-
tu znajdujacego sie¢ w ich posiadaniu.

Tomasz Balbus - Juz przynajmniej od 1947 r. nawet w PUBP (przypadek Dol-
nego Slaska) opracowywano analizy kontrwywiadowcze réznych zagadnien
»podleglego” terenu, przesylane nastepnie do Wroctawia. Tam na ich podstawie
przygotowywano taki sam dokument dotyczacy danego wojewddztwa i przesy-
tano do odpowiedniego departamentu w Warszawie. Analizy z poszczeg6lnych
wojewddztw stuzyly do przygotowania w MBP analiz kontrwywiadowczych
w skali kraju. Sadze, ze trzeba to przyjac jako ewidentny przyktad dziatalnosci
analitycznej resortu. Zgadzam si¢ z uwagg dr. Nawrockiego, ze funkcjonariusze
UB niejednokrotnie nie panowali nad ogromem zebranego przez siebie materia-
tu operacyjnego, ale przeciez nawet ta cze$¢, ktéra zostata przez nich poddana
analizie, wystarczyta do stosunkowo szybkiego — mySle, ze co do tego zgadzamy
si¢ wszyscy — rozpracowania i zlikwidowania gtéwnych sit podziemia niepodle-
gloSciowego.

Janusz Kurtyka — W tym, co powiedzial dr Balbus, dostrzegam sporo racji. Te-
z¢, ze centrala analizowala informacje naptywajace z terenu, potwierdzajg m.in.
odnalezione przez dr. Nawrockiego dokumenty dotyczace rozbicia podziemia po-
akowskiego na Rzeszowszczyznie. Wynika z nich, ze kiedy w 1947 r. rzeszowska
bezpieka zameldowata do centrali, iz przygotowuje si¢ do aresztowania kierowni-
ka Okregu Rzeszowskiego WiN Bronistawa Wochanki, Warszawa stanowczo si¢
temu sprzeciwita®. Swiadczyltoby to, ze funkcjonariusze MBP musieli skonfronto-
waé meldunek rzeszowski z informacjami z innych zrédet, dokona¢ analizy posia-
danych wiadomosci i na ich podstawie sformutowaé dalsze wytyczne.

Jerzy Kulak — Poszukujac przyczyn spektakularnych sukcesow UB w walce
z podziemiem niepodleglo$ciowym, zwrdcilismy m.in. uwage na zmeczenie spo-
leczefistwa wojng oraz zniechecenie przedtuzajacym si¢ pobytem w konspiracji.
Warto, jak sadze, dodal, ze narastajaca nieche¢ do kontynuowania oporu bylta
spowodowana w duzej mierze rozczarowaniem rozwojem sytuacji miedzynaro-
dowej, a méwiac wprost — przekonaniem o zdradzie sprawy polskiej przez alian-
téw. Po wkroczeniu Armii Czerwonej na ziemie polskie wielu konspiratoréw
uchwycilo si¢ przekonania o rychtym wybuchu III wojny $§wiatowej, ktéra przy-
niesie Polsce wyzwolenie. W miare jak perspektywa tej wojny oddalata si¢, gasta
nadzieja na odzyskanie niepodlegtosci, a w konsekwencji zatracal si¢ sens dalsze-
go oporu. Ta sytuacja w istotnym stopniu utatwita UB rozbicie struktur konspi-
racji antykomunistyczne;.

Zbigniew Nawrocki — Kwestig niezbadana, a bardzo, jak sadze, istotng, w kon-
tekscie poszukiwania zrodet skutecznosci dziatan bezpieki, jest odtworzenie pro-
cesu werbowania przez funkcjonariuszy UB dawnej agentury niemieckiej...

Zdzistaw Zblewski — Dr Kurtyka, zastanawiajac si¢ w swoim tekscie wprowa-
dzajacym nad przyczynami sukcesu UB w walce z podziemiem, wskazal m.in. na

8 Archiwum Delegatury UOP w Rzeszowie, 16/IV, t. 1, Raport z przebiegu realizacji planéw roz-
pracowania i likwidacji organizacji nielegalnych i wrogich §rodowisk, k. 175-179.
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skutki werbunkéw NKWD z okresu pierwszej okupacji sowieckiej, a takze na
dziatalno$¢ komérek NKWD w Polsce pod okupacja niemiecka. Przed chwilg
dr Nawrocki poruszyt temat werbowania przez UB dawnej agentury gestapo.
W tym kontekscie chcialbym Panéw zapytaé o co$, co moglibySmy nazwaé bilan-
sem otwarcia dziatalno$ci aparatu bezpieczefistwa w Polsce w 1944 r. W szczegdl-
nosci oczekiwalbym odpowiedzi na pytanie, jaki byl stan wiedzy UB o polskim
podziemiu niepodlegto$ciowym na poczatku dziatalno$ci aparatu bezpieczenistwa.

Tomasz Balbus — Dr Zblewski poruszyt w swoim pytaniu dwie zasadnicze
kwestie. Pierwsza z nich jest sprawa aktywnosci sowieckich stuzb bezpieczeistwa
na terenie Polski jeszcze pod okupacja niemiecky. Z uwagi na bardzo ograniczo-
ny korpus zrédlowy historycy nie posiadajg w tym zakresie zbyt dobrego roze-
znania. Co prawda dysponujemy materiatami zrédtowymi wytworzonymi przez
rézne wojskowe i cywilne struktury Polski Podziemnej, jednak materialy te cze-
sto zawierajg btedne lub wrecz fantastyczne informacje, dlatego tez do odtwarza-
nia dziatan sowieckich specstuzb w Polsce w okresie II wojny §wiatowej powin-
ny by¢ wykorzystywane z duzg ostroznoscig. Druga kwestia to przekazywanie
sowieckiej agentury z terenéw wschodnich II Rzeczypospolitej (m.in. z Wilna,
Tarnopola i Lwowa) ,,na kontakt” funkcjonariuszy odpowiednich pionéw UB,
zaré6wno w MBP, jak i WUBP. Skfaniatbym sie ku przekonaniu, ze stuzby bez-
pieczefistwa Sowietdw, jesli juz kogos przekazywaty do dyspozycji stuzbom bezpie-
czefistwa PPR/PZPR, to raczej tylko pojedynczych agentéow ze Scistego kie-
rownictwa podziemia (w skali krajowej lub regionalnej), a nie cale komérki
wywiadowcze. Prosze zwrdcié uwage, ze wsrod wielu znanych nam obecnie dzia-
laczy eksterytorialnych Okregéw: Lwowskiego — pptk. Anatola Sawickiego ,,Cy-
bulskiego” czy Tarnopolskiego — kpt. Bronistawa Zeglina ,,Ordona”, wczesniej
aresztowanych przez NKWD/NKGB, nie potrafimy odnalez¢ ani jednego infor-
matora, o ktérym wiedzielibySmy na pewno, iz w latach wczesniejszych dziatat
jako agent sowiecki na terenie okupowanej przez ZSSR Malopolski Wschodnie;j.
Podobnie wygladata sytuacja w eksterytorialnej siatce wileniskiej pptk. dypl. An-
toniego Olechnowicza ,,Pohoreckiego”.

Zbigniew Nawrocki — Nie dyskredytowatbym tak zdecydowanie, jak to czy-
ni dr Balbus, ustaleh wywiadu AK odnos$nie do sowieckich siatek informacyjnych
dzialajacych na terenie okupowanej przez Niemcoéw Polski. Uwazam tez, ze do-
kumenty wytworzone przez ten wywiad mogg stanowi¢ cenng podstawe zZrodto-
w3 do badan nad dziatalnoscig sowieckich stuzb wywiadowczych. Zgadzam sie,
ze informacje wywiadu AK sg czesto balamutne, ale istnialy przeciez komérki,
jak osrodek wywiadowczo-dywersyjny ,,Ruch” w Blazowej’, ktére posiadaly bar-
dzo dobre rozpoznanie struktury wywiadu sowieckiego, facznie z ustaleniem kie-
rownika tej siatki, lokali kontaktowych oraz acznikéw. Skoro juz jestem przy

° Chodzi o komérke wywiadowczo-dywersyjng krypt. ,,Ruch”, organizowana od listopada 1942 r.
w placowce AK Btazowa w Obwodzie AK Rzeszow przez jej dowddce por. Jozefa Lutaka. Jednym
z jej podstawowych dziatafi byt wywiad polityczny, w ramach ktérego prowadzono tzw. kartoteke
szkodnikéw, a takze zorganizowano sie¢ informatoréw ulokowanych w lokalnych strukturach PPR,
SL i SN (Z.K. Wojcik, Rzeszéw w latach drugiej wojny swiatowej. Okupacja i konspiracja
1939-1944-1945, Rzeszo6w—Krakéw 1998, s. 201).
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glosie, chcialbym — w kontekscie pytania o bilans otwarcia — zwréci¢ uwage, ze
szczegblnie w pierwszej potowie 1941 r. Sowieci przerzucili na teren niemieckiej
okupacji w Polsce sporo 0sob, ktérych zadaniem bylo rozpracowywanie polskie-
go podziemia. Maria Turlejska podaje, ze w tym okresie przerzucono za Bug
okoto stu weteranéw hiszpanskiej wojny domowe;j.

Jerzy Kulak — Z tego, o czym Panowie méwia, mozna wyciggna¢ jeden zasad-
niczy wniosek: ze historia polskiej bezpieki zaczela si¢ na dlugo przed powsta-
niem PKWN. Tez¢ te zilustruj¢ przykladem z Suwalszczyzny, w latach
1939-1941 wcielonej do Rzeszy, ale polozonej w bezposrednim sasiedztwie gra-
nicy sowieckiej okupacji na Bialostocczyznie. Ot6z w Suwatkach od 1939 r. dzia-
lala organizacja konspiracyjna Polska Niepodlegltosciowa, ktérej czlonkiem byt
znany pozniej pisarz Aleksander Omiljanowicz. Dziatacz ten, podobno na pole-
cenie swego dowddcy, nawigzal kontakty z NKWD i zostal przerzucony przez
granice do Augustowa, gdzie zlozyl raport oraz otrzymal od oficeréw NKWD
rozkaz ustalenia pogladéw politycznych czlonkéw Polski Niepodlegltosciowej,
ich uzbrojenia oraz podania wszelkich danych potrzebnych do identyfikacji tej
grupy. Za wykonanie tego zadania otrzymal wynagrodzenie. Dziwnym zbiegiem
okolicznosci cztonkowie tej grupy zostali aresztowani — mozemy si¢ tylko domy-
§laé, ze nastgpilo to na skutek przekazania gestapo informacji uzyskanych przez
NKWD. W 1945 r. Omiljanowicz, po wyzwoleniu z niemieckiego obozu, zostal
zatrudniony jako tlumacz w ,,Smierszu” na terenie sowieckiej strefy okupacyjnej
w Niemczech, a nastgpnie trafit do referatu III PUBP w Suwalkach, gdzie z du-
zymi sukcesami dowodzil operacjami przeciwko miejscowym strukturom pod-
ziemia niepodlegtosciowego. Jako czlowiek ,,miejscowy”, znajacy na tamtym te-
renie niemal wszystkich, okazal si¢ niezwykle grozny, czego potwierdzeniem
staly si¢ zamachy organizowane nan przez czlonkéw lokalnych struktur Zrzesze-

nia WiN.

Zbigniew Nawrocki — W jednej z poprzednich wypowiedzi wspomniatem, ze
w polowie listopada 1944 r. komédrka ,,Smiersza” w Brzozowie przekazala miej-
scowej bezpiece 24 ,jednostki agentury”. Nie wiem, czy agentura ta zostata
przez Sowietéw zwerbowana dopiero po zajeciu Rzeszowszczyzny przez Armie
Czerwong latem 1944 r., czy moze wczesniej, ale dwoch agentdw z tej siatki no-
sito pseudonimy ,Wiera” i ,Michajto”, ktére w moim przekonaniu mogg $wiad-
czyé, ze zostali oni zwerbowani jeszcze przed wkroczeniem Sowietow. W doku-
mentach brzozowskiej bezpieki zachowala si¢ wzmianka, ze dzi¢ki doniesieniom
owych agentéw aresztowano pewng liczbe akowcdw, co wskazuje, ze ,Wiera”
i ,Michajto” dzialali w tym wtasnie Srodowisku.

Janusz Kurtyka — Innym przyktadem wczesnego zainteresowania sic NKWD
polskim podziemiem niepodleglo$ciowym jest dziatalnos¢ kierowanej przez Emi-
la Macieliniskiego organizacji ZWZ we Lwowie w latach 1939-1941. Na podsta-
wie doniesiefi polskiego podziemia dziatajacego pod okupacja niemiecka wiado-
mo, ze Macielifski, realizujac zadania NKWD, przerzucal do Generalnego
Gubernatorstwa ludzi z zadaniem rozpracowywania struktur polskiej konspira-
¢ji. Na marginesie warto pamietad, ze po aresztowaniu wyznaczonego na komen-
danta okupacji sowieckiej Leopolda Okulickiego pojawila si¢ koncepcja, aby do
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Lwowa udal si¢ osobiscie komendant ZWZ Stefan Rowecki, zeby uporzadkowaé
tamtejsze stosunki. Gdyby NKWD udalo si¢ go $ciaggnaé do Lwowa, a nastepnie
aresztowaé, bylby to chyba jeden z najbardziej spektakularnych sukceséw so-
wieckich stuzb specjalnych w czasie wojny.

Tomasz Balbus — Trudno polemizowa¢ z podanymi przez Panéw przyklada-
mi. Zastanawiam si¢ jednak, i mam tutaj, musz¢ przyznaé, bardzo powazne wat-
pliwosci, jak dalece osiagnigcia operacyjne NKWD z lat 1939-1941 zachowaly
swoja aktualno$é¢ w latach 1944-1946, a takze pdzniejszych, oraz w jakim stop-
niu ulatwily one start polskiej bezpiece w zakresie rozpracowania elit kierowni-
czych polskiego ruchu niepodleglosciowego dzialajacego w okresie powstawania
PRL. Niewatpliwie w stuzbach sowieckich zostala zbudowana nowa pote¢zna ba-
za informacyjna dotyczaca tego zagadnienia. Swoje watpliwosci i duzy scepty-
cyzm co do tej kwestii chcialbym zilustrowaé przykladem loséw wspomnianego
juz inspektora tarnopolskiego kpt. Bronistawa Zeglina ,,Ordona”, ktéry w latach
1940-1941 byl agentem wywiadu sowieckich wojsk pogranicznych (zarejestro-
wany jako ,,Kiedrow”). Po napasci Niemcéw na Zwigzek Sowiecki w wojenne;j
zawierusze wszelkie kontakty sowieckich stuzb bezpieczefistwa zostaly z nim ze-
rwane. On sam bardzo szybko stal si¢ znakomitym organizatorem siatek podzie-
mia niepodleglosciowego w Tarnopolskiem, a po zakoficzeniu wojny tworca
preznie dzialajacej siatki konspiracji tarnopolskiej reaktywowanej na terenie po-
tudniowo-zachodniej Polski. W przypadku kpt. Zeglina nie mamy zadnych do-
wodow na to, ze po zajeciu Polski przez Sowietéw w latach 1944-1945 prébo-
wano ponownie nawigza¢ z nim kontakt operacyjny. Ze wzgledéw czysto
technicznych byloby to zreszta bardzo trudne. Uwazam ten przykiad za charak-
terystyczny dla ludzi bylej konspiracji kresowej uwiklanych w gry z Sowietami,
prowadzone w réznych okresach i warunkach polityczno-militarnych. Nie ulega
natomiast watpliwosci fakt masowego, jak sadze, przekazywania UB - ,,na kon-
takt” centrali oraz jednostek wojewddzkich i powiatowych — agentury pozyska-
nej przez ,,Smiersz” czy NKWD juz w Polsce Lubelskiej w latach 1944-1945.

Jerzy Kulak — To prawda, nie mozemy wskazaé zbyt wielu przyktadéw tego
typu ,karier”. Wydaje mi sie jednak, ze wynika to nie tyle z ich braku, ile z nie-
wystarczajacego dostepu do materiatéow NKWD, a tez z niedostatecznego rozpo-
znania sieci agenturalnej bezpieki. Sadze, ze wszyscy zgodzimy si¢ co do tego, iz
nie udaloby sie tak sprawnie zorganizowaé aparatu bezpieczefistwa publicznego,
gdyby nie fakt, ze tworzyli go w duzej mierze przedwojenni komunisci — w Bia-
tostockiem zreszta gléwnie z Komunistycznej Partii Zachodniej Biatorusi, gdyz
dzialaczy KPP prawie w ogole tam nie bylo. Przeciez ci ludzie wchodzili do UB
z okre§lonym bagazem do§wiadczen i wiedzy na temat stosunkéw politycznych
W terenie.

Janusz Kurtyka — Warto dodad, ze pierwsi bezpieczniacy wnosili do UB nie
tylko wiedze polityczng i rozeznanie w terenie, ale niejednokrotnie takze kon-
kretne umiejetnosci operacyjne. W swoich wspomnieniach Adam Humer po-
dal, ze tuz przed wybuchem wojny niemiecko-sowieckiej mial podjaé prace
w NKWD, wymienil nawet nazwisko oficera, ktory go rekomendowal. Mozna
wiec powiedzieé, ze Humer byl juz prawie funkcjonariuszem sowieckich stuzb
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specjalnych. Innym przyktadem moze by¢ funkcjonariuszka NKWD we Lwowie
Julia Brystygierowa. Przyktady takie mozna by mnozy¢.

Zbigniew Nawrocki — Dorzuce jeszcze przykltad Wiadystawa Sobczyniskiego
(od czerwca 1945 r. kierownika WUBP w Rzeszowie), ktory w jednym ze spo-
rzadzonych przez siebie dokumentéw podal, ze w listopadzie 1941 r. zostat ,,za-
angazowany przez jeden z organéw wladzy sowieckiej”, poczatkowo na prébe,
a od potowy lutego 1942 r. na stale. Mozemy si¢ jedynie domyslaé, o jaki ,or-
gan” chodzi, zwlaszcza ze 5 wrze$nia 1943 r. w ramach obowigzkéw stuzbowych
Sobczyniski zostal zrzucony na tyly armii niemieckiej ,,dla wypelnienia pewnej

pracy”.

Zdzistaw Zblewski — Dyskutujac o bilansie otwarcia bezpieki, skoncentrowa-
li si¢ Panowie gléwnie na problematyce jej personalno-organizacyjnych antece-
dengji. Ja jednak chcialbym powréci¢ do pytania o stan wiedzy UB o polskim
podziemiu niepodlegto§ciowym na poczatku dziatalnosci aparatu bezpieczen-
stwa. Czy w sierpniu 1944 r. aparat ten startowat ,,od zera”, czy tez dysponowat
juz jaka$ wiedza na temat polskiego podziemia niepodleglosciowego, a jezeli tak,
to czy potrafimy okresli¢ jej poziom?

Zbigniew Nawrocki — Nie przecenialbym stanu wiedzy UB o podziemiu
w pierwszych miesigcach funkcjonowania wtadzy ,ludowej”. Na przyklad na
Rzeszowszczyznie bezpieke tworzyli kujbyszewiacy oraz ludzie z dzialajacej
wczesniej na Kielecczyznie w ramach IV obwodu AL I Brygady Ziemi Krakow-
skiej Franciszka Ksiezarczyka. Jakaz ci ludzie mogli dysponowaé wiedzg na temat
konspiracji na Podkarpaciu? Uwazam, ze nalezy zdecydowanie rozrézniaé stan
wiedzy stuzb sowieckich od wiedzy raczkujacej dopiero bezpieki.

Jerzy Kutak — Odpowiedz na zadane przez dr. Zblewskiego pytanie nie jest ta-
twa. Z jednej strony nie wiemy, jaka wiedza na temat podziemia niepodlegloscio-
wego dysponowali w 1944 r. Sowieci, z drugiej — nie znamy tematyki wyktadéw
w szkole w Kujbyszewie, nie wiemy, jakie materialy byly przekazywane stucha-
czom przez sowieckich wyktadowcdw. Dlatego z duzg ostroznoscig musze sie od-
nie$¢ do tezy dr. Nawrockiego o niklej wiedzy pierwszych ubekéw na temat pol-
skiej konspiracji niepodleglosciowe;.

Janusz Kurtyka — Pragne przypomnieé, ze na poczatku dyskusji rozmawiali-
$my o UB jako o immanentnym elemencie stuzb imperium sowieckiego. Wydaje
mi sig, ze tego modelu interpretacyjnego powinnismy sie trzymaé. Dlatego mniej
istotne wydaje mi si¢ rozrdznianie stanu wiedzy Ksiezarczyka i jego ludzi od za-
sobu informacji posiadanych przez stuzby sowieckie. Pierwsi polscy ubecy nie
dzialali przeciez w prozni, nie zdobywali wiedzy operacyjnej wylacznie na wla-
sng reke — funkcjonariusze NKWD i ,Smiersza” traktowali ich jako swoich
zmiennikéw i przed opuszczeniem danego terenu stopniowo przekazywali im
swoja wiedze. Ilustracjg tego mechanizmu moze byé, przytoczony przez dr. Na-
wrockiego, przykltad przekazania przez placowke ,,Smiersza” w Brzozowie sieci
agenturalnej miejscowemu PUBP.

Zbigniew Nawrocki — No tak, ale owo przekazanie nastgpito dopiero w po-
lowie listopada 1944 r. Brzozowski PUBP dziatal juz wéwczas od dwoch i pol
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miesigca, a dr Zblewski, pytajac o bilans otwarcia, mial zapewne na mysli stan
wiedzy funkcjonariuszy UB w momencie przystepowania do pracy na danym te-
renie. Generalnie pragne zauwazy¢, ze pierwsze masowe aresztowania akowcow
nastgpily dopiero w potowie pazdziernika 1944 r. Dlaczego nie wczesniej?
W historiografii zwraca si¢ uwage, ze byl to efekt rozméw delegacji PKWN ze
Stalinem na Kremlu, w trakcie ktérych przywddca ZSSR polecit zaostrzy¢ kurs
wobec przeciwnikéw wladzy komunistycznej w Polsce. Warto si¢ jednak zasta-
nowié, czy takie aresztowania bylyby mozliwe w sierpniu lub wrzesniu 1944 r.?
Czy dwa i pdt miesigca, jakie uplynely od zainstalowania si¢ bezpieki na terenie
Polski Lubelskiej, nie byly funkcjonariuszom niezbedne dla wstepnego rozpra-
cowania terenu?

Tomasz Balbus — Z jednej strony nie jestem do kofica przekonany do tezy, ze
sowieckie stuzby bezpieczefistwa w momencie wkraczania Armii Czerwonej do
Polski Lubelskiej w 1944 r. dysponowaly jaka$ rozbudowang wiedzg na temat
polskiego podziemia. Z drugiej — sadze, ze po okresie 1939-1941 na Kresach
Wschodnich II RP musiata jednak panowaé inna sytuacja w zakresie rozpozna-
nia struktur, ludzi i metod pracy, chociaz tam réwniez penetracja agenturalna
struktur dowddczych i kierowniczych Polski Podziemnej raczej nie byta zbyt gte-
boka. Zwr6émy bowiem uwage, ze struktury konspiracyjne na Wilefiszczyznie
i w Matopolsce Wschodniej zostaly rozbite nie dzigki wczes$niejszym informa-
cjom zdobytym droga operacyjng, ale w wyniku aresztowafi ujawniajacych sie
dowddcoéw wojskowych i dziataczy politycznych. Widaé tutaj bardzo wyraznie,
zastosowany potem réwniez w innych regionach, a takze w procesie szesnastu,
schemat wilefiski: najpierw wspdlne dzialania zbrojne (walki o miasto — stolice
regionu), potem zaproszenie na rozmowy w sprawie tworzenia polskiego woj-
ska, rozpoznanie przeciwnika przez sowieckie specstuzby i dopiero uderzenie
w punkty newralgiczne dla dziatania systemu polskiej konspiracji lub partyzant-
ki: kadre dowddcza, sztaby, archiwa, siatki tacznosci, potem takze struktury te-
renowe i oddzialy lesne.

Zbigniew Nawrocki — Dodam, ze dywagujac o stanie wiedzy operacyjne;j
funkcjonariuszy UB, nie uwzgledniamy prostych mechanizméw, takich jak przy-
padkowe aresztowania pojedynczych dziataczy podziemia, ktérzy z réznych
przyczyn sypia wszystkich swoich wspétpracownikéw. Jako przyktad przytocze
aresztowanie w ciggu jednej nocy 25 zotnierzy placéwki AK Blizne'. Sadze, ze
kazdy z Pan6w moglby podaé wiele takich historii.

Janusz Kurtyka — Uwazam, ze mechanizm represji, na ktéry zwrocit uwage
dr Nawrocki, byt charakterystyczny przede wszystkim dla dzialan bezpieki w te-
renie. Nie ulega jednak dla mnie watpliwosci, ze sowieckie stuzby specjalne od
dluzszego czasu przygotowywaty si¢ do uderzenia w polskie podziemie, rozpra-
cowujac i infiltrujac jego struktury kierownicze. Swiadczy o tym chociazby dzia-
talnos¢ Wtodzimierza Lechowicza, od kofica lat trzydziestych XX w. agenta
sowieckiego Gléwnego Zarzadu Wywiadowczego (GRU), w czasie II wojny

10 Chodzi o aresztowania w nocy z 16 na 17 XI 1944 r. (Z. Nawrocki, Akcja na areszt UB w Brzo-
zowie (trzynasty grudnia 1944 r.), ,,Studia Rzeszowskie” 2002, nr 8, s. 31).
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$wiatowej zajmujacego odpowiedzialne stanowiska w Komendzie Gtéwnej AK.
Z uwagi na diugi czas trwania (kilka lat okupacji) oraz dos¢ scisle okreSlone $ro-
dowisko bedace obiektem zainteresowania sowieckich stuzb specjalnych, rozpra-
cowania te musialy — moim zdaniem — przynie$¢ wymierne rezultaty. Istnieja
przeciez poszlaki mogace $wiadczy¢ o tym, ze NKWD, wkraczajac na dany teren,
dysponowalo sporym zasobem informacji o dziatajacym tam podziemiu niepodle-
glosciowym. Przyktadowo w Krakowie, zajetym przez wojska sowieckie 17 stycz-
nia 1945 r., do pierwszych aresztowan doszlo juz 23 stycznia. Zatrzymania te
sprawialy wrazenie dziatan przemySlanych, nie za$§ przypadkowych, dotyczyty
bowiem cztonkéw kierownictwa Kedywu Okregu AK Krakéw. W ciggu nastep-
nych trzech miesigcy aresztowano wigkszos$¢ cztonkéw komendy okregu, na cze-
le z komendantem ptk. Przemystawem Nakoniecznikoffem, mimo ze w Krako-
wie nie przeprowadzono, tak jak np. w Wilnie, akcji zbrojnego ujawnienia.

Tomasz Balbus — Jesli dobrze rozumiem, dr Kurtyka, przywotujac przykiad
sprawy krakowskiej, zaktada, ze tamtejsza komenda okregu musiata zostaé roz-
pracowana agenturalnie przez stuzby sowieckie jeszcze przed wkroczeniem Ar-
mii Czerwonej do Krakowa lub zaraz po wejsciu. Nie znajgc dokumentacji zr6-
dlowej, nie podejmuje si¢ dyskusji w tej kwestii z Panami. Jak sadze, koledzy
z Krakowa majg w tym zakresie swoje wlasne tezy i ustalenia Zrédtowe. Chcial-
bym tylko zauwazyé, ze w Swietle dostepnych, bardzo szczatkowych, zrodet opi-
sany proces tak szybkiego uderzenia w tak wazne ogniwo komendy okregu, ja-
kim byl Kedyw, jest dos¢ podobny do wydarzen we Lwowie latem 1944 r., kiedy
to w odstepie kilku dni po wkroczeniu Sowietéw do miasta nastgpily réwniez
bardzo precyzyjne aresztowania. Ot6z niekoniecznie traktowalbym to jako do-
wod na wezesniejszg infiltracje Iwowskich czy krakowskich struktur konspiracyj-
nych przez ludzi podziemia pozyskanych do pracy wywiadowczej dla ZSSR. Tak
szybki rozwoj wydarzen rownie dobrze moze §wiadczy¢ chociazby o prowadze-
niu z oficerami krakowskiej AK zwyklych gier rozpoznawczych.

Janusz Kurtyka — Sadze, ze w przypadku Krakowa mechanizm wpadki byt nie-
co inny. Po pierwsze Nakoniecznikoff byt prawdopodobnie typowany na wysokie
stanowisko w organizacji ,Nie” i by¢ moze w zwigzku z tym nastgpita jego dekon-
spiracja. Po drugie jeszcze w 1944 r. okolice Krakowa zostaly nasycone sowiecki-
mi dywersantami, z ktorymi czesto nawigzywaly kontakty rézne oddzialy party-
zanckie i struktury konspiracyjne AK. Problematyke te szczegétowo przedstawia
w swojej ksigzce Maciej Korku¢'!. Jestem przekonany, ze tak naprawde owi zrzut-
kowie nie zajmowali si¢ zbieraniem informacji o Niemcach (z reguly zreszta nie
musieli — czesto wiadomo$ci na ten temat otrzymywali od oficeréw wywiadu AK),
lecz gromadzili dane o polskim podziemiu niepodlegtosciowym.

Jerzy Kulak - Inaczej wygladala sytuacja na Bialostocczyznie, gdzie, jak juz
powiedzialem, przedwojennych komunistow bylo niewielu. Nie brakowato na-
tomiast, szczegélnie w jej wschodniej czesci, sowieckich grup partyzanckich
i struktur konspiracyjnych. Kiedy latem 1944 r. Armia Czerwona zajeta Podlasie,

M. Korkué, Zostaricie wierni tylko Polsce... Niepodleglosciowe oddzialty partyzanckie w Krakow-
skiem (1944-1947), Krakow 2002.
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skala aresztowan byta do§¢ ograniczona, zwlaszcza w poréwnaniu z sytuacjg na
Wilefiszczyznie czy we Lwowie. Pierwsze powazniejsze straty podziemie niepod-
legtosciowe zanotowalo dopiero pod koniec 1944 r. (w grudniu 1944 r. komen-
dant Okregu AK Biatystok Wiadystaw Liniarski meldowal, ze Sowieci aresztowa-
li okoto pigciuset jego ludzi), szybko jednak zostaly uzupetnione, w czego efekcie
konspiracja na Blalostocczyzme bez wigkszych przeszkod funkcjonowata dalej.
Swiadczytoby to o do§é¢ ograniczonym rozpoznaniu biatostockich struktur AK
przez sowieckie stuzby specjalne w momencie zajecia Podlasia przez Armi¢ Czer-
wong. Dopiero po pewnym czasie NKWD odnotowal powazniejsze osiggniecia
operacyjne, rozpracowujac niektére komendy obwoddéw. O bialostockim UB
w drugiej polowie 1944 r. nie warto nawet wspominaé — instytucja ta dopiero
raczkowala, pozostajac w glebokim cieniu swego sowieckiego odpowiednika.

Janusz Kurtyka — Sadze, ze o specyfice sytuacji na BialostocczyZznie zdecy-
dowala osobowos$¢ Liniarskiego oraz jego doswiadczenia z okresu pierwszej
okupacji sowieckiej. Orientujac si¢ lepiej niz wielu innych dowédcéw w meto-
dach dziatania Sowietéw, wstrzymal na swoim terenie akcje ,,Burza” i zapoczat-
kowal stosowng reorganizacje. W efekcie zakrojone na szeroka skale dziatania
pacyfikacyjne, podejmowane przez Sowietéw na tym terenie, okazaly si¢ ude-
rzeniami w proznig, choé trzeba podkresli¢, ze byly bardzo dotkliwe dla tam-
tejszej ludnosci.

Jerzy Kulak - Oczywiscie, do§wiadczenia Liniarskiego z lat 1939-1941
z pewnoscig uodpornily go na réznego rodzaju triki propagandy sowieckiej. Do-
datbym do tego, ze stosunkowo dlugie unikanie przez niego strat bylo mozliwe
réwniez dzigki temu, ze jesienig 1944 r. w praktyce uniezaleznit si¢ od Komen-
dy Gléwnej AK. Wydaje sie, ze w ten sposob znaczaco utrudnit Sowietom roz-
pracowanie okregu ,od gory”. Prosze zwrdci¢ uwage, ze zostal aresztowany
wkrétce po tym, gdy nawigzat kontakt z dowddztwem Delegatury Sit Zbrojnych
na Kraj.

Tomasz Balbus — Chcialbym podsumowac te cze$é naszej dyskusji, by¢ moze
kontrowersyjng teza, ze polskie podziemie niepodlegtosciowe w wielu przypad-
kach (np. struktur okregowych WiN z okresu istnienia IV Zarzadu Gléwnego)
zostalo rozbite nie tylko dzigki dziatalnosci osobowych Zrédet informacji stuzb
sowieckich czy polskich komunistycznych, ale by¢ moze, a nawet przede wszyst-
kim, na skutek masowych aresztowan, a nastepnie czestych przypadkéw zatamy-
wania si¢ kadry dowddczej roznego szczebla podczas brutalnych Sledztw. Jesli
przykladowo przeprowadzimy analize statystyczng repertoriow spraw Wydziatu
Sledczego UB z Wroclawia i Katowic za lata 1945-1956, to ponad 90 proc. ad-
notacji w rubryce ,,podstawa aresztowania” przy nazwiskach os6b zatrzymywa-
nych za dziatalno$¢ w réznego rodzaju organizacjach podziemnych brzmi prawie
jednakowo: ,aresztowany na podstawie danych §ledczych”. Jedynie niewielka
cze$¢ konspiratoréw z potudniowo-zachodniej Polski zatrzymywano ,,na podsta-
wie danych agenturalnych”. Przy probach generalizacji tej tezy istnieje oczywi-
$cie konieczno$¢ przeprowadzenia szczegétowych badan regionalnych na zacho-
wanym, w znacznej czeSci w do$¢ dobrym stanie, materiale zrodtowym, a takze
uwzglednienia specyfiki poszczegélnych regionéw Polski. Nie sadze jednak, aby
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na innych terenach procent os6b aresztowanych na podstawie informacji uzyska-
nych przez UB podczas Sledztwa (a nie z pracy operacyjnej) znaczaco spadat
w poréwnaniu z danymi z potudniowo-zachodniej Polski. Montowanie agentu-
ry, stosowanie kombinacji operacyjnych, infiltracje srodowisk konspiracyjnych
i penetracja podziemia przez ludzi pozyskanych do wspélpracy z UB oczywiscie
byly praktykowane, jednak ich zakres w poréwnaniu z dziataniami typowo sito-
wymi (np. pacyfikacja i oblawa we wsi, zasadzka w lokalu, aresztowanie wcho-
dzacych, zastosowanie juz w urzedzie znanych obecnie powszechnie metod §led-
czych i wymuszenie kilkunastu dalszych nazwisk) byt do§¢ ograniczony. Probujac
znalez¢ zalezno$¢ pomiedzy dwoma metodami zwalczania polskiego podziemia
realizowanymi przez stuzby imperium (agentura/dzialania precyzyjne i $ledz-
twa/dzialania masowe), mozna, jak sadze, powiedziel, ze to agentura zaczynala
»robote” (bez generalizacji zjawiska), a §ledczy, juz w pokojach przestuchan i ka-
zamatach UB, za pomoca swoich prostych, ale skutecznych metod ,,obrobki”
pierwszych aresztowanych, znaczaco poszerzali ,baze wrogiego elementu” zwia-
zanego z podziemiem.

Zdzistaw Zblewski — Teza, ktorg postawit dr Balbus, stanowi znakomite, jak
sadze, wprowadzenie do dyskusji na temat metod stosowanych przez aparat bez-
pieczefistwa w walce z podziemiem niepodleglosciowym. Dr Kurtyka wymienia
w swoim tek$cie m.in. metody: sitowa, inspiracyjng i polityczna oraz sprawo-
wania kontroli nad podziemiem poprzez budowe sieci agenturalnej. Czy ktdras
z nich okazala si¢ szczegdlnie uzyteczna w walce z konspiracja niepodlegloscio-
wa, czy tez zaskakujaca skuteczno$¢ dziatan bezpieki wynikala ze stosowania
kompilacji tych metod?

Janusz Kurtyka — Do postawionych przez dr. Zblewskiego probleméw dodal-
bym jeszcze jedno pytanie: jaki cel przewazal w danym momencie w dzialaniach
stuzb specjalnych — likwidacja podziemia niepodlegtosciowego czy przejecie nad
nim kontroli?

Jerzy Kulak - Sadze, ze wraz z uptywem czasu zmienialy sie zaréwno cele bez-
pieki, jak i stosowane przez nig metody, najczesciej jednak w walce z podziemiem
stosowano kombinacje réznych srodkéw operacyjnych. Na przyklad na Biato-
stocczyznie w latach 1945-1947 stosowano z jednej strony masowe pacyfikacje
z udzialem wojska i KBW. Metode te wykorzystywano na szeroka skale zwtasz-
cza od lutego 1946 r., kiedy to rozpoczeto pacyfikacje calego regionu. O jej ska-
li moze $wiadczy¢ fakt, ze o ile wczesniej grupy operacyjne, dziatajagce w poszcze-
golnych powiatach, wyjezdzaly w teren dwa-trzy razy w tygodniu, o tyle
poczawszy od lutego 1946 r. ,odwiedzaly” kazdego dnia po kilkanascie wsi,
wszedzie przeprowadzajac masowe aresztowania. W efekcie w ciggu miesigca
zatrzymano 2800 oséb. Z drugiej strony zaczeto stosowaé do$¢ jeszcze prymi-
tywne kombinacje operacyjne, polegajace najczesciej na wykorzystywaniu ztama-
nych w §ledztwie cztonkéw podziemia do wciggania w zastawione przez UB za-
sadzki innych konspiratoréw. Nalezy jednak zauwazyé, ze jednocze$nie UB
przeprowadzal proby powazniejszych gier operacyjnych, np. wobec oddziatu
Tadeusza Ortowskiego ,,Or-Ota” w powiecie grajewskim. Uwiarygodniajac sie
za posrednictwem brata dowddcy, agent UB, wystepujacy jako przedstawiciel
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komendy okregu, zdotat naktoni¢ dowoddce do sktadania miesigcznych rapor-
tow z dzialalnosci oddziatu, a po kilku miesigcach doprowadzit do likwidacji
grupy przez KBW i UBP. Co prawda stosowanie kombinacji operacyjnej polega-
jacej na uwiarygodnieniu agenta za poSrednictwem cztonka rodziny dziatacza
podziemia niepodleglosciowego zaczeto stosowaé na szerszg skale dopiero w la-
tach 1948-1949, warto jednak pamietaé, ze juz w 1946 r. podejmowano prdby
wykorzystania tej metody.

Tomasz Balbus — Zastanawiam si¢, w jakim stopniu dobér metod walki
z podziemiem zalezal od $§rodowisk i ,,obiektow” dziatan operacyjnych, wobec
ktorych mialy by¢ one zastosowane. Jak wynika z dotychczasowych badan, gry
operacyjne, wprowadzanie agentury, kombinacje byly to metody uzywane w sto-
sunku do przedstawicieli elit przywddczych podziemia, takich jak czlonkowie
komend obszaréw, okregdéw, podokregow, dowddey oddziatéw partyzanckich,
natomiast wobec dziataczy struktur terenowych w jakiej$ konkretnej wsi lubel-
skiej, rzeszowskiej czy bialostockiej stosowano powszechnie metody najprostsze
i najszybsze w uzyciu: aresztowanie i $ledztwo.

Zdzistaw Zblewski — Czy zaakceptowaliby Panowie poglad, ze w metodach
dzialania bezpieki wobec podziemia niepodleglosciowego mozna zaobserwowaé
ewolucje od rozwigzan czysto sitowych do bardziej ztozonych, analitycznych?

Jerzy Kutak — Nie zgodzitbym si¢ z tym pogladem, gdyz metody sitowe nigdy
nie zostaly przez bezpieke zarzucone. Przypomne, ze kiedy w latach 1951-1952
w powiecie wysokomazowieckim prowadzone byly operacje przeciwko trzem
kilkuosobowym patrolom partyzanckim podleglym Stanistawowi Grabowskie-
mu ,Wiarusowi”, bratlo w nich udzial co najmniej kilkuset zotnierzy.

Janusz Kurtyka — Jednoczes$nie od samego poczatku funkcjonariusze UB sto-
sowali wobec niektorych dziataczy metody perswazyjne. Na przyktad Jozef
Roézafiski, naktaniajac w 19435 r. aresztowang Emilie Malesse do ujawnienia swo-
ich wspotpracownikéw, zareczat ,,stowem honoru polskiego oficera”, ze nie beda
oni represjonowani.

Zdzistaw Zblewski — Wsr6d wielu metod walki z podziemiem niepodleglo-
$ciowym dr Kurtyka wymienial réwniez metode polityczng. Chcialbym Panéw
zapyta o skale jej zastosowania oraz ocene jej skutecznoSci.

Janusz Kurtyka — Przyklady stosowania tej metody sa powszechnie znane.
Chodzi o takie przypadki jak Emilii Malessy, Jana Rzepeckiego, Wincentego
Kwiecinskiego, Lukasza Cieplifiskiego, dowddcy Podokregu AK Rzeszow Kazi-
mierza Putka, dow6dcéw AK z Obszaru Lwowskiego i Wilefiszczyzny czy najgto-
$niejszy z nich — szesnastu przywodcoéw Polskiego Pafistwa Podziemnego. Meto-
da ta polegata na wysunieciu przez odpowiednio upowaznionego przedstawiciela
strony komunistycznej (zaleznie od okolicznosci w polskim lub sowieckim mun-
durze) okreslonej oferty politycznej pod adresem uwigzionych lub pozostajacych
na wolnoSci dzialaczy podziemia. Oferta zawierata zazwyczaj propozycje ujaw-
nienia struktur konspiracyjnych w zamian za nietykalno$¢ lub tagodny wymiar
kary. Jej istotg bylo jednak to, ze od samego poczatku oferenci nie zamierzali jej
dotrzymywad, traktujac calg intryge jako kombinacje operacyjna, ktorej celem
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byta likwidacja okreslonych struktur podziemia niepodleglosciowego. W efekcie,
po wykonaniu przez druga stron¢ swoich zobowigzan, nastepowalo zazwyczaj
catkowite wycofanie si¢ przedstawicieli stuzb specjalnych z dalszego jej respekto-
wania. Co ciekawe, wielu oszukanych w ten sposob dziataczy podziemia zacho-
wywalo si¢ pdzniej w taki sposéb, jak gdyby umowa ta obowigzywata nadal.
Trudno to sobie wytlumaczy¢ inaczej niz uprawianym przez nich mysleniem zy-
czeniowym albo tez przemoznym pragnieniem, aby do kofica wystepowaé wobec
ubeké6w w roli podmiotu, a nie przedmiotu dziatan bezpieki.

Grzegorz Ostasz — Tak, ale prosze réwniez zwrécié uwage na argumentacje,
kt6ra stosowali funkcjonariusze NKWD lub UB. Putek np. rozmawial z Sowieta-
mi o ujawnieniu juz w sierpniu 1944 r. Szybko przerwal te rozmowy, konstatu-
jac ich bezcelowosé. A w grudniu 1944 r., juz siedzgc w wigzieniu, mimo poczat-
kowych oporéw znéw do nich przystapil, przekonany argumentem, ze w ten
spos6b moze wplynaé na los wywozonych do tagréw swoich podkomendnych.

Janusz Kurtyka — Zgadzam sie z uwagg dr. Ostasza. Zanim zaczniemy zarzu-
caé uwiezionym dziataczom podziemia niepodleglosciowego, ze naiwnie uwie-
rzyli obietnicom sktadanym im przez ubekéw, warto pamigtal, ze ludzie ci znaj-
dowali sie pod olbrzymig presjg moralng. W wiezieniu utwierdzano ich przeciez
w przekonaniu o bezsensie dalszego oporu oraz o wszechwiedzy aparatu bezpie-
czenistwa. Czujac si¢ odpowiedzialni za swoich podwladnych, mogli sadzié, ze
organizujac ich ujawnienie, oszczedzaja im nieuchronnych cierpien. Inna sprawa,
ze czesto byly to zludzenia.

Grzegorz Ostasz — Nie zapominajmy rowniez, ze dzialacze podziemia niepod-
legtosciowego, wobec ktérych prowadzono opisane przez dr. Kurtyke kombina-
cje operacyjne, byli przywigzani do okreSlonych, catkowicie obcych funkcjona-
riuszom bezpieki, wartosci kulturowych. ,,Oficerskie stowo honoru”, nawet
dawane przez ubeka, musialo na tych ludziach robi¢ jakie§ wrazenie, podobnie
jak opatrzony wszystkimi mozliwymi pieczeciami i podpisami dokument umowy,
gwarantujgcej np. zaniechanie represji wobec zotnierzy AK na danym terenie. No
i cala ta patriotyczna maskarada, urzadzana zazwyczaj przez funkcjonariuszy UB
w celu zmiekczenia oporu aresztowanego! Wszystko to sprawiato, ze (positkujac
si¢ stwierdzeniem z zupelnie innej epoki) przestuchiwany mégt odnies¢ wraze-
nie, iz funkcjonariusze UB chcg si¢ z nim porozumiec ,jak Polak z Polakiem”.

Janusz Kurtyka — Dr Ostasz stusznie wspomniat o honorze jako warto$ci ma-
jacej istotne znaczenie dla dziataczy podziemia niepodlegtosciowego. Dodatbym
do tego jeszcze idee odpowiedzialnos$ci za pafistwo, umiejetno$¢ mySlenia w ka-
tegoriach pafistwowych. Prosze zwrdcié uwage, ze kiedy Okulicki otrzymat pro-
pozycje udania sie na rozmowy z gen. Iwanem Sierowem przedstawiajgcym sie
jako ,gen. Iwanow”, zaakceptowal j3, kierujac sie interesem pafistwa, mimo
przeczucia, iz moze sie to dla niego skoficzyé osobistg tragedia.

Tomasz Balbus — Nawigzujac, jeszcze na moment, do pytania dr. Zblew-
skiego o przyczyny sukces6w bezpieki w walce z polskim podziemiem niepod-
legto$ciowym, chcialbym zwrd6cié uwage, ze sowieckie i polskie stuzby komu-
nistyczne mialty w duzym stopniu utatwione zadanie dzigki btednym decyzjom
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(a w przypadku Wilefiszczyzny ich brakowi), w jaki sposéb nalezy zachowywaé
sie wobec wkraczajacych na ziemie polskie Sowietéw. Juz po do§wiadczeniach
Wilna i Lwowa, przy rozgrywajacej sie tragedii powstania warszawskiego, rozka-
zy o kontynuowaniu akgji ,,Burza” na kolejnych ziemiach na nowo podbijanego
kraju oraz wygloszeniu formutki o ,,gospodarzach tych ziem” byly dla wielu zot-
nierzy Polski Podziemnej wyrokiem $mierci lub wieloletniego tagru.

Zdzistaw Zblewski — Scharakteryzowali Panowie mechanizm politycznej me-
tody rozpracowywania podziemia niepodlegtosciowego, zwracajac réwniez uwa-
ge na najbardziej znane przyklady jej zastosowania. Czy moglibyscie podjaé probe
oceny, jak powszechnie metoda ta byla wykorzystywana? W jednej z wypowie-
dzi padlo stwierdzenie, ze stosowano j3 gtownie wobec wysokich dziataczy pod-
ziemia wywodzacych si¢ ze Srodowiska inteligencji. Czy metoda ta byta réwniez
wykorzystywana przez funkcjonariuszy PUBP do zwalczania lokalnych struktur
konspiracyjnych?

Zbigniew Nawrocki — OczywiScie, ze metoda ta byla stosowana réwniez
w terenie. Jako przyktad podam przypadek liczacego kilkuset zotnierzy oddzia-
tu Batalionéw Chtopskich — Ludowej Strazy Bezpieczefistwa obwodu przemy-
skiego pod dowddztwem Romana Kisiela, ktory w pierwszej polowie lipca
1945 r. ujawnit si¢ na podstawie umowy z szefem WUBP w Rzeszowie Sobczyn-
skim. Jako ciekawostke podam, ze Kisiel domagal sie, aby przed ztozeniem bro-
ni umozliwiono jego oddzialowi przeprowadzenie defilady. Na to Sobczyniski sie
juz jednak nie zgodzit. W 1945 r. zdarzalo si¢ nawet i tak, ze lokalne struktury
bezpieki otrzymywaly rozkazy powstrzymania si¢ od aresztowan zotnierzy AK
i BCh po to, aby stworzy¢ sytuacje sprzyjajaca ich ujawnieniu. Podejmowano tez
liczne préby naklonienia lokalnych przywddcoéw podziemia niepodlegtosciowe-
go do wyjscia z konspiracji. Zachowala sie np. obfita korespondencja szefa PUBP
w Mielcu Wojciecha Pacanowskiego z potowy 1945 r., dotyczaca prowadzonych
przez niego wspélnie z miejscowym sekretarzem PPR i starostg powiatowym
(i zakoficzonych niepowodzeniem) negocjacji w sprawie ujawnienia poakowskie-
go oddzialu Wojciecha Lisa.

Janusz Kurtyka — Réwniez na terenie Krakowskiego mozemy wskazaé na
dzialania podejmowane przez wladze powiatowe latem 1945 r. — jeszcze przed
ogloszeniem amnestii lipcowej, ktorych celem byto doprowadzenie do ujawnie-
nia si¢ lokalnych oddziatéw partyzanckich. Efektem tych wysitkow stato sie
m.in. uroczyste ztozenie broni przez oddzial Jana Wachaly ,,fazika” w Limano-
wej w lipcu 1945 r. Swoja droga, w przysziosci warto bytoby podjaé badania p6z-
niejszych loséw owych ujawnionych. Czy podobnie jak ci ze szczebla centralne-
go zostali przez UB oszukani i w pdzniejszym okresie dotknely ich represje, czy
tez po wyjsciu z konspiracji wrécili spokojnie do domédw, a bezpieka przestata sie
nimi interesowac?

Zbigniew Nawrocki — Sadze, ze losy ujawnionych dziataczy podziemia nie-
podlegtosciowego zalezaly w duzej mierze od tego, z ktdrej akcji amnestyjne;j
skorzystali. W 1945 r. mieli bardzo duze szanse uniknaé pozniejszych repres;ji,
choéby dlatego, ze UB czesto nie prowadzil zadnej ewidencji cztonkéw wycho-
dzacych z podziemia oddziatéw partyzanckich. Na Rzeszowszczyznie dekonspi-
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racja wielu oddziatéw BCh sprowadzala si¢ do tego, ze zolnierze sktadali bron,
a nastepnie rozchodzili si¢ do doméw. Zupetnie inny charakter miata akcja
amnestyjna z wiosny 1947 r., w trakcie ktérej wychodzacych z podziemia kon-
spiratoréw ewidencjonowano bardzo starannie, z zalozenia traktujgc zgroma-
dzony material jako podstawe zrodlowa dla przysztych rozpracowan.

Zdzistaw Zblewski — W trakcie naszej dyskusji sporo miejsca poswieciliSmy
skutecznos$ci dziatania aparatu bezpieczenistwa. Chcialbym jednak zauwazyd, ze
aparat ten, jak kazda instytucja, miat réwniez swoje stabe strony. Czy mogliby Pa-
nowie wskaza¢ na te z nich, ktére w najwigkszym stopniu wptywaty na funkcjo-
nowanie bezpieki?

Janusz Kurtyka — W pierwszej kolejnosci wskazatbym na infiltracje struktur
UB przez podziemie. Powazne osiggniecia w tym zakresie odnotowata m.in. kon-
spiracja niepodleglosciowa na Rzeszowszczyznie.

Jerzy Kutak — Réwniez w Bialostockiem mozna wskazaé kilka przyktadow ta-
kiej infiltracji, w szczeg6lnosci na terenie Obwodu AK-WiN Wysokie Mazowiec-
kie, gdzie jeszcze w pazdzierniku 1944 r., na polecenie komendanta obwodu lub
inspektora miejscowego inspektoratu, skierowano do stuzby w tamtejszym PUBP
kilku zotnierzy AK. Wywiadowcy ci przesylali przez rok lub dwa znakomite ra-
porty. Jedna ze skierowanych tam dziewczyn, pracujaca poczatkowo jako sekre-
tarka, zwigzala si¢ z tamtejszym doradca sowieckim, i w ciggu nastepnych kilku
lat towarzyszyta mu w trakcie jego stuzby w Wysokiem Mazowieckiem, Bialym-
stoku i Warszawie. Zostala rozpracowana przez kontrwywiad UB dopiero
w 1948 r. Informatorkg WiN byla takze sekretarka szefa WUBP w Bialymstoku,
ktora raporty do MBP przepisywala w jednym egzemplarzu wiecej, anizeli wyni-
katoby to z rozdzielnika.

Zbigniew Nawrocki — Chcialbym zwréci¢ uwage takze na inne stabe strony
funkcjonowania bezpieki. Przede wszystkim szwankowata tacznosé i komunika-
cja miedzy placowkami terenowymi, czego dowodem moze by¢ m.in. brak w ar-
chiwach niektérych sprawozdaf z poszczegdlnych PUBP z lat 1944-1945. Duzo
zastrzezen mozna mie¢ takze do zasad wykorzystywania przez UB tacznosci tele-
fonicznej. Informacje przekazywane ta droga kodowane byly bardzo prymityw-
nie. Spore trudnosci sprawial tez bezpiece transport, w efekcie czego przemiesz-
czanie sie funkcjonariuszy z jednego urzedu do drugiego zabierato bardzo duzo
czasu.

Jerzy Kulak — W pierwszym okresie dziatalnosci aktywnos$é bezpieki byla
ograniczona w duzym stopniu przez brak samochodéw ciezarowych oraz benzy-
ny. Z tych prozaicznych powodéw UB zmuszony byt do odwotania wielu akgji.
Szwankowala tez szybko$¢ wymiany informacji. Pamigtajmy, ze sie¢ telefoniczna
na wsiach byta wowczas bardzo rzadka i informacje z terenu docieraty do PUBP
czesto z dobowym opdznieniem, co w praktyce uniemozliwialo zorganizowanie
jakiejkolwiek operacji.

Grzegorz Ostasz — W dyskusji o stabych stronach funkcjonowania aparatu bez-
pieczefistwa chcialbym zwrécié uwage na niska dyscypline panujaca w Srodowisku
funkcjonariuszy UB. Dotyczy to zaréwno przedstawicieli szczebla wojewddzkiego,
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jak i powiatowego. Wielu oficeréw UB poswiecalo sporo czasu i wysitkow na za-
tatwianie ,lewych” interesow, wszechobecne (zwlaszcza w terenie) bylo pijan-
stwo. Patologie te w oczywisty sposob wplywaly ujemnie na sprawnos$¢ orga-
nizacyjng bezpieki. W pierwszych latach powojennych wielu funkcjonariuszy
powstrzymywato si¢ od nazbyt gorliwego wypetniania swych obowigzkéw stuz-
bowych z uwagi na akcje likwidowania od czasu do czasu przez podziemie nie-
podlegtosciowe szczegdlnie niebezpiecznych oficeréw UB.

Tomasz Balbus — Wracajagc na chwile do sprawy ,wtyczek” podziemia
w strukturach stuzb bezpieczefistwa polskiej partii komunistycznej, warto zauwa-
zy¢, ze infiltracja bezpieki przez siatki konspiracji akowskiej, poakowskiej i na-
rodowej (nie wiem, czy tez nie ukraifiskiej) skoficzyta sie w praktyce w drugiej
potowie 1946 r. Aparat bezpieczenistwa PPR do$¢ szybko nauczyt si¢ skutecznie
chroni¢ swoje szeregi, eliminowac osoby niepewne politycznie, z niejasng prze-
sztoscig. Trzeba pamigtad, iz w urzedzie, co byto sprawg normalna, setki funkcjo-
nariuszy zajmowaly si¢ sprawdzaniem zycioryséw, rodzin, otoczenia, kontaktow,
przesztosci okupacyjnej innych funkcjonariuszy. Wczesniej czy pdzniej ujawnia-
no akowskie powigzania.

Jerzy Kulak — Z punktu widzenia badacza podziemia na BialostocczyZnie
chciatbym zaproponowa¢ inng periodyzacje zjawiska infiltracji struktur bezpieki
przez podziemie. Ot6z do wiosny 1945 r. na Podlasiu mozemy méwié o maso-
wej infiltracji UB i MO, gdyz wcale nierzadko zdarzalo sie, ze na rozkaz swoich
dowd6dcdw zotnierze AK gremialnie wstepowali do tych struktur. Sytuacja zmie-
nifa si¢ na wiosne 1945 r., gdy zdecydowana wigkszo$¢ tych oddelegowanych
konspiratorow porzucita swoje dotychczasowe stanowiska, dotaczajac do od-
dzialéw lesnych. Skala tego zjawiska byta tak duza, ze niejednokrotnie do lasu
maszerowaly obsady catych posterunkéw. Po tej dacie lokalne struktury konspi-
racyjne WiN lub, rzadziej, Narodowego Zjednoczenia Wojskowego dysponowa-
ly juz tylko pojedynczymi informatorami, uplasowanymi w miejscowych struk-
turach aparatu bezpieczenstwa. ,Wtyczki” te w wiekszosci wypadkéw zostaly
zdekonspirowane przez bezpieke w drugiej polowie 1946 r. (tu zgadzam si¢ z pe-
riodyzacjg zaproponowang przez dr. Balbusa), tak ze jedynie nieliczni informa-
torzy przetrwali do amnestii z lutego 1947 r.

Janusz Kurtyka — Zgadzam sig, ze infiltracja UB przez podziemie zasadniczo
zakoniczyla si¢ w drugiej potowie 1946 r., jednak, moim zdaniem, tylko czgscio-
wo bylo to efektem rozpracowania informatoréw przez funkcjonariuszy bezpie-
ki. Chcialbym zauwazy¢, ze od jesieni 1946 r. infiltrowanie stuzb specjalnych
o tyle przestalo miec racje bytu, ze wskutek masowych aresztowan rozbito struk-
tury podziemia niepodleglosciowego, bedacego naturalnym odbiorcg informacji
zdobywanych przez konspiratoréw tkwigcych w szeregach UB. Wielu z nich po
prostu nie miato juz kogo ostrzegaé przed planowanymi akcjami funkcjonariuszy
aparatu bezpieczenstwa. Nie jestem tez pewny, czy wszystkich dopadta bezpieka.
By¢ moze byli i tacy informatorzy, ktorzy nigdy nie zostali zdemaskowani i poz-
niej przez wiele lat petnili stuzbe w bezpiece.

Zdzistaw Zblewski — Jak Panowie ustosunkowaliby si¢ do by¢é moze prze-
wrotnej tezy, ze powazng stabo$cig aparatu bezpieczefistwa byta niewsp6tmiernie
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mala liczba funkcjonariuszy w stosunku do natozonych naf obowigzkéw? Oto
aresztowano ciagle nowych podejrzanych, areszty pekaty w szwach, przetozeni
oczekiwali wynikéw, a tymczasem przestuchujacych nie przybywato. Nic zatem
dziwnego, ze funkcjonariusze czesto nie byli w stanie ,,przerobié” powierzonego
im ,,materialu ludzkiego” i w trakcie §ledztw popelniali btedy polegajace na po-
mijaniu istotnych z ich punktu widzenia informagji.

Zbigniew Nawrocki — Zgadzam sig, ze bezpieka przeprowadzala aresztowa-
nia na ogromng skale. Pamietajmy, ze w pazdzierniku 1944 r. na Zamku w Rze-
szowie przebywalo dwa razy wiecej ludzi anizeli w szczytowym momencie repre-
sji hitlerowskich. Nalezy jednak zwrocié uwage, ze w trakcie wielkich
aresztowan terenowe struktury UB nie byly pozostawiane samym sobie, ale z re-
guly wspomagaly je grupy operacyjne z MBP i z innych wojewddztw.

Tomasz Balbus — Jesli Panowie pozwolg, chcialbym na moment odejsé¢ od
problematyki metod operacyjnych UB i zaproponowaé krétka wymiane pogla-
déw na temat postaw aresztowanych dzialaczy i zotnierzy podziemia. Czy akcep-
tuja Panowie typologie zaproponowang ostatnio przez prof. Jerzego Wegierskie-
go, ktory uwiezionych przez NKWD uczestnikéw konspiracji lwowskiej z lat
1939-1941 podzielit na ,,zdrajcéw”, ,,ztamanych” i ,,zagadkowych”, czy tez do-
strzegaja jeszcze inne rodzaje postaw, przyjmowanych przez ludzi juz w latach

1944-1948?

Grzegorz Ostasz — Na RzeszowszczyZnie mozna wskazaé szereg osob, ktore
mialy piekng karte konspiracyjng z okresu okupacji niemieckiej, a po aresztowa-
niu przez NKWD lub UB zatamywaly sie po jednym lub dwoch przestuchaniach.
Jedynym znanym mi przyktadem osoby, ktéra nie pozwolila sie zastraszyé, byta
laczniczka Wydzialu Rzeszowskiego WiN Maria Dzierzyfiska. Podczas przestu-
chafi nie przyznawata si¢ do zarzucanych jej czynéw i odmawiata podawania ja-
kichkolwiek personaliéw, a w koficu podjeta probe samobodjcza, podczas ktorej
zlamata obie nogi. Odratowano ja, a nastepnie sadzono w odrebnym procesie.

Tomasz Balbus - A jak oceniliby Panowie postawe przyjeta w Sledztwie przez
pierwszego prezesa Zarzadu Gléwnego WiN plk. Jana Rzepeckiego ,,Ozoga”?
Czy mozemy zaliczy¢é go, znajac juz dzisiaj wiele okolicznosci jego sprawy,
w znacznym stopniu akta $ledcze i materialy operacyjne, do kategorii zdrajcow
czy ztamanych? Osobiscie przychylatbym sie do tego ostatniego okreslenia.

Jerzy Kutak — A dlaczeg6z mieliby§Smy przeprowadzaé jakis nowy sad nad
Rzepeckim, ktérego postawa zostala niemal natychmiast oceniona krytycznie
przez 11 Zarzad Gléwny WiN oraz komendantéw poszczegélnych obszaréw
i okregéw?

Tomasz Balbus — Nie ukrywam, ze moje dwa powyzsze pytania mialy charak-
ter troche prowokacji intelektualnej, jednak z intencjg czysto naukowa, a nie
zmierzajacag do jakiegokolwiek ,,sadu” nad putkownikiem. Twierdze natomiast,
ze przy ocenianiu postaw zajmowanych juz w wiezieniu przez dzialaczy podzie-
mia niepodleglosciowego powinniSmy abstrahowaé od ocen formutowanych
przez ich dawnych kolegéw z konspiracji. Powinni$my je znad, ale nie utozsamiac
si¢ z nimi, gdyz wdowczas jesteSmy o krok od cienkiej linii oddzielajacej historie

55



56

Dyskusja

od hagiografii. Oceny te czesto byly i s3 do dzisiaj — co jest naturalne — bardzo
emocjonalne, ferowane zazwyczaj pospiesznie, przy niepetne;j wiedzy o przestan-
kach, ktore wplync;ly na zajecie przez uwiezionych takiej a nie innej postawy.
Wyda]e mi sie, ze obecnie, dysponujac w wielu wypadkach znaczna, chociaz cig-
gle niepetng, wiedzg o okohcznosc1ach aresztowania, przebiegu $ledztwa, sktada-
nych przez funkcjonariuszy propozycjach, mamy lepsze mozliwosci ocenienia
tych postaw, opierajac si¢ na wypracowanych podczas okupacji niemieckiej i so-
wieckiej zasadach kodeksu etycznego Polski Podziemnej oraz wytycznych pod-
ziemia antykomunistycznego w zakresie kwalifikowania zjawiska zdrady. Chcial-
bym przy tym podkreslié, ze starajac si¢ poddaé ten problem pod dyskusje, nie
daze do potepienia os6b, ktore np. zatamaly si¢ w Sledztwie czy tez poszly na
wspolprace agenturalng, ale do zrozumienia okolicznosci, w jakich si¢ to stato
i dlaczego. Predzej czy pdzniej historycy zajmujacy sie dziejami podziemia nie-
podlegtosciowego po II wojnie Swiatowej zakoficza etap badan faktograficznych
i podejma probe zbilansowania zyskéw i strat, przyczyn i skutkéw wystepujacych
wowczas procesOw i zjawisk, i przy okreSlonym stanie wiedzy bedg musieli za-
czaé formutowal oceny postaw dzialaczy i zolnierzy niepodleglosciowych, na
poczatku przynajmniej tych z elit dowddczych i kierowniczych.

Zbigniew Nawrocki — I bedzie to, delikatnie méwiac, ocena niezbyt pozy-
tywna.

Janusz Kurtyka — Nie podzielam opinii dr. Nawrockiego co do generalnej
oceny postaw dzialaczy podziemia niepodleglosciowego w latach 1945-1948.
Uwazam, ze dokonywanych przez nich wyboréw nie wolno nam analizowa¢
z punktu widzenia prawa obowigzujacego przed wojng lub zasad postepowania
sformulowanych w czasie okupacji niemieckiej. Pierwsze lata powojenne to
okres, w ktérym rozpadta si¢ polska panstwowos¢é, a w spoteczenstwie domino-
walo poczucie totalnej kleski politycznej. Przebija to wyraznie w rozmowach
z uczestnikami 6wczesnej konspiracji. Na ich oczach nieodwotalnie koficzyta sie
nad Wisla pewna epoka i musieli jako§ odnalez¢ sie w nowej rzeczywistosci. To,
o czym moéwie, nie tlumaczy oczywiscie sypania w Sledztwie, mysle jednak, ze
nasze pokolenie nie ma moralnego prawa, aby dokonywac tego typu ocen, o kt6-
rych méwitl dr Balbus.

Zdzistaw Zblewski — Na zakoficzenie naszej dyskusji prosze Panéw o krétka
ocene przydatnosci materialéw wytworzonych przez aparat bezpieczenstwa do
badania dziejow podziemia niepodleglosciowego. Jaki jest stopiefi przydatnosci
tych materialéw w poréwnaniu np. z materialami wytworzonymi przez instytu-
c¢je sadownicze czy relacjami zyjacych dziataczy konspiracji?

Jerzy Kulak — Doceniam znaczenie materialéw wytworzonych przez bezpie-
ke, sadze jednak, ze w trakcie pracy badawczej nalezy bezwzglednie konfronto-
waé je z innymi rodzajami zrodel historycznych. Przede wszystkim z materiata-
mi wytworzonymi przez samo podziemie niepodleglosciowe, ale takze, jesli to
mozliwe, ze wspomnieniami uczestnikéw opisywanych wydarzein oraz doku-
mentami administracji cywilnej. Generalnie chciatbym przestrzec przed pokusg
publikowania jakiegokolwiek opracowania przygotowanego wylacznie na pod-
stawie materialéw bezpieki.
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Tomasz Balbus — Jesli chodzi o konfrontacje ustalefi dokumentéw wytworzo-
nych przez UB z relacjami §wiadkéw minionych wydarzen, sadze, ze jest to dzi-
siaj postulat nieco juz utopijny i bardziej zyczeniowy niz mozliwy do przeprowa-
dzenia z wynikiem zadowalajagcym historyka. Od badanych wydarzen, spraw
i zjawisk mineto pot wieku. Ich gtéwni bohaterowie z reguly juz nie zyja, bo zo-
stali wymordowani lub zmarli. Pozostali natomiast uczestnicy czy $wiadkowie
wydarzen zazwyczaj nie sg w stanie wnie$¢ do naszych ustalefi zbyt duzo nowych
informacji. Chociaz sg i wyjatki, co trzeba tutaj przyznaé. Ostatnio byli zolnierze
plutonu szturmowego AK z Wilefiszczyzny, Henryk Trojanowski ,,Hena” i Janusz
Grzesik-Grzenicki ,Leszek”, podczas naszej wspdlnej pracy nad monografig
dziejow i zycia codziennego 1. Brygady Wileniskiej, z fotograficzng doktadnoscia,
opierajac si¢ na przedstawionych im wczes$niej kwestionariuszach pytan i zdje-
ciach, potrafili przedstawi¢ niektére akcje bojowe, likwidacje konfidentow, roz-
ne aspekty partyzanckiej codziennosci i ,,leSnego” zycia. Ale to s3 wyjatki, kt6-
rych jednak warto poszukiwaé, a czas ku temu jest ostatni. Wspomniany prof.
Jerzy Wegierski to jest juz postaé wybitna, zaréwno w zakresie wiedzy, przezy¢,
jak i pamieci. Generalnie uwazam, ze w odniesieniu do dziejéw podziemia anty-
komunistycznego i jego skomplikowanych relacji z UB postulat docierania do
$wiadkéw bylby, jak sadze, zasadny jeszcze w latach pieédziesiatych-siedemdzie-
sigtych XX w., kiedy uplyw czasu nie zdazyt zatrzeé¢ §ladéw w ludzkiej pamieci,
a przeczytane przekazy, ksigzki i artykuly nie natozyly si¢ na wlasne przezycia.
Ale woweczas byto to niemozliwe, gdyz ludzie w obawie przed komunistycznymi
represjami nie chcieli méwié. Zbierane obecnie relacje maja dla badaczy powo-
jennej konspiracji niepodlegtosciowej raczej drugorzedne znaczenie. Moim zda-
niem duzo wigkszg warto§¢ zrédlows (a szczegdlnie informacyjng) przedstawia-
ja protokoty przestuchan zgromadzone w aktach spraw karnych toczacych sie
przed Wojskowymi Sgdami Rejonowymi oraz w aktach kontrolno-§ledczych spo-
rzadzanych przez funkcjonariuszy ,,bezpieczefistwa”. Powinni§my traktowaé te
protokoty jak zwyklg relacje historyczng i stosowaé wobec nich normalne zasa-
dy krytyki zrédet.

Janusz Kurtyka — To nieco ryzykowna teza.

Zbigniew Nawrocki — S oczywiscie osoby, ktére z definicji negujg wiarygod-
no$¢ zrodet wytworzonych przez bezpieke, ja jednak zgadzam sie zaréwno
z dr. Balbusem, jak i Jerzym Kulakiem, ktérzy podkreslajg ich wysokg wartosé,
naturalnie przy zachowaniu zasady konfrontacji z innymi rodzajami materialow
archiwalnych, w szczegdlnos$ci z materiatami wytworzonymi przez struktury pod-
ziemia oraz dokumentami sgdowymi. Podzielam natomiast sceptycyzm dr. Bal-
busa co do efektywnosci konfrontowania tych materialéw z relacjami zyjacych
swiadkéw wydarzen.

Jerzy Kulak — Upieralbym si¢ jednak przy tezie, ze protokét przestuchania
jest najmniej wiarygodnym sposrod wszystkich rodzajow zrodet wytworzonych
przez bezpieke. Pamietajmy, ze byl on sporzadzany przez oficera Sledczego,
ktory bynajmniej nie dazyl do wiernego zapisania stéw przestuchiwanego, ale
z reguly naginal jego wypowiedzi w taki spos6b, aby go jak najbardziej pogra-
zy¢. Dlatego sadze, ze za bardziej wiarygodne nalezatoby uzna¢ r6znego rodzaju
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materialy operacyjne bezpieki. Mialy one charakter roboczy, stanowily rodzaj
podrecznej dokumentacji danej sprawy dla prowadzacych ja funkcjonariuszy,
mozna wigc przyjaé, ze nie byly w takim stopniu jak protokoty przestuchan pod-
dawane réznego rodzaju manipulacjom.

Zbigniew Nawrocki — Zgoda, ale nie odmawiajmy protokotom przestuchan
wiarygodnoSci. Zargczam, ze przy ich uwaznym studiowaniu, konfrontowaniu
ich ze sobg oraz z innymi materialami zrédtowymi, owe manipulacje, o ktérych
moéwil Jerzy Kutak, doéé tatwo mozna zidentyfikowad.

Janusz Kurtyka — Generalnie jestem gorgcym zwolennikiem tezy, ze wiary-
godno$¢ tych materialow jest bardzo wysoka. Trzeba pamietal, ze wiekszo§é
tych, ktorzy dostali sie w rece bezpieki, podejmowata w wiezieniu walke o zycie
i w beznadziejnej, jak im sie czesto wydawato, sytuacji po prostu méwita praw-
de. Sadze, ze historycy powinni porzucié jatlowe spory dotyczgce wiarygodnosci
materiatéw bezpieki, natomiast jak najszybciej podjaé dyskusje na temat metodo-
logii ich wykorzystania.

Zdzistaw Zblewski — Dziekuje Panom za udziatl w dyskus;ji.

Tomasz BALBUS (ur. 1970) — historyk, doktor nauk humanistycznych. Pracow-
nik Oddzialowego Biura Edukacji Publicznej IPN we Wroctawiu. Specjalizuje sie
w najnowszych dziejach Polski, zwlaszcza podziemia powojennego. Autor licz-
nych publikacji dotyczacych WiN i podziemia poakowskiego, m.in. Major Lu-
dwik Marszalek ,,Zbroja” (1912-1948). Zolnierz Polski Podziemnej (1999), Kon-
spiracja dolnoslgska AK-WiN (1945-1948). Leksykon (2000), Ludzie podziemia
AK-WiN w Polsce potudniowo-zachodniej (1945-1948), t. 1 (2003), t. 2 (2004),
t. 3 14 (w przygotowaniu).

JERZY KutAK (ur. 1960) — historyk. Pracownik Urzedu m.st. Warszawy. Badacz
dziejéw podziemia niepodleglo$ciowego na BiatostocczyZnie. Ostatnio opubli-
kowal wybor Zrodet Bialostocczyzna 1944-1945 w dokumentach podziemia
i oficjalnych wiladz (1998), a takze, wspodlnie z Krzysztofem Sychowiczem, pa-
kiet edukacyjny Podziemie niepodleglosciowe w woj. bialostockim w latach
1944-1956 (2002) wydany przez OBEP IPN w Biatymstoku.

JaNUSz KuURTYKA (ur. 1960) — historyk, doktor habilitowany. Dyrektor Od-
dziatu IPN w Krakowie. Czlonek Rady Naukowej Instytutu Historii PAN.
Specjalizuje si¢ w historii Polski sredniowiecznej i wezesnonowozytnej oraz
historii konspiracji niepodleglosciowej w Polsce po 1944 r. Od 1994 r. redak-
tor naczelny ,,Zeszytow Historycznych WiN-u”. Wspotpracownik Polskiego
stownika biograficznego. Autor m.in. biografii: General Leopold Okulicki
»NiedZwiadek” 1898-1946 (1989). Laureat Nagrody im. Adama Heymow-
skiego (1996), Nagrody im. Joachima Lelewela (2000) oraz Nagrody im. Jerze-
go Lojka (2001, wspolnie z innymi cztonkami redakcji ,,Zeszytow Historycz-
nych WiN-u”).
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leglosciowego w Polsce w okresie II wojny $wiatowej i w pierwszych latach
powojennych, a takze historig komunistycznego aparatu represji. Czlonek re-
dakgji ,,Studiéw Rzeszowskich”. Autor i wspétautor m.in. ksigzek: Zamiast
wolnosci. UB na Rzeszowszczyinie 1944-1949 (1998), Przeciw wolnosci. Wy-
bor dokumentow z tajnych archiwéw MSW (2000), Rozpracowanie i likwida-
cja rzeszowskiego Wydzialu WiN w dokumentach UB (1945-1949) (2001).
Laureat Nagrody im. Jerzego Lojka (2000).

GRZEGORZ OsTASZ (ur. 1964) — doktor nauk humanistycznych. Adiunkt i pro-
dziekan Wydzialu Zarzadzania i Marketingu Politechniki Rzeszowskiej. Histo-
ryk konspiracji niepodlegtosciowej 1939-1956. Ostatnio opublikowal m.in.:
Akcja ,,Burza” w Inspektoracie AK Rzeszéw (2003; wspdlnie z A. Zagdrskim)
oraz Z dziejow ,,Rozbratla” — Obwodu AK Rzeszéw (2003).

ZDZISkAW ZBLEWSKI (ur. 1967) — doktor nauk humanistycznych. Adiunkt w In-
stytucie Historii Uniwersytetu Jagiellonskiego. Kierownik Referatu Badan Na-
ukowych Oddzialowego Biura Edukacji Publicznej IPN w Krakowie. Zajmuje
si¢ dziejami podziemia niepodleglosciowego po Il wojnie Swiatowej oraz zy-
ciem codziennym w PRL. Czlonek redakgji ,,Zeszytéw Historycznych WiN-u”,
wspolpracownik Spotecznego Instytutu Wydawniczego ,,Znak”. Autor ksia-
zek: Migdzy wolng Polskg a ,,siedemnastg republikqg”. Z dziejéw oporu spolecz-
nego na terenie wojewddztwa krakowskiego w latach 1945-1947 (1998), Lek-
sykon PRL-u (2000).
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