
sytuacji nie pozostaje mi nic innego, jak zaapelowaç do BUiAD IPN o przepro-
wadzanie bardziej rzetelnych kwerend archiwalnych, zaÊ do niektórych pracow-
ników Biura Edukacji Publicznej o sumiennoÊç badaƒ. Konfrontujcie nas z mate-
ria∏em esbeckim, wi´cej pytajcie i piszcie.

Krzysztof Wyszkowski

W odpowiedzi Krzysztofowi Wyszkowskiemu

Piszàc artyku∏ „Gracze” – Komitet Obrony Robotników w propagandzie PRL,
stereotypach oraz dokumentach Ministerstwa Spraw Wewn´trznych, zamieszczony
w „Pami´ci i SprawiedliwoÊci” 2003, nr 2(4), zdawa∏em sobie spraw´, ˝e poru-
szam delikatnà kwesti´, wywo∏ujàcà do dziÊ ˝ywe emocje. Dlatego te˝ poprzedzi-
∏em go szerokim – istotnym dla kontekstu ca∏oÊci tekstu – wst´pem, w którym
przedstawi∏em swój poglàd na temat specyfiki dokumentów MSW. Napisa∏em
w nim m.in., „˝e jest to materia∏ posiadajàcy »skaz´ immanentnà«, wyst´pujàcà na
ka˝dej stronie maszynopisu, r´kopisu, a nawet pokwitowania czy rachunku. Twór-
com i odbiorcom tych dokumentów przyÊwieca∏ bowiem strategiczny cel, którym
zawsze by∏a walka z opisywanym podmiotem. Takie »zorientowanie na cel« wypa-
cza∏o opis i przyczynia∏o si´ do u∏omnego widzenia Êwiata” (s. 79). Nie uchyli∏em
si´ w tym wst´pie od sformu∏owania, ˝e „ocena wiarygodnoÊci tych êróde∏ pozo-
staje kwestià spornà”. I dalej: „Z jednej strony – i tu wartoÊç raportów, relacji, opi-
sów jest bezcenna – sà one kronikà wydarzeƒ prawdziwych, i co najwa˝niejsze,
cz´sto kronikà odnotowujàcà podstawowe fakty proste. Z drugiej strony fakty te
przypominajà troch´ klocki, które funkcjonariusze SB mieli mo˝liwoÊç przek∏adaç,
wyrzucaç i uzupe∏niaç wedle woli. Korzystajàc z w∏asnej licentia poetica, wp∏ywa-
li na ostateczny kszta∏t dokumentów” (s. 80–81). Ca∏oÊç rozwa˝aƒ na temat fak-
tograficznej wiarygodnoÊci êróde∏ MSW i niebezpieczeƒstw, jakie czekajà na histo-
ryków piszàcych o tym fragmencie najnowszej historii Polski, zakoƒczy∏em
nast´pujàco: „Materia∏y pozosta∏e po sprawie o kryptonimie operacyjnym »Gra-
cze« – b´dàce zapisem tzw. rozpracowania dzia∏alnoÊci Komitetu Obrony Robot-
ników – w du˝ej cz´Êci dotyczà ludzi nadal ˝yjàcych i niejednokrotnie obecnych
w ˝yciu publicznym Polski. Granica oddzielajàca wspó∏czesnoÊç od historii jest
wi´c w tym wypadku cienka. Pisanie o ich dzia∏alnoÊci dysydenckiej sprzed lat na
podstawie dokumentów MSW pozostaje zaj´ciem ryzykownym” (s. 81).

Sàdzàc po reakcji zarówno Krzysztofa Wyszkowskiego, jak i wczeÊniejszych
g∏osach Antoniego Macierewicza (przedstawionych w osobnym liÊcie do Biura
Udost´pniania i Archiwizacji IPN oraz telewizyjnym programie Czarny pies czy
bia∏y kot), jedno z tych ostatnich zdaƒ nabiera szczególnie wa˝nego znaczenia:
granica oddzielajàca wspó∏czesnoÊç od opisanego przeze mnie fragmentu histo-
rii najnowszej zdaje si´ jeszcze nie istnieç. Dzieje si´ tak, mimo i˝, jak mi si´
zdawa∏o, podszed∏em do tematu z wystarczajàcym dystansem emocjonalnym
i w sposób mo˝liwie obiektywny.
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Ca∏oÊç uwag Krzysztofa Wyszkowskiego mo˝na sprowadziç do zarzutu, ˝e za-
równo wymowa, jak i treÊç dwóch poÊwi´conych mu spornych akapitów w zna-
czàcym stopniu rozmijajà si´ z jego osobistà wiedzà na ten temat. RzeczywiÊcie,
uznajàc przedstawionà przez niego w liÊcie argumentacj´, nale˝y stwierdziç, ˝e
tak jest. 

Ów fragment artyku∏u najbardziej oburzajàcy pana Wyszkowskiego, dotyczà-
cy – jak napisa∏em w tekÊcie – „pomówienia (nieporozumienia)”, do jakiego do-
sz∏o pomi´dzy nim a Jackiem Kuroniem, powsta∏ na podstawie skonfrontowania
dwóch êróde∏, tj. opublikowanych wspomnieƒ Kuronia i dokumentu SB zatytu-
∏owanego Konflikty i rozbie˝noÊci w ∏onie KSS „KOR”. Kilkakrotnie, dla pe∏nej
przejrzystoÊci wypowiedzi oraz majàc na uwadze „delikatnoÊç materii”, w sa-
mym tekÊcie g∏ównym wyraênie wskazywa∏em, skàd pochodzà przywo∏ywane
przeze mnie informacje. Jednoznacznie te˝ brzmi poprzedzajàce ca∏y póêniejszy
kontrowersyjny wywód moje zdanie: „JeÊli chodzi o jego [Kuronia] kontakty
z Wyszkowskim i ich odzwierciedlenie w aktach SB, to w tym wypadku wersje
z obydwu êróde∏ sà bardziej zgodne”.

Nie pope∏ni∏em zarzucanych mi b∏´dów warsztatowych. Nie nale˝y do obo-
wiàzków historyka konfrontowanie êród∏a z opinià opisywanego przezeƒ boha-
tera o tym˝e êródle. Posiadane materia∏y uzna∏em za wystarczajàce, gdy˝, co ja-
sno wynika zarówno ze wst´pu, jak i dalszej cz´Êci tekstu, artyku∏ mój mia∏
charakter przyczynkarski i ta jego cz´Êç, której podstawowà baz´ êród∏owà sta-
nowi∏y dokumenty sprawy o kryptonimie „Gracze” (s. 88–112), mia∏a charakter
swoistej sondy, ukazujàcej specyfik´ materia∏ów MSW. Wyraênie zaznaczy∏em te˝
w samym artykule, ˝e nie roszcz´ sobie w ˝adnym razie pretensji do jakiegokol-
wiek ca∏oÊciowego opisania tematu (s. 88). Przy czytaniu ca∏oÊci tekstu jest to
oczywiste. Zresztà ju˝ sam tytu∏ wskazuje to dobitnie, jego koniec przecie˝
brzmi: ...w materia∏ach Ministerstwa Spraw Wewn´trznych. Napisa∏em nawet,
wyraênie i prosto, po co pisz´ t´ cz´Êç artyku∏u: „W dalszej cz´Êci artyku∏u przyj-
rzymy si´, w jakim stopniu nowe informacje – pochodzàce z dokumentów IPN
– mogà poszerzyç, czy te˝ uzupe∏niç dotychczasowà wiedz´ z omawianego tema-
tu. Pos∏u˝ymy si´ oczywiÊcie jedynie wybranymi przyk∏adami, które pozwolà, po
pierwsze, scharakteryzowaç i opisaç rodzaje dokumentów sk∏adajàcych si´ na
zbiór o kryptonimie »Gracze«; po drugie, ukazaç metody, stopieƒ i charakter in-
wigilacji KOR; po trzecie, odpowiedzieç na pytanie, w jakim stopniu dokumen-
ty te ukazujà prawdziwà histori´ KOR, jak dalece zaÊ sà kreacjà obrazu opozycji
wedle optyki SB” (s. 88).

Na wszystkie te pytania stara∏em si´ odpowiedzieç w tekÊcie poprzez przybli-
˝enie rozmaitych przyk∏adów poddanych przeze mnie wst´pnej analizie. Doko-
na∏em te˝ oczywiÊcie podsumowania b´dàcego odpowiedzà na warsztatowe py-
tanie, w jakim stopniu postawione jasno cele pisania artyku∏u zosta∏y wype∏nione
(s. 111–112). Odpowiadam pokrótce, ˝e w znacznym.

Zarzuty dotyczàce nieuwzgl´dnienia przeze mnie artyku∏u Duch leninizmu
panuje w Warszawie sà chybione: po pierwsze, ów artyku∏ ukaza∏ si´ w prasie
11 paêdziernika 2003 r., a wi´c miesiàc po z∏o˝eniu ostatecznej wersji mojego
tekstu w redakcji „Pami´ci i SprawiedliwoÊci” (oczywiÊcie rozumiem, ˝e Krzysz-
tof Wyszkowski o tym po prostu nie wiedzia∏); po drugie, sam polemista w swym
liÊcie raczej negatywnie ocenia relacje pisane post factum – szczególnie po
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1989 r. Logicznym jest równie˝, ˝e z tych samych powodów nie mia∏em szans
skorzystaç ani z niewydanej jeszcze ksià˝ki Mieczys∏awa Szporera, ani materia-
∏ów pokonferencyjnych (19–20 paêdziernika 2003 r.) przygotowanych przez
OBEP IPN w Gdaƒsku. 

Kolejna sprawa: w ˝adnym razie nie twierdz´ w tekÊcie, ˝e Krzysztof Wy-
szkowski by∏ cz∏onkiem Ruchu M∏odej Polski (w przypisie zaznaczam, ˝e by∏ jed-
nym z czo∏owych dzia∏aczy Wolnych Zwiàzków Zawodowych Wybrze˝a powià-
zanych z KSS „KOR”). Wr´cz przeciwnie, piszàc o kontaktach Kuronia
z „m∏odymi inteligentami” z RMP, wyraênie oddzielam pana Wyszkowskiego od
nich, gdy˝ przechodz´ do jego osoby dopiero w osobnym zdaniu: „JeÊli chodzi
o jego [Kuronia] kontakty z Wyszkowskim...” 

Nie do mnie nale˝y wyrokowanie, kto dzia∏a∏, kto zaÊ nie dzia∏a∏ pod wp∏y-
wem inspiracji SB. Liczy si´ efekt, konsekwencje dzia∏aƒ. A przecie˝ pewnym
jest, ˝e wszelkie – jak to uj´to w dokumencie SB – rozbie˝noÊci w gronie opozy-
cji by∏y wykorzystywane i pog∏´biane przez ten resort. Nie da si´ ukryç, ˝e po-
gorszenie i tak nie najlepszych stosunków pomi´dzy Lechem Wa∏´sà, Tadeuszem
Mazowieckim i Jackiem Kuroniem – jak napisa∏em – by∏o wygranà w∏adz. Dla-
tego te˝ zaznaczy∏em, ˝e „konsekwencje pomówienia (nieporozumienia) by∏y
znaczàce”. 

Do wszystkich cierpkich uwag Krzysztofa Wyszkowskiego nie b´d´ si´ odno-
si∏, ma on wszak – tak jak i ja – prawo do w∏asnych ocen, choç w wielu miejscach
u˝ywa wobec mnie okreÊleƒ w zamierzeniu obraêliwych i pozwala sobie na uwa-
gi ad personam. Od pomy∏ek si´ nie uchroni∏em; rzeczywiÊcie u˝ycie nazwy „So-
lidarnoÊç” przy opisywaniu wydarzeƒ sprzed 17 wrzeÊnia 1980 r., kiedy to ofi-
cjalnie zarejestrowano t´ nazw´, jest b∏´dem. Jako historyk jednak zauwa˝´, i˝
stosowanie tego typu „nieprecyzyjnej nomenklatury” bywa sankcjonowane dla
jasnoÊci wywodu – na przyk∏ad cz´sto u˝ywa si´ okreÊlenia PRL przy omawianiu
historii Polski Ludowej w latach 1944–1951, mimo ˝e formalnie nazwa ta zosta-
∏a przyj´ta 22 lipca 1952 r.

Robert Spa∏ek
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