Recenzje i polemiki

sytuacji nie pozostaje mi nic innego, jak zaapelowa¢ do BUIAD IPN o przepro-
wadzanie bardziej rzetelnych kwerend archiwalnych, zas do niektérych pracow-
nikéw Biura Edukacji Publicznej o sumienno$¢ badan. Konfrontujcie nas z mate-
rialem esbeckim, wigcej pytajcie i piszcie.

Krzysztof Wyszkowski

’ W odpowiedzi Krzysztofowi Wyszkowskiemu

Piszac artykul ,,Gracze” — Komitet Obrony Robotnikéw w propagandzie PRL,
stereotypach oraz dokumentach Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, zamieszczony
w ,,Pamigci i Sprawiedliwosci” 2003, nr 2(4), zdawalem sobie sprawe, ze poru-
szam delikatng kwestie, wywolujaca do dzi§ zywe emocje. Dlatego tez poprzedzi-
lem go szerokim - istotnym dla kontekstu calosci tekstu — wstgpem, w ktoérym
przedstawilem swdj poglad na temat specyfiki dokumentéw MSW. Napisalem
w nim m.in., ,,ze jest to material posiadajacy »skaze¢ immanentna«, wystepujacg na
kazdej stronie maszynopisu, rekopisu, a nawet pokwitowania czy rachunku. Twor-
com i odbiorcom tych dokumentéw przy$wiecal bowiem strategiczny cel, ktérym
zawsze byla walka z opisywanym podmiotem. Takie »zorientowanie na cel« wypa-
czalo opis i przyczynialo si¢ do utomnego widzenia $wiata” (s. 79). Nie uchylifem
si¢ w tym wstepie od sformulowania, ze ,,ocena wiarygodnosci tych zrodet pozo-
staje kwestig sporng”. I dalej: ,,Z jednej strony — i tu warto$¢ raportdw, relacji, opi-
sOw jest bezcenna — sg one kronikg wydarzen prawdziwych, i co najwazniejsze,
czesto kronikg odnotowujaca podstawowe fakty proste. Z drugiej strony fakty te
przypominaja troche klocki, ktore funkcjonariusze SB mieli mozliwos¢ przekladad,
wyrzucal i uzupetnia¢ wedle woli. Korzystajac z wlasnej licentia poetica, wptywa-
li na ostateczny ksztatt dokumentéw” (s. 80-81). Calo§¢ rozwazan na temat fak-
tograficznej wiarygodnosci zrodel MSW i niebezpieczenstw, jakie czekajg na histo-
rykéw piszacych o tym fragmencie najnowszej historii Polski, zakonczylem
nastgpujaco: ,Materialy pozostale po sprawie o kryptonimie operacyjnym »Gra-
cze« — bedgce zapisem tzw. rozpracowania dzialalnosci Komitetu Obrony Robot-
nikéw — w duzej czgéci dotycza ludzi nadal zyjacych i niejednokrotnie obecnych
w zyciu publicznym Polski. Granica oddzielajaca wspolczesno$¢ od historii jest
wigec w tym wypadku cienka. Pisanie o ich dziatalnosci dysydenckiej sprzed lat na
podstawie dokumentéw MSW pozostaje zajeciem ryzykownym” (s. 81).

Sadzac po reakeji zar6wno Krzysztofa Wyszkowskiego, jak 1 weze$niejszych
glosach Antoniego Macierewicza (przedstawionych w osobnym liscie do Biura
Udostepniania i Archiwizacji IPN oraz telewizyjnym programie Czarny pies czy
bialy kot), jedno z tych ostatnich zdaf nabiera szczegdlnie waznego znaczenia:
granica oddzielajaca wspodlczesnos$¢ od opisanego przeze mnie fragmentu histo-
rii najnowszej zdaje si¢ jeszcze nie istnie. Dzieje si¢ tak, mimo iz, jak mi si¢
zdawalo, podszedlem do tematu z wystarczajacym dystansem emocjonalnym
i w spos6b mozliwie obiektywny.
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Calo$¢ uwag Krzysztofa Wyszkowskiego mozna sprowadzié do zarzutu, ze za-
réwno wymowa, jak i tre$¢ dwoch poswigconych mu spornych akapitéw w zna-
czacym stopniu rozmijajg si¢ z jego osobistg wiedzg na ten temat. Rzeczywiscie,
uznajac przedstawiong przez niego w liScie argumentacjg, nalezy stwierdzié, ze
tak jest.

Ow fragment artykutu najbardziej oburzajacy pana Wyszkowskiego, dotycza-
cy — jak napisatem w tekscie — ,,pomoéwienia (nieporozumienia)”, do jakiego do-
szto pomigdzy nim a Jackiem Kuroniem, powstal na podstawie skonfrontowania
dwoch zrddet, tj. opublikowanych wspomniet Kuronia i dokumentu SB zatytu-
towanego Konflikty i rozbieznosci w tonie KSS ,,KOR”. Kilkakrotnie, dla petnej
przejrzystoSci wypowiedzi oraz majac na uwadze ,delikatno$¢ materii”, w sa-
mym tekscie gléwnym wyraznie wskazywalem, skad pochodza przywolywane
przeze mnie informacje. Jednoznacznie tez brzmi poprzedzajace caly pdzniejszy
kontrowersyjny wyw6d moje zdanie: ,,Jesli chodzi o jego [Kuronia] kontakty
z Wyszkowskim i ich odzwierciedlenie w aktach SB, to w tym wypadku wersje
z obydwu zrodet sg bardziej zgodne™.

Nie popelnitem zarzucanych mi bledéw warsztatowych. Nie nalezy do obo-
wigzkow historyka konfrontowanie Zrodia z opinig opisywanego przezen boha-
tera o tymze Zrodle. Posiadane materialy uznalem za wystarczajace, gdyz, co ja-
sno wynika zaréwno ze wstepu, jak i dalszej czeSci tekstu, artykul méj miat
charakter przyczynkarski i ta jego cz¢$¢, ktorej podstawowg baze zroédlows sta-
nowily dokumenty sprawy o kryptonimie ,,Gracze” (s. 88—-112), miata charakter
swoistej sondy, ukazujacej specyfike materialow MSW. WyraZnie zaznaczylem tez
w samym artykule, ze nie roszczg¢ sobie w zadnym razie pretensji do jakiegokol-
wiek calosciowego opisania tematu (s. 88). Przy czytaniu calosci tekstu jest to
oczywiste. Zresztg juz sam tytul wskazuje to dobitnie, jego koniec przeciez
brzmi: ...w materialach Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Napisalem nawet,
wyraznle i prosto, po co pisz¢ te cze$¢ artykulu: W dalszej czesci artykutu przyj-
rzymy si¢, w ]aklm stopniu nowe informacje — pochodzace z dokumentéw IPN
— moga poszerzy¢, czy tez uzupelmc dotychczasowa wiedze z omawianego tema-
tu. Postuzymy si¢ oczywiscie ]edyme wybranym1 przyktadami, ktére pozwolq, po
pierwsze, scharakteryzowaé i opisaé rodzaje dokumentéw sklada]gcych si¢ na
zbiér o kryptonimie »Gracze«; po drugie, ukazaé¢ metody, stopien i charakter in-
wigilacji KOR; po trzecie, odpowiedzieé na pytanie, w jakim stopniu dokumen-
ty te ukazujg prawdziwa histori¢ KOR, jak dalece za$ sg kreacja obrazu opozycji
wedle optyki SB” (s. 88).

Na wszystkie te pytania staralem si¢ odpowiedzie¢ w tekscie poprzez przybli-
zenie rozmaitych przykladéw poddanych przeze mnie wstgpnej analizie. Doko-
nalem tez oczywiscie podsumowania bedacego odpowiedzg na warsztatowe py-
tanie, w jakim stopniu postawione jasno cele pisania artykutu zostaly wypelnione
(s. 111-112). Odpowiadam pokrotce, ze w znacznym.

Zarzuty dotyczgce nieuwzglednienia przeze mnie artykulu Duch leninizmu
panuje w Warszawie sa chybione: po pierwsze, 6w artykut ukazal sie w prasie
11 pazdziernika 2003 r., a wigc miesigc po zlozeniu ostatecznej wersji mojego
tekstu w redakg;ji ,,Pamieci i Sprawiedliwosci” (oczywiscie rozumiem, ze Krzysz-
tof Wyszkowski o tym po prostu nie wiedzial); po drugie, sam polemista w swym
liscie raczej negatywnie ocenia relacje pisane post factum — szczegblnie po
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1989 r. Logicznym jest rowniez, ze z tych samych powod6éw nie mialem szans
skorzysta¢ ani z niewydanej jeszcze ksigzki Mieczystawa Szporera, ani materia-
léw pokonferencyjnych (19-20 pazdziernika 2003 r.) przygotowanych przez
OBEP IPN w Gdansku.

Kolejna sprawa: w zadnym razie nie twierdz¢ w tekscie, ze Krzysztof Wy-
szkowski byl cztonkiem Ruchu Mtodej Polski (w przypisie zaznaczam, ze byt jed-
nym z czotowych dziataczy Wolnych Zwigzkéw Zawodowych Wybrzeza powia-
zanych z KSS ,KOR”). Wrecz przeciwnie, piszac o kontaktach Kuronia
z ,mlodymi inteligentami” z RMP, wyraznie oddzielam pana Wyszkowskiego od
nich, gdyz przechodze¢ do jego osoby dopiero w osobnym zdaniu: ,,Jesli chodzi
o jego [Kuronia] kontakty z Wyszkowskim...”

Nie do mnie nalezy wyrokowanie kto dziafal, kto za$ nie dziatal pod wply-
wem inspiracji SB. Liczy si¢ efekt, konsekwenc]e dzialan. A przeciez pewnym
]est ze wszelkie — jak to u]t;to w dokumencie SB - rozbieznosci w gronie opozy-
¢ji byly wykorzystywane i poglebiane przez ten resort. Nie da si¢ ukry¢, ze po-
gorszenie i tak nie najlepszych stosunkow pomiedzy Lechem Walesa, Tadeuszem
Mazowieckim i Jackiem Kuroniem — jak napisalem — byto wygrang wladz. Dla-
tego tez zaznaczylem, ze ,konsekwencje pomoéwienia (nieporozumienia) byly
znaczace”.

Do wszystkich cierpkich uwag Krzysztofa Wyszkowskiego nie bede si¢ odno-
sil, ma on wszak — tak jak i ja — prawo do wlasnych ocen, cho¢ w wielu miejscach
uzywa wobec mnie okre$lefr w zamierzeniu obrazliwych i pozwala sobie na uwa-
gi ad personam. Od pomylek si¢ nie uchronitem; rzeczywiécie uzycie nazwy ,,So-
lidarno$¢” przy opisywaniu wydarzen sprzed 17 wrzesnia 1980 r., kiedy to ofi-
cjalnie zarejestrowano te nazwe, ]est biedem. Jako historyk ]ednak zauwaze, iz
stosowanie tego typu ,,nieprecyzyjnej nomenklatury bywa sankc]onowane dla
jasno$ci wywodu — na przyklad czesto uzywa si¢ okreslenia PRL przy omawianiu
historii Polski Ludowej w latach 1944-1951, mimo ze formalnie nazwa ta zosta-
la przyjeta 22 lipca 1952 r.

Robert Spatek
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