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’ W odpowiedzi Frankowi Grelce

Ze zdumieniem przeczytaliSmy artykut niemieckiego naukowca Franka M. Grel-
ki ,,Antypolska akcja” OUN-UPA na Wotyniu i w Galicji Wschodniej. Uwagi przy
okazji badania paradygmatu stosunkéw polsko-ukrairiskich. Jego autor na wstepie
zaznacza, iz polscy i ukraifiscy historycy nie podejmujg badan nad wplywem oku-
panta niemieckiego na éwczesng sytuacje, dlatego obiecuje, ze watek ten znajdzie
si¢ ,w centrum przemyslen” jego tekstu. Po czym, zamiast gruntownej zrodiowej
analizy tematu, przedstawia wlasng ocene polskiej historiografii. Z jego ,neutral-
nej”, niemieckiej perspektywy polscy (a takze ukraifiscy) historycy jawia si¢ jako
kompletny — nie bojmy sie tego stowa — zascianek. Nie znaja si¢ na krytyce zrodel,
tworzg napologetyczne interpretacje faktow”, tkwig w narodowych stereotypach,
ulegajg politycznym wplywom — ba, wrecz ,czerpig korzysci z upolitycznienia
wspOlnej przeszloéci”. Jedyne powazne prace na tematy polsko-ukraifiskie napisali
Daniel Beauvois, Timothy Snyder i Norman Davies (z Polakow co najwyzej Ryszard
Torzecki — ale tez chyba nie do kofica, skoro ,,pierwszy krok ku historycznej ocenie
wydarzef” stanowi niedawno wydany przewodnik po polskich i ukraifiskich archi-
waliach). Do tego zacnego grona dotacza teraz — przynajmniej w zalozeniu autora
— absolwent Uniwersytetu Ruhry w Bochum — dr Frank Grelka.

Trudno z tak postawiong diagnozg dyskutowad, z gory przeciez wiadomo, ze
kazda odpowiedzZ zostanie uznana za przejaw urazonej mitosci wilasnej. Ograni-
czy¢ sie przeto wypada do sprostowania tych rzeczy i faktéw, ktérych Grelka nie
doczytal lub zwyczajnie nie zrozumiat i przekrecil. Trudno$é dyskutowania z dr.
Grelka wynika takze stad, ze miesza on konwencje — ptynnie bowiem przecho-
dzi od analizy tekstéw historykéw do przedstawiania — na podstawie Zrodet
- tego, »jak bylo”. Niezorientowany czytelnik moze wrecz odnie$é wrazenie, iz
nikt z polskich i ukraifiskich historykéw o tym nigdy nie pisal. A jest to wraze-
nie btedne, ale idZzmy po kolei.

Frank Grelka, kreujac sie na gruntownego znawce polskiej historiografii,
z nieukrywanym poblazaniem wypowiada sie o podziatach istniejgcych wsrdd
polskich historykéw. Zarzuca im, ze nie uwzgledniaja ,,kontekstu historycznego
lat przedwojennych”, wplywu, jaki na relacje polsko-ukraifiskie wywarta poli-
tyka II Rzeczypospolitej. I sam pokrotce omawia sytuacje przed 1 wrze$nia
1939 r. Wspomina m.in. o deukrainizacyjnych pomystach wojewody lubelskie-
go. Problem w tym, ze nie méwi niczego nowego — wszystkie wspomniane przez
niego kwestie juz dawno znalazly odzwierciedlenie w pracach polskich naukow-
coéw. Wystarczy tu przypomnieé klasyczne dzi$ ksigzki Jerzego Tomaszewskie-
go!, Andrzeja Chojnowskiego?, Mirostawy Papierzyniskiej-Turek?, Ryszarda To-

1 J. Tomaszewski, Ojczyzna nie tylko Polakdw. Mniejszosci narodowe w Polsce 1918-1939, War-
szawa 1985.

2 A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowej rzgdéw polskich w latach 1921-1939, Wro-
claw—Warszawa—Krakow—Gdarisk 1979.

3 Zob. M. Papierzyniska-Turek, Migdzy tradycjg a rzeczywistoscig. Paristwo wobec prawostawia
1918-1939, Warszawa 1989.
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rzeckiego*, czy chociazby biografie Henryka Jézewskiego napisang przez Jana
Kesika®. W przypisach brakuje jakiegokolwiek §ladu wykorzystania wspomnia-
nych pozycji. Co gorsza, Grelka zdaje si¢ nie dostrzegaé, iz ocena wplywu
IT Rzeczypospolitej na postawy ukrainskie w czasie Il wojny §wiatowej jest jed-
nym z podstawowych przedmiotéw sporu polskich historykow.

Podobng nierzetelnos$¢ autor popelnia, piszac o zawartych w 1944 r. porozu-
mieniach pomigdzy Niemcami a UPA. W przypisach powoluje si¢ jedynie na Zré-
dla — nie wspomina nawet jednym stowem, ze kwestie te zostaly juz dawno,
znacznie szerzej 1 bardziej szczegélowo omoéwione choéby w artykulach
w ,,Ukrajinskym Istorycznym Zurnale” czy polskiej ,,Karcie”. Warto wspomnied,
ze opierano si¢ przy tym na niemieckich dokumentach przejetych przez Sowie-
tow w 1944 r. w siedzibie gestapo we Lwowie.

Niejednokrotnie Grelka sam sobie przeczy (w ogodle jasnos$¢ stylu nie jest
mocng strong jego tekstu). I tak, najpierw pisze, ze ,,dla zrozumienia ethnic
cleansing przeciwko Polakom [...] wystarcza lektura programu [...] OUN
z 1929 roku”, aby pdzniej zmieni¢ zdanie: ,,bez uwzglednienia niemieckiej po-
lityki okupacyjnej [...] prawie niezrozumiala bedzie takze historyczna rola
OUN-UPA”.

W kontekscie reformy rolnej prowadzonej przez UPA pisze, ze OUN-B udalo
si¢ ,nadaé »antypolskiej akcji« charakter wojny chlopskiej przeciwko resztkom
»polskiego obcego i feudalnego panowania«”, by juz nieco dalej stwierdzié, iz jest
»dos¢ watpliwe, czy kampania rozdzialu ziemi prowadzona przez UPA od lata
1943 r. natrafila jeszcze na sympati¢ ukrainskich chlopow™.

W tekscie Grelki mozemy znalezé sporo bledéw faktograficznych. Wymien-
my tylko niektére. I tak, powolujac si¢ na ksigzke Pany i rezuny, pisze on na przy-
kiad, ze w lipcu 1943 r. UPA zabila 7 tys. ludzi. W rzeczywistoSci w oryginale
jest mowa o 17 tys. zabitych.

Zdaniem Grelki ,ofiarg akcji odwetowych ze strony Polakéw z formacgji ra-
dzieckich i niemieckich padlo okoto 10 tys. cywiléw ukrainskich”. Powoluje si¢
przy tym na artykul Grzegorza Hryciuka Straty ludnosci na Wolyniu w latach
1941-1944 w: Polska — Ukraina: trudne pytania, t. 5, s. 278. Sprawdzilismy:
Hryciuk nic takiego nie napisal.

Bledem jest twierdzenie Grelki, ze UPA wysylala do Polakow na Wolyniu
ulotki wzywajace do wyjazdu. Zresztg autor w ogdle nie dostrzega réznic pomig-
dzy akcjag UPA na Wolyniu i w Galicji Wschodniej, w dodatku jego zdaniem
w tym drugim regionie konczy si¢ ona wtedy, kiedy w rzeczywistosci si¢ zaczy-
na, czyli ,,na poczatku” 1944 r. Poza tym, gdyby autor lepiej znal si¢ na proble-
matyce walk partyzanckich, wiedzialby, ze partyzanci niszczg ,,rejestry urodzen”,
by uchroni¢ wlasng ludno$¢ przed represjami. .

Piszac o udziale (faktycznym) ukrainskiej policji w zagladzie wolyniskich Zy-
déw, wspomina, ze w akcjach likwidacyjnych uczestniczyt Schutzmannschaftsba-
taillon 201 ,,z majorem Romanem Szuchewyczem”. W rzeczywistosci jednostka
ta przebywala w tym czasie na Bialorusi. Historycy sa w tym wzgledzie wyjatkowo

4 R. Torzecki, Kwestia ukrairiska w Polsce w latach 1923-1929, Krakéw 1989.
5 J. Kesik, Zaufany komendanta. Biografia polityczna Jana Henryka Jozewskiego, Wroctaw 1995.
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zgodni: od Ryszarda Torzeckiego do Wiktora Poliszczuka (pisza zreszta o tym
w pracach, na ktére autor si¢ powoluje).

Zdaniem Grelki polskie jednostki policji pomocniczej ,,od lata 1942 r. uzbro-
jono i umundurowano specjalnie do walki przeciw UPA”. W rzeczywistosci dzia-
to si¢ to rok pézniej. Az wstyd przypominadl, ze latem 1942 r. UPA jeszcze nie
istniala...

Grelka pisze: ,,Timothy Snyder udowodnil, ze po pogromach na Wolyniu Po-
lacy uciekali nie tylko w szeregi niemieckiej policji (na przyktad do Schutzmann-
schaftsbataillon 202), ale rowniez masowo wstepowali do radzieckich oddzia-
t6w partyzanckich”. Jedno zdanie, dwa bledy. Snyder — przy calym szacunku dla
jego niezwykle interesujacych prac — nie ,,udowodnil”, a napisal o obecnosci Po-
lakéw w sowieckiej partyzantce, albowiem sprawa ta jest znana od wielu lat. Nie-
zastgpiona w tym wzgledzie pozostaje ciggle monografia Mieczyslawa Juchnie-
wicza wydana w 1985 r.¢ A w sklad 202. batalionu policji wchodzili Polacy spoza
Wolynia. Jednostka ta zresztg powstala jeszcze przed akcjami UPA. Aby si¢ o tym
przekonaé, wystarczylo nieco uwazniej przeczytaé teksty, na ktore Grelka powo-
tuje si¢ w przypisach.

Piszgc o seminariach ,,Polska—Ukraina: trudne pytania”, autor dostrzega w ich
trakcie ,wzajemne wyznawanie win wlasnego narodu”, w dodatku ,,z obietnica
zado$¢uczynienia”. Gdzie? Kiedy? Kto? Juz predzej mozna dostrzec wzajemng li-
cytacje zarzutow!

Grelka twierdzi, ze termin ,,antypolska akcja” ma ,,apologetyczny wydzwiek”
i ,kanoniczny” charakter, a w dodatku ,,funkcjonuje jako synonim zbrodniczej
istoty OUN”. Niestety, nie wyjawia ani jaka droga doszed! do tak $mialej konsta-
tacji, ani co przez nig rozumie. Podejrzewamy, iz zwyczajnie nie doczytal we
wstepie, ze w ten sposob akcje przeciwko Polakom okre$laly meldunki ukrain-
skiego podziemia i w zwiazku z tym byl to odpowiednik nazwy kodowej calej
operacji. Jesli uzywanie go ma kanoniczny charakter, to taki sam ma réwniez
uzywanie terminu akcja ,Wista” czy operacja ,,Reinhardt”. Nawiasem mowiac,
stowo ,,apologetyczny” oznacza zar6wno po polsku, jak i niemiecku ,,obronczy,
obronny, usprawiedliwiajgcy”. Jak w zwigzku z tym termin ,,antypolska akc]a
moze by¢ jednoczesnie ,,synonimem zbrodniczej istoty”? Rozumiemy, ze uzywa-
nie powaznych terminéw dodaje dostojenistwa tekstowi, ale dobrze jednak jest
stosowac je zgodnie z ich znaczeniem.

Takg wyliczanke mozna by ciagnaé jeszcze dlugo. Styl Grelki jest na tyle nie-
jasny, ze w koncu pogubilismy sig, jakie stawia nam zarzuty. Na poczatku tekstu
zarzuca nam ,,polityczng poprawno$¢” i cheé zbyt fagodnego potraktowania
OUN, aby w koncoéwce zarzuci¢ nam stawianie Ukraificom ,,zagdania zdystanso-
wania si¢ od OUN”. Naszym zdaniem, nie robimy ani jednego, ani drugiego,
zdaniem Grelki natomiast — cho¢ to logicznie sprzeczne — i jedno, i drugie.

Wiasciwie w jednym tylko Grelka przyznaje racj¢ polskim historykom
— a mianowicie w tym, ze nalezy zbada¢ dokladnie zbrodnie polskiej policji po-
mocniczej na Wolyniu przeciwko ludno$ci ukraifiskiej. Koresponduje to z jego
zdawkowa uwagg rzucong na temat polskich badafi nad mordem w Jedwabnem.

6 M. Juchniewicz, Polacy w radzieckim ruchu oporu 1941-1945, Warszawa 1985.
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Jesli dobrze zrozumielismy Autora, Polacy zbyt pdzno zabrali si¢ do badania tego
problemu, aby z czystym sumieniem stawiac siebie za wzo6r innym. [ moze szcze-
g6lnie Ukraincom, wobec ktérych sporo przeciez zawinili. Warto si¢ nad tym za-
rzutem zastanowi¢ (cho¢ nasza uwaga daleka bylta od kategorycznosci przypisy-
wanej nam przez Grelke). Zdumiewa nas jednak, z jaka tatwoscig i ukrywang
Schadenfreude niektorzy niemieccy autorzy — Frank Grelka nie jest tu wypad-
kiem odosobnionym - stawiajg zarzuty wsp6tudziatu w zbrodniach innym naro-
dom. Postawe Grelki, jak sadzimy, mozna odda¢ stowami: my$my si¢ juz rozli-
czyli, teraz kolej na was. Tymczasem ani pisanie o ,czarnych kartach” polskiej
historii nie zaczyna si¢ od Jedwabnego, ani Niemcy nie pisza jedynie z punktu
widzenia rozliczeniowego. Polski rachunek sumienia rozpocz¢li w swoich pra-
cach, juz w okresie PRL, tacy autorzy, jak Jan J6zef Lipski czy Bohdan Skaradzin-
ski. Warto tu przypomnieé, ze dyskusje o odpowiedzialnosci ,,zwyklych Niem-
cow” za Holokaust wywolal dopiero w latach dziewigédziesigtych Amerykanin
Goldhagen, oraz ile lat trzeba bylo czekaé na refleksje o ,,zbrodniach Wehrmach-
tu”. Nie mamy watpliwosci, ze Niemcy odkryja w swojej historii — podobnie
zresztg jak Polacy i Ukraincy — jeszcze niejedng czarng plame.

Pawel Machcewicz i Grzegorz Motyka

W odpowiedzi na artykut Roberta Spatka , Gracze” — Komitet
Obrony Robotnikéw w propagandzie PRL, stereotypach oraz
dokumentach Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ,,Pamieé

i Sprawiedliwo$é” 2003, nr 2 (4), s. 79-112

W interesujagcym skadinad artykule Roberta Spatka pt. ,,Gracze” — Komitet
Obrony Robotnikéw w propagandzie PRL, stereotypach oraz dokumentach Mi-
nisterstwa Spraw Wewnetrznych, zamieszczonym w ,,Pamieci i Sprawiedliwosci”
(nr 2, 2003), na stronie 102 znalaztem swoje nazwisko, umieszczone przez au-
tora w falszywym i uwlaczajagcym kontekscie. Chodzi o nastepujace zdania:
»Zaniepokojony tymi przyjazdami [Jacka Kuronia do Gdafiska — dop. K.W.] byt
Krzysztof Wyszkowski, organizator i szef bazy poligraficznej Zwigzku, ktéry
spodziewat sie, ze Niezalezna Oficyna Wydawnicza NOWA moze przejaé kiero-
wang przez niego sie¢ [autor umieszcza w tym miejscu przypis do znanego so-
bie dokumentu SB — dop. K.W.]. [...] W czasie narady RMP Krzysztof Wy-
szkowski zadzwonil do Tadeusza Mazowieckiego z informacja, ze Kuron
z Borusewiczem przygotowujg zamach stanu. »Ma on polegaé na tym, ze Boru-
sewicz przejmie jako dyrektor Solidarno$é¢ w Gdanisku«, a Kuron zostanie »sze-
fem ogdlnopolskim, bo chodzi o to, by korowcy zostali dyrektorami«. To wy-
wotato wielka wscieklo§é niedoszlego »dyrektora«. Publicznie, przy ludziach
z RMP, dat temu wyraz. Wyszkowski zareagowal zdziwieniem, a swoje postepo-
wanie ttumaczyl tym, ze styszal, jak Kuroi méwil, iz »moze Bogdan méglby
— 7 jego organizacyjnym talentem — zostaé szefem komisji zwigzkéw zawodo-
wych«” [w tej czeSci autor powoluje sie na relacje z ksigzki Jacka Kuronia p.t.
Guwiezdny czas — dop. K.W.].
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