
W odpowiedzi Frankowi Grelce

Ze zdumieniem przeczytaliÊmy artyku∏ niemieckiego naukowca Franka M. Grel-
ki „Antypolska akcja” OUN-UPA na Wo∏yniu i w Galicji Wschodniej. Uwagi przy
okazji badania paradygmatu stosunków polsko-ukraiƒskich. Jego autor na wst´pie
zaznacza, i˝ polscy i ukraiƒscy historycy nie podejmujà badaƒ nad wp∏ywem oku-
panta niemieckiego na ówczesnà sytuacj´, dlatego obiecuje, ˝e wàtek ten znajdzie
si´ „w centrum przemyÊleƒ” jego tekstu. Po czym, zamiast gruntownej êród∏owej
analizy tematu, przedstawia w∏asnà ocen´ polskiej historiografii. Z jego „neutral-
nej”, niemieckiej perspektywy polscy (a tak˝e ukraiƒscy) historycy jawià si´ jako
kompletny – nie bójmy si´ tego s∏owa – zaÊcianek. Nie znajà si´ na krytyce êróde∏,
tworzà „apologetyczne interpretacje faktów”, tkwià w narodowych stereotypach,
ulegajà politycznym wp∏ywom – ba, wr´cz „czerpià korzyÊci z upolitycznienia
wspólnej przesz∏oÊci”. Jedyne powa˝ne prace na tematy polsko-ukraiƒskie napisali
Daniel Beauvois, Timothy Snyder i Norman Davies (z Polaków co najwy˝ej Ryszard
Torzecki – ale te˝ chyba nie do koƒca, skoro „pierwszy krok ku historycznej ocenie
wydarzeƒ” stanowi niedawno wydany przewodnik po polskich i ukraiƒskich archi-
waliach). Do tego zacnego grona do∏àcza teraz – przynajmniej w za∏o˝eniu autora
– absolwent Uniwersytetu Ruhry w Bochum – dr Frank Grelka. 

Trudno z tak postawionà diagnozà dyskutowaç, z góry przecie˝ wiadomo, ˝e
ka˝da odpowiedê zostanie uznana za przejaw ura˝onej mi∏oÊci w∏asnej. Ograni-
czyç si´ przeto wypada do sprostowania tych rzeczy i faktów, których Grelka nie
doczyta∏ lub zwyczajnie nie zrozumia∏ i przekr´ci∏. TrudnoÊç dyskutowania z dr.
Grelkà wynika tak˝e stàd, ˝e miesza on konwencje – p∏ynnie bowiem przecho-
dzi od analizy tekstów historyków do przedstawiania – na podstawie êróde∏
– tego, „jak by∏o”. Niezorientowany czytelnik mo˝e wr´cz odnieÊç wra˝enie, i˝
nikt z polskich i ukraiƒskich historyków o tym nigdy nie pisa∏. A jest to wra˝e-
nie b∏´dne, ale idêmy po kolei. 

Frank Grelka, kreujàc si´ na gruntownego znawc´ polskiej historiografii,
z nieukrywanym pob∏a˝aniem wypowiada si´ o podzia∏ach istniejàcych wÊród
polskich historyków. Zarzuca im, ˝e nie uwzgl´dniajà „kontekstu historycznego
lat przedwojennych”, wp∏ywu, jaki na relacje polsko-ukraiƒskie wywar∏a poli-
tyka II Rzeczypospolitej. I sam pokrótce omawia sytuacj´ przed 1 wrzeÊnia
1939 r. Wspomina m.in. o deukrainizacyjnych pomys∏ach wojewody lubelskie-
go. Problem w tym, ˝e nie mówi niczego nowego – wszystkie wspomniane przez
niego kwestie ju˝ dawno znalaz∏y odzwierciedlenie w pracach polskich naukow-
ców. Wystarczy tu przypomnieç klasyczne dziÊ ksià˝ki Jerzego Tomaszewskie-
go1, Andrzeja Chojnowskiego2, Miros∏awy Papierzyƒskiej-Turek3, Ryszarda To-

1 J. Tomaszewski, Ojczyzna nie tylko Polaków. MniejszoÊci narodowe w Polsce 1918–1939, War-
szawa 1985.
2 A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowoÊciowej rzàdów polskich w latach 1921–1939, Wro-
c∏aw–Warszawa–Kraków–Gdaƒsk 1979. 
3 Zob. M. Papierzyƒska-Turek, Mi´dzy tradycjà a rzeczywistoÊcià. Paƒstwo wobec prawos∏awia
1918–1939, Warszawa 1989. 
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rzeckiego4, czy chocia˝by biografi´ Henryka Józewskiego napisanà przez Jana
K´sika5. W przypisach brakuje jakiegokolwiek Êladu wykorzystania wspomnia-
nych pozycji. Co gorsza, Grelka zdaje si´ nie dostrzegaç, i˝ ocena wp∏ywu
II Rzeczypospolitej na postawy ukraiƒskie w czasie II wojny Êwiatowej jest jed-
nym z podstawowych przedmiotów sporu polskich historyków. 

Podobnà nierzetelnoÊç autor pope∏nia, piszàc o zawartych w 1944 r. porozu-
mieniach pomi´dzy Niemcami a UPA. W przypisach powo∏uje si´ jedynie na êró-
d∏a – nie wspomina nawet jednym s∏owem, ˝e kwestie te zosta∏y ju˝ dawno,
znacznie szerzej i bardziej szczegó∏owo omówione choçby w artyku∏ach
w „UkrajinÊkym Istorycznym ˚urnale” czy polskiej „Karcie”. Warto wspomnieç,
˝e opierano si´ przy tym na niemieckich dokumentach przej´tych przez Sowie-
tów w 1944 r. w siedzibie gestapo we Lwowie.

Niejednokrotnie Grelka sam sobie przeczy (w ogóle jasnoÊç stylu nie jest
mocnà stronà jego tekstu). I tak, najpierw pisze, ˝e „dla zrozumienia ethnic
cleansing przeciwko Polakom [...] wystarcza lektura programu [...] OUN
z 1929 roku”, aby póêniej zmieniç zdanie: „bez uwzgl´dnienia niemieckiej po-
lityki okupacyjnej [...] prawie niezrozumia∏a b´dzie tak˝e historyczna rola
OUN-UPA”.

W kontekÊcie reformy rolnej prowadzonej przez UPA pisze, ˝e OUN-B uda∏o
si´ „nadaç »antypolskiej akcji« charakter wojny ch∏opskiej przeciwko resztkom
»polskiego obcego i feudalnego panowania«”, by ju˝ nieco dalej stwierdziç, i˝ jest
„doÊç wàtpliwe, czy kampania rozdzia∏u ziemi prowadzona przez UPA od lata
1943 r. natrafi∏a jeszcze na sympati´ ukraiƒskich ch∏opów”. 

W tekÊcie Grelki mo˝emy znaleêç sporo b∏´dów faktograficznych. Wymieƒ-
my tylko niektóre. I tak, powo∏ujàc si´ na ksià˝k´ Pany i rezuny, pisze on na przy-
k∏ad, ˝e w lipcu 1943 r. UPA zabi∏a 7 tys. ludzi. W rzeczywistoÊci w oryginale
jest mowa o 17 tys. zabitych.

Zdaniem Grelki „ofiarà akcji odwetowych ze strony Polaków z formacji ra-
dzieckich i niemieckich pad∏o oko∏o 10 tys. cywilów ukraiƒskich”. Powo∏uje si´
przy tym na artyku∏ Grzegorza Hryciuka Straty ludnoÊci na Wo∏yniu w latach
1941–1944 w: Polska – Ukraina: trudne pytania, t. 5, s. 278. SprawdziliÊmy:
Hryciuk nic takiego nie napisa∏. 

B∏´dem jest twierdzenie Grelki, ˝e UPA wysy∏a∏a do Polaków na Wo∏yniu
ulotki wzywajàce do wyjazdu. Zresztà autor w ogóle nie dostrzega ró˝nic pomi´-
dzy akcjà UPA na Wo∏yniu i w Galicji Wschodniej, w dodatku jego zdaniem
w tym drugim regionie koƒczy si´ ona wtedy, kiedy w rzeczywistoÊci si´ zaczy-
na, czyli „na poczàtku” 1944 r. Poza tym, gdyby autor lepiej zna∏ si´ na proble-
matyce walk partyzanckich, wiedzia∏by, ˝e partyzanci niszczà „rejestry urodzeƒ”,
by uchroniç w∏asnà ludnoÊç przed represjami. 

Piszàc o udziale (faktycznym) ukraiƒskiej policji w zag∏adzie wo∏yƒskich ˚y-
dów, wspomina, ˝e w akcjach likwidacyjnych uczestniczy∏ Schutzmannschaftsba-
taillon 201 „z majorem Romanem Szuchewyczem”. W rzeczywistoÊci jednostka
ta przebywa∏a w tym czasie na Bia∏orusi. Historycy sà w tym wzgl´dzie wyjàtkowo

4 R. Torzecki, Kwestia ukraiƒska w Polsce w latach 1923–1929, Kraków 1989.
5 J. K´sik, Zaufany komendanta. Biografia polityczna Jana Henryka Józewskiego, Wroc∏aw 1995.
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zgodni: od Ryszarda Torzeckiego do Wiktora Poliszczuka (piszà zresztà o tym
w pracach, na które autor si´ powo∏uje). 

Zdaniem Grelki polskie jednostki policji pomocniczej „od lata 1942 r. uzbro-
jono i umundurowano specjalnie do walki przeciw UPA”. W rzeczywistoÊci dzia-
∏o si´ to rok póêniej. A˝ wstyd przypominaç, ˝e latem 1942 r. UPA jeszcze nie
istnia∏a...

Grelka pisze: „Timothy Snyder udowodni∏, ˝e po pogromach na Wo∏yniu Po-
lacy uciekali nie tylko w szeregi niemieckiej policji (na przyk∏ad do Schutzmann-
schaftsbataillon 202), ale równie˝ masowo wst´powali do radzieckich oddzia-
∏ów partyzanckich”. Jedno zdanie, dwa b∏´dy. Snyder – przy ca∏ym szacunku dla
jego niezwykle interesujàcych prac – nie „udowodni∏”, a napisa∏ o obecnoÊci Po-
laków w sowieckiej partyzantce, albowiem sprawa ta jest znana od wielu lat. Nie-
zastàpiona w tym wzgl´dzie pozostaje ciàgle monografia Mieczys∏awa Juchnie-
wicza wydana w 1985 r.6 A w sk∏ad 202. batalionu policji wchodzili Polacy spoza
Wo∏ynia. Jednostka ta zresztà powsta∏a jeszcze przed akcjami UPA. Aby si´ o tym
przekonaç, wystarczy∏o nieco uwa˝niej przeczytaç teksty, na które Grelka powo-
∏uje si´ w przypisach. 

Piszàc o seminariach „Polska–Ukraina: trudne pytania”, autor dostrzega w ich
trakcie „wzajemne wyznawanie win w∏asnego narodu”, w dodatku „z obietnicà
zadoÊçuczynienia”. Gdzie? Kiedy? Kto? Ju˝ pr´dzej mo˝na dostrzec wzajemnà li-
cytacj´ zarzutów! 

Grelka twierdzi, ˝e termin „antypolska akcja” ma „apologetyczny wydêwi´k”
i „kanoniczny” charakter, a w dodatku „funkcjonuje jako synonim zbrodniczej
istoty OUN”. Niestety, nie wyjawia ani jakà drogà doszed∏ do tak Êmia∏ej konsta-
tacji, ani co przez nià rozumie. Podejrzewamy, i˝ zwyczajnie nie doczyta∏ we
wst´pie, ˝e w ten sposób akcje przeciwko Polakom okreÊla∏y meldunki ukraiƒ-
skiego podziemia i w zwiàzku z tym by∏ to odpowiednik nazwy kodowej ca∏ej
operacji. JeÊli u˝ywanie go ma kanoniczny charakter, to taki sam ma równie˝
u˝ywanie terminu akcja „Wis∏a” czy operacja „Reinhardt”. Nawiasem mówiàc,
s∏owo „apologetyczny” oznacza zarówno po polsku, jak i niemiecku „obroƒczy,
obronny, usprawiedliwiajàcy”. Jak w zwiàzku z tym termin „antypolska akcja”
mo˝e byç jednoczeÊnie „synonimem zbrodniczej istoty”? Rozumiemy, ˝e u˝ywa-
nie powa˝nych terminów dodaje dostojeƒstwa tekstowi, ale dobrze jednak jest
stosowaç je zgodnie z ich znaczeniem. 

Takà wyliczank´ mo˝na by ciàgnàç jeszcze d∏ugo. Styl Grelki jest na tyle nie-
jasny, ˝e w koƒcu pogubiliÊmy si´, jakie stawia nam zarzuty. Na poczàtku tekstu
zarzuca nam „politycznà poprawnoÊç” i ch´ç zbyt ∏agodnego potraktowania
OUN, aby w koƒcówce zarzuciç nam stawianie Ukraiƒcom „˝àdania zdystanso-
wania si´ od OUN”. Naszym zdaniem, nie robimy ani jednego, ani drugiego,
zdaniem Grelki natomiast – choç to logicznie sprzeczne – i jedno, i drugie. 

W∏aÊciwie w jednym tylko Grelka przyznaje racj´ polskim historykom
– a mianowicie w tym, ˝e nale˝y zbadaç dok∏adnie zbrodnie polskiej policji po-
mocniczej na Wo∏yniu przeciwko ludnoÊci ukraiƒskiej. Koresponduje to z jego
zdawkowà uwagà rzuconà na temat polskich badaƒ nad mordem w Jedwabnem.

6 M. Juchniewicz, Polacy w radzieckim ruchu oporu 1941–1945, Warszawa 1985.
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JeÊli dobrze zrozumieliÊmy Autora, Polacy zbyt póêno zabrali si´ do badania tego
problemu, aby z czystym sumieniem stawiaç siebie za wzór innym. I mo˝e szcze-
gólnie Ukraiƒcom, wobec których sporo przecie˝ zawinili. Warto si´ nad tym za-
rzutem zastanowiç (choç nasza uwaga daleka by∏a od kategorycznoÊci przypisy-
wanej nam przez Grelk´). Zdumiewa nas jednak, z jakà ∏atwoÊcià i ukrywanà
Schadenfreude niektórzy niemieccy autorzy – Frank Grelka nie jest tu wypad-
kiem odosobnionym – stawiajà zarzuty wspó∏udzia∏u w zbrodniach innym naro-
dom. Postaw´ Grelki, jak sàdzimy, mo˝na oddaç s∏owami: myÊmy si´ ju˝ rozli-
czyli, teraz kolej na was. Tymczasem ani pisanie o „czarnych kartach” polskiej
historii nie zaczyna si´ od Jedwabnego, ani Niemcy nie piszà jedynie z punktu
widzenia rozliczeniowego. Polski rachunek sumienia rozpocz´li w swoich pra-
cach, ju˝ w okresie PRL, tacy autorzy, jak Jan Józef Lipski czy Bohdan Skaradziƒ-
ski. Warto tu przypomnieç, ˝e dyskusj´ o odpowiedzialnoÊci „zwyk∏ych Niem-
ców” za Holokaust wywo∏a∏ dopiero w latach dziewi´çdziesiàtych Amerykanin
Goldhagen, oraz ile lat trzeba by∏o czekaç na refleksj´ o „zbrodniach Wehrmach-
tu”. Nie mamy wàtpliwoÊci, ˝e Niemcy odkryjà w swojej historii – podobnie
zresztà jak Polacy i Ukraiƒcy – jeszcze niejednà czarnà plam´. 

Pawe∏ Machcewicz i Grzegorz Motyka 

W odpowiedzi na artyku∏ Roberta Spa∏ka „Gracze” – Komitet
Obrony Robotników w propagandzie PRL, stereotypach oraz
dokumentach Ministerstwa Spraw Wewn´trznych, „Pami´ç
i SprawiedliwoÊç” 2003, nr 2 (4), s. 79–112

W interesujàcym skàdinàd artykule Roberta Spa∏ka pt. „Gracze” – Komitet
Obrony Robotników w propagandzie PRL, stereotypach oraz dokumentach Mi-
nisterstwa Spraw Wewn´trznych, zamieszczonym w „Pami´ci i SprawiedliwoÊci”
(nr 2, 2003), na stronie 102 znalaz∏em swoje nazwisko, umieszczone przez au-
tora w fa∏szywym i uw∏aczajàcym kontekÊcie. Chodzi o nast´pujàce zdania:
„Zaniepokojony tymi przyjazdami [Jacka Kuronia do Gdaƒska – dop. K.W.] by∏
Krzysztof Wyszkowski, organizator i szef bazy poligraficznej Zwiàzku, który
spodziewa∏ si´, ˝e Niezale˝na Oficyna Wydawnicza NOWA mo˝e przejàç kiero-
wanà przez niego sieç [autor umieszcza w tym miejscu przypis do znanego so-
bie dokumentu SB – dop. K.W.]. […] W czasie narady RMP Krzysztof Wy-
szkowski zadzwoni∏ do Tadeusza Mazowieckiego z informacjà, ˝e Kuroƒ
z Borusewiczem przygotowujà zamach stanu. »Ma on polegaç na tym, ˝e Boru-
sewicz przejmie jako dyrektor SolidarnoÊç w Gdaƒsku«, a Kuroƒ zostanie »sze-
fem ogólnopolskim, bo chodzi o to, by korowcy zostali dyrektorami«. To wy-
wo∏a∏o wielkà wÊciek∏oÊç niedosz∏ego »dyrektora«. Publicznie, przy ludziach
z RMP, da∏ temu wyraz. Wyszkowski zareagowa∏ zdziwieniem, a swoje post´po-
wanie t∏umaczy∏ tym, ˝e s∏ysza∏, jak Kuroƒ mówi∏, i˝ »mo˝e Bogdan móg∏by
– z jego organizacyjnym talentem – zostaç szefem komisji zwiàzków zawodo-
wych«” [w tej cz´Êci autor powo∏uje si´ na relacj´ z ksià˝ki Jacka Kuronia p.t.
Gwiezdny czas – dop. K.W.].
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