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KLUCZ DO SOWIETYZAC]I
CZECHOSLOWAC]I.

POLITYKA I PROPAGANDA EDVARDA BENESA
W OKRESIE II WOJNY SWIATOWE]
ORAZ PUBLIKACJA MINISTRA RZADU
EMIGRACYJNEGO HUBERTA RIPKI
O SOJUSZU ZE ZWIAZKIEM SOWIECKIM

Czesi i Stowacy pragng pokoju, potrzebujg pokoju

i zastugujg na pokéj. A w jaki sposéb najlepiej zapew-
nic¢ pokéj, Panie i Panowie? W petnej dumy, a zarazem
skromnej wspétpracy z naszym wielkim sojusznikiem.
Pokoj sowiecki oznacza pokoj czechostowacki i na odwrot.
Podsumowujgc - niech kwitnie i przynosi obfite owoce
sojusz Zwigzku Socjalistycznych Republik Sowieckich
z naszqg ukochang ojczyzng Republikg Czechostowackg.
Jan Masaryk, Praga, 7 listopada 1945 r.!

Sowietyzacja powojennej Czechostowacji byla urzeczywistniana otwarcie i skrycie
juz w okresie odrodzenia panstwa w kwietniu i maju 1945 r., nowa dynamike zyskata
po przewrocie komunistycznym w lutym 1948 r., a zakonczono ja w pierwszej potowie

! Zapis toastu Jana Masaryka — czechostowackiego niekomunistycznego(!) ministra spraw zagranicznych,
a zarazem syna pierwszego prezydenta Czechostowacji. Toast, wzniesiony w Sali Smetany Domu Municypalne-
go w Pradze 7 XI 1945 r. przy okazji obchodéw rocznicy rewolucji bolszewickiej, zarejestrowal Ceskoslovensky
filmovy tydenik (Czechostowacka Kronika Filmowa); towarzyszy mu uroczysty komentarz, wyjasniajacy, ze
w 1917 r. ,zwyciezyla w Rosji rewolucja, ktdra i nam przyniosta wolno$¢”. Projekt wystapienia zob. J. Masaryk,
Projevy, cldnky, rozhovory 1945-1948, Praha 1998, s. 286-288. Panegiryczng mowe w rocznice bolszewickiej rewo-
lucji Masaryk wyglosil juz rok wcze$niej w srodowisku londynskiej emigracji, 7 XI 1944 r. Zob. J. Masaryk, Vold
Londyn, Praha 2000, s. 291-293.
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lat pie¢dziesigtych XX w.> Towarzyszyly jej zbrodnie polityczne i cierpienia setek tysigcy
jednostek. Jej ogolnospotecznym nastepstwem byta dominacja ideologii marksistowsko-
-leninowskiej, ktdra przez 41 lat systematycznie niszczyta duchowg i materialng kulture
spoleczenstwa, jej tradycje i korzenie. Kiedy rozpoczat si¢ proces sowietyzacji? Dlaczego
komunisci odniesli sukces? Czy istnialy inne rozwigzania polityczne? Oto pytania, na
ktdre czeska historiografia wcigz nie udzielita wystarczajacej odpowiedzi; pytania, z kto-
rymi wiaze sie réwniez nalezyty osad kluczowej Umowy o przyjazni, wzajemnej pomocy
i wspdtpracy powojennej miedzy Republika Czechostowacka a ZSRS z 12 grudnia 1943 r.
Umowe te, po uprzednim spetnieniu sowieckich zgdan dotyczacych rezygnacji z przygo-
towywanego projektu konfederacji polsko-czechostowackiej, zawarl z Sowietami czecho-
stowacki rzad emigracyjny. Zawarcie umowy zainicjowal, wynegocjowat, przeforsowat
iratyfikowat Edvard Benes$, czlowiek, ktory absolutystycznie podejmowal decyzje doty-
czgce polityki zagranicznej czechostowackiego rzadu na uchodzstwie, reprezentujac rzad
i calg tzw. Tymczasowq Organizacje Panstwowa Republiki Czechostowackiej na Emigracji
(jej cztonkow takze osobiscie mianowal w drodze wydawanych przez siebie dekretéw)’.

Celem niniejszego tekstu jest wskazanie na koniecznos¢ otwarcia historiograficznej
dyskusji o okresie prekomunizmu* - czyli o czasach, gdy za posrednictwem konkretnych
dzialan politycznych, na dltugo przed komunistycznym przewrotem w lutym 1948 r.,
stworzono fundamenty totalitaryzmu - a jednoczesnie udowodnienie, ze nie da si¢
utrzyma¢ dominujacego w gléwnym nurcie wspolczesnej czeskiej historiografii pogladu
o przyczynach i przebiegu sowietyzacji Czechostowacji jako syntezie czynnikéw geo-
politycznych i wynikéw ogolnospolecznego konsensusu, czyli domniemanej aprobaty
wiekszosci obywateli dla kierunku powojennego rozwoju’. Ow gleboko zakorzeniony

2 Sowietyzacja Czechostowacji miata jednak swoje korzenie juz w okresie przedwojennym, w polityce
zagranicznej Edvarda Benesa, ktora oglosit jako minister spraw zagranicznych Czechostowacji (1918-1935), a od
18 XII 1935 r. jako prezydent panstwa. Na szczegdlna uwage zastuguja wizyta Benesa w Moskwie w 1935 r. oraz
traktat czechostowacko-sowiecki z 16 V 1935 r. Niezmiennie przyjazng polityke Bene$a wobec Zwigzku Sowie-
ckiego przed I wojna $wiatowa, w trakcie jej trwania i po jej zakonczeniu trafnie charakteryzujg stowa, ktére jako
minister spraw zagranicznych Czechostowacji wypowiedzial w maju 1935 r. na poczatku swojej wizyty w Zwiazku
Sowieckim, na moskiewskim lotnisku: ,,Przybytem do was bardziej niz chetnie”.

3 Tymczasowa Organizacja Panistwowa Republiki Czechostowackiej na Emigracji (Prozatimni zizeni Cesko-
slovenské republiky v emigraci) skladala sie z prezydenta, rzadu oraz Rady Panstwa. Szczegdly oraz kontekst odno-
szace sie do umowy i polityki zagranicznej Benesa zob. J. Kalvoda, Role Ceskoslovenska v sovétské strategii, Kladno
1999, s. 108-215 (w oryg. Czechoslovakia’s Role in Soviet Strategy, Washington 1978). O polityce Benesa zob. tez:
Edvard Benes. Paméti I, Mnichovské dny; Paméti II, Od Mnichova k nové svétové vilce a k novému vitézstvi; Paméti III,
Dokumenty, red. M. Hauner, Praha 2007; T. Brod, Osudny omyl Edvarda Benese 1939-1945: ¢eskoslovenskd cesta do
sovétského podruci, Praha 2002. Zob. tez podkreslajaca zastugi Benesa interpretacje: J. Dejmek, Edvard Benes. Politi-
ckd biografie ceského demokrata. Cdst druhd. Prezident republiky a viidce ndrodniho odboje (1935-1948), Praha 2008.

* Te epoke, poprzedzajacy luty 1948 r., wyznaczam jako okres migdzy 12 XII 1943 r. a 25 II 1948 ., czyli od
dnia zawarcia przez czechostowacki rzad emigracyjny umowy czechostowacko-sowieckiej do przewrotu komu-
nistycznego. Mozna jg jednak datowa¢ juz od 18 VII 1941 r., czyli od czasu pelnego uznania czechostowackiego
rzadu emigracyjnego przez ZSRS i Wielka Brytanie, lub nawet od 21 VII 1940 r., czyli od cz¢sciowego uznania go
przez Wielkg Brytanie.

> Do znaczacych historykéw, ktorzy tworzyli i tworza wspomniany gléwny nurt, naleza np.: Eva Broklova,
Jindtich Dejmek, Karel Kaplan, Jan Kten, Robert Kvacek, Radomir Luza, Pavel Mars$alek, Jan Némecek, Véra Oli-
vova, Michal Pehr, Jifi Pernes i Jaroslav Valenta. Dokfadna analiza koncepcji przyczyn i powigzan sowietyzacji Cze-
chostowacji prezentowanej przez gléwny nurt wspoltczesnej czeskiej historiografii tacznie z polityka zagraniczng
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poglad, faworyzujacy Front Narodowy, bagatelizuje lub przemilcza zasadnicze czynniki
z dziedziny polityki wewnetrznej, do ktdrych - oprdcz komunistycznego planu dwu-
fazowej rewolucji — nalezg takze autorytatywne i totalitarne elementy tzw. demokracji
ludowej okresu powojennego wraz z wyraznie prosowiecka i spotecznie-rewolucyjna
ideologia politycznag, a takze propaganda oraz dzialania Edvarda Benesa i jego obozu
podczas IT wojny $wiatowe;.

Czechoslowacja po zakonczeniu II wojny swiatowej, mimo deklaracji jej twércow
o cigglo$ci panstwowej miedzywojennej republiki, byta catkowicie nowym panstwem. Jej
terytorium réznilo si¢ zaréwno od migdzywojennej tzw. Pierwszej Republiki (brakowato
Rusi Zakarpackiej, ktorg Edvard Bene§ podczas wojny zaoferowal, a nastepnie ,,podaro-
wal” Zwigzkowi Sowieckiemu), jak i od terytorium panstw powstalych na jej obszarze
w latach 19381 1939. Jeszcze wazniejsze byly jednak roznice porzadku konstytucyjnego
panstwa. W praktyce politycznej de facto konstytutywny Koszycki Program Rzadowy,
zatwierdzony 5 kwietnia 1945 r. w Koszycach we wschodniej Stowacji, dekrety wyda-
wane przez prezydenta i autorytarny rezim polityczny rzadu tzw. Frontu Narodowego,
o wyraznych rysach nacjonalistycznych i socjalistycznych, wyeliminowanie i niedopusz-
czanie istnienia opozycji politycznej oraz znaczne ograniczenie praw obywatelskich byty
sprzeczne z migdzywojenna konstytucja. Cho¢ paradoksalnie ta konstytucja ponownie
(jedynie deklaratywnie) obowigzywala.

Koszycki Program Rzadowy i dekrety prezydenckie degradowaly porzadek prawny
panstwa. Byly one wprost zaprzeczeniem deklaracji wyglaszanych podczas okupacji
przez prezydenta Benesa i jego wspotpracownikéw na antenie radia Londyn - wedlug
ktérych Czesi i Stowacy w wyzwolonej ojczyZnie mieli samodzielnie i swobodnie decy-
dowa¢ o swym losie. Zakazujac istnienia partii centrowych i prawicowych pod falszy-
wym zarzutem kolaboracji z okupantem, Koszycki Program Rzadowy pozbawit praw
politycznych ponad polowe obywateli. Zarazem ,,uprawomocnil” najblizsze polityczne,
wojskowe i kulturalne wiezi Czechostowacji ze Zwiazkiem Sowieckim. Tak zwane dekrety
Bene$a wykraczaly daleko poza mandat prezydenta, jakim obdarzyli go zachodni sojusz-
nicy - czyli nie Czesi ani Stowacy — w okresie emigracji (chodzi o dekrety wydawane
w czasie wojny lub po niej). Dekretéw bylo facznie 143, w tym 45 wydanych na uchodz-
stwie w Londynie (okres 21 lipca 1940 — 5 marca 1945) oraz 98 wydanych po powrocie do
Czechoslowacji (23 kwietnia 1945 - 27 pazdziernik 1945). Uchwalat je Front Narodowy,
czyli koalicja polityczna, ktéra pod egida Armii Czerwonej uzurpowala sobie wladze.
Najbardziej znaczace powojenne dekrety spowodowaly (1) przesladowania (czy wrecz

Edvarda Benesa w czasach II wojny $wiatowej i tzw. Trzeciej Republiki Czechostowackiej (obszerne cytaty z kon-
kretnych prac wymienionych historykéw podano w tekscie) zob. J. Cholinsky, Pravda je akademikovym mecem,
protivenstvi vyzvou a ptileZitosti. Josef Kalvoda a historiografie Ceskych soudobych déjin, ¢dst II, http://librinostri.
catholica.cz/download/Josef_Kalvoda_a_historiografie_1_a_2.pdf, dostep: 2 VII 2018 1.

¢ Edvard Benes zlozyl dymisje 5 X 1938 r. Ustawodawcze Zgromadzenie Narodowe ponownie wybrato go na
prezydenta 19 VI 1946 r. W latach 1940-1942 byt uznawany za granica przez Wielka Brytanie, Zwigzek Sowiecki
i Stany Zjednoczone Ameryki jako prezydent Tymczasowej Organizacji Panistwowej Czechostowacji na emigracji.
Po zakoniczeniu wojny jego wybor na prezydenta zatwierdzito Tymczasowe Zgromadzenie Narodowe 28 X 1945 r.
Jego uznanie w 1945 r. i wybor w 1946 r. s3 obecnie postrzegane jako zgodne z prawem w ramach czeskiego prawa
konstytucyjnego, chociaz przeprowadzit je parlament, ktory obejmowat tylko potowe sceny politycznej.
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czystke etniczna) Niemcow sudeckich oraz Wegrow na podstawie orzeczenia zbiorowej
winy, (2) polowania na domniemanych zdrajcéw, kolaborantéw i ,elementy faszystow-
skie” (tzn. nie tylko na rzeczywistych sprawcow, lecz takze konkurentéw politycznych)
oraz (3) wywlaszczenia mienia na wielka skale (czyli tzw. nacjonalizacj¢ mienia)”.

Do tzw. rzadu koszyckiego weszli przedstawiciele londynskiego uchodzstwa pod wodza
Edvarda Benesa i emigracji moskiewskiej, kierowanej przez przywodce komunistéw
Klementa Gottwalda ,,pod patronatem” Jézefa Wissarionowicza Stalina. Rzad reprezen-
towat koalicje, nazwang na potrzeby propagandy Frontem Narodowym, tworzona przez
cztery partie czeskie: Czechostowacka Partie Narodowosocjalistyczng (Ceskoslovenska
strana narodné socialistickd), Czechostowackg Partie Ludowa (Ceskoslovenska strana
lidov4)?, Czechostowacka Partie Socjaldemokratyczng (Ceskoslovenskd socialni demo-
kracie), Komunistyczna Partie Czechostowacji (Komunisticka strana Ceskoslovenska)
oraz dwie stowackie: Partie Demokratyczng (Demokraticka strana)® i Komunistyczna
Partie Sfowacji (Komunisticka strana Slovenska). Pod falszywym pretekstem kolaboracji
z nazizmem zakazano - pod nadzorem Armii Czerwonej — dzialalno$ci przedwojen-
nych partii prawicowych i centrowych, w tym od lat najpotezniejszej centroprawicowej
Republikanskiej Partii Ludu Rolniczego i Malorolnego (Republikdnska strana zemédél-
ského a malorolnického lidu - tzw. partia agrarna, agrariusze)'’. Zakazane i — podobnie
jak agrariusze — szkalowane byly rowniez partie prawicowe: partia narodowo-demokra-
tyczna (Ceskoslovenskd narodni demokracie, Nérodni sjednoceni)"" i partia drobnych
przedsigbiorcow (Ceskoslovenska strana Zivnostensko-obchodnickd). Catkowicie wyeli-
minowano partie Niemcdéw sudeckich, wlacznie z wyraznie antynazistowska i panstwo-
wotworcza socjaldemokracja, a takze Stowacka Partie Ludowg Andreja Hlinki (Hlinkova
slovenska udovd strana), podczas wojny powigzang z autorytarng Republika Stowacka'>.

7 Na temat dekretow z gléwnego postkomunistycznego nurtu: z historiograficzno-prawnego punktu widze-
nia zob. np. J. Kuklik, Myty a realita takzvanych Benesovych dekretii, Praha 2002; z punktu widzenia krytycznego
wobec dekretéw zob. E. Mandler, Benesovy dekrety, Praha 2002.

 Jedyna w ramach Frontu Narodowego niesocjalistyczna czeska partia o orientacji katolickiej. Kapta-
ni - czlonkowie jej kierownictwa (przewodniczacy Jan Sramek oraz jego zastepca Frantizek Héla) juz podczas
wojny dotaczyli do Benesa i wraz z nim glosili potrzebe wspotpracy z ZSRS i komunistami. Wielu zwyktych czton-
koéw nie zgadzalo si¢ z tym kierunkiem, lecz ich wplywy nie wystarczaly do wymiany kierownictwa ani zmiany
orientacji.

® W tej partii po wojnie dziatali wspélnie stowaccy ewangelicy i katolicy. Zob. M. Syrny, Slovenski demokra-
ti ’44-48. Kapitoly z dejin Demokratickej strany na Slovensku v rokoch 1944-1948, Banské Bystrica 2010.

10 Zob. J. Rokosky, Rudolf Beran a jeho doba. Vzestup a pdd agrdrni strany, Praha 2011; idem, Dvakrdt otrokem.
Paméti agrdrnika Oldficha Suchého, Praha 2014; J. Urban, J. Rokosky, Frantisek Udrzal. Sedldk a politik, Praha 2016;
E. Janeckova, Proces s protektordtni viddou, Praha 2012.

' Zob. J. Tomes, Nacionalismus a demokracie. Uskali éeské naciondini strany v mezivdlecném Ceskoslovensku,
[w:] Agrdrnici ndrodni demokraté a lidovci ve druhém polocase prvni eskoslovenské republiky, red. E. Broklova,
Praha 2008, s. 130-203; Ndrodni sjednoceni v mnichovské krizi 1938. Svédectvi Frantiska Jezka [w:] Na pozvini
Masarykova tistavu 5, Praha 2007, s. 125-144; M. Winklerovd, Karel Kramdr (1860-1937). Pfedstava o sobé samych,
vnimdni druhych a modernizace v pojeti ceského politika, Praha 2011; M. Lustigova, Karel Kramdr. Prvni ¢eskoslo-
vensky premiér, Praha 2007; J. Cholinsky, Ndrodni demokrat Rudolf Kopecky v boji za svobodu viasti. Posledni ,,mla-
docech” a pryni Zurnalista stfedopravicového politického tabora v exilu [w:] Politicky exil z krajin strednej a vychodnej
Eurépy. Motivy, stratégie, aktivity a perspektivy na Vychode a Zdpade, 1945-1989, red. P. Jasek, Bratislava 2017,
s. 147-216.

12 Slovenskd ludovd strana v dejindch 1905-1945, red. A. Bartlova, R. Letz, P. Mulik, Martin 2006.
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Z punktu widzenia politologii teoretycznej rezim polityczny ludowo-demokratycz-
nej tzw. Trzeciej Republiki Czechostowackiej (istniejacej od 8 maja 1945 r. do 25 lute-
g0 1948 r.) mozna okresli¢ jako autorytaryzm, aczkolwiek w systemie wprowadzonym
przez rzad Frontu Narodowego byly zarazem elementy totalitaryzmu i demokratyzmu®.
Realia Trzeciej Republiki w przewazajacej mierze odpowiadaja jednak podstawowym
cechom autorytaryzmu zgodnie z poszerzong teorig socjologa i politologa Juana Linza,
a mianowicie: (1) ograniczony pluralizm, (2) mobilizowanie polityczne mas przy jedno-
czesnej lub pozniejszej depolityzacji rzeczywistej i potencjalnej opozyciji, (3) sprzecznosé
pomiedzy mentalnoscig a ideologia — a bardziej konkretnie zespolenie dwu wymie-
nianych przez Linza typow rezimu autorytatywnego: ,,demokracji” rasowej i etnicznej
oraz skazonego rezimu pretotalitarnego. Oprocz autorytaryzmu w Trzeciej Republice
mozna dopatrzy¢ si¢ znakéw totalitaryzmu - ideologizacji (nacjonalizm i sowietofilia
w polaczeniu z wizjg socjalistyczng) oraz terroru wobec politycznych i potencjalnych
konkurentéw (przesladowanie eksponentdw partii agrarnej i innych w ramach sagdow-
nictwa retrybucyjnego, wykorzystywanego do celéw politycznych)", terroru wobec grup
narodowo$ciowych i etnicznych — Niemcéw sudeckich i Wegrow'™.

W krétkim czasie po przewrocie lutowym 1948 r., gdy petnie wtadzy w Czechostowaciji
przejeli komunisci, w czeskim ruchu politycznym na uchodzstwie oraz w powstajacym za
granicg antykomunistycznym ruchu oporu prym zaczeli wie$¢ znani eksponenci i sympa-
tycy niekomunistycznej czesci powojennego Frontu Narodowego'®. Przyjmujac Koszycki
Program Rzadowy oraz akceptujac i wykorzystujac w celach politycznych rewolucyjne usta-
wodawstwo, spowodowali oni de facto zniesienie obowigzujacej ustawy zasadniczej i pod-
stawowych zasad konstytucyjnych, wlacznie z pluralizmem politycznym. Byly to te same
osoby, ktore jeszcze niedawno wraz z komunistami w Koszyckim Programie Rzagdowym
deklarowaly polityczng wole ,,najblizszej” wspoltpracy ze Zwigzkiem Sowieckim ,na wszel-
ka przysz1o$¢”, zakazujac dzialalnosci konkurencyjnych partii politycznych, przy czym ich
dzialaczy przesladowano i wigziono". Z ich sojuszu ze Zwigzkiem Sowieckim ,,na wszelka

' Trafne charakterystyki totalitaryzmu i autorytaryzmu zob. S. Balik, M. Kubét, Teorie a praxe nedemokratic-
kych rezimii, Praha 2012, s. 41-67.

' J. Rokosky, Rudolf Beran a jeho doba...; idem, Dvakrat otrokem...; J. Urban, J. Rokosky, Frantisek Udrzal...;
E. Janeckova, Proces s protektordtni viddou...

> T. Stanék, Povdlecné ,excesy” v Ceskych zemich v roce 1945 a jejich vySetfovdni, Praha 2005; idem, Tabory
v Ceskyich zemich 1945-1948, Senov u Ostravy 1996; A. von Arburg, T. Stanék, Vysidleni Némcit a promény Eeského
pohrani¢i 1945-1951. Dokumenty z Ceskych archivii, t. 1: Cesi a Némci do roku 1945: tivod k edici, Stfedokluky
2010; Vysidleni Némcii a promény Ceského pohrani¢i 1945-1951. Dokumenty z ceskych archivii, t. 2, cz. 3: Akty
hromadného ndsili v roce 1945 a jejich vySetfovdni, Stiedokluky 2010; Vysidleni Némcii a promény Ceského pohranici
1945-1951. Dokumenty z Ceskych archivil, t. 2, cz. 1: Duben - srpen/zdii 1945: ,,Divoky odsun” a pocdtky osidlovdnd,
Stredokluky 2011.

16 Szczegdly zob. ED. Raska, Opusténi bojovnici. Historie Rady svobodného Ceskoslovenska 1949-1961,
Praha 2009.

17 Sposrdd czeskich ministrow powojennego czechostowackiego rzadu Koszycki Program Rzadowy podpisali
wraz z o§mioma komunistami i piecioma stowackimi niekomunistami socjaldemokraci: Zdenék Fierlinger (praw-
dopodobnie agent NKWD, zostal premierem), Bohumil Lau$man, Viclav Majer, narodowi socjalisci: Josef David,
Hubert Ripka, Jaroslav Stransky, ludowcy Frantisek Hala, Adolf Prochdzka, Jan Sramek i tzw. niezrzeszeni: Antonin
Hasal (general, cztowiek Benesa), Jan Masaryk i Ludvik Svoboda (generat bliski komunistom, podczas wojny pod
wplywami NKWD, zostal ministrem obrony). Wéréd nich po puczu komunistycznym na czele Rady Wolnej Cze-
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przyszlos¢” po drobnej zmianie sformutowania powstat sojusz ,,na wieczne czasy” — jedno
znajwazniejszych komunistycznych haset wbijanych do gtéw sowietyzowanego spoteczen-
stwa. Wielu z nich stalo si¢ uchodZcami politycznymi — wesp6! z tymi, ktérych wezesniej
zniestawiali i prze§ladowali. Do czoldéwki politycznego uchodzstwa wyniosta ich ponie-
kad paradoksalnie - dzigki linii polityki zagranicznej USA na przetomie lat czterdziestych
i piec¢dziesigtych - cigglo$¢ stanowisk politycznych, ktére zajmowali w ramach Frontu
Narodowego przed przewrotem komunistycznym. Owi ,,narodowo-frontowi” politycy,
wspierani finansowo przez amerykanskie ministerstwo spraw zagranicznych, zalozyli
i prowadzili Rade Wolnej Czechostowacji (Rada svobodného Ceskoslovenska — RSC)*.
Zarazem na emigracji rozwijaly sie inne silne czeskie i stowackie §rodowiska polityczne,
zdecydowanie odrzucajace RSC ze wzgledu na jej sktad personalny i program, stanowiacy
kontynuacje ,,Judowo-demokratycznych” idei Frontu Narodowego. Do RSC na uchodz-
stwie z powodoéw taktycznych przylaczyly sie reaktywowana partia agrarna oraz margi-
nalne frakcje partii narodowo-demokratycznej i drobnych przedsigbiorcéw. Opozycje
wobec ,.fikcyjnych antykomunistéw” z RSC tworzyli natomiast prawdziwi antykomuni-
éci - Czeski Komitet Narodowy (Cesky narodni vybor)®, ktéremu przewodniczyt generat
Lev Prchala; Stowarzyszenie Czeskich Federalistow Demokratycznych (Sdruzeni ceskych
demokratickych federalistil) pod przewodnictwem Vladimira Pekelskiego®’; Czeski Ruch

chostowacji (Rada svobodného Ceskoslovenska, 1949) na uchodzstwie pozostali: Antoni Hasal, Vaclav Majer, Adolf
Prochazka, Hubert Ripka i Jaroslav Stransky, a takze inni wptywowi politycy i przedstawiciele zycia publicznego,
np. powojenny przewodniczacy partii narodowosocjalistycznej Petr Zenkl, ktéry zostal przewodniczacym RSC,
badz opiewajacy po wojnie socjalizm i Zwigzek Sowiecki dziennikarz Ferdinand Peroutka, ktory zostal dyrektorem
czeskiej sekcji Radia Wolna Europa.

18 Zob. ED. Raska, Opusténi bojovnici...; B. Celovsky, Politici bez moci. Prvni léta exilové Rady svobodného
Ceskoslovenska, Senov u Ostravy 2000; J. Cholinsky, Poutnik Josef Kalvoda, Kladno 2002; idem, Ndrodni demokrat
Rudolf Kopecky...; P. Kosatik, Ferdinand Peroutka. Pozdéjsi zivot (1938-1978), Praha-Litomysl 2000; idem, Tigrid,
poprvé. Pritvodce osudem inteligentniho muze ve dvacdtém stoleti, Praha 2013.

1 J. Cholinsky, Nesmititelny rozkol 1948-1956. Politicky aktivismus v prvni etapé Ceského exilového hnuti,
»Securitas Imperii” 2010, nr 16, s. 52-87; Pravd tvif. Antologie Ceské exilové publicistiky 1948-1968, t. 1: ,,Prcha-
lovci”, ndrodni demokraté a spol., t. 2: Kfestansti demokraté, katolicti federalisté a spol. (ten dwucze$ciowy zbior
czeskiej centroprawicowej publicystyki na emigracji, obejmujacy ok. 2500 stron ze szczegétowym wprowadzeniem
redaktora Czeska emigracja polityczna i jej prawe oblicze oraz aparatem naukowym, jest przygotowywany do druku
w Instytucie Badania Rezimow Totalitarnych w Pradze (USTR) pod red. J. Cholinskiego); J. Cholinsky, Cesky a slo-
vensky protikomunisticky odboj v zahraniéi po tinoru 1948. Sonda do vztahi Cechii a Slovdki: neuzndvajicich Radu
svobodného Ceskoslovenska [w:] Protikomunisticky odboj v strednej a vychodnej Eurdpe. Zbornik z medzindrodnej
konferencie Bratislava 14.-16. novembra 2011, red. P. Jasek, Bratislava 2012, s. 707-742. O stowackiej emigracji zob.
R. Letz, Slovensky politicky exil a komunizmus v eurdpskom kontexte [w:] Politicky exil z krajin strednej a vychodnej
Eurdpy..., s. 19-42; 1. Uhrik, ,Ceskoslovensky” politicky exil v Spojenych stdtoch americkych a Spojenom krélovstve
na zaciatku studenej vojny [w:] Politicky exil z krajin strednej a vychodnej Eurdpy..., s. 335-424. Dalsze zbiory zob.
Slovensky povojnovy exil. Zbornik zo semindra Déjiny slovenského exilu po roku 1945 v Matici slovenskej v Martine
27. - 28. jiina 1996, red. J. Chovan-Rehak, G. Gracova, P. Maruniak, Martin 1996; P. Maruniak, G. Gracova, Sloven-
skd stdtnost a slovensky povojnovy exil. (Zbornik predndsok v dome Matice slovenskej v Ziline r. 2007), Martin 2008.

20 J. Cholinsky, Cesky ndrodni vybor v Londyné proti vidddm ceskoslovenské Narodni fronty. Vybrané dokumenty
z let 1945-1947, ,Securitas Imperii” 2018, nr 1, s. 288-359; idem, Cesky ndrodni vybor v Londyné a poédtky ceského
protikomunistického odboje v zahranici (vybrané dokumenty z let 1948-1950) [w:] P. Zacek i in., Vyjddreni ticty
a vdéénosti - Sbornik o protikomunistickém odboji, Praha 2013, s. 158-176.

2 J. Cholinsky, Causa Vladimir Pekelsky a fenomén viny - ptispévek k déjindm zahrani¢niho protikomunisti-
ckého odboje, ,Distance” 2012, nr 2/4.
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Chrzescijatisko-Demokratyczny (Ceské kiestansko-demokratické hnuti)? pod przewod-
nictwem Bohdana Chudoby i Josefa Kalvody oraz inne ugrupowania, facznie z frakcjami
partii narodowo-demokratycznej (ich liderem byt doskonaly publicysta Rudolf Kopecky?),
partii drobnych przedsiebiorcéw i socjaldemokratow.

Przywédcy RSC, lacznie z jednym z gléwnych sowietyzatoréw powojennej
Czechostowacji - narodowym socjalistag Hubertem Ripka, i innymi dzialaczami z kregu
bylego Frontu Narodowego w zachodnich kregach politycznych i medialnych deklaro-
wali sprzeciw wobec rezimu komunistycznego, wzglednie podkreslali swdj opor wobec
komunistéw przed lutym roku 1948, Jako reakcja na takg zmiane retoryki pojawity
sie w emigracyjnych czasopismach wydawanych przez srodowiska nieuznajace Frontu
Narodowego ani RSC rubryki pod tytutem Co méwili wczoraj itp., gdzie przypominano
publiczne wystapienia owych oséb w latach powojennych. Takie rubryki powstaly m.in.
w pismach ,,Bohemia” (Monachium), ,Rozpravy” (Bruksela), ,Kfestanska demokracie”
(Nowy Jork), ,Narodni demokrat” (Chicago), ,Narod (Londyn)”. Przykiadowe tresci
odzwierciedlajg nastepujace cytaty: ,,Wszyscy Czesi i Slowacy zgadzaja sie, ze wspdlpraca
ze Zwiazkiem Sowieckim jest konieczna dla naszych wlasnych i narodowych intereséw.
Nigdy nie bedziemy przeciwko Zwigzkowi Sowieckiemu, ale zawsze pojdziemy z nim
rami¢ w ramie” — dr Zenkl na posiedzeniu Tymczasowego Zgromadzenia Narodowego
w Pradze wlistopadzie 1945 r.”%; ,Wschod - tam nasz wyzwoliciel, sprzymierzeniec i nasz
obronica na przyszlo$é. Jakze mogg si¢ jeszcze znalez¢é w Anglii dziatacze przejawiajacy
zatwardzialg nienawi$¢ do Zwigzku Sowieckiego? Tacy nie moga by¢ zatem naszymi
przyjaciétmi” - ,Dnesek”, 11 czerwca 1946 r., redaktor naczelny Ferdinand Peroutka;
»Zacie$nianie stosunkow gospodarczych miedzy ZSRS a Czechostowacja nie jest dyk-
towane przez komunistow. To jest moja polityka” — minister handlu zagranicznego
Hubert Ripka w ,,New York Herald Tribune” w pazdzierniku 1947 r.?

Przy badaniu i ocenie kontekstu (rodzacej si¢ nie tylko w srodowisku moskiewskim,
ale i nalondynskiej emigracji w czasach II wojny §wiatowej) sowietyzacji Czechostowacji
koniecznie nalezy konsekwentnie oddziela¢ fakty historyczne od retoryki komunistycz-
nych i niekomunistycznych graczy sceny politycznej. Przy czym owa retoryka jest sama
w sobie faktem historycznym godnym szczegélnej uwagi. Owczesna retoryka Benesa
i niekomunistéw z Frontu Narodowego paradoksalnie stata sie jedng z podpor post-

2 Idem, Socidlni nauka katolické cirkve jako zbroj ve studené vilce. Simeon Ghelfand a Cesky protikomunisticky
odboj v zahrani¢i [w:] P. Zacek i in., Vyjddreni ticty a vdécnosti. 2. Sbornik o protikomunistickém odboji, Praha 2015,
s. 204-219; idem, Vojdci Kristovi, aréna vold! Sursum corda! Josef Kalvoda a Cesky protikomunisticky odboj v zahra-
nic¢t, ,Pamét a déjiny” 2010, nr 2, s. 94-108; idem, Poutnik Josef Kalvoda...

% Idem, Ndrodni demokrat Rudolf Kopecky...

2 W tym kontekscie mozna wskaza¢ chociazby ksigzke Huberta Ripki wydang po czesku dopiero po upadku
komunizmu (Unorovd tragédie. Svédectvi pfimého tiéastnika, Brno 1995), opublikowang w 1949 r. w jezyku fran-
cuskim (Le Coup de Prague. Une Révolution Préfabriquée, Paris 1949), a w 1950 r. po angielsku (Czechoslovakia
Enslaved. The Story of The Communist Coup d’Etat, London 1950), wzglednie liczne oredzia RSC (B. Celovsky,
Politici bez moci..., s. 182-217) i jej czlonkéw oraz czasopisma wydawane przez RSC (,Zpravodaj RSC”, ,,Hlas
Cesko-slovenska” — Waszyngton) oraz przez przedstawicieli bytego Frontu Narodowego (np. ,,Svobodny zittek”
- Paryz).

» ,Narodni demokrat”, maj 1954, s. 4.

* ,Rozpravy” 1951, 1. 2, nr 8.
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komunistycznego mainstreamowego pogladu historiograficznego legitymizujacego
i usprawiedliwiajacego polityke Benesa, Tymczasowej Organizacji Panistwowej Republiki
Czechostowackiej na Emigracji oraz powojennego Frontu Narodowego. Opinie pro-
klamowane przez Benesa i innych byly bezkrytycznie przyjmowane, bez rozréznienia
tego, co moéwil on i pisal, bez analizy jego dziatan i skutkéw postepowania. Jesli chodzi
o umotywowanie dziatan Benesa, jako wazny czynnik przedstawia si¢ jego wysitki jako
demokraty z przekonania, ktory za cel stawia sobie spoleczne dobro, podczas gdy bar-
dziej realistyczny wydaje si¢ obraz patologicznej ambicji dazenia do wladzy i nie mniej
patologicznego przekonania o wlasnej misji%.

Do zrozumienia kontekstu (genezy sowietyzacji i odpowiedzialnosci za przygo-
towanie jej podwalin juz podczas wojny), a rownoczesnie zweryfikowania ,,main-
streamowej interpretacji” przyczyn sowietyzacji moze si¢ przyczynic¢ analogia do metody
wykorzystywanej kilkadziesiat lat temu w emigracyjnych czasopismach - czyli przy-
pominanie tego, co, przez kogo i kiedy zostalo publicznie wypowiedziane. Szczegélnie
reprezentatywna jest tres¢ jednej niewielkiej publikacji, wydanej w 1944 r. w Londynie
w jezyku czeskim pod tytutem S Vychodem a Zdpadem (Ze Wschodem i Zachodem)
i po angielsku jako East and West*. Jej autor (migdzywojenny historyk i dziennikarz)
Hubert Ripka - sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, minister rzagdu
emigracyjnego i gtéwny popularyzator linii politycznej Benesa - podsumowuje, tluma-
czy i wychwala w niej prosowiecka orientacje¢ czechoslowackiej polityki zagranicznej
na uchodzstwie w czasie II wojny $§wiatowej oraz jej ciagltos¢ z przedwojenna polityka
Benesa.

PROJEKT PARTNERSTWA CZECHOSLOWACKO-SOWIECKIEGO
W PROPAGANDOWYM WYDANIU HUBERTA RIPKI

W publikacji Ze Wschodem i Zachodem Hubert Ripka ideowo i retorycznie nawig-
zuje do podstawowego dziela ideologicznego Edvarda Benesa Demokracie dnes a zitra,
opublikowanego najpierw w jezyku angielskim jako Democracy Today and Tomorrow
w 1939 r. w Nowym Jorku i w Londynie, nastepnie w jezyku czeskim, po raz pierwszy
w Londynie w roku 1942. Publikacja Ze Wschodem i Zachodem sktada si¢ z trzech ela-
boratéw powstalych na podstawie tresci wyktadéw i przemowien autora®, ktore - jak
napisano we wstepie — ,zaréwno wyjasniaja czechostowackie stanowisko wobec Zwigzku
Sowieckiego, jak i chcg dopomodc w zrozumieniu faktu, ze migdzynarodowa wspétpraca
z mocnym imperium sowieckim lezy w podstawowym interesie catego $wiata”. Ponadto
zawiera kluczowe dokumenty i przemoéwienia Benesa i Ripki dotyczace stosunkow cze-

# Na temat motywacji Benesa wraz z charakterystykami i sSwiadectwem jego kanclerza Jaromira Smutného
zob. J. Kalvoda, Benesova politika béhem druhé svétové vilky, ,Narodni politika”, styczen-pazdziernik 1975
[w:] idem, Z bojii o zitfek, t. 3: Historické eseje, Kladno 1998, s. 110-133.

# H. Ripka, S Vyichodem a Zdpadem, Londyn 1944 (w jezyku angielskim East and West, London 1944).

» E. Benes, Democracy Today and Tomorrow, New York-London 1939 (w jezyku czeskim po raz pierwszy:
Demokracie dnes a zitra, Londyn 1942).
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chostowacko-sowieckich podczas wojny. Publikacja stanowi godny uwagi konglomerat
faktow, sztampowych hasel, pétprawd i manipulacji, zamierzonych ktamstw i kolosal-
nych pomylek, ktére Hubert Ripka zaprezentowal czeskim i sfowackim oraz miedzy-
narodowym odbiorcom mniej wigcej rok przed zakonczeniem wojny. Co wiecej, jest
ona specyficznym dokumentem historycznym, obnazajacym zaréwno pierwotnie pro-
sowiecka polityke zagraniczna czechostowackiego rzadu na uchodzstwie i korelujaca
z nig radykalng socjalistyczno-rewolucyjng orientacje, skrywang pod hastami niekwe-
stionowanej walki z nazistowska okupacja, jak i wyrafinowang propagande, zwigzana
z jej usprawiedliwieniem i wdrazaniem. Ripkowa zagmatwana ,.esencja” czechostowac-
kiej (czy wlasciwie Benesowej) polityki zagranicznej méwi sama za siebie, mimo to do
niektérych ponizszych cytatow dodano zwigzte wyjasnienia.

W pierwszej kolejnosci warto jednak przypomnie¢ podstawowy kontekst:

1. Nadrzedne ukierunkowanie polityki zagranicznej tzw. Tymczasowej Organizacji
Panstwowej Republiki Czechostowackiej na Emigracji na Zwiazek Sowiecki auto-
rytatywnie przeforsowal i wdrazat jej przywdédca Edvard Benes§ od samego poczat-
ku lat czterdziestych XX w.*

Usankcjonowal on takze swoja dominacj¢ w kierowaniu zagranicznym ruchem
oporu kosztem zasad demokratycznych oraz z pominigciem szerszego konsensu-
su politycznego i narodowosciowego®. Bene$ byt wskutek tego nazywany dyktato-
rem, wodzem i autokratg. Nie tylko pejoratywnie, przez przeciwnikow, lecz takze
z uznaniem, przez sprzymierzencéw. Problematycznos¢ jego ,wodzowskiej” legi-
tymizacji nie lezy jedynie w wykoncypowanej teorii ciagtosci prezydentury?®*, lecz
przede wszystkim w sposobie, jakim przy pomocy wspoélpracownikéw degradowat
i denuncjowat przeciwnikow, czyli tych przedstawicieli czeskiej i stowackiej emigracji,
ktorzy mieli inne poglady na temat polityki zagranicznej — np. zwolennikéw bliskiej
wspolpracy srodkowoeuropejskiej, przeciwnikow powigzan ze Zwigzkiem Sowieckim
i wspdlpracy z komunistami. Nastepstwem bylto w niektorych przypadkach wielomie-
sieczne internowanie oponentow przez wladze brytyjskie na podstawie fatszywych
oskarzen (sporzadzonych przez stuzbe wywiadu Benesa pod kierownictwem putkow-
nika Frantiska Moravca). Uczestnik zagranicznego ruchu oporu antyhitlerowskiego

** Bene$ utrzymywal kontakty z NKWD za podrednictwem swoich stuzb wywiadowczych, kierowanych
przez pulkownika (pdzniej generala) Frantiska Moravca nawet w okresie wspdtpracy sowiecko-nazistowskiej. Gdy
Zwigzek Sowiecki stal si¢ czlonkiem koalicji antyhitlerowskiej, Benes wydal Moravcowi polecenie, aby wszelkie
informacje otrzymywane od Brytyjczykéw przekazywac takze Sowietom, bez wiedzy Brytyjczykow.

31 Zob. S. Osusky, Pravda vitazi; ,Rizend demokracie” pri prdci; Triedenie duchov nastalo; Benes a Slovensko,
Londyn 1942-1943; M. HodzZa, Federation in Central Europe - Reflections and Reminiscences, New York 1943;
K. Locher, Nase akce, London 1942.

230 IX 1938 r. Bene$ (wraz z marionetkowym rzadem) niezgodnie z konstytucja podjal decyzje o podpo-
rzadkowaniu sie Czechostowacji warunkom okreslonym w ukladzie monachijskim i de facto oddat przygraniczne
terytorium Czechostowacji Niemcom. Nastepnie 5 X 1938 r. ustapil ze stanowiska i jako osoba prywatna odleciat
na Zachéd. Jego teoria o ciaglosci prezydentury po zajeciu Czech przez nazistowskie Niemcy byla wigc zupelnie
sfabrykowana, nie miata najmniejszego oparcia w rzeczywistoéci ani podstawy prawnej. W 1941 r. ciagtos$¢ prezy-
dentury Benesa uznat Zwiagzek Sowiecki, lecz nie zrobili tego zachodni sojusznicy.
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pisarz Vladimir Stédry (w latach pigédziesigtych ponownie na emigracji, pracowat
jako redaktor Radia Wolna Europa) w swej publikacji Jak se stalo Ceskoslovensko
satelitem Sovétského svazu. K 15. vyroci bolsevisace Ceskoslovenska 25. tinora 1948
(Jak Czechostowacja stala sie satelita Zwigzku Sowieckiego. Na 15. rocznice bol-
szewizacji Czechoslowacji 25 lutego 1948)* pisze, ze w Londynie byl swiadkiem
»rozdzielania narodu przez grupe narodowych socjalistow Benesa, ktora tworzyta
rdzen jego pdzniejszego czechostowackiego rzadu na uchodzstwie”, co uwaza za naj-
smutniejsze zjawisko emigracji. Dalej podaje, ze ,,juz od roku 1939 rozpoczelo sig:
dzielenie narodu na »lud wierny Bene$owi« i na rzekomych »faszystow«, podobnie
jak komunisci juz dawno przed wojna dzielili robotnikéw na »u$wiadomionych«
i »socjal-faszystow«. Taka klasyfikacja byla prowadzona przez ugrupowanie Benesa
celowo i wytrwale. Upokarzajace etykietowanie wszystkich czlonkéw bylych partii
fundamentalnie antykomunistycznych jako »faszystow« i »kolaborantéw« byto przez
nich szerzone stowem i pismem w calej zagranicy i przygotowywato grunt dla péz-
niejszej smutno ostawionej »rewolucyjnej retrybucji« Benesa. Ta podta propaganda
byta ze wszech miar wspierana takze przez komunistow”*.

. W tych dzialaniach Bene$a znaczaco wspieralo wiele oséb. Z punktu widzenia

realizacji jego polityki zagranicznej do najbardziej znaczacych nalezeli ministro-
wie rzadu na uchodzstwie Hubert Ripka i Jan Masaryk.

Ripka byt gtéwnym ideologiem i propagatorem linii politycznej Bene$a w ramach
rzadu na uchodzstwie oraz na forum Rady Panstwa (np. jego wyktady podczas
posiedzen Rady Panstwa z 25 czerwca 1942 r., 15 grudnia 1943 r. i 8 maja 1944 r.%),
atakze podczas wykladow otwartych i w licznych publikacjach. Z kolei Jan Masaryk
propagowal prosowiecka polityke Benesa na forum miedzynarodowym jako mini-
ster spraw zagranicznych, a takze przez swoje przemowienia radiowe adresowane do
rodakéw w ojczyznie, np. po powrocie z USA do Londynu 16 lutego 1944 r. oznajmit
w czechostowackiej audycji radiowej: ,,Podrdz Benesa do Moskwy jest w Ameryce
aprobowana, a jej historyczne znaczenie jest uznawane. Co prawda i tam jest kilku
reakcjonistow, ktorzy skrywaja swoje egoistyczne interesy za pozorowanym stra-
chem przed bolszewizmem. Nawet nie probowalem ich przekonywac¢”*¢. W przywo-
tanym wczesniej przeméwieniu radiowym z 7 listopada 1944 r. przy okazji rocznicy
rewolucji bolszewickiej Masaryk moéwil o ,myslowym impulsie, z ktérego caly §wiat
bedzie si¢ zawsze uczy¢”, czy tez o tym, ze ,,dzieki bolszewickiej rewolucji rosyjski
spichlerz [...] wydat chleb rosyjskiemu robotnikowi i rolnikowi” (sic!), dalej oznaj-
mil, Ze ,,potrzeba bylo, niestety, tej wojny, aby $wiat doszed! do przekonania, iz bez
Zwiazku Sowieckiego pokoj nie moze by¢ zapewniony”?".

3 V. Stédry, Jak se stalo Ceskoslovensko satelitem Sovétského svazu. K 15. vyroli bolsevisace Ceskosloven-

ska 25. imora 1948, Chicago 1963.

* Ibidem, s. 3-4.

* H. Ripka, S Vychodem a Zédpadem..., s. 83-94, 97-109, 126-129.
% J. Masaryk, Vold Londyn..., s. 267.

7 Ibidem, s. 292.
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3. Kulminacja i potwierdzeniem tej orientacji byla czechoslowacko-sowiecka umowa

z roku 1943 zawarta wbrew woli Brytyjczykow, goszczacych czechoslowackie wla-
dze emigracyjne.
Analize miedzynarodowego znaczenia tej umowy przeprowadzil na podstawie szcze-
goétowych badan archiwalnych historyk Josef Kalvoda. W pracy Czechoslovakia’s Role
in Soviet Strategy i w wielu opracowaniach z lat szesdziesiatych i osiemdziesiatych
XX w. ocenil jej wptyw na pozniejsza sowietyzacje Czechostowacji i jednoczesnie
calej Europy Srodkowe;j*.

4. Umowa stanowila, oglednie powiedziawszy, wyraz niewdziecznosci wobec pol-

skiego rzadu na uchodzstwie i uniemozliwiala dalszg sensowng wspoélprace ,,srod-
kowoeuropejska”.
W czasach gdy Zwigzek Sowiecki byl sojusznikiem Niemiec, przyjazna posta-
wa w pelni uznawanego przez spoteczno$¢ miedzynarodows polskiego rzadu na
uchodzstwie oraz jego premiera Wladystawa Sikorskiego wobec Benesa i cze-
chostowackiego rzadu emigracyjnego (uznanego przez Wielka Brytani¢ dopiero
21 lipca 1940 r. jedynie cze$ciowo jako rzad tymczasowy) znaczaco dopomogta
mu na forum miedzynarodowym. Prowadzono wéwczas rozmowy zakonczone
podpisaniem 11 listopada 1940 r. wspdlnej deklaracji, w ktérej wyrazono wole
zakonczenia dotychczasowych sporéw i wzajemnej wspotpracy oraz wstepnie oglo-
szono powojenng konfederacje obu panstw, ktéra miala stanowi¢ podstawe nowe-
go porzagdku w Europie Srodkowej. Po przytaczeniu sie Zwigzku Sowieckiego do
antyhitlerowskiej koalicji Bene$ bez wahania przyznat pierwszenstwo nowej wspot-
pracy z Sowietami. Co wiecej, aprobujac sowieckie stanowisko, porzucit koncep-
cje planowanej konfederacji polsko-czechostowackiej. Edward Raczynski, polski
minister spraw zagranicznych, ktdry uprzednio przychylnie ocenial wspotprace
z Bene$em, stwierdzil wowczas: ,,Czeskie proby wykorzystywania naszych prob-
lemoéw z Moskwa [...] powoduja, Ze w ustach pozostaje smak goryczy i negatywnie
wplywaja one, a wrecz wprost niweczg plany blizszej wspolpracy, tak waznej dla
obu naszych krajow”¥.

5. Kulminacja owej niewdziecznos$ci w stosunku do Polski byla pézniejsza zdrada
wobec rzadu RP na uchodzstwie i uznanie przez Czechostowacje prosowieckiego
lubelskiego rzadu marionetkowego.

% J. Kalvoda, Czechoslovakia’s Role... Z nowszych prac wspomniang problematyke najlepiej oddajg fragmenty
ksiazki: J. Hrbek, V. Smetana i in., Draze zaplacend svoboda. Osvobozeni Ceskoslovenska 1944-1945, Praha 2009,
s. 24-88, a takze studium: V. Smetana, Pod kfidla Sovétii. Mohlo se Ceskoslovensko vyhnout ,,sklouznuti” pod Zelez-
nou oponu?, ,Soudobé dé&jiny” 2008, r. 15, nr 2, s. 274-302. Zob. tez J. Némecek, Ceskoslovensko-sovétskd smlouva
1943, Praha 2013.

® Cyt. za: . Kalvoda, Role Ceskoslovenska v sovétské strategii..., s. 165. Dalsze szczegdly zob. idem, Czechos-
lovak-Polish Confederation, ,Kosmas. Journal of Czechoslovak and Central European Studies” 1982, r. 1, nr 2;
M.K. Kaminski, Edvard Benes kontra gen. Wiadystaw Sikorski: polityka wladz czechostowackich na emigracji wobec
rzgdu polskiego na uchodzctwie 19391943, Warszawa 2005; idem, Edvard Benes we wspolpracy z Kremlem. Polity-
ka zagraniczna wladz czechostowackich na emigracji 1943-1945, Warszawa 2009. Na temat interpretacji broniacej
polityki Benesa wobec polskiego rzadu na uchodzstwie zob. J. Némecek, Od spojenectvi k roztrzce. Vztahy ceskos-
lovenské a polské exilové reprezentace 1939-1945, Praha 2003.
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Uznanie przez czechostowacki rzad emigracyjny 31 stycznia 1945 r. Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego, pozostajacego pod catkowitym wplywem sowiec-
kim, za rzad Polski kosztem prawowitego rzadu RP na uchodzstwie wplyneto na
dalsze wzmocnienie pozycji Stalina w sprawie Polski w Jalcie. Bene$ i spotka pierwsi
po Sowietach uznali opanowany przez komunistow tzw. rzad lubelski i jednoczesnie
zerwali stosunki dyplomatyczne z rzagdem RP na uchodzstwie.

6. Wspomniana umowa czechoslowacko-sowiecka byla punktem zwrotnym nie
tylko dalszej polityki zagranicznej, lecz takze wewnetrznej polityki Tymczasowej
Organizacji Panstwowej Republiki Czechoslowackiej na Emigracji.

7. Umowa i zwigzane z nig niejawne uzgodnienia potwierdzily inicjatywe i wspol-
prace czechostowackiego prezydenta i rzadu na uchodzstwie z czeskimi i sto-
wackimi komunistami oraz wstepnie okreslily ksztalt powojennego porzadku
politycznego.

8. Rzad emigracyjny oddal z konicem wojny zasadnicza cz¢$¢ wladzy komunistom,

anastepnie jego najwazniejsi przedstawiciele wspdlnie z komunistami, w ramach
koalicyjnego Frontu Narodowego, opierajac si¢ na potedze Armii Czerwonej,
zaprowadzili w odnowionym panstwie autorytarny rezim o charakterze nacjo-
nalistyczno-socjalistycznym.
Koszycki Program Rzagdowy byl w zasadzie programem sowietyzacji Czechostowacji
autorstwa partii komunistycznej. Nie zmniejsza to jednak miary odpowiedzialno-
$ci niekomunistycznych sygnatariuszy, ktorzy aktywnie pomagali w jego realizacji
w nadziei, ze komunisci beda sie z nimi przez dlugi czas dzieli¢ wladza.

9. Gléwnymi cechami tego rezimu i powojennych rzadow Frontu Narodowego byly:
niezgodnos<¢ z obowiazujacg konstytucja, lamanie podstawowych praw czlowie-
ka i obywatela oraz §wiadome preferencyjne ukierunkowanie polityki zagranicz-
nej na Zwiazek Sowiecki*'.

Teraz jednak powrdoémy do ksiazki Ripki S Vyichodem a Zdpadem. W pierwszym
z trzech wspomnianych elaboratow, zatytutowanym Rusko a Zdpad (Rosja i Zachod),
Ripka broni rewolucji bolszewickiej jako uzasadnionego wyrazu emancypacji rosyj-
skiego spoteczenstwa, wskazujac na jej ideowy zwiazek z rewolucja francuska oraz
przedstawiajac ja jako potencjalne zrodlo inspiracji dla powojennego rozwoju zachod-
nich demokracji w sferze ,,réwnosci ekonomicznej” i ,,sprawiedliwos$ci spoteczne;j”.
Pisze m.in., ze ,bolszewizm wyprowadzil Rosje z izolacji spolecznej [...] lud sowiecki
faktycznie podzwignat sie cywilizacyjnie tak wysoko, ze przedrewolucyjne stosunki
spoleczne wydaja si¢ odlegla przeszloscia [...] rewolucji udalo si¢ obudzi¢ naturalna
inteligencje i ukrytg energie rosyjskiego ludu; zachecita go do pracy i pobudzita w nim
rado$¢ z tworczego dzialania”, a takze ze ,,idea réwnosci jest wspdlna dla demokracji

% Na ten temat zob. J. Kalvoda, Role Ceskoslovenska v sovétské strategii..., s. 175-188.

M Ibidem, s. 191-258; R. Letz, Slovensko v rokoch 1945-1948 na ceste ku komunistickej totalite, Bratislava 1994;
E Vnuk, Slovensko v rokoch 1945-48, t. 1: Volga sa vliala do Hrona (1945-1946), t. 2: Vltava sa vliala do Vihu,
Toronto 1994-1995; J. Cholinsky, Ceskoslovensko 1945-1948 [w:] idem, Poutnik Josef Kalvoda..., s. 22-67.
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i dla bolszewizmu”, co stanowi powod do tego, ,aby pomiedzy bolszewizmem a demo-
kracja rozwineta sie skuteczna rzeczowa wspdtpraca™2.

W drugim elaboracie, zatytulowanym w ttumaczeniu na jezyk polski Sojusz sowie-
cko-czechostowacki, Ripka przypomina, ze pierwszy prezydent Czechostowacji Tomas
G. Masaryk® po wybuchu rewolucji bolszewickiej zadeklarowal neutralno$¢ tzw. legio-
néw czechostowackich (40 tys. dobrze uzbrojonych zolnierzy) przebywajacych na tere-
nie Rosji. Masaryk odrzucat starania o wykorzystanie legionow w ramach skierowanej
przeciw bolszewikom interwencji zagranicznej i usitowat wspiera¢ uznanie rzgdéw bol-
szewickich przez zachodnich sojusznikéw. Ripka zarazem bagatelizuje fakt walk legio-
néw z bolszewikami, do ktérych pomimo zalecenn Masaryka w koncu doszlo, oraz ich
znaczenie dla powstania pafistwa czechostowackiego. Z uznaniem jednak uwypukla, ze
Masaryk w memorandum z 10 kwietnia 1918 r., adresowanym do amerykanskiego pre-
zydenta Woodrowa Wilsona, zalecal zachodnim aliantom uznanie rzadu bolszewikow
i nawigzanie z nim stosunkéw dyplomatycznych. Zarazem odrzucal propozycje sojuszu
z przeciwnikami bolszewizmu**. Dalej Ripka wychwala czechostowacka polityke zagra-
niczng po I wojnie §wiatowej, usilne dazenie jej gléwnego twércy Edvarda Benesa do
zbudowania partnerskich stosunkéw z Sowietami oraz owoce tej polityki - m.in. umowe
handlowa z 1922 r,, ,normalizacje¢” kontaktéw politycznych i dyplomatycznych w czerw-
cu 1934 r., wsparcie wniosku o przyjecie Zwigzku Sowieckiego do Ligi Narodéw w 1934 r.
oraz zawarcie umow: handlowej i sojuszniczej, w 1935 r. Podkresla ,,determinacje” wladz
sowieckich w niesieniu pomocy Czechostowacji w czasie kryzysu monachijskiego, ,,i to
w stopniu przewyzszajacym jej formalne zobowigzania”, bagatelizuje natomiast sowiecko-
-hitlerowski pakt z 1939 r., pomija sowieckg napa$¢ na Polske oraz akcentuje statos¢ pro-
sowieckiego nastawienia Benesa i innych stowami: ,,przypominam owszem, jak zdecydo-
wanie rozne od innych bylo nasze zachowanie podczas wojny sowiecko-finskiej! Nawet
w tym okresie nie doszlo do przerwania osobistych informacyjnych kontaktéw pomie-
dzy nami a czolowymi przedstawicielami sowieckimi, ani w Londynie, ani w Paryzu,
ani w Waszyngtonie i nigdzie indziej™. Nast¢pnie dodaje, ze ,,dzieki uwaznej polityce
prezydenta Benesa, prowadzonej w nietatwych okoliczno$ciach wlatach 1939-1941 [czyli
utrzymywaniu przyjaznych kontaktow z Sowietami w czasie hitlerowsko-sowieckiej
agresji przeciw Polsce i innym panstwom - przyp. autora], udato si¢ to, czego sobie
zyczyliémy i na co mieli$my nadzieje: gdy tylko umozliwita to sytuacja migdzynaro-

2 H. Ripka, S Vyichodem a Zdpadem..., s. 15, 18.

* Tomd$ G. Masaryk byt profesorem Edvarda Benesa, a pdzniej jego politycznym mentorem. Po zakonczeniu
I wojny $wiatowej wraz z nim wybudowal w migdzywojennej Czechostowacji pozakonstytucyjne centrum wiladzy
nazywane ,,Zamkiem” (Hrad).

“ Problematyke neutralnosci czechostowackich legionéw wobec bolszewikow, forsowana przez Masaryka,
jego wspieranie uznania rzagdéw bolszewickich przez zachodnich sojusznikéw i inne okolicznosci pierwszy udoku-
mentowat juz w 1938 r. czeski historyk Antonin Svatopluk Kalina. Zob. A.S. Kalina, Krvi a Zelezem dobyto eskos-
lovenské samostatnosti, Praha 1938. Pézniej Kalina wydal na emigracji luzng kontynuacje tej pracy: Boj o Ceskos-
lovensko. O déjindch Ceskoslovenské revoluce 1914-1918. Listinné doklady, tivahy, posudky. Kniha druhd, Lakewood
1982. Obszerny opis i analiz¢ problematyki legionowej oraz okoliczno$ci politycznych zawarto w: J. Kalvoda, The
Genesis of Czechoslovakia, New York 1986 (w jezyku czeskim: Genese Ceskoslovenska, Praha 1998).

* H. Ripka, S Vyichodem a Zdpadem..., s. 33.
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dowa, w oficjalnych stosunkach miedzy nami a Zwigzkiem Sowieckim natychmiast
nawiazaliSmy do owej szczerej przyjazn, ktora trwala pomiedzy oboma krajami do
1938 r.”*¢ Dalej Ripka pisze, ze w czerwcu 1942 r. ambasador Bogomolow obiecywat
oficjalnie, iz ,,rzad sowiecki jest za odbudowa niepodleglej Republiki Czechoslowackiej
w jej granicach sprzed traktatu monachijskiego”, w zwiazku z czym ,,prezydent Bene$
podjal zimg 1942-1943 roku inicjatywe, aby jeszcze przed zakonczeniem wojny zawrzeé
umowe, w ktorej, z uwzglednieniem obecnej sytuacji politycznej, na nowo zostalyby
sformutowane warunki sojuszu czechostowacko-sowieckiego™’. O ukladzie czecho-
stowacko-sowieckim, ktory stat si¢ kluczem do przysztej sowietyzacji Czechostowacji,
pisze: ,Wydaje si¢ oczywiste, ze umowa wyraznie wzmacnia pozycj¢ miedzynarodowa
Czechoslowacji, zwlaszcza w ramach regionu $rodkowoeuropejskiego, a zarazem daje
Zwigzkowi Sowieckiemu gwarancje, ze w regionie tym Czechostowacja nie przystapi
do zadnych blokéw sojuszniczych, ktore moglyby powaznie zagrazaé bezpieczenstwu
Zwiazku Sowieckiego. [...] Czechostowacko-sowiecka umowa sojusznicza z 12 grudnia
1943 r. jest aktem o znaczeniu historycznym: w niej osiagnety kulminacje tradycyjne
starania narodu czechoslowackiego, ktory od konca XVIII wieku zmierza do trwalego
sojuszu z wielkim mocarstwem rosyjskim™s.

W trzecim, najbardziej obszernym elaboracie, zatytulowanym tak samo jak cata
ksigzka, S Vychodem a Zdpadem (Ze Wschodem i Zachodem), Ripka podsumowuje
kilka kwestii, ktorych punktem stycznym jest pochwata dalekowzrocznosci czechosto-
wackiej polityki zagranicznej. Pierwsza odkryla ona znaczenie Zwigzku Sowieckiego
dla $wiata oraz konieczno$¢ wspolpracy pomiedzy panstwami Europy Zachodniej
i Europy Srodkowej a pokojowo nastawionym Zwiazkiem Sowieckim, a takze koniecz-
nos¢ nasladowania sowieckich osiggnie¢ na polu reform gospodarczych i spofecznych.
Nie stronigc od propagandystycznych chwytdw, Ripka rozpisuje si¢ na temat czeskiego
i stowackiego ,rusofilstwa”, wspomina stale zagrozenie ze strony ,,zaborczego niemie-
ckiego imperializmu”, przekonuje o pozytku plynacym z przyjaznego ,wspoétdziata-
nia” panstw zachodnich ze Zwigzkiem Sowieckim, o koniecznosci zblizenia pomiedzy
wszystkimi panistwami Europy Srodkowej a Zwiazkiem Sowieckim, o czechostowacko-
-sowieckim sojuszu jako lezacym w ogdlnym interesie europejskim, a w koncu o jed-
noczacym wszystkie narody pragnieniu wyzwolenia si¢ od ,faszyzmu”, rozumianego
jako wszystko, ,,co zmierza do ucisku politycznego i spolecznego warstw ludowych™.

Prosowiecka orientacje Benesa i jego wspotpracownikéow w okresie londynskim (ale
takze w okresie miedzywojennym) utozsamia z rzekomo tradycyjnym czeskim i stowa-
ckim rusofilstwem, nie zaznaczajac jednak réznicy miedzy ,rusofilstwem” komunistéw
i Benesa z jednej strony a rusofilstwem Karela Kramar i innych migedzywojennych cze-
skich antykomunistéw z drugiej. Gdy Czechostowacja w wyniku linii polityki zagra-
nicznej przeforsowanej przez Benesa uznata 10 czerwca 1934 r. de iure Zwiazek Sowiecki,

4 [biedem, s. 34.
Y7 Ibidem.

4 [bidem, s. 36.
¥ Ibidem, s. 51.
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przywddca partii narodowo-demokratycznej Karel Kramar opublikowat w ,,Narodnich
listach” artykul, w ktérym pisal m.in.: ,Dokonata si¢ stowianska zdrada, popelnione
zostato najcigzsze stowianskie przestepstwo. [...] Boje sie, ze skutki poniesie nar6d”™.
Zamiast tego Ripka formuluje absurdalng teze, ze ,,Czesi i Stowacy byli rusofilami nie-
zaleznie od tego, czy podziwiali, czy tez potepiali carskie samodzierzawie, i niezaleznie
od tego, czy byli zagorzatymi zwolennikami, czy tez przeciwnikami leninizmu i stalini-
zmu’. Myli takze subiektywny oglad z ,,obiektywnym” twierdzeniem, gdy pisze, Ze owo
autentyczne rusofilstwo mogto sie pozytywnie ujawni¢ dopiero od czasu poprzedniej
wojny $wiatowej, poniewaz ,,dopiero listopadowa rewolucja i rezim sowiecki potepity
stary carski imperializm i oglosity zasade poszanowania dla wolnosci i niepodleglosci
innych, zwlaszcza matych narodow” (sic!)'.

W dalszej czgsci pracy Ripka ttumaczy, ze ,wspdlnota czechostowacko-sowiec-
ka sama w sobie stanowi mocng tame przeciw niemieckiemu Drang nach Osten”.
Réwnoczesnie za pomocg zonglerki argumentami przepowiada, ze z uwagi na ,,odwiecz-
ny” niemiecki imperializm po zwycigskiej wojnie nie da si¢ utrzymac pokoju (stale
zagrozonego przez Niemcy - sic!)® inaczej niz za pomoca ,trwalego i autentycznego
wspoldzialania, przede wszystkim miedzy mocarstwami zachodnimi a mocarstwem
sowieckim™*. Ostrzega, ze wprowadzenie demokracji w powojennych Niemczech nie
daje gwarancji ochrony przed powrotem imperialistycznego pangermanizmu i nazizmu,
poniewaz ,,niemiecka demokracja szukataby wsparcia mocarstw zachodnich przeciw
»komunistycznemu zagrozeniu« i staralaby sie wywolywaé nieufnos¢ wobec Moskwy
w Londynie i w Waszyngtonie”, aby dzieki pomocy zwyciezcéw zminimalizowac kon-
sekwencje swej kleski. Wedtug Ripki gwarancja pacyfikacji Niemiec nie bedzie jednak
nawet wprowadzenie systemu komunistycznego, poniewaz nar6éd niemiecki jeszcze nie
dojrzal do komunizmu (,,jak dotad wsréd Niemcow nie mozna dostrzec szczerej rewolu-
cyjnej woli i prawdziwej rewolucyjnej zarliwosci, ktora przypominataby doswiadczenie
rewolucyjne zdobyte i potwierdzone wérdd trudow twardego Zycia, ani spontanicznej
determinacji rewolucjonistow rosyjskich”). Z tego powodu nardéd niemiecki dostatby
sie zapewne pod wplyw ,destruktywnych elementéw trockistowskich” i obrdcil nie
tylko przeciw Zachodowi, lecz takze przeciw Zwiazkowi Sowieckiemu. Na zakoncze-
nie argumentacji Ripka potwierdza ,nasze glebokie przeswiadczenie” o nieodzownej
powojennej wspolpracy miedzy Wschodem a Zachodem bez wzgledu na to, jakie sto-

%0 K. Kraméf, ,Ndrodni listy”, 11 VI 1934.

' H. Ripka, S Vychodem a Zdpadem..., s. 38.

52 Ibidem, s. 33.

% Na irracjonalno$¢ czechostowackich obaw przed niemieckg agresja po pokonaniu Niemcéw wskazuje histo-
ryk Igor Luke$ w rozmowie o powojennych wydarzeniach i przyczynach przewrotu w lutym 1948 r. Propagandowe
wykorzystywanie ,niemieckiego straszaka” odnosi sie tu tylko do komunistéw, catkowicie omija za$ ,,aktywizm”
londynskiej emigracji. ,Irracjonalny strach przed Niemcami sprawit, ze wigkszo$¢ tolerowata w swym otoczeniu
paramilitarnie zorganizowang mniejszos¢ komunistyczng. [...] Ktamstwa o tym, ze Niemcy znéw zaatakuja swoich
sasiadéw, szerzyli komunisci i osobiécie Stalin”. Rozmowa Jakuba Jandy z Igorem Luke$em, Lekce z povilecnych
let? Boj s provincionalismem, http://janda.blog.ihned.cz/c1-59713140-rozhovor-s-igorem-lukesem-lekce-z-pova-
lecnych-let-boj-s-provincionalismem, dostep: 30 V 2013 1.

** H. Ripka, S Vychodem a Zédpadem..., s. 41.
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sunki bedg panowaly w Niemczech. Pisze: ,W zwigzku z tym z zadowoleniem przyjeli-
$my, ze brytyjsko-sowiecka umowa sojusznicza zawarta zostala na dwadziescia lat [...]
ergo z wielka rado$cig powitali$my wyniki konferencji w Moskwie i Teheranie. Dlatego
takze czas obowigzywania umowy pomiedzy Czechostowacja a Zwiazkiem Sowieckim,
wymierzonej przeciw germanskiemu Drang nach Osten, ustalony zostanie przynajmniej
na dwadziescia lat™.

W dalszej czesci Ripka uzasadnia, ,,dlaczego mozliwa jest wspolpraca miedzy
demokratyzmem liberalnym lub socjalistycznym [autor bez watpienia ma tutaj na
mysli przygotowywany ustréj powojennej Czechostowacji — przyp. autora] z jednej
strony a leninowsko-stalinowskim sowietyzmem z drugiej”. Ma ona by¢ filarem
pokojowego wspolzycia na $wiecie. Ripka pisze, ze cho¢ czasami pojawiaja si¢ obawy
przed sowieckim imperializmem, to ,,obaw tych nie podzielamy”, poniewaz sowiecka
polityka szanuje dziedzictwo rewolucji bolszewickiej, czyli ,,szacunek dla wolnosci
i niepodlegtosci wszystkich, takze malych narodéw, a na swym terytorium udziela
poszczegolnym narodom coraz wigkszej autonomii”. Odrzuca opinig, ze ,,polityka
sowiecka przy pomocy poszczegélnych partii komunistycznych stara sie doprowadzi¢
do rewolucji bolszewickiej w innych panstwach, aby w ten sposob — niejako okrezna
droga - znalazly si¢ one pod panowaniem Moskwy”. Jego zdaniem ,,z faktu, ze w rdz-
nych krajach istniejg partie komunistyczne, nie wynika, iZ sowiecka polityka stara si¢
o bolszewizacje §wiata™”.

Ripka, przeciwnie, docenia ,,dalekowzroczno$¢ i historyczne zastugi” Stalina, ktory
postanowil ograniczy¢ budowanie socjalizmu tylko do jednego panstwa, o czym ma
$wiadczy¢ rozwigzanie Migedzynarodéwki Komunistycznej. Wyciaga z tego wniosek,
ze ,poszczegolne partie komunistyczne sg w ten sposob zachecane, aby kazda z nich
pracowata autonomicznie we wlasnym narodowym srodowisku”, dzieki czemu ,,stajg
sie one partiami narodowymi”*®. Powyzszy wywdd Ripki byt zgodny z éwczesng pro-
paganda sowiecka oraz z proklamacjami Bene$a na forum miedzynarodowym, ze
Stalin po wojnie doprowadzi do liberalizacji rezimu, ze jest on wiarygodnym partne-
rem, a Zwiazek Sowiecki nie stanowi zadnego zagrozenia dla blizszych ani dalszych
sasiadow. Jednym z argumentow na poparcie tego twierdzenia mialo by¢ wlasnie roz-
wigzanie tzw. Kominternu, ktére w rzeczywistosci nie zmienialo niczego w kwestii
imperialnych ambicji Stalina ani w planach realizacji ,,rewolucji §wiatowe;j”. Chodzilo
jedynie o tymczasows taktyke.

Dla zrozumienia powojennego biegu wydarzen w Czechostowacji bardzo istotny
jest fragment, w ktorym Ripka wyjasnia, ze ,,walka wszystkich narodéw europejskich
przeciw nazizmowi i niemieckiemu zniewoleniu zyskala charakter rewolucyjnej walki
warstw ludowych”, przez co ,wojna narodowa staje si¢ wszedzie w rzeczywistym sensie
tego stowa walka ludu; element narodowy jest nieroztacznie zwigzany z elementem ludo-

55 Ibidem, s. 47.
56 Ibidem, s. 48.
57 Ibidem, s. 49.
58 Ibidem, s. 50.
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wym”, chodzi o walke ,,0 wyzwolenie wewnetrzne z faszystowskiego panowania wszel-
kiego rodzaju”. Ripka w pewnym sensie antycypuje w tym fragmencie to, co po uplywie
niespelna roku wydarzyto si¢ w Czechostowacji (jednak nie w Europie Zachodniej).
Mamy tu do czynienia ze sztuczka polegajaca na zamianie pojeé, podobnie jak przy
zamianie sowietofilii na rusofili¢ powigzanej z uzasadnianiem polityki zagranicznej
rzadu emigracyjnego. W tym przypadku chodzi o zamiane poj¢¢ ,,nazizm” i ,faszyzm”
oraz walki o wyzwolenie z walkg o autorytarng i narzucong z géry ,demokracje ludo-
wa”. Ripka twierdzi, ze kazdy nardd chce zlikwidowaé nie tylko wspotpracownikow
nazistow, lecz takze wszystkich zwolennikéw tendencji faszystowskich, tj. tendencji
do ,,ograniczania praw politycznych i spofecznych warstw ludowych. Ruch antyfaszy-
stowski jako okreslenie przeczace oznacza w sensie pozytywnym zywiotowsa teskno-
te walczacych i uci$nionych narodéw europejskich za ludowa demokracja polityczna
i spoleczny, ale takze gospodarczg™®. Tak wiec faszyzm zgodnie z interpretacja Benesa
i Ripki mogt si¢ odnosi¢ takze do czeskiej partii agrarnej, narodowej demokracji czy tez
partii drobnych przedsigbiorcow (sic!). W celu likwidacji tych ,faszystow” (a zarazem
konkurentéw politycznych) wykorzystano rewolucyjne retrybucje i rewolucyjne sadow-
nictwo. W wyniku ich dzialan oprécz naprawde winnych kolaborantéw po wojnie cze-
sto sadzono i przesladowano takze catkowicie niewinne osoby. Ta dziedzina (wlacznie
z warunkami panujacymi w aresztach sledczych i wiezieniach) doczekata si¢ jak dotad
zaledwie cze¢sciowej analizy historiograficznej®’. Wstrzasajace swiadectwo o tamtych
czasach (nie tylko o dzialaniu ,,sprawiedliwosci retrybucyjnej”) podaje Zbynék Ludvik,
wieziony na podstawie rozporzadzen retrybucyjnych, w ksiazce zatytulowanej Cernd
kniha minulosti. Zlo¢iny proti lidskosti na tizemi CSR po roce 1945 a po tinoru 1948.
Kosicky vidadni program - narudly pocdtek s rudym zakoncenim (oryg. Czarna ksiega
przesztosci. Zbrodnie przeciwko ludzkosci na terytorium Czechostowacji po 1945 roku
oraz po lutym 1948. Koszycki Program Rzadowy - czerwonawy poczatek z czerwonym
zakonczeniem). Wlasne wspomnienia uzupetnit na podstawie relacji wspotwiezniow
i innych $wiadkow, ktore zebral po wyjsciu na wolnos¢. Losy ofiar i przytoczone §wia-
dectwa ujat w tekscie przedstawiajacym fakty historyczne z perspektywy subiektywnych
doswiadczen, nie uniknal wigc pewnych niescistosci faktograficznych ani kontrower-
syjnych twierdzen. Pomimo tych brakéw pozycja jest wérdd literatury wspomnienio-
wej wyjatkowa i doniosla probg przetamania milczenia o owym tragicznym rozdziale
czeskiej historii®'.

Ripka powtarza aksjomat: ,fakt, ze Rosja kieruja komunisci i ze panuje w niej wlas-
ny sowiecki porzadek, nie stanowi przeszkody dla przyjaznej wspolpracy innych naro-

* Ibidem, s. 51.

% Zob. np.: M. Borak, Spravedinost podle dekretu. Retribucni soudnictvi v CSR a Mimotddny lidovy soud
v Ostravé (1945-1948), Senov u Ostravy 1998; B. Frommer, Ndrodni oista. Retribuce v povdlecném Ceskosloven-
sku, Praha 2010; J. Rokosky, Agrdrnici - politicti vézni Narodni fronty [w:] Ceskoslovensko na rozhrani dvou epoch
nesvobody. Sbornik z konference k 60. vyroci konce druhé svétové vdlky, red. Z. Kokoskovd, J. Kocian, S. Kokoska,
Praha 2005, s. 144-153.

6 7. Ludvik, V. Bures, Cernd kniha minulosti. Zlo¢iny proti lidskosti na tizemi CSR po roce 1945 a po tinoru
1948. Kosicky viddni program - narudly pocdtek s rudym zakoncenim, Frankfurt am Main 2001.
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dow ze Zwigzkiem Sowieckim” oraz opinie, ze ,,wlasciwa polityka wobec Sowietow ma
polegaé na tym, aby uwaznie rozpoznawac, co pozytywnego, konstruktywnego i trwa-
tego znajduje si¢ w dziele rosyjskiej rewolucji™*. Dalej podsumowuje strategie polityki
zagranicznej dwoch pierwszych czechostowackich prezydentéw, prezentujac ja jako
»wole ludu” i ,,wole narodu”. Pisze, ze stanowisko Masaryka przyjete w ramach ,,realnej
polityki” wobec bolszewickiego rezimu® bylo poczatkiem ciagtych staran o usunigcie
uprzedzen pomiedzy zachodnimi demokracjami a Zwigzkiem Sowieckim i o stopniowe
wzajemne zblizenie. Nawet w sytuacji gdy ,tendencje te byty hamowane i powstrzymy-
wane przez migedzynarodowe komplikacje polityczne lub trudnosci polityki wewnetrz-
nej”. Duza czg¢$¢ przedstawicieli czeskiej i stowackiej sceny politycznej (Yacznie z tak
znaczacymi przywodcami politycznymi jak narodowcy Karel Kramar i Frantisek Mares,
agrariusz Antonin Svehla, stowacki przywodca - ksigdz katolicki Andrej Hlinka czy tez
aktywni czescy pisarze katoliccy Jaroslav Durych, Jan Zahradnicek i inni) odrzucala
nie tylko mozliwos¢ wspolpracy wewnetrznej z czechostowackimi komunistami, lecz
takze jakiekolwiek miedzynarodowe porozumienia z ich patronami — sowieckimi bol-
szewikami. Rozwazny z punktu widzenia Ripki proces polityczny, postrzegany jednak
jako nierozwazny zaréwno przez czeskich antykomunistow, jak i z punktu widzenia
analizy historiograficznej stojacej po stronie tradycyjnych praw cztowieka i liberalnej
demokracji - wygladal nastepujaco: ,,opér wobec zagranicznych interwencji przeciw
Sowietom, starania o poprawny modus vivendi z nimi, nastepnie zabieganie o miedzy-
narodowa wspotprace pomiedzy zachodnimi demokracjami a sowiecka Rosjg i osta-
tecznie porozumienie i alians migdzy nimi™*.

Dalej, co warto podkresli¢, Ripka omawia czechoslowacko-sowieckie zblizenie:
»ostatecznym celem tych wytrwalych prob jest stopniowa synteza wszelkich twor-
czych i konstruktywnych mysli i elementéw zachodniego demokratyzmu ze wschod-
nim sowietyzmem™®. Nie pozostaje nic innego niz stwierdzenie, ze proklamowany cel
(czyli ,synteza”) zostal przez Benesa, Ripke i spotke rzeczywiscie osiggniety w postaci
powojennego tzw. ludowo-demokratycznego modelu panstwa i zastosowanej w nim
wladzy autorytarnej, czego skutkiem byta destrukcja spoteczenstwa i przewrot komu-
nistyczny w lutym 1948 r.

W przedostatniej czesci publikacji S Vychodem a Zapadem Ripka odnosi sie do prob-
lematyki Europy Srodkowej, innymi stowy, zapewnienia istnienia, bezpieczeristwa i nie-
podleglosci mniejszych narodéw srodkowej i potudniowo-wschodniej Europy. Ponownie
wskazuje na stale zagrozenie dla tych narodow ze strony niemieckiego zaborczego impe-
rializmu, charakteryzowanego najczesciej za pomocg niemieckiego hasta Drang nach
Osten. Jedyna skuteczng obrong przed nim ma stanowi¢ wzajemna wspolpraca oraz
jednoczesnie przyjazne i sojusznicze wspodtdzialanie ze Zwigzkiem Sowieckim. Ripka

2 H. Ripka, S Vyichodem a Zdpadem..., s. 51.

 Tutaj Ripka ma zapewne na mysli ponawiang decyzje Masaryka o nieinterweniowaniu, zalecanie prezyden-
towi Wilsonowi uznania bolszewickiego rzadu (zob. ibidem, s. 11) oraz blokowanie przewozu broni przeznaczonej
dla Wojska Polskiego, walczacego z Armig Czerwong.

¢ H. Ripka, S Vyichodem a Zdpadem..., s. 53.

& Ibidem.
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zarazem ostrzega, ze ,dla Europy Srodkowej bytoby wprost szkodliwe, gdyby doszto
do powstania jakichkolwiek ekskluzywnych ugrupowan mniejszych narodéw”. Stara
sie w ten sposob pomniejszy¢ znaczenie zaréwno wczesniejszego brytyjskiego wsparcia
dla konfederacji srodkowoeuropejskiej, jak i zdecydowanego sowieckiego odrzucenia
tego projektu - ktéry w oczach sowieckiej polityki mialby stanowi¢ ozywienie anty-
sowieckiego ,,kordonu sanitarnego”.

Ponizsze wiersze mozna odczytywac jako ,unikatowy testament” catkowitego
braku politycznej dalekowzrocznosci lub jako umyslng sowiecka propagande wplywu:
»Stusznie zatem wolno oczekiwad, ze polityka sowiecka we wiasnym dobrze zwazonym
interesie bedzie z przychylnym zrozumieniem $ledzi¢ i w ramach swych mozliwosci
skutecznie wspiera¢ rozkwit i wzmacnianie bezpieczenstwa tych narodoéw. [...] Nie wat-
pie, ze wydarzenia potwierdza, iz si¢ nie mylilismy, okazujac ufnos¢ w przyjacielskie
zamiary rzadu sowieckiego i w jego gotowos¢ poszanowania wolnosci i niepodleglosci
mniejszych narodéw Europy srodkowej i potudniowo-wschodniej. [...] Sowieci - powta-
rzamy - nie sg zainteresowani »bolszewizacja« srodkowej i potudniowo-wschodniej
Europy, lecz tylko tym, aby panstwa tego regionu nie staly si¢ baza wypadowa dla nie-
przyjacielskiego marszu przeciw Zwiagzkowi Sowieckiemu™®. Ripka kontynuuje, wyli-
czajac niedopuszczalne alternatywy antysowieckiej czy tez antysowietofilskiej polityki,
do ktdrych oprdécz wspomnianej juz integracji panstw srodkowoeuropejskich zalicza
szukanie pomocy przeciw ,,imperializmowi sowieckiemu” w Niemczech czy ,,polega-
nie na Anglii i Ameryce”. ,,Analiz¢” odrzuconych alternatyw srodkowoeuropejskich
zamyka swym koronnym hastem: ,,Ten, kto tak mysli, otwiera po prostu droge nowemu
niemieckiemu Drang nach Osten™.

W zakonczeniu tekstu Ripka opiewa zalozenia i pomylki reprezentowanego przez
siebie obozu politycznego. W czasach publikacji opracowania wydzwigk ponizszych
zdan musial by¢ dla osob obawiajacych sie komunistycznego zagrozenia nadzwyczaj
przygnebiajacy, dzi§ wydaje sie poniekad tragikomiczny, podobnie jak wymowa cate-
go dziela: ,Zajmujemy zarazem realistyczne, pozytywnie krytyczne, a tym samym
konstruktywne stanowisko wobec rewolucyjnego i tworczego dzieta Sowietéw. [...]
[Sowieccy mezowie stanu] przejawili szczegolnie wyrazne zrozumienie dla waznej
europejskiej roli, ktéra przypada Czechostowacji, gdy mocno zabiegali o uzgodnie-
nie paktu sojuszniczego z nami. [...] JesteSmy przekonani, ze taka polityka stuzymy
potrzebom pokoju i bezpieczenstwa catej Europy, a szczegdlnie interesom politycznym
i gospodarczym pozostatych mniejszych narodéw srodkowej i potudniowo-wschod-
niej Europy™®.

Nalezy doda¢, ze z takimi samymi intencjami czechostowacka emigracyjna polity-
ke zagraniczng w czasach II wojny $wiatowej prezentowali Edvard Benes, Jan Masaryk
oraz inni przedstawiciele czechostowackiego rzadu na uchodzstwie i Tymczasowej
Organizacji Panstwowej Republiki Czechoslowackiej na Emigracji na forum miedzy-

 [bidem, s. 55-56, 58.
7 Ibidem, s. 59.
% bidem, s. 63.
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narodowym, w wystapieniach radiowych dla ojczyzny oraz w wydawanej po czesku,
stowacku i angielsku prasie ,,panistwowe;j”.

%%

Wazng czeécig propagandowej publikacji Ripki jest zalacznik, w ktérego pierwszej
czesci’, oprocz skrotowej dokumentacji stosunkéw czechostowacko-sowieckich z lat
1922-1939 prezentowane sg takze, jako wynik proklamowanej filozofii politycznej, trzy
czechostowacko-sowieckie umowy z lat 1941, 1943 i 1944.

W pigciopunktowej Umowie miedzy Zwigzkiem Socjalistycznych Republik
Sowieckich a Republikg Czechostowacka z dnia 18 lipca 1941 r.”' ustalono wzajemna
wymiane wystannikéw rzadéw, wzajemng pomoc oraz wszelkiego rodzaju wsparcie
w wojnie przeciw hitlerowskim Niemcom, a takze utworzenie jednostek wojskowych
ztozonych z obywateli czechostowackich na terenie Zwigzku Sowieckiego.

Kluczowa Umowa o przyjazni, wzajemnej pomocy i powojennej wspotpracy miedzy
Republika Czechoslowacka a Zwigzkiem Socjalistycznych Republik Sowieckich, zawar-
ta 12 grudnia 1943 r.”%, ma sze$¢ paragrafow oraz protokot umozliwiajacy przylaczenie
trzeciego panstwa (jesli podczas wojny stalo sie celem niemieckiej napasci) sasiadu-
jacego z panstwami bedacymi stronami umowy. W paragrafie I napisano: ,,Wysokie
strony umawiajace si¢, postanawiajac, ze zjednocza si¢ w polityce trwalej przyjazni
i przyjacielskiej wspotpracy, jak i wzajemnej pomocy, zobowigzuja sie udziela¢ sobie
nawzajem pomocy wojskowej i innej oraz wsparcia wszelkiego rodzaju w obecnej woj-
nie przeciw Niemcom i wszystkim panstwom, ktore sa z nimi w koalicji agresywnych
dzialan w Europie”. Paragraf II zawiera zobowigzanie stron do nieprowadzenia w cza-
sie wojny bez wzajemnego porozumienia pertraktacji o przymierzu z rzagdem niemie-
ckim ani jego sojusznikami. Paragraf III nawigzuje do przedwojennej umowy z 1935 r.
i zawiera zobowigzanie wzajemnej pomocy wojskowej przeciw ewentualnej niemie-
ckiej agresji w okresie powojennym. Paragraf IV to deklaracja porozumienia o powo-
jennej ,,bliskiej i przyjacielskiej wspotpracy”, tacznie z wzajemna pomocg gospodarcza
i 0 ,wzajemnym respektowaniu niepodleglosci i suwerennosci, jak i nieingerowaniu
w wewnetrzne sprawy drugiego panstwa”. W paragrafie V strony umowy zobowigzuja

% Do przedstawicieli londynskiej opozycji przeciwko polityce Tymczasowej Organizacji Panistwowej Repub-
liki Czechostowackiej na Emigracji i jej dzialan odnosi si¢ méj tekst nawigzujacy do tego opracowania i zataczony
do niego dokument - list otwarty Czeskiej Unii Narodowej (Ceskd ndrodni jednota) pod przewodnictwem generala
Lva Prchali do brytyjskiego ministra spraw zagranicznych Anthonyego Edena ze stycznia 1944 r. Zob. ]. Cholinsky,
Protest proti ceskoslovensko-sovétské smlouvé. Otevieny dopis Ceské ndrodni jednoty z 20. ledna 1944, ,Securitas
Imperii” 2013, nr 1. Te tematyke podejme takze w przygotowywanym artykule o generale Lvie Prchali.

70 Druga cze$¢ zatacznika zawiera najwazniejsze publiczne i niepubliczne wystapienia Benesa i Ripki na temat
czechostowacko-sowieckich stosunkéw wojennych. Ich retoryka jest tozsama z charakterystyka czechostowackiej
emigracyjnej polityki zagranicznej zawarta w trzech elaboratach Ripki.

' Umowe podpisali ambasador ZSRS Iwan Majski i minister spraw zagranicznych Republiki Czechostowac-
kiej Jan Masaryk. Zob. H. Ripka, S Vychodem a Zdpadem...,s. 75.

72 Umowe podpisali z upowaznienia Prezydium Rady Najwyzszej ZSRS Wiaczestaw M. Molotow, ludowy
komisarz spraw zagranicznych, a z upowaznienia prezydenta Republiki Czechostowackiej — Zdenék Fierlinger,
ambasador czechostowackiego rzadu na uchodzstwie w Moskwie.
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sie do niezawierania zadnych sojuszy ani koalicji skierowanych przeciw drugiej stronie.
W paragrafie VI ustanowiono okres obowigzywania ukladu na dwadziescia lat od jego
podpisania z mozliwoécia dalszego automatycznego przedtuzenia™.

Jeszcze wigksze znaczenie niz sama formalna tres¢ tej umowy mialy miedzynarodo-
we okolicznosci polityczne jej zawarcia oraz rownolegle rokowania Benesa w Moskwie
z sowieckimi, czeskimi i sfowackimi komunistami™.

Ostatnim dokumentem w aneksie publikacji jest Porozumienie o relacjach pomiedzy
organami czechostowackimi a gléwnodowodzacym armii sowieckiej po wkroczeniu
wojsk sowieckich na terytorium czechostowackie zawarte 8 maja 1944 r. pomiedzy rza-
dem Republiki Czechostowackiej a Zwigzkiem Socjalistycznych Republik Sowieckich™.
Sklada sie ono z dziewieciu paragraféw. W paragrafie I postanowiono, ze natychmiast
po wkroczeniu wojsk sowieckich na terytorium czechostowackie w wyniku dziatan woj-
skowych najwyzsza wladza nad nim przypadnie gléwnodowodzacemu wojsk sowiec-
kich. Paragraf IT okre$la zasady wspotdziatania pomiedzy rzadem czechostowackim
a dowddztwem sowieckim za posrednictwem delegata rzadu dla wyzwolonego teryto-
rium. Paragrafy III-V precyzuja warunki odnoszace si¢ do wojska czechostowackiego
i zadan delegata rzadu czechostowackiego. Paragraf VI zapewnia przejecie wykony-
wania wladzy powszechnej na wyzwolonym terytorium przez rzad czechostowacki po
zakonczeniu dzialan wojskowych i jego wszechstronng wspotprace z gléwnodowodza-
cym wojsk sowieckich. Paragraf VII stanowi, ktére osoby na wyzwolonym terytorium
beda podlegaly jurysdykcji gtownodowodzacego wojsk sowieckich, a ktdre jurysdykeji
czechostowackiej. Paragraf VIII odsyta do osobnej umowy regulujacej sprawy finanso-
we zwigzane z wkroczeniem wojsk sowieckich na terytorium czechostowackie, a para-
graf IX okresla wejscie porozumienia w zycie z dniem jego podpisania’.

Przy okazji zawarcia umowy czechostowacko-sowieckiej z 12 grudnia 1943 r. Benes
wystapil 21 grudnia w czechostowackiej audycji radiowej z Moskwy. Z formy i tresci
jego przemowy (a takze z jego wystapien podczas wojny i po niej) mozna bez trudu
wyczytaé stuprocentowa zgodnos¢ wlasnej retoryki z pogladami Ripki. Stad tez ponizej
przedstawiono tres¢ przemowy Benesa do rodakow, ktora znalazla sie takze w ostat-
niej czesci publikacji Ripki zatytutowanej Przemdwienia. Na poczatku Bene§ wyjasnia
swoja interpretacje znaczenia wojny. Stosuje tutaj pewna sztuczke retoryczng, mowiac
o walce przeciw niemieckiemu nazizmowi, a jednoczesnie przeciw szerzej pojetemu
faszyzmowi. Jednak ,faszysci” to w jego stowniku ci sami ,,nieprzyjaciele demokracji”

7 H. Ripka, S Vychodem a Zédpadem..., s. 76-79.

7 Traktuje o nich specjalistyczna literatura starszej i nowszej proweniencji, niestety réznej jakosci. Najwiekszy
wktad w analizy i interpretacje przynosza wymienione juz i kolejne prace Josefa Kalvody i Vita Smetany. Mozna
tez wspomnie¢ teksty historyka Tomana Broda, wydane pod zbiorowym tytulem Osudny omyl Edvarda Benese
1939-1948...

> Porozumienie podpisali z upowaznienia czechostowackiego rzadu na uchodzstwie urzedujacy minister
spraw zagranicznych, sekretarz stanu Hubert Ripka, a z upowaznienia rzagdu ZSRS - nadzwyczajny i pelnomocny
ambasador ZSRS przy rzadzie Republiki Czechostowackiej Wiktor Lebiediew. Pomimo staran Benesa i Ripki nie
doszto do zawarcia podobnych porozumien o przekazaniu/przejeciu wladzy na wyzwolonym terytorium z zachod-
nimi aliantami. Zob. J. Kalvoda, Role Ceskoslovenska v sovétské strategii..., s. 201.

7 H. Ripka, S Vychodem a Zdpadem..., s. 80-82.
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co w klasyfikacji komunistow — a wigc nie tylko przedstawiciele konkretnego ruchu, lecz
takze wszyscy polityczni konkurenci. W takim tez duchu po wojnie Front Narodowy
przekuwal w czyn stowa Benesa: ,Jak wiecie, i u nas mielismy takich przeciwnikow
demokracji, lecz po tej wojnie ich niemitosiernie do korzenia wyplenimy”. Jaka posta¢
przybralo owo ,wyplenianie”? Doskonale zobrazuja je losy obiektywnie niewinnego
przedwojennego przewodniczacego partii agrarnej Rudolfa Berana, skazanego w 1946 r.
przez Sad Narodowy w mysl 6wczesnych retrybucyjnych praktyk wymiaru sprawiedli-
wosci na 20 lat ciezkiego wiezienia”™.

Dalej w przemoéwieniu Bene$ prezentuje $wiezo podpisang umowe jako filar cze-
chostowackiego bezpieczenstwa. O swej polityce moéwi: ,Moja dzisiejsza podréz do
Moskwy - tak samo jak moja podréz do Moskwy w 1935 roku - nie jest dla mnie zatem
jakim$ chwilowym i okazjonalnym oportunistycznym gestem wojennej polityki, ktéry
zmieni si¢ pod wplywem dalszych wydarzen. Podréz ta jest dla mnie oczywistym skut-
kiem, logiczna konsekwencja i zwienczeniem rozwoju naszej polityki calego stulecia,
mozliwym wlasnie jedynie dzieki rosyjskiej rewolucji z czasu ostatniej wojny, wspaniate-
mu wzmocnieniu panstwa sowieckiego i jego dzisiejszym wielkim sukcesom wojennym”.
Znaczenie umowy czechostowacko-sowieckiej wyjasnia dalej jako zapewnienie obrony
przeciw Niemcom, gdyby po wojnie odnowity swoja polityke Drang nach Osten w celu
zdobycia tzw. Lebensraum, a zarazem jako stworzenie trwalej przyjazni ze Zwigzkiem
Sowieckim, przy czym zapewnia stuchaczy o korzysciach ptynacych z bezposredniego
sasiedztwa z panstwem sowieckim. Dalej prezentuje umowe jako potwierdzenie (wobec
»calego $wiata”) czechostowackiej niepodleglosci i sowieckiej lojalnosci oraz zapewnien
o nieingerowaniu w wewnetrzne sprawy innych panstw (Zwiazek Sowiecki zyczy sobie
»silnej Czechostowacji, silnej Polski, silnej Jugostawii itp. az do silnej Finlandii”) w prze-
ciwienstwie do ,,glupiej i bezgranicznie ktamliwej propagandy Niemcéw, jak i naszych
czeskich i stowackich zdradzieckich Quislingéw”. Apeluje do stuchaczy: ,,Nie dawajcie
zatem postuchu u nas w ojczyznie, w Pradze, w ziemi czeskiej i na Stowacji tej judzacej
nazistowskiej propagandzie, jakoby Zwiagzek Sowiecki chcial nas pochtong¢, nie bierz-
cie pod uwage tej propagandy takze z punktu widzenia polityki wewnetrznej” (czyli:
nie obawiajcie si¢ czeskich i stowackich komunistow). Dalej oznajmia, ze po wojnie
ograniczona zostanie liczba partii politycznych i przeprowadzone zmiany gospodar-
cze, stosowany bedzie system planowania — tu Bene$ ogtasza stworzenie ,,dobrze prze-
myslanej i naukowo przygotowanej pierwszej pigciolatki”. Zapewnia tez stuchaczy, ze
wraz ze Zwigzkiem Sowieckim Republika Czechostowacka znajdzie si¢ we wlasciwym
obozie, i sygnalizuje dokonanie kolejnej powojennej zmiany (doktadniej zaplanowanej
czystki etnicznej, czyli wysiedlenia Niemcow sudeckich, ktérzy zyli na ziemiach cze-
skich od XIIT w., na podstawie koncepcji zbiorowej winy narodu): ,, Zwigzek Sowiecki
ponadto szczerze zyczy sobie silnej, skonsolidowanej i w najwyzszym stopniu narodo-
wosciowo homogenicznej Republiki Czechostowackiej”. Dalej oswiadcza, ze Zwigzek
Sowiecki zyczy sobie takze by¢ dobrym i stalym przyjacielem Polski. Wzywa do wspot-
pracy czechostowacko-polskiej oraz do przystapienia Polski do uktadu czechostowacko-

77 ]. Rokosky, Rudolf Beran a jeho doba..., s. 569-808.
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-sowieckiego. W ten sposéb niedtugo po odkryciu masowej zbrodni katynskiej Benes$
odgrywa role naganiacza Polski do sowieckiego ,wlasciwego obozu”. Nastepnie przed-
stawia ponizszy dowdd sowieckiej lojalnosci: ,Zostatem tu przyjety tak przyjaznie, tak
serdecznie i naprawde w tak braterski sposdb, nie tylko przez grono kierownictwa [...]
ze moze to dla was wszystkich stanowi¢ najwiekszg gwarancje, rados¢ i satysfakcje. Jest
to naprawde symboliczne podjecie: braterskie przyjecie calego ludu czechostowackiego
przez caly lud Zwiazku Sowieckiego”.

Ostatni cytat zastuguje na osobny akapit — oto opinia Benesa o powojennej ,,wol-
nosci politycznej™: ,Nasze panstwo, ktore zaraz po tej wojnie wybuduje sobie w petni
swobodnie swoj system polityczny, z catkowicie ograniczong liczbg partii politycznych
(sic!) - ja sam osobiscie Zyczylbym sobie tylko trzech (sic!) - bedzie panstwem demo-
kratycznym i faktycznie ludowym, bedzie mie¢ natychmiast po upadku Niemiec swoj
nowy rzad, ktory bedzie reprezentowac takze caty nasz krajowy front narodowy - jedy-
nie faszysci, nazisci i wszyscy zdradzieccy winowajcy z tej wojny beda z niego i jego
korzysci wykluczeni””®.

k%

Z obiektywnego politologicznego i historiograficznego punktu widzenia nie mozna
oceny Zwiazku Sowieckiego dokonanej przez Benesa i Ripke”™, ich prosowieckiej orien-
tacji polityki zagranicznej i inspiracji polityki wewnetrznej systemem sowieckim nazwaé
inaczej niz catkowitym politycznym dyletantyzmem (precyzyjniej oligofrenia politycz-
ng). Inny punkt widzenia — na swéj sposéb bardziej pochlebny dla wyzej wymienionych
politykéw - to taki, ze byli $wietnymi sowieckimi agentami wplywu. Istnieje tu takze
trzecia mozliwo$¢, a mianowicie Ze obaj wymienieni politycy oraz ich wspotpracow-
nicy i sprzymierzency byli przede wszystkim ,,wlasnymi agentami”. Co oznacza, ze za
pomocy ,pseudomakiawelistycznej”, radykalnie prosowieckiej linii politycznej (oraz
powiazan z czeskimi i stowackimi komunistami w stuzbach sowieckich) starali si¢ zyska¢
iumocni¢ swa wladze¢ polityczna, a zarazem przeforsowac¢ wlasne radykalne socjalistycz-
nierewolucyjne wizje organizacji panstwa. Cel osiagneli, gdy wspolnie z komunistami,
przy wsparciu Armii Czerwonej, staneli na czele tzw. Trzeciej Republiki - panstwa,
ktére w sprzecznosci z propagandowymi deklaracjami nie zapewnialo obywatelom ani
demokracji, ani swobdd. Jak natomiast wygladala obiecywana niepodleglosé? Nowe
panstwo bylo od powstania podminowywane przez wlasne totalitarne praktyki oraz

71

»podlegto$¢” wobec wplywow sowieckiej ,,pigtej kolumny” — czeskiej i stowackiej partii

78 Cytowane wystapienie Benesa opublikowano w: H. Ripka, S Vyichodem a Zdpadem..., a po wojnie w dziele:
E. Benes, Sest let exilu a druhé svétové vdlky, Praha 1946. Cytat zob. H. Ripka, S Vyichodem a Zdpadem..., s. 110-114.

7 Obowigzujacym ,kluczem” jest jednak teoretyczna i praktyczna linia polityki BeneSa. Uwielbienie dla
Zwigzku Sowieckiego, nacjonalistyczne i socjalistyczne okrzyki oraz uczestnictwo w autorytarnym rezimie
Trzeciej Republiki nie byty oczywiscie domeng jedynie Benesa, Ripki i Masaryka. W podobnym stylu wyrazali
sie i z podobnymi intencjami dzialali (wraz z komunistami oraz z Benesem, Ripka i Masarykiem ponoszg za to
historyczng odpowiedzialno$¢) wszyscy czotowi dziatacze niekomunistycznych partii Frontu Narodowego oraz
inni wpltywowi przedstawiciele zycia publicznego.
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komunistycznej. Upadek Trzeciej Republiki stanowit dla jej niekomunistycznych archi-
tektow zaskoczenie, poniewaz w prostodusznej wierze, ze Jézef Stalin i czechostowaccy
komunisci beda si¢ z nimi ,,na wieczng przysztos$¢” dzieli¢ wladza, przeoczyli komu-
nistyczng strategie dwufazowej rewolucji. Zgodnie z owg strategia pierwsza faza byla
tzw. narodowa i demokratyczna rewolucja po maju 1945 r., za pomocg ktorej koalicja
Frontu Narodowego - czyli komunisci wspélnie z pozytecznymi idiotami i ,pragmatyka-
mi” - pozbyla sie prawicy i centrum; a druga — rewolucja socjalistyczna, ktorg rozpoczety
pucz z 25 lutego 1948 r. i przejecie nieograniczonej wladzy przez parti¢ komunistyczng®.

NA ZAKONCZENIE

Jest w réwniej mierze absurdalne, co godne uwagi, ze sowietofilska polityka zagra-
niczna, farmazony o sprawiedliwej gospodarczej i uspolecznionej demokracji oraz przy-
mierze z komunistami, ktdrych skutkami byly totalizujaca Trzecia Republika i totali-
tarny przewrot komunistyczny, sa dzi$ interpretowane jako nieunikniony konsensualny
ogolnospoleczny eksperyment, ktéry zawiodl. Przy czym pomija si¢ konkretng poli-
tyke (niezaleznie od tego, czy u jej podstaw lezaly pomylka, zdrada czy makiawelizm),
ktéra doprowadzita do niezmiernej katastrofy spolecznej — wplywajac na sytuacje nie
tylko w Czechostowacji, lecz takze niechybnie w innych panstwach Europy Srodkowej.
W szerszym kontekscie nie pozostaje nic innego, niz tylko wyrazi¢ zal, Ze po uptywie
wiecej niz ¢wieréwiecza od upadku komunizmu w czeskiej historiografii — w miejsce
rewizji istniejacego dyskursu, delegitymizacji rezimu politycznego Trzeciej Republiki
i catkowitego obnazenia destruktywnego charakteru pomylonych teorii i politycznych
praktyk Benesa - dominuja starania o legitymizacje okresu tzw. normalizacji komu-
nistycznej (lat siedemdziesiagtych i osiemdziesiatych). Polegaja one zaréwno na rela-
tywizowaniu politologicznego pojecia totalitaryzmu i negowaniu okreslania okresu
tzw. normalizacji (zaostrzenia represji rezimu komunistycznego po inwazji sowieckiej
w sierpniu 1968 r.) w komunistycznej Czechostowacji lat siedemdziesiatych i osiemdzie-
sigtych jako rezimu totalitarnego, jak i na przyjmowaniu zalozenia, ze tzw. normalizacja
byla wlasciwie wynikiem konsensusu spolecznego®. Zamiast wykazania, ze ludowo-
-demokratyczne rzady Frontu Narodowego (od kwietnia 1945 r.) nie byly ani nie mogty
by¢ wynikiem konsensusu spolecznego, pojawia sie przekonanie, Ze byla nim komuni-
styczna tzw. normalizacja lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych, poniewaz - wedlug
»historykéw” wyznajacych te teze — spoteczenstwo rzekomo zaakceptowato korzysci

% 7. Kalvoda, Role Ceskoslovenska v sovétské strategii..., s. 216-258. Na licznych szczeg6lowych charakterysty-
kach zakonczonej sukcesem dwufazowej rewolucji autorstwa historykéw komunistycznej proweniencji osiada dzi$
kurz na pétkach antykwariatéw. Zob. np.: V. Cada, KSC v obdobi 1921-1948. Strategie a taktika, Praha 1988.

8 Bodaj najbardziej znanym, acz nieosamotnionym adwokatem tych tez jest historyk Michal Pullmann (zob.
jego prace Konec experimentu. Pfestavba a pdd komunismu v Ceskoslovensku, Praha 2011). Z oponentéw tez Pull-
manna mozna wskaza¢ np. na argumentacje Petra Placaka (Pullmanniiv Pdn much aneb Historie a svét déti, ,,Pamét
a d¢jiny” 2013, 1. 7, nr 1, s. 123-128).
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wynikajgce z tzw. normalizacji (sic!). Dzieje si¢ to mimo duzej liczby swiadkow zycia
w Czechostowacji przed ¢wieréwieczem.

Autorytarnego rezimu Trzeciej Republiki i jego przymiotéw nie mozna prezentowaé
jako konsensusu spotecznego, poniewaz ponad potowa spektrum partii politycznych,
wraz z ich wyborcami i prasa, wskutek rewolucji (niezgodnie z konstytucja, pod fatszy-
wym zarzutem kolaboracji z niemieckimi okupantami) zostata pod auspicjami Armii
Czerwonej pozbawiona mozliwosci uczestnictwa w zyciu politycznym i we wladzy.
Czeskie partie powojennego Frontu Narodowego (stowackie wtedy nie istniaty) uzy-
skaly w ostatnich naprawde wolnych i demokratycznych wyborach do sejmu w 1935 r.
tacznie 39,53 proc. gltosow, zdobywajac 118 mandatéw z 300. Zarazem wynik wyboréw
w 1935 r., odbywajacych si¢ krotko po zakonczeniu kryzysu gospodarczego, nie ozna-
czal znaczacego odchylenia na rzecz lewicy i socjalizmu, ktére uzasadniatoby powo-
jenne zadekretowane ,,usocjalistycznienie” spoleczenistwa. Warto takze doda¢, ze bez
watpienia nie bylo konsensusem spotecznym stanowisko Frontu Narodowego wobec
planu Marshalla, czyli odrzucenie udzialu w nim Czechostowacji na podstawie ,,zycze-
nia” Stalina, mimo uprzedniego zatwierdzenia przyjecia planu przez rzad. Dyletanckie
i tchorzliwe dziatanie niekomunistycznej czesci Frontu Narodowego w decydujacych
dniach lutego 1948 r. takze nie bylo wynikiem konsensusu spoltecznego.

Podobnie jak we wszystkich postkomunistycznych panstwach bytego bloku sowiec-
kiego, takze w Czechach proces refleksji nad dlugim okresem rzadéw partii komuni-
stycznej wiaze sie z wieloma problemami - zaréwno pod wzgledem prawnego ,,rozli-
czania si¢” z dziedzictwem komunizmu, zachowania pamieci historycznej, jak tez pod
wzgledem solennego i niezbednego rozpatrzenia przyczyn ustanowienia wladzy komu-
nistycznej w historiografii i w sztuce. Ostatni z wymienionych aspektéw rozliczania sie
z komunistycznym totalitaryzmem (dekomunizacja) jawi si¢ jako najtrudniejszy, niesie
z soba prawdopodobnie najwicksze paradoksy dotyczace nie tylko poprzednio wspo-
mnianych opinii historykéw gtéwnego nurtu, lecz takze pogladdéw reprezentacji poli-
tycznej niezaleznie od opcji partyjnych. W 2004 r. Parlament Republiki Czeskiej przy-
jal ustawe, ktdéra roboczo nazwano Lex Benes. Jej tekst to tylko jedno zdanie: ,,Edvard
Benes zastuzyl si¢ dla panstwa”. Projekt ustawy zlozyto wspélnie troje postéw - jedna
komunistka i dwaj socjaldemokraci...®.

Co mozna wiecej doda¢? Moze jedynie to, ze walka ,,0 przyszlo$¢” przeciw komuni-
zmowi, w imie zachowania ludzkiej wolnosci, godnosci i kultury, przeksztalcila si¢ po
upadku komunizmu w postkomunistyczna walke nie tylko o terazniejszos¢, lecz takze
o przeszto$¢ — tj. obiektywny i wywazony moralnie (a wigc nie ,,poprawny politycznie”)
opis historii XX w.

82 Mowa tu o ustawie nr 292/2004 Dz.U.R.Cz. Po jej uchwaleniu przez Izbe Poselska Parlamentu Republiki
Czeskiej odrzucit ja Senat. Nastepnie Izba Poselska przegtosowata weto Senatu. Prezydent Vaclav Klaus, znany
ze swych sympatii wobec Edvarda Benesa, w terminie przewidzianym przez prawo nie podpisal ustawy, lecz
nie odestal jej tez z powrotem do izby. Mimo ze wywolalo to dyskusje prawnikow, ustawa weszla w ten sposob
w Zycie.
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Klucz do sowietyzacji Czechoslowaciji.
Polityka i propaganda Edvarda Benesa w okresie II wojny
$wiatowej oraz publikacja ministra rzadu emigracyjnego
Huberta Ripki o sojuszu ze Zwigzkiem Sowieckim

Studium przedstawia mys$l polityczng i praktyczng polityke czechostowackiego
emigracyjnego prezydenta Edvarda Benesa oraz jego prosowieckich wspdtpracownikow
w latach 1940-1948. Jego polityka umozliwita Komunistycznej Partii Czechostowaciji
udzial we wladzy w 1945 r., a nastepnie w 1948 . jej przejecie. Artykul omawia auto-
rytarny rzad Benesa na uchodzstwie i kierowanie oporem antyhitlerowskim, socjali-
stycznag i prosowieckg orientacje Benesa i jego wplyw na powojenna organizacje stosun-
kéw politycznych w odrodzonej Czechostowacji. W tekscie przedstawiono powojenny
autorytarno-totalitarny system tzw. demokracji ludowej, ktory zostal wprowadzony
w Czechostowacji w maju 1945 r. i ktéry funkcjonowat do lutego 1948 r. Ten powojenny
system polityczny byl prekursorem nieograniczonej wladzy komunistycznej i jej polityki
sowietyzacji panstwa i spoleczenistwa. Zostal utworzony w sposob rewolucyjny przez
koalicje¢ partii politycznych propagandowo nazywanych Frontem Narodowym na sku-
tek wyeliminowania partii prawicowych (centroprawicowych) i przyjecia radykalnego
lewicowego programu rzadowego (tzw. koszyckiego) przygotowanego przez komunistow
w celu wprowadzenia w panstwie bolszewizmu. Jednoczes$nie tekst prezentuje i komen-
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tuje ksigzke propagandowego wspdtpracownika Benesa i ministra rzagdu emigracyjne-
go Huberta Ripki, zatytutowana S Vychodem a Zdpadem (Ze Wschodem i Zachodem),
opublikowang w jezyku czeskim i angielskim w Londynie w 1944 r. Ksigzka dotyczy
polityki zagranicznej Benesa i promuje jego orientacje prosowiecka.

SLOWA KLUCZOWE
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The Key to the Sovietization of Czechoslovakia.
Edvard Bene$’ Politics and Propaganda during
the Second World War and the Publication of the Minister
of the Government of Exile, Hubert Ripka,
on the Alliance with the Soviet Union

The study presents political thinking and practical policy of the Czechoslovak exile
President Edvard Benes and his pro-Soviet-oriented collaborators in the years 1940-1948.
His policy enabled the Communist Party of Czechoslovakia to participate in political power
in 1945 and later, in 1948, to seize unlimited power. It deals with Bene$’s authoritarian
exile government and the management of anti-Nazi resistance, with Benes’s socialist and
pro-Soviet orientation and his influence on the post-war organization of political relations
in the restored Czechoslovakia. In the text, post-war authoritative-totalitarian system of
the so-called popular democracy is presented, which was introduced in Czechoslovakia
in May 1945 and which lasted till February 1948. This post-war political system was the
precursor of the unlimited communist power and its policy of the Sovietization of the
state and society; it was revolutionally establihed by the coalition of political parties that
was propagandistically called the National Front, eliminated right-wing (right center)
parties and adopted radical leftist so-called Kosice government program prepared by the
Communists in order to subject the state to Bolshevism. At the same time, the text pre-
sents and comments on the book of Bene$’s propagandist collaborator and minister of the
exile government Hubert Ripka, entitled “East and West” and published in Czech and
English in London in 1944. This book deals with Bene$’s foreign policy and promotes its
pro-Soviet orientation.
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