
zorganizowanego ucisku. Sprawdza si´ to w przypadku przywódców NRD, któ-
rych stopieƒ odpowiedzialnoÊci za zbrodnie pope∏nione na „antyfaszystowskim
wale” równy jest (a mo˝e i wi´kszy) winie bezpoÊrednich sprawców morderstw. 

Pochwa∏y nale˝à si´ wydawnictwu „Arche” za estetyczne wydanie ksià˝ki. Jej
atrakcyjna forma oraz poruszajàce fotografie wskazywa∏yby, i˝ nie jest skierowa-
na tylko do wàskiego grona specjalistów, lecz ma popularyzowaç stosunkowo
trudnà i s∏abo poznanà tematyk´. Szkoda, ˝e przy tak starannym wydaniu i re-
dakcji nie pomyÊlano o dodaniu s∏owniczka, pozwalajàcego wszystkim czytelni-
kom poruszaç si´ sprawnie w gàszczu prawnohistorycznych terminów. Przybli˝e-
nie podstawowych informacji o ustroju NRD i jego instytucjach zwi´kszy∏oby
znacznie edukacyjne walory tej i tak ciekawej pozycji. 

Mimo tych drobnych braków ksià˝ka stanowi godnà polecenia lektur´ dla
wszystkich zainteresowanych trudnà historià XX wieku. Jest ona dobrym punk-
tem wyjÊcia do rozwa˝aƒ nad specyfikà odpowiedzialnoÊci jednostki za czyny
pope∏nione w imi´ zbrodniczej ideologii i stopniem jej winy. Ambicje Autora si´g-
n´∏y jednak dalej: ma on równie˝ na celu przybli˝enie konfliktu mi´dzy pozyty-
wistycznym przekonaniem o samoistnej wartoÊci systemu prawnego a zwiàza-
nym z prawami wy˝szego rz´du poczuciem wewn´trznej sprawiedliwoÊci. Ten
w∏aÊnie temat powoduje, i˝ pracy Jerzego Zajad∏y nie nale˝y odczytywaç tylko
jako opisu konkretnego problemu prawnego i historycznego, lecz równie˝ w wy-
miarze znacznie szerszego wyzwania, jakim dla cywilizacji europejskiej jest istnie-
nie ideologii totalitarnych.

Jacek ˚ygad∏o

Dorota Skotarczak, Obraz spo∏eczeƒstwa PRL w komedii
filmowej, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznaƒ 2004,
ss. 357

Co pewien czas jak bumerang powracajà nawo∏ywania do podejmowania ba-
daƒ interdyscyplinarnych. Od lat s∏yszymy przy tej okazji, ˝e wymiana doÊwiad-
czeƒ mi´dzy specjalistami z ró˝nych dziedzin nauki, pos∏ugujàcymi si´ w swej
pracy ró˝nymi warsztatami badawczymi, mo˝e przynieÊç bardzo interesujàce re-
zultaty. Organizowane sà konferencje naukowe, podczas których referaty wyg∏a-
szajà historycy, ekonomiÊci, etnologowie, krytycy literaccy, kulturoznawcy, poli-
tolodzy, prawnicy, socjologowie itd. Niestety, cz´sto sà to teksty powsta∏e jak
gdyby „obok siebie” i tylko w niewielkim stopniu wzajemnie si´ uzupe∏niajàce. 

Jeszcze rzadziej poszczególni naukowcy podejmujà próby interdyscyplinarne-
go podejÊcia do przedmiotu badaƒ, a ju˝ zupe∏nie w wyjàtkowych przypadkach
koƒczà si´ one powodzeniem. Trudno zresztà si´ temu dziwiç, wszak kompetent-
ne, powa˝ne i wszechstronne opracowania tego typu wymagajà od autora rozle-
g∏ych i bardzo zró˝nicowanych lektur, a przede wszystkim umiej´tnoÊci pos∏ugi-
wania si´ warsztatem badawczym innej ni˝ w∏asna dyscypliny naukowej. Dlatego
te˝ ka˝da tego typu próba zas∏uguje co najmniej na uwag´, jeÊli wr´cz nie na za-
interesowanie i ˝yczliwoÊç.
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W∏aÊnie takà ambitnà prób´ po∏àczenia w swoim opracowaniu warsztatu kultu-
roznawcy z warsztatem historyka dziejów najnowszych podj´∏a Dorota Skotarczak,
pracownik naukowy Instytutu Historii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu. Przez wiele lat zajmowa∏a si´ historià filmu w Stanach Zjednoczo-
nych, a zw∏aszcza dziejami amerykaƒskiego musicalu filmowego. Problematyce
tej poÊwi´ci∏a dwie ksià˝ki1. W ogóle nale˝y stwierdziç, ˝e kràg zainteresowaƒ
badawczych Autorki wzbudza uznanie i szacunek. Oprócz wymienionych ju˝ za-
gadnieƒ bada∏a te˝ m.in wàtki religijne w kinie2 oraz przemiany w dwudziesto-
wiecznej kulturze Polski3. W koƒcu bli˝ej zaj´∏a si´ historià Polskiej Rzeczypo-
spolitej Ludowej postrzeganej przez pryzmat filmu.

By∏ to zresztà bardzo trafny wybór. Autorka postanowi∏a bowiem wykorzy-
staç polskie komedie filmowe jako êród∏o do studiów nad historià spo∏eczeƒstwa
w Polsce Ludowej. Zada∏a wi´c sobie niema∏y trud obejrzenia kilkudziesi´ciu
tego typu polskich filmów z lat 1945–1989, a nie by∏o to bynajmniej zadanie ∏a-
twe. Najlepiej Êwiadczà o tym opisane przez Autork´ perypetie z filmem Ostro˝-
nie, Yeti!, którego ostatecznie nie uda∏o jej si´ obejrzeç nawet w Filmotece Na-
rodowej, gdy˝ – jak jà poinformowano – „jego kopia uleg∏a rozwarstwieniu”.
Ostatecznie Autorka podda∏a krytycznej analizie praktycznie wszystkie „kinowe”
komedie (wspomina równie˝ o kilku telewizyjnych serialach), jakie powsta∏y
w Polsce w latach 1948–1989.

Na podkreÊlenie zas∏uguje fakt, ˝e Autorka nie ograniczy∏a si´ wy∏àcznie do te-
go typu êróde∏, ale obok filmów podstawà êród∏owà swojej pracy – wzorem mo-
nografii historycznych – uczyni∏a równie˝ archiwalia. Przede wszystkim dotar∏a do
przechowywanych w Archiwum Akt Nowych w Warszawie dokumentów Naczel-
nego Zarzàdu Kinematografii i Wydzia∏u Kultury KC PZPR, a tak˝e znajdujàcych
si´ obecnie w Archiwum Filmoteki Polskiej stenogramów z narad Komisji Kolau-
dacyjnych oraz z posiedzeƒ Komisji Ocen Scenariuszy. Uzupe∏nienie bazy êród∏o-
wej stanowi∏a prasa (nie tylko filmowa), memuarystyka oraz doÊç ju˝ bogata lite-
ratura przedmiotu z zakresu zarówno historii najnowszej, jak i kulturoznawstwa.

Autorka s∏usznie zdecydowa∏a si´ przedstawiç temat w uk∏adzie chronologicz-
no-problemowym, co pozwala Êledziç ewolucj´ powojennej komedii filmowej.
Mo˝emy wi´c obserwowaç, jak – w miar´ up∏ywu czasu – zmienia∏a si´ sama pol-
ska komedia, i jednoczeÊnie jak zmienia∏ si´ prezentowany w niej obraz spo∏e-
czeƒstwa. Praca sk∏ada si´ z pi´ciu rozdzia∏ów odpowiadajàcych cezurom dziejów
politycznych Polski Ludowej. By∏o to w∏aÊciwe posuni´cie, gdy˝ periodyzacja ta
okaza∏a si´ te˝ u˝yteczna przy badaniu historii powojennej polskiej komedii4.

1 D. Skotarczak, Od Astaire’a do Travolty. Amerykaƒski musical filmowy w kontekÊcie historii Sta-
nów Zjednoczonych, Poznaƒ 1996, oraz oparta w du˝ej mierze na tej publikacji, b´dàca jej rozwi-
ni´ciem i uzupe∏nieniem ksià˝ka Historia amerykaƒskiego musicalu filmowego, Wroc∏aw 2002.
2 Eadem, Filmowe wizerunki postaci Chrystusa, „˚ycie i MyÊl” 1994, nr 4; eadem, Dzieje biblijne
w dziejach kina, „W drodze” 1998, nr 3.
3 Dorota Skotarczak by∏a redaktorkà tomu Z problematyki przemian kultury polskiej w XX wieku,
Poznaƒ 2000.
4 Za bardzo udany uwa˝am pomys∏ nadania wszystkim rozdzia∏om, z wyjàtkiem pierwszego (Okres
przejÊciowy 1944–1949), „kolorowych” tytu∏ów. I tak rozdzia∏ drugi nosi tytu∏ Czarno-bia∏e 1949–
–1955, trzeci Szare 1956–1970, czwarty Podkolorowane 1971–1981, wreszcie ostatni zosta∏ nazwa-
ny Jaskrawe 1982–1989.
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Jak zatem prezentuje si´, a raczej jak by∏o prezentowane, polskie spo∏eczeƒ-
stwo w komediach z okresu Polski Ludowej? Przede wszystkim Skotarczak traf-
nie zwraca uwag´ na to, ˝e niezale˝nie od intencji twórców i decydentów pew-
ne rzeczy, zjawiska, wydarzenia by∏y ukazywane jak gdyby mimochodem,
przypadkowo (na przyk∏ad bieda, brzydota, a nawet chamstwo emanujàce z tam-
tej rzeczywistoÊci). Na paradoks mo˝e jednak zakrawaç fakt, ˝e dzisiaj, po latach,
niejednokrotnie w∏aÊnie te komedie mówià wi´cej i pe∏niej o ówczesnym spo∏e-
czeƒstwie ni˝ kr´cone wtedy zupe∏nie na powa˝nie dramaty psychologiczne czy
filmy obyczajowe. Zw∏aszcza dla m∏odzie˝y, która nie pami´ta ju˝ PRL z autop-
sji, filmy te – szczególnie tak surowo przyjmowane przez krytyk´ komedie Stani-
s∏awa Barei – sta∏y si´ jednym z wa˝niejszych êróde∏ wiedzy o tamtych czasach.

Trudno te˝ nie zauwa˝yç, ˝e wiele wyra˝eƒ, ˝artów czy powiedzonek z tych
filmów, podobnie jak z Rejsu Marka Piwowskiego, na sta∏e wesz∏o do naszego j´-
zyka. Zas∏ugà Autorki jest wi´c i to, ˝e zr´cznie wydobywa tego typu „zjawiska”,
pokazujàc ca∏y marazm tamtych czasów. Ale – co wa˝ne – nie ustawia si´ przy
tym w jak˝e wygodnej i ∏atwej roli arbitra, który znajàc zakoƒczenie filmu (tym
razem tego prawdziwego filmu, czyli procesu dziejowego), pozwala sobie na ta-
nie z∏oÊliwoÊci i uszczypliwoÊci. Nie majàc cienia sympatii dla tamtego systemu,
z pewnà dozà ciep∏a i mo˝e nawet ˝yczliwoÊcià spoglàda na ˝yjàcych w nim lu-
dzi – bohaterów analizowanych przez siebie komedii. ¸atwo bowiem wszystko
obróciç w ˝art, wyÊmiaç i zbanalizowaç. Warto jednak na pewno pami´taç gogo-
lowskie „z kogo si´ Êmiejecie?” Wypada∏oby wszak odpowiedzieç, i˝ w znacznym
stopniu Êmiejemy si´ sami z siebie.

OczywiÊcie, nie w ka˝dym przypadku podzielam oceny Autorki, niemniej jed-
nak uwa˝am, i˝ na ogó∏ trafnie ocenia ona rzeczywiste wp∏ywy poszczególnych
dzia∏aczy partyjnych na kszta∏t produkcji filmowej w Polsce, choç wydaje si´ nie
doceniaç w tym wzgl´dzie roli Jakuba Bermana czy Zenona Kliszki. Pami´taç
wszak˝e nale˝y, ˝e we wszelkich systemach dyktatorskich, o czym zresztà Skotar-
czak wyraênie wspomina, niejednokrotnie kompetencje poszczególnych dzia∏a-
czy by∏y p∏ynne i doÊç cz´sto mieliÊmy do czynienia z dublowaniem i wzajemnym
nak∏adaniem si´ na siebie uprawnieƒ poszczególnych osób. Poza tym, i tak
wszystkie najwa˝niejsze decyzje podejmowa∏ „Pierwszy”. 

Nie wolno te˝ zapominaç, ˝e poniewa˝ W∏odzimierz Lenin uzna∏ film za jed-
nà z najwa˝niejszych sztuk, komuniÊci – nie tylko zresztà w Polsce – przez ca∏y
czas odnosili si´ do X Muzy w szczególny sposób. Z jednej strony wiele prawili
o rozwoju kinematografii i zadaniach stojàcych przed filmem, z drugiej – chyba
w jeszcze wi´kszym stopniu ni˝ inne dziedziny sztuki – poddawali go presji
i szczegó∏owej kontroli. Film – nawet tak lekki jak komedia (a mo˝e – w∏aÊnie
z racji swej popularnoÊci – zw∏aszcza komedia?) – mia∏ byç or´˝em w walce z ró˝-
nymi negatywnym zjawiskami. Autorka znakomicie to wychwytuje i pokazuje,
jak ta presja z up∏ywem czasu stopniowo mala∏a, ale jednak zarazem do koƒca
istnienia PRL nie usta∏a zupe∏nie. Co wi´cej, pokazuje, ˝e pewne wàtki, zjawiska
i postacie mia∏y w oczach reprezentantów w∏adzy stale negatywnà konotacj´,
podczas gdy oceny innych ulega∏y zmianie.

I tak, na przyk∏ad, niemal do koƒca normà by∏o ukazywanie przedstawicieli
tzw. prywatnej inicjatywy („prywaciarzy” i „badylarzy”) jako podejrzanych indy-
widuów, a nierzadko po prostu przest´pców. Ksi´˝a najpierw d∏ugo w ogóle nie
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pojawiali si´ na ekranie, a póêniej zarezerwowano dla nich rol´ doÊç w sumie
sympatycznego, nieco jowialnego i za˝ywnego cz∏owieka, cieszàcego si´, zw∏asz-
cza na prowincji, pewnym autorytetem wÊród lokalnych spo∏ecznoÊci. Ten filmo-
wy ksiàdz zwykle ˝y∏ w nie najgorszych stosunkach z przedstawicielami lokalnej
w∏adzy, z którymi niejednokrotnie wspó∏dzia∏a∏ dla dobra ogólnego. Nie by∏o
mowy o tym, by w katolickim w wi´kszoÊci spo∏eczeƒstwie w sposób obraêliwy
naÊmiewaç si´ z duchownych lub choçby tylko przedstawiaç ich jako wrogów.
Widaç by∏o, ˝e komuniÊci nie sà zainteresowani tym, by swoje konflikty z Ko-
Êcio∏em w jakikolwiek sposób przenosiç na ekran, choç równoczeÊnie – o czym
Autorka zresztà wyraênie pisze – ch´tnie wspierali powstawanie filmów antyko-
Êcielnych i antykatolickich.

Wydaje si´ te˝, ˝e nie za ka˝dym razem cenzorzy zachowywali dostatecznà
„czujnoÊç” i nie „wy∏apywali” chyba wszystkich aluzji. Zdarzy∏o si´ bowiem
w pochodzàcym z 1967 r. Ma∏˝eƒstwie z rozsàdku, i˝ jeden z bohaterów, oczy-
wiÊcie w zupe∏nie innym kontekÊcie – niewàtpliwie jednak nawiàzujàc do wcze-
Êniejszego o dwa lata Or´dzia biskupów polskich do ich niemieckich braci
w Chrystusowym urz´dzie pasterskim – wypowiedzia∏ znamienne s∏owa: „Wyba-
czamy i prosimy o wybaczenie”.

Autorka trafnie zwraca uwag´ na to, w jaki sposób w powojennych polskich
filmach (nie tylko komediach!) prezentowano dzia∏acza partyjnego. Otó˝ d∏ugo
trzeba by w tym przypadku szukaç postaci negatywnej i nie wiem, czy w ogóle
uda∏oby si´ na takà trafiç. W ostatecznoÊci z∏y móg∏ byç dyrektor, prezes, naczel-
nik, ale nigdy sekretarz partii. Ten – ze swej natury – musia∏ byç dobry, cierpli-
wy, màdry, wyrozumia∏y, ale i zarazem pryncypialny. Mo˝na powiedzieç, i˝ by∏a
to wizja wr´cz hagiograficzna. Dobry przyk∏ad stanowi Przygoda na Marienszta-
cie, w której przedstawiciel PZPR jest nie tylko cz∏owiekiem wzbudzajàcym sym-
pati´ i zaufanie, ale wykazuje si´ ponadprzeci´tnym zrozumieniem dla serco-
wych problemów m∏odych bohaterów.

Skoro ju˝ o tym filmie mowa, to na pewno warto podkreÊliç jeszcze dwie
sprawy. Otó˝ niezale˝nie od socrealistycznych intencji twórców, stanowi on cen-
ne êród∏o do studiów nad obliczem ówczesnej Warszawy. OczywiÊcie jest to ob-
raz skrajnie wyidealizowany i w wielu miejscach po prostu nieprawdziwy, ale jed-
nak – bodaj po raz pierwszy w takiej skali (i to w kolorze!) – pokazana zosta∏a
odbudowywana stolica. Niektóre sekwencje tego filmu z biegiem lat nabra∏y
wr´cz charakteru paradokumentalnego i mogà byç pomocne w procesie eduka-
cyjnym. Nie ma chyba lepszego sposobu, by – naturalnie z odpowiednim komen-
tarzem – pokazaç m∏odzie˝y, jak na poczàtku lat pi´çdziesiàtych wyglàda∏a od-
budowa stolicy.

Druga uwaga dotyczy sposobów realizacji i samej koncepcji polskiej komedii
filmowej z okresu stalinowskiego. Dorota Skotarczak s∏usznie zwraca uwag´ na
to, ˝e – niezale˝nie od ca∏ej ideologicznej presji – formalnie bardzo przypomi-
na∏a ona... hollywoodzkie komedie z lat trzydziestych. Nie powinno to zresztà
dziwiç, gdy pami´ta si´ o tym, ˝e tworzyli je artyÊci, którzy zaczynali prac´
w przemyÊle filmowym jeszcze przed II wojnà Êwiatowà, w czasach, gdy polskie
kino – przy wszystkich ró˝nicach – stara∏o si´ naÊladowaç tego typu obrazy po-
chodzàce ze Stanów Zjednoczonych. Byç mo˝e zatem mo˝na sparafrazowaç
s∏awne powiedzenie dotyczàce sztuki socrealistycznej, w myÊl którego mia∏a byç
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ona narodowa w formie i socjalistyczna w treÊci, i powiedzieç, ˝e film mia∏ byç
socrealistyczny w treÊci (praca, kolektyw, przodownicy pracy itd.), ale jednocze-
Ênie – na miar´ ówczesnych mo˝liwoÊci – „hollywoodzki” w formie.

Na koniec raz jeszcze wypada podkreÊliç, ˝e otrzymaliÊmy dzie∏o dojrza∏e,
bogate faktograficznie, solidnie udokumentowane i, co nie najmniej istotne, do-
brze napisane. Autorka pos∏uguje si´ j´zykiem prostym i zrozumia∏ym, co jest
tym wa˝niejsze, ˝e opowiada o rzeczach, które zarazem by∏y i Êmieszne, i strasz-
ne. W efekcie powsta∏a praca, do której – o czym jestem przekonany – badacze
historii spo∏ecznej PRL zmuszeni b´dà si´gaç niejednokrotnie.

Jerzy Eisler 

Krzysztof Tarka, Emigracyjna dyplomacja. Polityka zagraniczna
rzàdu RP na uchodêstwie 1945–1990, Oficyna Wydawnicza
RYTM, Warszawa 2003, ss. 315

„Emigracja polska 1945 roku wychodzi z pozytywnego doÊwiadczenia, ˝e
niepodleg∏oÊç nie jest czymÊ zrobionym z materii snu i materii urojenia, ale
czymÊ rzeczywistym, konkretnym, mo˝liwym do ucieleÊnienia”1 – pisa∏ Tymon
Terlecki. Owo doÊwiadczenie niepodleg∏oÊci realnej leg∏o u podstaw politycznej
aktywnoÊci, która by∏a sensem istnienia powojennego wychodêstwa. Walka
o spraw´ polskà przeciw totalitarnemu zniewoleniu stanowi∏a cel wszystkich
oÊrodków politycznej emigracji – zarówno tych, które istnienie swoje wywodzi-
∏y z zasady ciàg∏oÊci prawnej paƒstwa polskiego, jak i innych, skupionych wokó∏
stronnictw lub niezale˝nych pism.

Powojenny okres w dziejach polskich w∏adz na uchodêstwie – w przeciwieƒ-
stwie do okresu wojennego – jest stosunkowo ma∏o zbadany i opisany. Przyczy-
ni∏a si´ do tego nie tylko peerelowska cenzura, ale i sceptyczny stosunek samej
emigracji do potrzeby prowadzenia takich badaƒ. Âwiadczyç mo˝e o tym cho-
cia˝by dosadna ocena Jerzego Stempowskiego, zawarta w liÊcie do redaktora
„Kultury” paryskiej z 1955 r.: „Zawsze by∏em zdania, ˝e Pan daje zbyt wiele
miejsca polityce emigracyjnej i kurnikowi londyƒskiemu, o którym mo˝na coraz
mniej powiedzieç. Tego naprawiç ju˝ nie mo˝na, trzeba si´ od tego oddaliç”2.
WÊród niewielu – wydanych g∏ównie po 1989 r. – publikacji starajàcych si´ wy-
pe∏niç t´ luk´ badawczà rozprawa profesora Instytutu Historii Uniwersytetu
Opolskiego Krzysztofa Tarki Emigracyjna dyplomacja. Polityka zagraniczna rzà-
du RP na uchodêstwie 1945–1990 jest pierwszà, która tak szeroko podejmuje za-
gadnienie polityki zagranicznej emigracyjnego rzàdu RP. Nale˝y wspomnieç, ˝e
obszerne jej fragmenty zosta∏y w troch´ innych wersjach opublikowane na ∏a-
mach ró˝norodnych czasopism (m.in. „Zeszytów Historycznych”, „Pami´ci
i SprawiedliwoÊci”, „Przeglàdu Polonijnego”).

1 T. Terlecki, Emigracja Polska: wczoraj i dziÊ [w:] idem, Emigracja naszego czasu, Lublin 2003, s. 35.
2 J. Giedroyc, J. Stempowski, Listy 1946–1969, cz. 1, Warszawa 1998, s. 285. 
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