
stwierdzeniem o trudnoÊciach z ich wyjaÊnieniem wobec braku lub ma∏ej liczby
êróde∏. Jednym z takich zagadnieƒ jest kwestia stosunków wewnàtrz niemieckie-
go aparatu policyjnego, zw∏aszcza mi´dzy jego poszczególnych pionami na szcze-
blu lokalnym, przep∏ywu informacji czy gotowoÊci do wykonania rozkazów. Die-
ter Pohl pokaza∏ jedynie relacje mi´dzy dowódcà SS i policji w dystrykcie
a przedstawicielami G∏ównego Urz´du Bezpieczeƒstwa Rzeszy. Warto w tym
miejscu choçby przytoczyç fragment sprawozdania policyjnego z 1942 r., w któ-
rym wspomniany ju˝ mjr Erich Schwieger pisa∏ o s∏abej wspó∏pracy z lokalnymi
placówkami Sicherheitspolizei. Zaproponowa∏ nawet przydzielenie do ka˝dego
plutonu ˝andarmerii funkcjonariusza Sipo, który pokierowa∏by operacjà pod
wzgl´dem logistycznym6. 

Bogdan Musia∏ poda∏ w miar´ dok∏adnà charakterystyk´ niemieckiej admini-
stracji cywilnej w dystrykcie lubelskim i GG, opisujàc tak˝e zachowanie urz´dni-
ków cywilnych wobec miejscowej ludnoÊci. Przedstawi∏ jednoczeÊnie relacje mi´-
dzy poszczególnymi pionami w∏adz cywilnych oraz mi´dzy nimi a aparatem SS
i policji w GG. W pewien sposób przedstawione prace uzupe∏niajà si´ wzajem-
nie, omawiajàc ró˝ne aspekty funkcjonowania niemieckich w∏adz okupacyjnych
w dystrykcie lubelskim na tle ca∏ego GG.

Jacek Wo∏oszyn

Jerzy Zajad∏o, OdpowiedzialnoÊç za mur. Procesy strzelców
przy Murze Berliƒskim, „Arche”, Gdaƒsk 2003, ss. 251

Spory zwiàzane z ocenà komunistycznej utopii nie wygas∏y wraz z koƒcem
XX wieku. Problem jednej z najbardziej ponurych tyranii w historii ludzkiej cy-
wilizacji budzi wiele kontrowersji nie tylko w krajach, które mia∏y nieszcz´Êcie
doÊwiadczyç marksizmu w praktyce. Niektórym zw∏aszcza aspektom totalitary-
zmu poÊwi´ca si´ zdecydowanie zbyt ma∏o uwagi, co nosi nieraz znamiona Êwia-
domego zaniechania. O ile jakoÊç dyskusji nad komunizmem w wymiarze histo-
rycznym nie mo˝e budziç zastrze˝eƒ, o tyle publikacje przedstawiajàce ten
problem w kategoriach prawnokarnych stanowià rzadkoÊç. Skutki tego zanie-
dbania sà w polskiej myÊli prawniczej wyraênie widoczne: to niejednokrotnie
kontrowersyjne wyroki i budzàce zdziwienie (a nawet oburzenie pokrzywdzo-
nych) ich uzasadnienia. Zjawiska te Êwiadczà o potrzebie pog∏´bionej dyskusji,
która by∏aby wst´pem do wsparcia orzecznictwa teorià, tak by nie k∏óci∏o si´ ono
z poczuciem sprawiedliwoÊci. 

Jednà z pozycji wype∏niajàcych t´ istotnà luk´ jest ksià˝ka Jerzego Zajad∏y
OdpowiedzialnoÊç za mur. Procesy strzelców przy Murze Berliƒskim. Tematyk´

6 BA Berlin-Lichterfelde, R 14, 462, Einsatzbericht über den Einsatz 1. Gend[armerie]-Bat[aillon]
(mot[orisiert]) in der Zeit vom 26 bis 28 VIII 1942 im Sicherungsabschnitt nordwest[lich] Wloda-
wa, Lublin, 29 VIII 1942 r., k. 159.
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pracy zdradza rozbudowany tytu∏; poÊwi´cona jest ona procesom ˝o∏nierzy, ofi-
cerów i decydentów politycznych odpowiedzialnych za Êmierç uciekinierów usi-
∏ujàcych przedostaç si´ z NRD na terytorium RFN. Problem „antyfaszystowskie-
go muru obronnego”, znanego powszechnie jako Mur Berliƒski, postawionego
niespodziewanie w 1961 r., sta∏ si´ punktem wyjÊcia dla rozwa˝aƒ nad totalitar-
nà przesz∏oÊcià postrzeganà jako problem prawny. Koncepcja przybli˝enia pol-
skiemu czytelnikowi dorobku orzecznictwa RFN w tej kwestii ma szczególne wa-
lory. Tradycje niemieckiego prawodawstwa wywiera∏y niejednokrotnie wp∏yw na
rozwój naszej myÊli prawniczej, rozwiàzania prawne i instytucjonalne zaÊ, zwià-
zane chocia˝by z powo∏aniem Federalnego Pe∏nomocnika do spraw Dokumen-
tów S∏u˝by Bezpieczeƒstwa b. NRD (tzw. Instytutu Gaucka), by∏y pomocne przy
tworzeniu instytucji majàcych uporaç si´ z komunistycznà przesz∏oÊcià Polski.
Dlatego te˝ prawnofilozoficzna dyskusja zwiàzana ze sprawami „strzelców przy
murze” (Mauerschützen) b´dzie mia∏a wp∏yw na orzecznictwo w sprawach doty-
czàcych karnej odpowiedzialnoÊci za zbrodnie pope∏nione w imi´ ochrony inte-
resów PRL.

Praca sk∏ada si´ z pi´ciu rozdzia∏ów. Pierwszy, poÊwi´cony historii granicy
niemiecko-niemieckiej, skupia si´ szczególnie na powstaniu i funkcjonowaniu
Muru Berliƒskiego. Wybór przez Autora stosunkowo wàskiego fragmentu histo-
rii NRD zdaje si´ posuni´ciem s∏usznym, zw∏aszcza i˝ celem publikacji jest spoj-
rzenie na ów epizod z perspektywy prawa karnego w uj´ciu orzecznictwa nie-
mieckiego oraz europejskiego. Optyka taka, bioràca si´ z wymogów procesu
karnego, nie do koƒca ma uzasadnienie w przypadku rozwa˝aƒ historycznych,
do których odwo∏ywaç si´ trzeba równie˝ na sali sàdowej. Szkoda wi´c, ˝e Au-
tor ograniczy∏ si´ g∏ównie do przywo∏ania historii muru, pomijajàc istnienie z∏o-
˝onego aparatu kontroli i terroru, który mia∏ s∏u˝yç do utrzymania pe∏nej szczel-
noÊci granicy komunistycznych Niemiec. Nie umniejsza to wartoÊci ksià˝ki, choç
mo˝e nieco utrudniç czytelnikowi zg∏´bienie wszystkich aspektów procesów
„strzelców przy Murze Berliƒskim”.

Jedna z najbardziej interesujàcych cz´Êci ksià˝ki Jerzego Zajad∏y zosta∏a po-
Êwi´cona filozoficznym i teoretycznoprawnym aspektom rozliczania si´ Niem-
ców z komunistycznà przesz∏oÊcià. W krótkim stosunkowo rozdziale omówiono
dyskusj´ toczàcà si´ mi´dzy niemieckimi jurystami, postawionymi wobec proble-
mu rozliczenia na sali sàdowej zbrodni pope∏nionych w imi´ ideologii. Przypa-
dek Niemiec jest bowiem w tej materii szczególny: paƒstwo to musia∏o dwukrot-
nie sprostaç trudnej próbie osàdzenia zbrodniczych czynów pope∏nionych
w „obronie” porzàdku prawnego. Aspekt ten znalaz∏ swoje odbicie w ksià˝ce,
Autor pokusi∏ si´ nawet o przeprowadzenie analogii mi´dzy rozliczaniem przez
sàdy niemieckie zbrodni nazistowskich a ich postawà wobec czynów pope∏nio-
nych w NRD. 

Interesujàcym zagadnieniom przedstawionym w tej cz´Êci ksià˝ki szkodzi nie-
co skrócona formu∏a ich omawiania. Trudno jednak mieç do Autora pretensje, i˝
dà˝àc do jasnoÊci wypowiedzi, pominà∏ niektóre kwestie zwiàzane z asymetrià
w prawnej ocenie nazizmu i komunizmu. Zw∏aszcza w Europie Zachodniej wcià˝
jeszcze panuje powa˝ny brak obiektywnego podejÊcia do opisywania komuni-
zmu, wi´c problem subiektywizmu w ocenie tych dwóch systemów totalitarnych
jest dosyç z∏o˝ony. Przek∏ada si´ to równie˝ na rozwa˝ania nad skutkami prawno-
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karnymi faktów zaistnia∏ych w paƒstwach podporzàdkowanych ideologii komu-
nistycznej i nazistowskiej. Przywo∏anie ambiwalentnego podejÊcia sàdów nie-
mieckich do sprawców zbrodni nazistowskich, a zw∏aszcza nadmiernego libera-
lizmu i pob∏a˝liwoÊci wobec nich, oraz zestawienie tego z odmiennym (podobno)
traktowaniem funkcjonariuszy paƒstwowych NRD mo˝e budziç zastanowienie.
Autor przytoczy∏ nawet zarzut stosowania wobec tych ostatnich tzw. sprawiedli-
woÊci zwyci´zców – argument ch´tnie wykorzystywany przez oskar˝onych i ich
Êrodowiska. Nale˝y jednak wspomnieç, ˝e w samej pracy wielokrotnie wymie-
niane sà przypadki osób, które – wbrew zwyk∏emu poczuciu sprawiedliwoÊci
– unikn´∏y kary, gdy˝ ich wina nie zosta∏a udowodniona. Najbardziej typowy jest
tu kazus Ericha Honeckera. Jego odpowiedzialnoÊç za zbrodnie pope∏nione na
granicach NRD i RFN by∏aby w post´powaniu sàdowym trudna do podwa˝enia.
Tymczasem na skutek zjawisk o naturze politycznej, pozostajàcych w sprzeczno-
Êci z poj´ciem praworzàdnoÊci, uniknà∏ on zas∏u˝onej kary. Zwa˝ywszy, ˝e wcià˝
istniejà w Europie wp∏ywowe Êrodowiska, które nie wstydzà si´ okreÊlaç zbrod-
niczych funkcjonariuszy re˝imu komunistycznego mianem „ludzi honoru”, trud-
no jest mówiç o surowszym traktowaniu zwolenników ideologii marksistowskiej,
zw∏aszcza w budzàcym emocje aspekcie ich rozliczenia. W sposób znaczàcy
wp∏ywa to na próby klasyfikacji zbrodni komunistycznych w kategoriach praw-
nych i ukarania ich sprawców. Mimo ˝e zrozumia∏a jest koniecznoÊç pomini´cia
w ksià˝ce znaczàcej cz´Êci tej problematyki oraz przybli˝enia reszty w bardzo
ogólnym szkicu, takie potraktowanie tematu pozostawia u czytelnika poczucie
niedosytu. Zw∏aszcza ˝e w efekcie powstaje cz´Êciowo tylko prawdziwy obraz
surowoÊci sàdów niemieckich wobec winnych ci´˝kich przest´pstw przedstawi-
cieli re˝imu NRD. 

Innym bardzo istotnym problemem, poruszonym przez Autora w rozdziale po-
Êwi´conym rozwa˝aniom teoretycznoprawnym, jest spór mi´dzy zwolennikami
pozytywizmu prawniczego a tymi, którzy opowiadali si´ za ró˝nie pojmowanym
prawem natury, wywodzàcym si´ z przekonania o istnieniu norm prawnych wy˝-
szego ni˝ stanowione rz´du. ¸àczy si´ on z pytaniem, w jakim stopniu indywidu-
alna ocena odpowiedzialnoÊci funkcjonariuszy aparatu represji NRD jest zwiàza-
na z ogólnà ocenà ca∏ego ustroju tego paƒstwa, zw∏aszcza z jego prawem do
arbitralnego definiowania poj´ç dobra i z∏a. Przywo∏ywana wielokrotnie w ksià˝-
ce teza Gustawa Radbrucha o wy˝szoÊci poczucia sprawiedliwoÊci nad normami
prawnymi oraz przeciwstawne jej próby usprawiedliwiania zbrodni pope∏nionych
„w obronie” NRD Êwiadczà, ̋ e jeden z najistotniejszych problemów teorii (i prak-
tyki) prawa zosta∏ w pracy OdpowiedzialnoÊç za mur w∏aÊciwie wyeksponowany.
Szkoda tylko, ˝e równie˝ i w tym przypadku skrótowa forma jednego rozdzia∏u
nie pozwoli∏a na pe∏niejsze przedstawienie tego pasjonujàcego, wa˝nego dla histo-
rii myÊli prawniczej sporu. Istotny temat odpowiedzialnoÊci tych, co wykonywa-
li rozkazy, stanowi dobry pretekst, by przybli˝yç czytelnikowi jedno z kluczowych
zagadnieƒ filozoficzno-prawnych XX wieku, polegajàce na dramatycznym rozej-
Êciu si´ prawa stanowionego z wrodzonà zdolnoÊcià do rozró˝nienia dobra i z∏a.
Ksià˝ka Jerzego Zajad∏y spe∏nia i t´ funkcj´, choç Autor ograniczy∏ si´ w tej ma-
terii raczej do krótkiego szkicu, co zresztà nadaje pracy wymiar popularyzatorski.
Brakuje jednak d∏u˝szego wst´pu wyjaÊniajàcego, który wprowadzi∏by czytelnika
bezboleÊnie w nieco hermetyczny Êwiat teorii prawa.
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Rozdzia∏y trzeci i czwarty poÊwi´cone zosta∏y analizom konkretnych przy-
padków oskar˝eƒ o poÊredni lub bezpoÊredni udzia∏ w morderstwach, pope∏nio-
nych na osobach usi∏ujàcych zbiec za granic´. Opisano poszczególne zdarzenia
oraz omówiono wyroki w tych sprawach. Ta cz´Êç zosta∏a przedstawiona w spo-
sób atrakcyjny dla czytelnika. Poszczególne sytuacje dobrze ilustrujà ca∏à kwesti´
procesów „strzelców przy murze”, dajà wymiar praktyczny przywo∏anych wcze-
Êniej rozwa˝aƒ teoretycznych. Pozwalajà dostrzec wieloÊç problemów zwiàza-
nych z próbà osàdzania systemowego bezprawia, zw∏aszcza trudnoÊci z prze∏o˝e-
niem oceny motywacji sprawcy danego czynu na stopieƒ jego winy. Jak poda∏
Autor (stan z 1999 r.), wszcz´to 62 tys. post´powaƒ, w których wyniku skazano
oko∏o trzystu osób, co trudno jest uznawaç za wynik zadowalajàcy. Stàd te˝ opi-
sane w pracy przypadki stanowià kazusy szczególne, w których w wi´kszoÊci
uda∏o si´ osàdziç sprawc´ czynu i wymierzyç mu kar´. Dociekania s´dziów ko-
lejnych instancji pokazujà k∏opoty, jakie sprawia próba wartoÊciowania zacho-
waƒ b´dàcych integralnym i nieprzypadkowym elementem uznawanego kiedyÊ
powszechnie ustroju paƒstwowego. Zwraca uwag´ dà˝enie do negowania pra-
worzàdnoÊci re˝imu granicznego NRD i podwa˝enia jego zgodnoÊci z normami
wy˝szego rz´du lub te˝ (z powo∏aniem si´ na regu∏´ Radbrucha) poszukiwanie
takiej interpretacji prawa „republiki ludowej”, jaka znosi∏aby jawnà niesprawie-
dliwoÊç dotychczasowego jego stosowania. Przytoczone przyk∏ady spraw dowo-
dzà, ˝e nie by∏ (i nie jest) to proces bezbolesny – precedensowe wyroki nie za-
wsze by∏y doskona∏e, a ich ferowaniu towarzyszy∏a intensywna oraz trudna
debata o charakterze politycznym. Argumenty u˝ywane w uzasadnieniach wyro-
ków przez sàdy kolejnych instancji (zw∏aszcza Sàd Najwy˝szy) stanowi∏y dopie-
ro prób´ wypracowania (przez precedensowe rozstrzygni´cia) spójnej wyk∏adni
prawnej oceny systemowego bezprawia. 

Wnioski, jakie mo˝na wyciàgnàç z przebiegu procesów opisanych w pracy Za-
jad∏y, nie sà zbyt optymistyczne. Zebrany przez niego materia∏ wyraênie pokazuje,
jak wiele przeszkód napotykajà dà˝àcy do osàdzenia funkcjonariuszy re˝imu ko-
munistycznego. Nie wolno bowiem zapominaç, ˝e za ka˝dym z ponad 60 tys. po-
st´powaƒ stoi ofiara przemocy paƒstwa lub jej rodzina. Podobnie zresztà w Polsce,
dla wszystkich poszkodowanych nie ma znaczenia, czy gwa∏t im zadany by∏ zgod-
ny z obowiàzujàcym w PRL prawem, nie muszà oni dbaç o debaty toczone przez
specjalistów. Tymczasem w nat∏oku prawnych interpretacji ∏atwo ginie z oczu pro-
blem pokrzywdzonych oraz strat, jakie ponieÊli. A warto pami´taç, ˝e choç w cz´-
Êci sà one wymierne i ofiary majà pe∏ne prawo ubiegaç si´ o godziwe zadoÊçuczy-
nienie. JeÊli zawiodà próby ogólnoprawnego rozwiàzania problemu zbrodni
funkcjonariuszy komunistycznych, byç mo˝e t´ luk´ zastàpià pozwy cywilne, po-
zwalajàce choç w ograniczonym zakresie doprowadziç do ukarania winnych.

Jeszcze mniejszym optymizmem napawajà opisane przez Autora dà˝enia do
osàdzenia decydentów, ponoszàcych odpowiedzialnoÊç kierowniczà za stworze-
nie ludobójczego re˝imu granicznego w NRD. Pomijajàc przypadek Honeckera
i kilku innych dostojników, niektórzy z przywódców (choçby cz∏onkowie Naro-
dowej Rady Obrony czy Biura Politycznego SED) stan´li przed sàdem, a kilku zo-
sta∏o nawet skazanych. Niestety, w wi´kszoÊci przypadków wyroki nie do koƒca
odpowiada∏y poczuciu sprawiedliwoÊci spo∏ecznej, czemu wyraz dawali zw∏asz-
cza poszkodowani przez re˝im komunistyczny. 
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Wspomniana wczeÊniej wi´ê mi´dzy dorobkiem prawodawstwa niemieckiego
a kszta∏towaniem si´ polskiego orzecznictwa powoduje, ˝e OdpowiedzialnoÊç za
mur mo˝e byç odczytywana jako wa˝ki g∏os w zbyt s∏abej jeszcze debacie nad li-
nià orzecznictwa w sprawach dotyczàcych komunistycznej przesz∏oÊci Polski.
Przybli˝enie ró˝nych sposobów prawnej interpretacji zbrodni pope∏nionych
w zwiàzku z ochronà granicy NRD stanowi dobry punkt wyjÊcia do analizy dzia-
∏aƒ aparatu sprawiedliwoÊci PRL, ze szczególnym uwzgl´dnieniem s∏u˝b specjal-
nych. W tej roli praca Jerzego Zajad∏y sprawdza si´ doskonale i nie wynika to tyl-
ko z niewielkiej liczby innych rozpraw na ten temat. Szkoda tylko, ˝e nie dodano
do tej cz´Êci ksià˝ki bogatszych przypisów rzeczowych, które zmniejszy∏yby pro-
blemy czytelnika mniej obeznanego z terminologià prawniczà i ustrojem sàdów
w RFN. Równie˝ przybli˝enie procesu formu∏owania podstaw orzecznictwa w pra-
wie niemieckim by∏oby wartoÊciowym wzbogaceniem ksià˝ki, pozwalajàcym na
swobodniejsze Êledzenie toczàcych si´ wÊród prawników w RFN sporów.

W ostatnim rozdziale przedstawiono procesy „strzelców przy murze” przed
Federalnym Trybuna∏em Konstytucyjnym i Europejskim Trybuna∏em Praw Cz∏o-
wieka w Strasburgu. Interesujàce jest zw∏aszcza spojrzenie na zbrodnie funkcjo-
nariuszy komunistycznych w Êwietle prawa mi´dzynarodowego oraz na to, jak
odmiennie oceniane by∏y one przez s´dziów reprezentujàcych ró˝ne tradycje
prawne. Autor przytoczy∏ obszerne fragmenty wyroków, co pomaga czytelniko-
wi wzbogaciç wiedz´ o prawnej i filozoficzno-moralnej interpretacji systemu to-
talitarnego, a zw∏aszcza o rozpoznawaniu stopnia winy sprawców. Niejedno-
znacznoÊci i kontrowersje towarzyszàce sprawom przedstawionym w tej cz´Êci
ksià˝ki dowodzà, ˝e dylematy zwiàzane z rozliczaniem totalitarnej przesz∏oÊci sà
bolàczkà nie tylko polskiego sàdownictwa. Nale˝y jeszcze zwróciç uwag´ na ro-
dzàcà si´ (nie bez trudnoÊci) w Europie ÊwiadomoÊç, ˝e rozliczenie komunistycz-
nej przesz∏oÊci jest konieczne; w tej dziedzinie Polska ma jeszcze powa˝ne braki
do nadgonienia. Autor ograniczy∏ Êwiadomie w tym rozdziale swój komentarz,
by w pe∏ni oddaç ducha tych orzeczeƒ i pozostawiç czytelnikowi samodzielnà
ocen´ materia∏u, choç mo˝e to utrudniç pe∏ne zrozumienie wagi przytaczanych
sformu∏owaƒ. Dla czytelnika s∏abiej zorientowanego w terminologii i specyfice
prawniczej przyda∏aby si´ pomoc w postaci choçby pe∏niejszego scharakteryzo-
wania instytucji, o których mowa w rozdziale. 

Ksià˝ka OdpowiedzialnoÊç za mur jest pracà wartoÊciowà oraz godnà polece-
nia. Ka˝dy zainteresowany karnoprawnym rozliczaniem komunizmu znajdzie
w niej sporo wa˝nych dla siebie wàtków. Dorobek niemieckiej myÊli prawniczej
wart jest zbadania, zw∏aszcza w zwiàzku z powa˝nymi zapóênieniami polskiego
orzecznictwa. Dlatego nieco ˝al, i˝ tak interesujàcà tematyk´ przedstawiono
w skrótowej formie. Procesy funkcjonariuszy aparatu paƒstwowego NRD warte
sà dog∏´bnej analizy we wszelkich mo˝liwych p∏aszczyznach, czytelnik mo˝e od-
czuç brak przedstawienia ich w szerszym kontekÊcie filozoficznym czy historycz-
nym. Morderstwa przy Murze Berliƒskim wià˝à si´ z systemem komunistycznym
jako ca∏oÊcià i ryzykowne jest rozpatrywanie ich w wàskim wycinku, wyznacza-
nym wymogami post´powania dowodowego. Wszelkie zbrodnie powiàzane z ist-
nieniem paƒstwa o okreÊlonym charakterze ideologicznym powinny byç rozpa-
trywane jako ca∏oÊç. Nie wy∏àcza to absolutnie indywidualnej odpowiedzialnoÊci
osób za okreÊlone czyny, lecz poszerza jà znacznie o udzia∏ w tworzeniu systemu
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zorganizowanego ucisku. Sprawdza si´ to w przypadku przywódców NRD, któ-
rych stopieƒ odpowiedzialnoÊci za zbrodnie pope∏nione na „antyfaszystowskim
wale” równy jest (a mo˝e i wi´kszy) winie bezpoÊrednich sprawców morderstw. 

Pochwa∏y nale˝à si´ wydawnictwu „Arche” za estetyczne wydanie ksià˝ki. Jej
atrakcyjna forma oraz poruszajàce fotografie wskazywa∏yby, i˝ nie jest skierowa-
na tylko do wàskiego grona specjalistów, lecz ma popularyzowaç stosunkowo
trudnà i s∏abo poznanà tematyk´. Szkoda, ˝e przy tak starannym wydaniu i re-
dakcji nie pomyÊlano o dodaniu s∏owniczka, pozwalajàcego wszystkim czytelni-
kom poruszaç si´ sprawnie w gàszczu prawnohistorycznych terminów. Przybli˝e-
nie podstawowych informacji o ustroju NRD i jego instytucjach zwi´kszy∏oby
znacznie edukacyjne walory tej i tak ciekawej pozycji. 

Mimo tych drobnych braków ksià˝ka stanowi godnà polecenia lektur´ dla
wszystkich zainteresowanych trudnà historià XX wieku. Jest ona dobrym punk-
tem wyjÊcia do rozwa˝aƒ nad specyfikà odpowiedzialnoÊci jednostki za czyny
pope∏nione w imi´ zbrodniczej ideologii i stopniem jej winy. Ambicje Autora si´g-
n´∏y jednak dalej: ma on równie˝ na celu przybli˝enie konfliktu mi´dzy pozyty-
wistycznym przekonaniem o samoistnej wartoÊci systemu prawnego a zwiàza-
nym z prawami wy˝szego rz´du poczuciem wewn´trznej sprawiedliwoÊci. Ten
w∏aÊnie temat powoduje, i˝ pracy Jerzego Zajad∏y nie nale˝y odczytywaç tylko
jako opisu konkretnego problemu prawnego i historycznego, lecz równie˝ w wy-
miarze znacznie szerszego wyzwania, jakim dla cywilizacji europejskiej jest istnie-
nie ideologii totalitarnych.

Jacek ˚ygad∏o

Dorota Skotarczak, Obraz spo∏eczeƒstwa PRL w komedii
filmowej, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznaƒ 2004,
ss. 357

Co pewien czas jak bumerang powracajà nawo∏ywania do podejmowania ba-
daƒ interdyscyplinarnych. Od lat s∏yszymy przy tej okazji, ˝e wymiana doÊwiad-
czeƒ mi´dzy specjalistami z ró˝nych dziedzin nauki, pos∏ugujàcymi si´ w swej
pracy ró˝nymi warsztatami badawczymi, mo˝e przynieÊç bardzo interesujàce re-
zultaty. Organizowane sà konferencje naukowe, podczas których referaty wyg∏a-
szajà historycy, ekonomiÊci, etnologowie, krytycy literaccy, kulturoznawcy, poli-
tolodzy, prawnicy, socjologowie itd. Niestety, cz´sto sà to teksty powsta∏e jak
gdyby „obok siebie” i tylko w niewielkim stopniu wzajemnie si´ uzupe∏niajàce. 

Jeszcze rzadziej poszczególni naukowcy podejmujà próby interdyscyplinarne-
go podejÊcia do przedmiotu badaƒ, a ju˝ zupe∏nie w wyjàtkowych przypadkach
koƒczà si´ one powodzeniem. Trudno zresztà si´ temu dziwiç, wszak kompetent-
ne, powa˝ne i wszechstronne opracowania tego typu wymagajà od autora rozle-
g∏ych i bardzo zró˝nicowanych lektur, a przede wszystkim umiej´tnoÊci pos∏ugi-
wania si´ warsztatem badawczym innej ni˝ w∏asna dyscypliny naukowej. Dlatego
te˝ ka˝da tego typu próba zas∏uguje co najmniej na uwag´, jeÊli wr´cz nie na za-
interesowanie i ˝yczliwoÊç.

Recenzje i polemiki

386

17_Recenzje_polemiki  2/12/04  12:44  Page 386




