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Mordercy zydéw przed
nazistowskim Sadem Specjalnym

P6zna jesienig 1943 r. funkcjonariusz policji niemieckiej z Zelowa otrzymat
anonimowy donos o skrytobdjczym wymordowaniu rodziny zydowskiej przez
polskich chtopéw: ,,[...] przybyliSmy przed akcjg wysiedleficzg do Lipifiskich! do
wsi Firlej, gmina Kluki, i byliémy ukrywani pod sianem. Przygotowano [nam]
kryjowke, w ktérej pozostawalismy u L[ipifiskich] do 19 lipca 1943 r. Kiedy jed-
nak Lipifiscy wymoéwili nam udzielenia schronienia, zaczeli nas mordowaé. Miato
to miejsce 19 lipca 1943 [r.], wowczas [Elzbieta] Lipifiska wieczorem przyszla z je-
dzeniem i powiedziala, ze [jej] coérka Marysia przyniosta dobre wiadomosci
z Zelowa. Zawolali nas do mieszkania i tam zamordowali Herszlika Brajtbarta,
technika dentystycznego, z jego zong Helg Brajtbart i dzieckiem [...] oraz Mord-
ke Brajtbarta [...]. Jako dowdd podaje szczegdl, ze zamordowane dziecko zosta-
to [...] zakopane miedzy Sciang szczytowa stodoly a ubikacjg na wysokosci si6d-
mej belki”2.

W toku dochodzenia okazalo si¢, ze autorem donosu byt ojciec dwoch zabitych

Zydow, Moszek Brajtbart. Jego denuncjacja zapoczatkowala Sledztwo w tej spra-
wie, a nastepnie proces sgdowy przed niemieckim Sadem Specjalnym w Yodzi
(Sondergericht in Litzmannstadt), ktory zakonczyt sie 2 maja 1944 r. wyrokiem
skazujacym dwoje Polakow na kare $mierci oraz jednego na dwa lata wiezienia kar-
nego za bestialskie zamordowanie czterech 0s6b pochodzenia zydowskiego.

Lipinscy znali Brajtbartéw jeszcze sprzed wojny?. Laczyly ich raczej luzne
kontakty o charakterze handlowo-ustugowym anizeli towarzyskie. Zydzi zaopa-
trywali sie w gospodarstwie rolnym Lipifiskich we wsi Firlej w torf, ci za$ byli
stalymi klientami Herszlika Brajtbarta, technika dentystycznego z zawodu, oraz
jego brata Mordki Brajtbarta — szewca. Po wybuchu wojny kontakty obu rodzin
nie urwatly sie. Nawet w czasie gdy Brajtbartowie dostali sie do getta w Zelowie?,

1 Zgodnie z polskimi przepisami o ochronie danych osobowych personalia skazanych za zabdjstwo
Polakéw zostaly zmienione.

2 AP L6dz, Sondergericht in Litzmannstadt [dalej: Sgk.d], 2752, Odpis tresci anonimowego dono-
su, k. 30.

3 AP Lo6dz, Sghd, 2752, Protokot przestuchania Elzbiety Lipifiskiej, 28 X 1943 r., k. 39-41.

4 Getto w Zelowie powstalo w 1941 r. Bylo to tzw. getto otwarte — nie zostato odgrodzone od resz-
ty miasta, ale obowigzywal bezwzgledny zakaz przekraczania jego granic. Pod koniec 1941 r. znajdo-
walo si¢ w nim okoto 6 tys. Zyddéw, z ktdrych czes¢ pochodzita z pobliskich miejscowosci. Likwida-
cja getta w Zelowie nastgpila w sierpniu 1942 r. Zeléw znajdowal si¢ na obszarze ziem wcielonych
do Rzeszy (S. Papuga, A. Gramsz, Zeldw. Wspdlnota nacji, wyzna# i kultur, £.6dz 2003, s. 222-225;
A. Kardas, Getta w powiecie laskim [w:] Referaty i komunikaty przygotowane na sesje naukowgq
w 45 rocznice zaglady skupisk zydowskich w Kraju Warty. Zdusiska Wola, 23 X 1987 r., mps, s. 12).
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Elzbieta Lipinska nadal bywala ich czgstym gosciem, prowadzac z nimi handel
wymienny, gléwnie zywnoscia.

Przy okazji jednej z wizyt latem 1942 r. Herszlik Brajtbart, pod wptywem do-
cierajacych do Zelowa niepokojacych informaciji o tragicznych losach ludnosci zy-
dowskiej masowo deportowanej na skutek likwidacji gett w Kraju Warty, zwrocit
si¢ do Elzbiety Lipinskiej z prosba o ukrycie za oplatg siebie i swojej najblizszej ro-
dziny w jej gospodarstwie w Firleju. Pomimo zwigzanego z tym niebezpieczen-
stwa Polka zgodzila si¢ udzieli¢ schronienia zydowskim znajomym w przypadku
ich bezposredniego zagrozenia. Przed wysiedleniami z getta zelowskiego zorgani-
zowala z synem Romanem transport rzeczy osobistych Brajtbartow i ich ucieczke
z getta do kryjowki po ,,stronie aryjskiej”. Wraz z Herszlikiem Brajtbartem getto
opuscili wszyscy jego najblizsi: zona Hela, brat Mordka, ojciec Moszek oraz bra-
tanek tego ostatniego, rowniez Mordka. Przy przeprowadzce pojawily si¢ jednak
pierwsze problemy. Pamietajagc o umowie zawartej w Zelowie, Polacy przygoto-
wali kryjowke w stodole pod sianem jedynie dla najblizszej, czteroosobowej ro-
dziny Herszlika Brajtbarta i kategorycznie odmoéwili schronienia towarzyszacemu
im bratankowi ojca, tlumaczac, iz nie ma dla niego miejsca. Wobec zdecydowanej
postawy rodziny Lipifiskich Mordka Brajtbart obiecal w koncu, ze opusci Firlej
i uda si¢ w rodzinne strony, w okolice Strzyzewic, gdzie poszuka dla siebie schro-
nienia. Nie dotrzymatl jednak stowa i w rzeczywistosci zamieszkal razem z resztg
rodziny w gospodarstwie w Firleju, ukrywajac si¢ przed Lipifiskimi.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz maz Elzbiety, Kazimierz, najprawdopodob-
niej nic nie wiedzial o pobycie Zydéw, gdyz rodzina zataita przed nim ten fakt.
Nie byto to trudne, poniewaz byt on juz sedziwym i schorowanym cztowiekiem,
ktéry prawie nie opuszczal swojego pokoju, nie interesujac si¢ zbytnio tym, co
dzieje si¢ w gospodarstwie. Positki dla Zydéw dostarczali do stodoly na zmiang
Elzbieta i jej dzieci, Roman i Maria, oraz pracujacy u nich dorywczo w gospodar-
stwie kuzyn Zdzistaw. Brajtbartowie przychodzili réwniez czasami wieczorami
w tajemnicy przed Kazimierzem Lipifiskim do mieszkania na positki.

Jak wynika z akt sprawy, Polacy nie utrzymywali Brajtbartéw bezinteresow-
nie. Wiele wskazuje na to, ze godzac si¢ na ukrywanie Zydow, byli nastawieni
gléwnie na czerpanie korzys$ci materialnych. Od poczatku ich pobytu zadali re-
gularnej i stale rosngcej zaplaty za wikt, m.in. w obcych walutach, kosztowno-
Sciach lub rzeczach osobistych’. Na przyklad poczatkowo Brajtbartowie za
¢wieré kilograma masta musieli ptaci¢ 10 RM, potem zadano od nich 15 RM,
cena za$ za tyton wzrosta z 5 do 8 RM, itd.® Nic wigc dziwnego, ze przy tak mer-

5 Jak wynika z wykazu rzeczy skonfiskowanych w wyniku inspekgji policji w gospodarstwie Lipin-
skich, Polacy otrzymali od Brajtbartéw co najmniej nastepujace kosztownosci: jeden zegarek meski
marki Moser, jedng obraczke brylantows, jeden damski ztoty zegarek wysadzany trzema kamieniami,
zloty taficuszek (2 metry dlugosci), cztery banknoty po 5 dolaréw (AP £6dz, Sgtd, 2752, Sprawozda-
nie koncowe policji z dochodzenia w sprawie zabojstwa, 4 11 1944 r., k. 44). Z zeznaih Moszka Brajt-
barta wynika natomiast, ze Brajtbartowie przekazali Lipifiskim nastgpujace rzeczy: dwa meskie plasz-
cze, dwa damskie ptaszcze, dwa ubrania damskie, dwie pary butow, jeden kotnierz futrzany, jedng pare
butéw damskich, 80 dolaréw, trzy obraczki z brylantami, dwa ztote zegarki damskie, jedng obraczke
platynowa z dwoma brylantami, jeden dlugi zloty taficuszek, dwa funty brytyjskie, okoto 1000 RM
(AP L.6dz, Sghd, 2752, Protokdt przestuchania Moszka Brajtbarta, 18 III 1944 r., k. 140-143).

¢ Ibidem, k. 142.



Mordercy Zydéw przed nazistowskim Sadem Specjalnym

kantylnej postawie Lipinskich ich nastawienie do Brajtbartéw zmienilo si¢ dia-
metralnie od chwili, gdy tym ostatnim zabraklo srodkéw na pokrycie wygbrowa-
nych roszczen ,opiekunéw”. Odtad sytuacja Brajtbartéw systematycznie si¢ po-
garszala. Poczatkowo Polacy, nie wierzac, ze Zydom skonczyly si¢ juz
oszczednodci, starali si¢ wymusié dalsze naleznoSci przez wstrzymanie dostaw
zywnosci. Kiedy okazalo sig, ze ukrywani naprawde nic juz nie majg, Lipifscy za-
czeli traktowaé Zydow jak intruzéw, ktorych za wszelkg ceng nalezalo si¢ po-
zby¢. Pierwszg ofiarg takiej postawy gospodarzy padlo nowo narodzone dziecko
Brajtbart6w, ktore przyszlo na §wiat 10 stycznia 1943 r. Podczas prowadzonego
péiniej przez policje niemiecky przestuchania Moszek Brajtbart tak opisal pod-
stepne zamordowanie swojego wnuka’: ,W chlewie moja synowa pozostawala
okolo 10 dni. Potem wrocita wraz z dzieckiem z powrotem do stodoty. Od cza-
su do czasu wieczorami synowa chodzita do domu rodziny Lipinskich umy¢
dziecko. Po dwoch czy dwoch i pot miesigcach, kiedy moja synowa byla z dziec-
kiem w mieszkaniu, pani [Elzbieta] Lipifiska wyrazila poglad, ze dziecko moze
zosta¢. Mialo by¢ karmione butelka. Moja synowa zostawila tam dziecko. Kiedy
robilem jej wyrzuty [z tego powodu], poszta nastgpnego wieczora do mieszkania
i poprosila o jego oddanie. Pani Lipifiska odmodwila, twierdzac, ze jest ono takie
Sliczne i grzeczne, ze moze zosta¢ spokojnie [w domul]. Nast(;pnego popoiudma
pani L1p1nska przyszta do nas do kryjéwki i powiedziata: »Dziecko nie zyje«. Kie-
dy moja synowa zaczela ptakaé, powiedziala: »Uspokdj sig, juz po wszystkime.
Kiedy ojciec dziecka, moj syn Herszlik, spytal, co mu dolegalo, Lipiniska odpo-
wiedziata: »Dziecko miato konwulsje«. [...] W nocy, okolo godziny 11.00, Lipin-
ska przyszta do stodoly i zawolala nas na zewngtrz. W starym, bialym reczniku
miata dziecko [...]. Wieczorem za chlewem, przed ubikacjag wykopalem doét [...]
i ztozytem dziecko do grobu™s.

Wkrotce Polacy postanowili pozby¢ sie réwniez pozostatych Zydéw. Poczatko-
wo liczyli na to, ze wystarcza pro$by o poszukanie innego schronienia i Brajtbarto-
wie w koncu sobie p6jda. Nie bylo to jednak takie proste, gdyz Zydzi $wietnie zda-
wali sobie sprawe, ze po wyczerpaniu si¢ pienigdzy ich sytuacja stala sie
beznadziejna, a szukanie nowego schronienia wigzalo si¢ ze zbyt wielkim ryzykiem.
Swiadoma tego musiata by¢ rowniez Lipifiska, lecz pomimo to w dalszym ciggu bez-
skutecznie usifowata wymoéc na Mordce Brajtbarcie dobrowolne opuszczenie go-
spodarstwa. W tej sytuacji ojciec Mordki, Mosze Brajtbart, aby nie zadraznia¢ i tak
juz napietych stosunkéw, postanowit sfingowaé wlasne odejscie. Poprosit Lipinskich
0 wyprowadzenie go na droge do rodzinnej miejscowosci, jednak tuz po pozegna-
niu sn; Z towarzyszacym mu Romanem chytkiem podazyt z powrotem jego Sladem,
z zamiarem ukrycia si¢ u swych najblizszych wzorem bratanka. Kledy cala sprawa
si¢ wydata, Mosze wymyslil napredce historig, ze przyszed! si¢ pozegnac z dzieé-
mi, poniewaz wyrusza w dalekg droge w poszukiwaniu pracy, obiecujac przy tym

7 Inna wersj¢ zabdjstwa niemowlecia podala Elzbieta Lipifiska, ktora podczas przestuchania na poli-
¢ji twierdzita, ze zostalo ono tuz po narodzinach zamordowane i pochowane przez ojca Herszlika
Brajtbarta. Z tych i innych zeznaf wyraznie wynika, ze Elzbieta usilnie prébowala ,,podzieli¢” si¢ wi-
na z osobami spoza rodziny Lipifiskich. Nie przewidziala jednak, ze Moszek Brajtbart ztozy doniesie-
nie na posterunku policji o popelnionej zbrodni, a pdzniej réwniez obszerne zeznania w tej sprawie.
8 AP L6dz, Sgtd, 2752, Protokot przestuchania Moszka Brajtbarta, 18 III 1944 r., k. 142-143.
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réwniez, ze ]ak tylko ja zdobedzie, Sciagnie do siebie cala rodzmg Po tej dekla-
racji ponownie zostal wyprowadzony na droge przez Romana i powtérnie po
kryjomu za nim wrécil. Odtad przebywal w poblizu gospodarstwa Lipifiskich
i tylko w nocy wélizgiwal si¢ do stodoly, gdzie nocowal ze swoimi bliskimi.

Podobne ,,wpadki” mial réwniez bratanek Moszego — Mordka, ktéry zostal za-
uwazony w okolicy stodoly przez Romana. Ttumaczyl si¢c wowczas, ze przyszedt
jedynie odwiedzi¢ rodzing. Roman odprowadzal go, tak jak jego stryja, do drogi
prowadzacej w ich rodzinne strony, ale on réwniez zawsze wracal w tajemnicy
przed L1p1nsk1m1 Tak wigc Polacy nie byli pewni, czy w ich gospodarstwie za-
mieszkuje p1¢c1oro czy troje Zydéw. Dodatkowe zaniepokojenie Lipinskich wzbu-
dzat fakt, iz sytuacja wymknela im si¢ spod kontroli, a swobodne poruszanie si¢
Brajtbartéw po okolicy i cigglte odwiedziny u reszty rodziny w stodole w kazdej
chwili mogly sprowadzi¢ na wszystkich nieszczgscie. W tej sytuacji zdesperowani
Lipifiscy postanowili ostatecznie rozprawié si¢ z niewyplacalnymi ,,intruzami”.

19 lipca 1943 r. okolo godziny 22 doszlo do skrytobdjczego mordu na ukry-
wajacych si¢ cztonkach rodziny Brajtbartow, Herszliku, jego zonie Heli oraz
Mordce. Elzbieta Lipiniska w trakcie przestuchania na posterunku policji nie-
mieckiej nastepujaco zrelacjonowala przebieg wydarzen: ,Zamordowania tych-
ze [Zydow] dokonaliSmy [we dw()jkq ] rn()j syn i ja. Posztam do stodoty i popro-
sitam Zydow azeby przyszh poméc mojemu synowi Romanowi [w noszeniu
wody], poniewaz skaleczyl si¢ w reke. Wowczas przyszedt na]plerw Zyd [Mord-
ka Brajtbart, z zawodu] szewc do stajni i tam zostal ogluszony 1 pow1eszony przez
Romana. Poszlam wtedy do stodoly i powiedzialam, ze jeszcze jeden musi przyjsé
pomoéc. Przyszedt nastepnie zydowski technik dentystyczny [Herszlik Brajtbart]
do stajni i tam réwniez zostal uderzony i powieszony przez mojego syna Roma-
na. Potem zwabitam Zydéwke [Hel@ Brajtbart] ze stodoly, ktora [to kobiete] tak-
ze uderzyt Roman. Zaciagnelam jej petle na szyi. Potem Roman i ja wywleklismy
Zydéw na ‘pole i tam pogrzebalismy. [...] Moja cérka Marysia stala podczas mor-
dowania Zydéw na czatach. Plan zamordowania Zydéw pochodzit ode mnie
i zostal zaakceptowany przez mojego syna Romana™.

AP L6dz, Sghd, 2752, Protokdt przestuchania Elzbiety Lipifiskiej, 8 XI 1943 r., k. 39-41. Podczas
pierwszego przestuchania 28 X 1943 r. Elzbieta Lipifiska podata inng wersje przebiegu zabojstwa Zy-
déw. Twierdzita mianowicie, ze oprécz jej bliskich w zbrodni uczestniczy¢ mial takze sgsiad Jozef Sta-
nistawski, ktéry rzekomo przypadkiem odkryt Brajtbartéw w gospodarstwie i naklaniat do zabicia Zy-
déw. Elzbieta i Roman Lipifiscy probowali przekonywaé réwniez, ze uczynili to pod presja i ze strachu
przed Stanistawskim. Wersja ta byla dla Lipifiskiej wygodna, gdyz, z perspektywy okupacyjnego apa-
ratu represji, sasiada obciazato zabicie 1 IX 1943 r. niemieckiego zandarma z posterunku w Klukach,
a postrzelony Stanistawski zmart nastepnego dnia w wyniku cigzkich obrazen. Lipifiscy wykorzystali
wiec sytuacje, ze oskarzany przez nich Stanistawski nie mégt si¢ bronié, i obcigzyli go w swoich zezna-
niach inspiracja do popetnienia zbrodni oraz wspétudzialem w zabdjstwie. Ten wariant wydarzen byt
réwniez korzystny dla nazistowskiego wymiaru ,,sprawiedliwosci”, ktory z zasady wybieral wersje ze-
znan najmocniej obcigzajace Polakéw. Nie dziwi wiee fakt, iz Sad Specjalny zignorowal niekonsekwen-
¢je w tych zeznaniach Elzbiety i Romana, ktére uwzglednialy udzial Stanistawskiego w mordzie. Za
zaprezentowang tu wersjg wydarzefi przemawiajg liczne sprzecznosci w zeznaniach oskarzonych, np.
Elzbieta Lipifiska na przestuchaniu 28 X 1943 r. twierdzila, ze Hela Brajtbart zostata ogluszona przez
Stanistawskiego, Roman Lipifiski w zeznaniach z 3 III 1943 r. utrzymywal za$, Ze to on osobiscie ja
uderzyt (AP L6dz, Sgkd, 2752, Protokét przestuchania Elzbiety Lipifiskiej, 28 X 1943 r., k. 39-41;
AP E6dz, Sgkd, 2752, Protokét przestuchania Romana Lipifskiego, 3 1IT 1943 r., k. 51-52).
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Lipinscy nie wiedzieli, ze dwoch czlonkéw rodziny Brajtbartéw, ktérzy miesz-
kali potajemnie w ich stodole, domyslalo si¢ przebiegu tragicznych wydarzen'®.
Cho¢ przebywali oni w momencie morderstwa poza kryjéwka, byli jednak na tyle
blisko, by nabra¢ stusznych podejrzen, ze co$ si¢ wydarzylo. Zaniepokoily ich do-
cierajace do nich odglosy uderzen oraz rozsypywanie przez Elzbiete stomy wokot
stodoly w celu zatarcia $ladéw. Zte przeczucia potwierdzily si¢, gdy wroécili do kry-
jowki i nie zastali swoich bliskich ani ich rzeczy. Aby wyjasnic t¢ sprawe, udali si¢
o $wicie do mieszkania Lipifiskich, co Moszek Brajtbart zrelacjonowal potem na-
stepujgco: ,,Zapukalem do okna. Przyszta do okna Marysia [...], za nig pani [Elz-
bieta] Lipiniska i Roman. Kiedy zaczalem krzyczeé, gdzie s3 moje dzieci, co im zro-
biliscie, ci odpowiedzieli, ze dzieci wyszly od nich trzy tygodnie temu. Wowczas
powiedziatem: »To jest klamstwo, poniewaz jeszcze kilka godzin temu bylem z ni-
mi w kryjowce. Jedli je zabiliScie, powiedzcie mi [...]«. Wtedy Marysia zwrdcila sig
do swojej matki: »No powiedz im«. Kiedy ta milczala, powiedzialem: »Id¢ na po-
licje«. Marysia chwycila mnie za ubranie, a ja zaczalem krzyczeé. Marysia powie-
dziata: »Chcialabym ci powiedzieé, ze twoje dzieci sa juz w niebie. Chcesz i$¢ na
policje i przyczynic si¢ do $mierci o§miu oséb?«. Odpowiedzialem: »Nie wiem«”!!.,

Obaj Brajtbartowie swiadomi byli swojej bezsilnosci. Pomimo ewidentnej, be-
stialskiej zbrodni, ktéra domagata si¢ ukarania, musieli wybiera¢ miedzy daze-
niem do zado$¢uczynienia sprawiedliwosci, co mogto zakoficzy¢ si¢ dekonspira-
cja oznaczajacy dla nich zgube, a rezygnacja z ukarania zbrodniarzy. W tej sytuacji
poczatkowo zwyciezyl instynkt samozachowawczy. Brajtbartowie zwrdcili sie
wiec do Lipinskich, by oddali im czg$¢ ukrytych przez Marig rzeczy nalezacych do
ich bliskich, i zdecydowali si¢ odejs¢ do lasu. Potem wrécili do gospodarstwa,
gdzie Elzbieta poczestowala ich kawa, chlebem i zupa, silac si¢ nawet na stowa
»pocieszenia”: ,,[Twierdzila, ze] powinni$my by¢ spokojni, gdyz juz jest po wszyst-
kim, oni juz nie zyjg. Ona [deklarowala, ze] bedzie nas wspomagaé. Przyniosla
z domu jeszcze 300 RM, ktorych jednak nie wziglem. Zaoferowalta nam, zebySmy
codziennie wieczorem przychodzili ukry¢ si¢ w stodole. Odmoéwitem, poniewaz
batem si¢. W rzeczywistosci jednak wiele wieczoréw spedzaliSmy w przybudéw-
ce stodoly”'2. Brajtbartowie nie mieli jednak ztudzeni co do prawdziwych intencji
gospodyni, skoro pod koniec sierpnia 1943 r. postanowili ostatecznie oddali¢ si¢
od gospodarstwa w Firleju, gdyz przypominalo im ono o tragicznych losach naj-
blizszych. Zdawali sobie bowiem sprawe, ze s3 niewygodnymi §wiadkami wyda-
rzen, ktore sprawcy woleliby za wszelka cen¢ utrzymaé w tajemnicy. Brajtbarto-
wie, wiedzac, do czego zdolni sg ich ,,opiekunowie”, bali si¢ u nich pozostaé. Nie
chcieli naraza¢ si¢ na ryzyko podzielenia losu swoich bliskich. Udali si¢ wigc
w okolice Strzyzewic, gdzie przez kilka tygodni skutecznie ukrywali si¢ w stodo-
tach. Dopiero wowczas zaczeli wysylaé za posrednictwem Polakéw donosy na po-
licje, dokladnie przedstawiajac okoliczno$ci mordu. To wlasnie te listy zapoczat-
kowaly wszczecie Sledztwa w tej sprawie's. Dzigki szczegdtowym informacjom

10 AP £.6dz, Sgkd, 2752, Protokdt przestuchania Elzbiety Lipinskiej, 24 1T 1944 r., k. 147.

AP L6dz, Sghd, 2752, Protokét przestuchania Moszka Brajtbarta, 18 III 1944 r., k. 144.

12 Ibidem.

13 AP L6dz, Sghd, 2752, Sprawozdanie koficowe policji z dochodzenia w sprawie zabdjstwa, 4 11
1944 r., k. 44; AP L.6dz, Sgt.d, 2752, Odpis tresci anonimowego donosu, k. 30.
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policja 25 1 26 pazdziernika dokonala wstepnej rewizji w gospodarstwie Lipin-
skich i odnalazla zwloki niemowlecia oraz uzyskane od Zydéw kosztownosci,
ukryte przez Elzbiete¢ w zakopanych butelkach'#. Szczatki pozostatych zamordo-
wanych odkryto w p6znie;j.

26 pazdziernika 1943 r. aresztowano wraz z Elzbieta jej najblizszych: synow
Romana i Mieczystawa oraz meza Kazimierza, tylko corce Marii udalo si¢ zbiec's.
Dalsze szczegdly morderstwa ujawnil Moszek Brajtbart, zatrzymany 14 marca
1944 r. przez posterunkowego w drodze do Zelowa'®. Moszek w obszernych
zeznaniach rzucil inne $wiatlo na przedstawiane przez Elibietq wersje tragicz-
nych wydarzen, w ktorych za wszelka ceng starala s1¢ umme]szyc rol@ swojej ro-
dziny w zabdjstwie Brajtbartéw, oskarzajac o inspiracje i udzial w nim osoby po-
stronne. Dzigki temu mozliwe jest dzi§ zweryfikowanie kilkakrotnie zmienianych
zeznah Elzbiety, co pozwala na dokladniejsze odtworzenie przebiegu wydarzen.
W ogloszonym 17 kwietnia 1944 r. akcie oskarzenia zarzucano Elzbiecie, Roma-
nowi i Kazimierzowi Lipifiskim!” udzielenie schronienia Zydom oraz popelme-
nie bestialskiego morderstwa z niskich pobudek na trzech osobach!®. Wyrok
Sa}du Specjalnego zapadl 2 maja 1944 r." Elzbieta i Roman Lipiniscy zostali ska-
zani na podstawie artykutu I punkt 3 Specjalnego Prawa Karnego dla Polakow
i Zydow20 za dzialanie na szkod¢ narodu niemieckiego przez udzielenie schronie-
nia Zydom i ztamanie w ten sposdéb rozporzadzenia dotyczacego nakazu przeby-
wania ludnosci zydowskiej w ,,dzielnicach zamknigtych” oraz na podstawie pa-
ragrafow 211, 47 niemieckiego kodeksu karnego (Strafgesetzbuch fiir das
Deutsche Reich)?' za wspélne popelnienie morderstwa na kare $Smierci. W przy-

14 AP E6dz, Sgkd, 2752, Sprawozdanie koficowe policji z dochodzenia w sprawie zabdjstwa, 4 11
1944 r., k. 44; AP 1.6d7, Sgk.d, 2752, Notatka stuzbowa policji, 27 X 1943 r., k. 30.

15 Podczas rewizji przebywala w pomieszczeniach gospodarczych, skad uciekta i do kofica wojny nie
zostala odnaleziona przez policje niemiecka. Sprawa wspoétudziatu Marii Lipifiskiej w morderstwie
zostala natomiast podjeta przez Prokuratur¢ Wojewddzka w Eodzi 21 IV 1958 r. Sprawe umorzo-
no 4 VI 1958 r., gdyz w $wietle akt Sadu Specjalnego, z ktérymi zapoznala si¢ prokuratura, nie bra-
fa ona bezposredniego udziatu w zbrodni. Akta Prokuratury Wojewddzkiej nie zachowaly sie. Ist-
nieje jedynie zapis w repertorium o prowadzonym dochodzeniu pod sygnaturg II. Ds. 59/58 (AP
L6dz, Sghd, 2752, Pismo Prokuratury Wojewddzkiej w Lodzi o powolanie bieglego ttumacza przy-
siegtego, 8 V 1958 r., k. 19; Archiwum Prokuratury Okregowej w Lodzi, Zapis w repertorium do-
tyczacy Marii Lipinskiej).

16 Mordka Brajtbart, ktéry mu towarzyszyl, zdotal uciec (AP £6dz, Sgkd, 2752, Protokét przestu-
chania Moszka Brajtbarta, 20 IIT 1944 r., k. 145).

17 Mieczystaw Lipifiski nie mieszkal w domu rodzicéw, a w dniu aresztowania byl u nich w odwie-
dzinach. W toku $ledztwa zostal oczyszczony z zarzutu popelnienia zbrodni. Z aresztu policyjnego
zwolniono go 19 IV 1944 r.

18 AP £6dz, Sgk.d, 2752, Akt oskarzenia przeciwko Elzbiecie, Romanowi i Kazimierzowi Lipifiskim,
17 IV 1944 r., k. 60.

19 AP L.6dz, Sgtd, 2752, Sentencja wyroku, 2 V 1944 r., k. 72-75.

20 Verordnung iiber die Strafrechtspflege gegen Polen und Juden in den eingegliederten Ostgebieten
vom 4. Dezember 1941, ,Reichsgesetzblatt” 1941, I, s. 759. Polskie ttumaczenie dokumentu zosta-
to opublikowane w aneksie do artykutu J. Waszczyniskiego, Z dzialalnosci hitlerowskiego Sgdu Spe-
cjalnego w Fodzi (1939-1945), ,,Biuletyn Gtéwnej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Pol-
sce” 1972, t. 24, s. 102.

2! Paragraf 211 Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich z 15 V 1871 r., Abschnitt Verbrechen und
Vergehen wider das Leben [w:] Strafrecht und Strafverfabren. Eine Sammlung der wichtigsten Ge-
setze des Strafrechts und des Strafverfabrens mit Erlduterungen, Berlin—-Miinchen 1941, s. 48-49,
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padku Kazimierza Lipifskiego uwzgledniono okolicznosci tagodzace, a wigc
fakt, iz nie mial wplywu na to, co dzieje w gospodarstwie, oraz zaawansowany
wiek oskarzonego, liczacego wowczas 76 lat. Wymierzono mu w zwigzku z tym
kare dwoch lat pozbawienia wolnosci w obozie karnym?2.

Po ogloszeniu wyroku Elzbieta Lipinska wycofala si¢ ze wszystkich swoich
dotychczasowych zeznan i 6 maja 1944 r. zlozyla wniosek o zamiang kary Smier-
ci na kar¢ pozbawienia wolnosci, uzasadniajac go nastepujaco: ,,Nie bylam przy
zabojstwie, slyszalam tylko, ze Zydzi byli bici, i potem uciektam”?3. Namiestnik
Kraju Warty i jednocze$nie prokurator generalny Arthur Greiser nie skorzystat
z prawa laski?®. 22 maja 1944 r. wyrok zostal wykonany przez powieszenie?.

Opisana tu sprawa sagdowa rodziny Lipinskich o skrytobdjcze wymordowanie
ukrywajacych si¢ u nich Zydéw rzuca nowe $wiatlo na dzialanie nazistowskiego
wymiaru ,sprawiedliwosci” oraz na stosunki polsko-zydowskie w czasie II woj-
ny $wiatowej. Przede wszystkim dziwi¢ moze fakt postawienia przed Sadem
Specjalnym i skazania na kar¢ §mierci Polakéw, czyli ,,aryjeczykow”, za mord na
Zydach, oficjalnie przeciez wyjetych spod nazistowskiego prawa®®, ktorzy w Swie-
tle ideologii panstwowej byli tylko przeznaczonymi na zagtade ,,podludzmi”. Jak
wiec Sad Specjalny w Lodzi uzasadnil fakt skazania na najwyzszy wymiar kary
Lipinskich oraz co spowodowalo, iz zaangazowano tak wiele srodkow i ludzi do
dochodzenia praw niezyjacych juz Zydow?

Pierwsza czg¢$¢ uzasadnienia wyroku zasadniczo nie odbiega od retoryki po-
wszechnie stosowanej przez nazistowski wymiar ,,sprawiedliwos$ci” na terenach
okupowanej Polski: ,Wedlug ustalen [sadu] oskarzeni, jako Polacy na wschod-
nich terenach przylaczonych do Rzeszy, nie zastosowali si¢ do niemieckich praw
i wydanych specjalnie dla nich rozporzadzen niemieckich instytucji panstwo-
wych. Wiedzieli oni o tym, ze Zydzi zostali odizolowani w zamknigtych dzielni-
cach mieszkaniowych i nie wolno im bylo przebywa¢ w innych miejscach Kraju
Warty. Pomimo tego wszyscy troje oskarzeni ztamali to rozporzadzenie i udzielili

brzmi: ,,Kto celowo zabija cztowieka, jesli czyn ten popetnit §wiadomie, musi zosta¢ ukarany z po-
wodu morderstwa”; paragraf 47 Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich z 15 V 1871 r., Abschnitt
Teilnahme [w:] Strafrecht und Strafverfabren..., s. 206, brzmi: ,Jezeli kilku popelnia przestepstwo
wspolnie, kazdy podlega karze jako sprawca.

22 Kazimierz Lipifiski przebywal w wiezieniu karnym w Sieradzu. W zwiazku z zaawansowanym
wiekiem i licznymi schorzeniami administracja wigzienia zwrdcila si¢ z zapytaniem do prokuratora
generalnego Kraju Warty w sprawie mozliwosci skrocenia wymiaru kary. W odpowiedzi podkreslo-
no, ze wariant ten nie wchodzi w rachube, a Kazimierz Lipinski ma pozosta¢ w wigzieniu w Siera-
dzu i odby¢ pelny wymiar kary. Przezyt i po wojnie powrdcit do rodzinnej miejscowosci (AP £6dz,
Sghtd, 2572, Pismo prokuratora generalnego Kraju Warty do Prokuratury w Lodzi, 1 VIII 1944 r.,
k. 96; Relacje mieszkaficow miejscowosci Firlej (w zbiorach autorki).

2 AP 16dz, Sgtd, 2752, Pismo Prokuratury w Lodzi do prokuratora generalnego Kraju Warty
w sprawie wniosku Elzbiety Lipifiskiej o zlagodzenie wymiaru kary, 8 V 1944 r., k. 91.

2 AP L6dz, Sghd, 2752, Odpis pisma prokuratora generalnego Kraju Warty w sprawie nieskorzy-
stania z prawa faski w stosunku do Elzbiety i Romana Lipifskich, 19 V 1944 r., k. 134.

25 AP L6dz, Sgkd, 2752, Sprawozdanie z wykonania wyroku, 22 V 1944 r., k. 136-137, 155-156;
AP b6dz, Sghd, 2752, Plakat — obwieszczenie o wykonaniu wyroku $mierci na Elzbiecie i Romanie
Lipinskich, 22 V 1944 r., k. 20.

26 Oficjalnie Zydzi w Kraju Warty zostali wyjeci spod prawa od 1 VII 1943 r., faktycznie natomiast
juz wezesniej byli dyskryminowani i prze$§ladowani.
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Zydom schronienia, przez co dzialali na szkode narodu niemieckiego i popetni-
li wykroczenie przec1wk0 artykutowi I punkt 3 Specjalnego Prawa Karnego dla
Polakéw. Ukrywame Zydow poza zamknigtymi dzielnicami mleszkanlowyml sta-
nowi wielkie zagrozenie dla bezpieczefistwa publicznego i musi by¢ za wszelka
ceng¢ zwalczane. Okazalo si¢ bowiem, ze to wlasnie tacy [ukrywajacy si¢] Zydzi
tworzg bandy i dotkliwie naruszajg porzadek w okolicznych wsiach”?7.
Powyzsze uzasadnienie ukazuje mozliwosci instrumentalnego wykorzystania
nazistowskiego prawa na ziemiach wcielonych, ktére wlasnie z powodu swego
bardzo ogélnikowego charakteru Swietnie nadawato si¢ do dowolnego ,,naciaga-
nia” i ferowania w praktycznie kazdej sprawie bardzo surowych wyrokéw, az do
kary $mierci wigcznie?®. Tak wif;c cho¢ na tych terenach, w odréznieniu od Ge-
neralnego Gubernatorstwa, nie istnial przepis wyraznle zakazu]qcy ludnoéci pol-
skiej udzielania pomocy Zydom pod sankcja kary émierci, faktycznie ja stosowa-
no, powolujgc sie na tamanie rozporzadzen nakazu]qcych 1zolac]f; ludnosci
zydowskle] w ,,dzielnicach zamknigtych”. Sad, argumentu]qc ze Lipinscy po-
przez udzielanie pomocy Zydom dziatali na szkode panujacego na terenach weie-
lonych do Rzeszy niemieckiego porzadku prawnego, musial tylko uzasadnié
znaczng szkodliwos¢ tego czynu, aby mdc orzec najwyzszy wymiar kary. W tym
celu postuzono si¢ argumentem o rzekomym zagrozeniu ze strony zorganizowa-
nych ,,band” zydowskich, dzialajacych w okolicach wiejskich. Fakt, iz twierdzenie
to nie znajdowalo zadnego odbicia w realiach panujacych na terytorium wecielo-
nym do Rzeszy, dla wymiaru ,,sprawiedliwos$ci” nie mial znaczenia. Sad Specjal-
ny odwolal si¢ tym samym w uzasadnieniu do zakorzenionych od dawna stereo-
typow, juz wczesniej skutecznie wykorzystanych do masowych eksterminacji
calych siedlisk zydowskich, cho¢by w czasie kampanii 1941 r. na Wschodzie?.
Dopiero ostatnia cz¢$¢ uzasadnienia wyroku wprowadza prawdziwie sensa-
cyjne elementy, stojace w jawnej sprzecznosci zaréwno z ideologig nazistowska,
jak i hitlerowska praktyka eksterminacji ludnosci zydowskiej: ,,Oskarzeni Elzbie-
ta Lipinska i Roman Lipifiski musieli zosta¢ potraktowani jako mordercy z para-
grafu 211 niemieckiego kodeksu karnego [StGB], poniewaz pozbawili zycia lu-
dzi, aby zakamuflowal popelnione przez siebie przestgpstwo karne. Wedlug
paragrafu 211 ustep 1 kodeksu karnego [StGB], morderca z zasady podlega zas
karze $mierci”. Skazanie Polakéw za zamordowanie Zyda bylo sprzeczne z ofi-
cjalng wyktadnig narodowego socjalizmu, gloszaca, iz Zydzi jako ,,podludzie”
byli ,najwigkszymi biologicznymi wrogami niemieckiej rasy panéw”. Wyrok

27 APL, Sgkd, 2752, Sentencja wyroku, 2 V 1944 r., k. 74. )

28 4 X1II 1941 r. wydane zostato rozporzadzenie o prawie karnym dla Polakéw i Zydéw na terenach
wcielonych do Rzeszy, ktore bylo stosowane w nazistowskich sagdach specjalnych az do kofica oku-
pacji. Bardzo szeroko definiowane pojecie przestgpstwa pozwalato wymierzy¢ najsurowsze kary na-
wet za usitowanie dokonania niedozwolonego czynu. W praktyce stosowanie kary $mierci byto
mozliwe przy wszystkich bez wyjatku przestepstwach. Szybkie postepowanie procesowe potaczono
z natychmiastowym wykonaniem wyroku.

2 Wiecej o wykorzystaniu stereotypu Zydéw wspolpracujacych z sowiecky partyzantka jako argu-
mentu przemawiajacego za przeprowadzeniem masowych likwidacji skupisk zydowskich przez
Wehrmacht zob. H. Heer, Gustav Freiberr von Mauchenheim, genannt Bechtolsheim — ein Wehrmacht-
general als Organisator des Holocaust [w:] Karrieren der Gewalt. Nationalsozialistische Téterbio-
graphien, red. K.-M. Mallmann, G. Paul, Darmstadt 2004, s. 34-35.
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Sadu Specjalnego stanowil rowniez gleboki dysonans wobec codziennej praktyki
antyzydowskich akcji eksterminacyjnych przeprowadzanych w majestacie nazi-
stowskiej ,,praworzadnosci” na calym okupowanym Wschodzie przez funkcjona-
riuszy SS i policji, ktére zaplanowane byly na najwyzszych szczeblach panstwo-
wych jako ,ostateczne rozwigzanie kwestii zydowskiej”. Przypadek sqdowego
skazania polskich mordercéw wyjetych spod prawa Zydow sktania wigc do za-
stanowienia, czy byt on wynikiem wyjatkowo represyjnej polityki okupanta wo-
bec Polakéw, czy tez raczej regula prawng, majacg zastosowanie wobec wszyst-
kich ,aryjczykéw” bez wzgledu na narodowos¢.

Argument przemawiajacy za tym, ze byla to norma w praktyce sadowej III Rze-
szy, znajdujemy w niemieckiej literaturze specjalistycznej z dziedziny kryminali-
styki. Zachowal si¢ w niej opis analogicznego przypadku skazania na karg¢ $Smier-
ci reichsdeutscha za podobny, skrytobdjczy mord na dwdjce Zydow, i to przez
Sad Specjalny (Sondergericht) w stolicy Rzeszy Berlinie*®. Zbrodnie te sa zbiez-
ne takze dlatego, iz popetnione zostaly z zadzy zawlaszczenia mienia zydowskie-
go. Rowniez sam przebieg morderstwa nie ustepowal w drastycznosci zabdjstwu
dokonanemu przez rodzing Lipinskich.

Zydoéwka Vera ,,Sara” Korn wraz ze swoja dwunastoletnig coreczka byla tole-
rowana w Berlinie jako byla zona reichsdeutscha, ktéry rozwiod! sie z nig ze
wzgledu na obowiazujaca w Rzeszy rasistowska ustawe ,,0 ochronie czystosci krwi
niemieckiej”, zakazujaca Zw1gzkow obywateli panstwa nlemlecklego z Zydalml31
Wiadze zezwalaly matce i cérce legalnie mieszkaé w miescie, a nawet pracowac.
Swojego kochanka i przysztego morderce Artura Eckerta, reichsdeutscha, pozna-
ta wlasnie w miejscu pracy w zakladach kolejowych w Grunewald pod Berlinem,
gdzie kontrolowal on zatrudnione tam kobiety. Nabrawszy do niego zaufania,
Vera powierzyla Eckertowi szkatutke wypetniong kosztowno$ciami, obiecujac mu
jednoczesnie, ze w przypadku jej deportacji ,,na wschdd”, réwnoznacznej ze
$miercia, bedzie mogl zachowac ja na wlasnosé. Okazalo si¢ to dla Very zgubne
w skutkach, Eckert bowiem postanowil przejaé¢ zdeponowane u niego kosztow-
noSci. Aby wystraszy¢ konkubing, Eckert napisal do niej anonimowy donos
z nzyczliwg” informacjg, ze wkroétce zostanie ,ewakuowana na wsch6d”. Chcial
ja w ten spos6b naktoni¢ do ucieczki lub do popelnienia samobdjstwa, co pozwo-
lifoby mu przeja¢ drogocenng szkatutke. Gdy te kalkulacje zawiodly, Eckert zaczat
rozwazac takze plan zamordowania Very oraz jej cérki Evy. Do morderstwa do-
szlo ostatecznie 21 listopada 1943 r., kiedy to zaniepokojona kobieta przyszia
wraz z corka, by odebra¢ zdeponowane kosztownosci. W mieszkaniu reichsdeut-
scha doszto do kté6tni na tym tle, w wyniku ktorej Eckert uprzednio przygotowa-
nym miotkiem pozbawil zycia najpierw Vere, a potem Eve. Po ograbieniu zwlok
z zegarka i pier§cionkéw poéwiartowal je i zapakowal w kilka paczek. Czgs¢ z nich
umiescil w pociagu jadacym z Berlina do Bazylei, inne za$ pozostawil w miejscach

30 H. Felfe, Der Mord an Vera ,,Sara” Korn dargestellt anhand der Akten der Berliner Mordkommis-
sion, ,Kriminalistik” 1992, nr 3, s. 153-156, 173. Opisany przypadek zostal wykorzystany w nie-
mieckiej historiografii w konteks$cie analizowania zjawiska korupcji w dobie Holokaustu, por. F. Ba-
johr, Parveniis und Profiteure. Korruption in der NS-Zeit, Frankfurt a.M. 2001, s. 135. Za wskazéwki
bibliograficzne i cenne uwagi goraco dziekuje Jackowi Mtynarczykowi.

31 Ustawy norymberskie, 15 IX 1935 r., ,Reichsgesetzblatt” I, 1146, § 2, § 5 (2).
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publicznych. Wspélnym znajomym opowiadal natomiast, ze Vera uciekla do
Szwajcarii. Makabryczne znaleziska spowodowaly pod]§c1e dochodzenia przez
berhnske} policje kryminalng. Sledztwo w tej sprawie kontynuowano takze po
ujawnieniu zydowskiego pochodzenia obu ofiar. Po przestuchaniach w kregu
znajomych Very Korn Eckert zostal zatrzymany i postawiony przed Sadem Specjal-
nym w Berlinie. Co ciekawe, w akcie oskarzenia skoncentrowano si¢ jedynie na
watku morderstwa popelnionego z niskich pobudek na tle rabunkowym, pomi-
jajac catkowicie aspekt przestepstwa rasowego (Rassenschande). Rozprawa
gléwna odbyla si¢ 28 marca 1944 r. Eckert zostal skazany na $mier¢ za podwojne
morderstwo popelnione z chciwosci. Wyrok wykonano.

Réwniez w tej sprawie uderzajacy jest fakt, iz zardwno dochodzenie, jak i sam
proces od poczatku prowadzono takim samym trybem, jakby dla nazistowskiego
sadu zupelnie nie miat znaczenia fakt, ze ofiarami zbrodni byly osoby pochodze-
nia zydowskiego, a przestepca ,uprzywilejowany” reichsdeutsch. Powyzszy przy-
padek dowodzi, ze stosowanie kary $mierci za wyjatkowo okrutne mordy na Zy-
dach bylo najwyrazniej obowiazujacg reguly postf;powania i to bez wzgl(;du na
pochodzeme narodowosciowe mordercéw. Pomimo iz w tym samym czasie do-
konywata sie koordynowana przez pafistwo zbrodnia ludobojstwa Zydéw na
masowg skale w obozach zaglady, nazistowskim wladzom zalezalo na tym, aby
oddzieli¢ ,,panistwowy” mord zbiorowy od jednostkowych zbrodni na tle rabun-
kowo-grabiezczym. Dlatego tez przestgpstwa tego typu podlegaly sankcjom
okreslonym w kodeksie karnym Rzeszy (StGB) i w zwigzku z tym wszyscy ,,aryj-
czycy”, ktorzy pozbawiali zycia Zydoéw z niskich pobudek, czyli bez instytucjo-
nalnego przyzwolenia, byli oficjalnie traktowani w III Rzeszy jak mordercy?®2.

Ta sprzeczna z calg oficjalng ideologia pafistwa nazistowskiego praktyka prawna
znajdowala zastosowanie jedynie w przypadkach, kiedy Zydzi padali ofiarami mor-
du, ale i tutaj bynajmniej nie chodzilo o ich prawa obywatelskie, lecz o utrzymanie
tadu w pafistwie. Zydzi stawali si¢ w ten sposob jedynie odpersonalizowanym pre-
tekstem do $cigania aspolecznych, zdemoralizowanych jednostek, dla kt6rych brako-
walo miejsca w ramach panstwa totalitarnego, kontrolujacego wszystkie dziedziny
zycia obywateli. Nie dopuszczano w zwigzku z tym do wydawatoby si¢ ,,popraw-
nych politycznie” z punktu widzenia doktryny narodowego socjalizmu, ale indywi-
dualnych, czyli oddolnych, inicjatyw o zbrodniczym charakterze, ktére mogty pro-
wadzi¢ do anarchii w panstwie. Tak wigc faktycznym powodem postgpowania
sadowego nie bylo dochodzenie praw Zydéw, lecz czuwanie nad ,,morale” spofe-
czenstwa. Nad ideologig zwycigzyl w ten sposéb czynnik ,,prawno-wychowawczy”,
ktorego zasadniczy cel stanowilo utrzymanie obywateli w postuszenstwie.

Innym aspektem sprawy skazania rodziny L1p1nsk1ch jest spostrzezenie natury
ogolnej, iz wszelkie naduzycia wobec Zydéw, az do zbrodni wlqczme staly sn; moz-
liwe dzigki stworzonej przez pafistwo nazistowskie atmosferze nienawisci i poczu-
cia bezkarnosci w stosunku do ludnosci zydowskiej. Dawata ona podstawy do bra-

32 Do tego samego wniosku dochodzi F. Bajohr, op. cit., s. 135. Wydaje sie natomiast, iz odmienna
sytuacja panowata w Generalnym Gubernatorstwie. Swiadczy o tym treéé raportu polskiego pod-
ziemia z Sandomierszczyzny z 13 IV 1942 r.: ,,Gdy zdarzyly si¢ morderstwa Zyd6w, dokonane przez
chtopéw dla rabunku, wtadze §ledcze niemieckie ograniczaly si¢ do stwierdzenia, iz zabici sg Zy-
dami” (AAN, Delegatura Rzadu, 202/11I/7, t. 1, Informacja biezaca nr 14/39 z 13 IV 1942 r., k. 70).
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ku 0dp0w1edz1alnosc1 za czyny 1 przestgpstwa popelniane przec1wko pozbawionym
praw i przeSladowanym Zydom. Tworzac wy]qtkowo sprzyjajacy grunt pod podob-
ne zbrodnie, panstwo nazistowskie przyczynialo si¢ do postepujacej demoralizacji
spoleczefistwa, ktorej ulegali zaréwno reichsdeutsche, jak i niekt6rzy Polacy. Naj-
bardziej podatne na negatywne wplywy nachalnej indoktrynacji okupanta oraz sta-
lego obcowania z przemoca byly zwlaszcza jednostki stabsze moralnie, niewyksztal-
cone oraz pochodzace z marginesu spolecznego®’. To wlasnie ten nasilajacy si¢
w miar¢ przedluzania okupacji proces deprawacji polskiego spoleczenistwa miata na
mysli Zofia Kossak-Szczucka, piszaca w 1942 r.: ,,Dzisiaj bestialstwa niemieckie ste-
pily wrazliwos¢ wsi, odebraly pewnos$¢ sadu. Piorun nie spada z nieba, nie zabija
mordercéw dzieci, krew nie wola o pomste. Moze to prawda, ze Zyd jest tworem
wykletym, na kt(’)rym zbrodnia popelniona uchodzi bezkarnie. W zwigzku z tym
przekonaniem mnozg si¢, niestety, wypadki czynnego wspoldzmlama chtopow
w eksterminacyjnej akcji niemieckiej. To precedens bardzo grozny™3*. Zaréwno co-
dzienne obcowanie z przemocg okupanta wobec Zydéw, jak i powszechna brutali-
zacja wszystkich dziedzin zycia oddzialywaly destrukcyjnie na postawy ludnosci.
Efektem bywaly zachowania tak skrajne, jak przedstawiony tu przypadek morder-
stwa w Firleju, ktore zaliczy¢ wiec nalezy do czynéw kryminalnych, aktéw ZWy-
kfego bandytyzmu, popetnionych z niskich instynktéw. Swiadczy o tym fakt, iz
impulsem do jego dokonania byla gtéwnie prymitywna pokusa wyzyskiwania i wy-
korzystania bezbronno$ci wyjetych spod prawa ofiar, a nie rasistowskie, antyse-
mickie przekonania. W wypowiedziach i postgpowaniu Polakéw nie bylo bowiem
ideologicznego uzasadnienia w postaci nienawici rasowej do Zydow. Jest to szcze-
g6lnie widoczne, gdy poréwna si¢ motywacj¢ niemieckiego i polskich zbrodniarzy.
Reichsdeutsch nawet w obliczu kary $mierci demonstrowal agresywny antysemi-
tyzm, starajac si¢ rOwniez trwale zaszczepi¢ go swojej rodzinie®. Polacy zas, kieru-
jac si¢ niskimi instynktami, popelnili czyn kryminalny, poniewaz o$mielily ich do
tego okolicznosci, w tym przede wszystkim atmosfera bezprawia wobec Zydow
stworzona przez nazistow. Zdemoralizowane jednostki wykorzystaly nadarzajaca
si¢ ,,okazje” w nadziei na bezkarno$¢ i utrzymanie potwornej zbrodni w tajemni-
cy. Mord w Firleju to chyba najbardziej dosadne potwierdzenie d1agnozy posta-
wionej ]uz w 1944 r. na tamach ,,Gazety Lubelskiej”: ,,Zdolano w znacznej mierze
zbrukaé i zohydzi¢ dusze¢ narodu. Wojna doprowadzita do takiego rozwydrzenia
i bestialstwa, takiego zatarcia wszelkich skrupuléw moralnych, ze trzeba bedzie

33 Elzbieta Lipifiska byta analfabetka. O jej prymitywizmie i deprawacji $wiadczy fakt, iz wplyneta
na postawy swoich dzieci, inspirujac je do popelnienia bestialskiej zbrodni. Z kolei Eckert, ktéry
dopuscit sie nie mniej odrazajacego czynu, byt podobnie zdemoralizowany, cho¢ z innych przyczyn.
Manifestowany przez niego antysemityzm §wiadczy o sile oddziatywania nazistowskiej propagandy.
3% Cyt. za: M. Grynberg, Pomoc udzielana Zydom w czasie okupacji niemieckiej w Polsce. Uwagi
i refleksje [w:] Polskie podziemie polityczne wobec Zaglady Zydow w czasie okupacji niemieckiej. Re-
feraty z sesji. Warszawa 22 IV 1987, red. L. Borowicz, Warszawa 1988, s. 89.

35 Po orzeczeniu kary $mierci jedynym przestaniem Eckerta dla rodziny byta antysemicka nienawisé.
Swiadczy o tym napisany przez niego juz po ogloszeniu wyroku $mierci list do zony: ,,Droga Lot-
to! [...] To Zydzi zatruli mojg dusz¢, uczynili ze mnie plugawca. [...] Nie zaprzestawajcie nigdy nie-
nawidzi¢ Zyda, gdyz to on sprowadzit na nas nieszcze¢scie [...] Mialem zamiar skoficzy¢ ze soba, ale
zaden Zyd nie jest tego warty, a ja, jako ojciec rodziny i niemiecki obywatel, chciatbym sie jeszcze
wykazaé czym$ pozytecznym?”, cyt. za: H. Felfe, op. cit., s. 172-173; zob. tez przypis 33.
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znacznego wysitku, by zwalczy¢ te rany zadane psychice narodu. [...] Bakcyl nie-
nawisci ciagle wydziela jeszcze toksyny”3¢.

Zbrodnia popelniona w Firleju uswiadamia, z jakimi potencjalnymi zagrozenia-
mi musiala si¢ liczy¢ ludno$¢ zydowska, uciekajaca z gett, ktéra prébowata znalez¢
schronienie po ,aryjskiej” stronie. Zydzi, aby przezy¢, musieli nawigzywa¢ kontak-
ty z ludnoscig polska, co byto w ich tragicznej sytuacji ludzi skazanych przez oku-
panta na $mier¢ niezwykle ryzykowne. Zdani bowiem na laske i nietaske gospo-
darzy, do ktérych trafiali w poszukiwaniu bezpiecznej kryjéwki, czgsto dopiero
w praktyce przekonywali si¢ o prawdziwych intencjach swoich opiekunéw. Nie-
zwykle wazny okazywal si¢ przy tym atut posiadania débr materialnych, co znacz-
nie ulatwialo znalezienie schronienia po ,aryjskiej stronie”. Wigksze szanse na ukry-
cie mieli ci, ktérzy mogli co$ zaoferowa¢ Polakom znajdujacym si¢ w bardzo trudnej
sytuacji materialnej. Mozna si¢ w pewnej mierze zgodzi¢ z amerykanskim history-
kiem Richardem Lukasem, ktory pisal: ,,Za »Niemca« Polacy poddani byli postepu-
jacej pauperyzacji, czesto z trudnoscig sami utrzymywah si¢ przy zyciu, dlatego
wigkszos¢ z nich, nawet gdyby tego pragnela, nie byta w stanie udzieli¢ pomocy
zydowskim uc1ek1ruerom Stad jesli nawet Zydzi placili Polakom za ukrywanie ich,
pienigdze przyjmowano nie tyle przez che¢é zysku, co z uwagi na biedg™. Analizo-
wany przez nas przypadek ukazuje jednak réwniez inny aspekt tego zjawiska: cza-
sami pomoc stawala si¢ formg transakgji wigzanej, ktéra mogla szybko zakonczy¢
si¢ w momencie wyczerpania mozliwosci platniczych ukrywajacych si¢. Przypadek
ten uzmyslawia jednocze$nie, ze motywacja czeSci Polakéw ukrywajacych Zy-
dow byla gtownie cheé zysku Potwierdzajg to takze inne zachowane relacje zydow-
skie z ktorych wynika, iz zjawisko ukrywania Zydow dla korzysc1 bylo w tym
czasie do§¢ rozpowszechnione. Na przyklad w Kielcach w mowie potocznej wy-
ksztalcita si¢ nawet na jego okreslenie pogardliwa nazwa ,,trzymania kotow”. We-
dlug ukrywajacej si¢ w tym miescie Nechamy Tec, koniecznos¢ oplacania polskich
opiekunéw zmuszala Zydéw do regularnej pracy chalupmcze], utrzymywanej natu-
ralnie w tajemnicy przed Niemcami. Ona sama jako maloletnia dziewczynka trud-
nita si¢ piekarstwem i rozprowadzaniem wiasnych wyrob(’)w na ,,czarnym rynku”38

Innymi formami wykorzystania materlalnego i Zerowania na cudzym nieszcze-
$ciu bylo denunqowame ukrywajacych si¢ Zydéw po ich wezes$niejszym ograb1e-
niu lub porzucenie na pastwe losu po uprzednim wyludzeniu wszystkich posia-
danych przez nich débr, co bylo réwnoznaczne ze $miercig. Tak poczatkowo
zamierzali postgpi¢ Lipinscy. Duze zagrozenie dla ludnosci zydowskiej po ,,stro-
nie aryjskiej” stanowily zorganizowane grupy trudnigce si¢ szmalcownictwem,
ktore traktowaly proceder denuncjowania Zydow jako zrédto dochodéw. Rozwi-
nal si¢ on gléwnie w miastach, szczegélnie w Warszawie®*. Do skrajnych przypad-

36 Z.R., Zniszczyc bakcyl nienawisci!, ,,Gazeta Lubelska”, 26 X 1944, nr 76.

37 R.C. Lukas, Zapomniany Holocaust. Polacy pod okupacjg niemieckg 1939-1944, Kielce 1995,
s. 184.

3% N. Tec, Eine Art Leben. Eine jiidische Kindheit im besetzten Polen, Hamburg 1998, s. 94, 126,
169-190.

3 J. Grabowski, Szmalcownicy warszawscy, 1939-1942, ,Zeszyty Historyczne” 2003, z. 143,
s. 85-117.



Mordercy Zydéw przed nazistowskim Sadem Specjalnym

kéw zachowan Polakéw nalezy zaliczy¢ te, kiedy wyzyskane ofiary skrytobdjczo
mordowano, tak jak wydarzylo si¢ to w Firleju. Motywéw takiej bezwzglednosci,
posunietej do granic czlowieczefistwa, moglo by¢ wiele. Najczgstszymi byly bez
watpienia strach przed dekonspiracja przez Zydoéw, niewygodnych $wiadkow,
ktorzy w akcie zemsty za wyrzucenie po obrabowaniu mogli wyda¢ Polakéw, oba-
wa przed ,niezyczliwymi” sasiadami, ktérzy w kazdej chwili mogli dowiedzie¢ si¢
o ukrywaniu Zydéw i donie$¢ o tym okupantowi, czy wreszcie paniczny strach
przed represjami, jakie mogly spas¢ na calg rodzing w przypadku wykrycia przez
Niemcow nielegalnego utrzymywania Zydéw.

Przyktadéw naduzyé wobec Zydéw mozna znalezé w literaturze, szczegdlnie
we wspomnieniach zydowskich ocalonych, znacznie wigcej. Niewiele jednak
przypadkow jest tak dobrze udokumentowanych jak sprawy sadowe Lipifiskich
i Eckerta. Stanowig one w zwigzku z tym nieliczne $wiadectwa czasu dokumen-
tujace zbrodnie, ktorych prawdziwa skala nigdy nie bedzie znana. Wigkszo$¢ bo-
wiem morderstw tego typu popelniona zostala pod ostong nocy i bez swiadkow,
a ich kulisy pozostang tajemnica wiasnie ze wzgledu na skrytobdjczy charakter
tych przestgpstw.

Koncentrujac si¢ jednak na patologicznym zachowaniu rodziny Lipiﬁskich
wobec Zydéw, nie mozna rozciagad tego przypadku na cale stosunki polsko-zy-
dowskie w tym dramatycznym okresie. Omawiajac kwestie ucieczek ludnosci
zydowskiej z gett w okresie ich likwidacji oraz szukania przez nig schronienia po
»stronie aryjskiej”, nie mozna zapominac o tych Polakach, ktérzy nie baczac na
zagrozenia, jakie wigzaly si¢ z udzielaniem pomocy Zydom, bezinteresownie ich
ukrywali. Niewatpliwym $wiadectwem takiej dziatalnodci s3 tysigce uhonorowa-
nych przez Yad Vashem tytulem ,,Sprawiedliwy wiréd Narodéw Swiata”. Pa-
m1¢;tac trzeba réwniez, ze tylko niektore fakty udato si¢ po latach udokumento-
wac 1 upamietni. Sc1sla konspiracja, jakiej wymagala ta dzialalnos¢, czgsto do
dzi$ nie pozwala na jej odtworzenie. Wielu Polakéw, ktorzy posw16;c1l1 swoje zy-
cie, aby ratowa¢ Zydow, pozostaje wiec bezimiennych. Dotyczy to szczegdlnie
miast, gdzie do bezpiecznego ukrycia jednego Zyda potrzeba bylo niejednokrot-
nie wspOlpracy wielu 0sdb, z ktdrych wigkszo$¢ pozostanie anonimowa.

Bez zrozumienia realiéw okupacji i ekstremalnych warunkéw egzystencji,
w tym skrajnej biedy, z jaka borykaé si¢ musieli Polacy, oraz bezwzglednych re-
presji okupanta, nie mozna dzi§ poja¢ postaw Polakoéw zmuszanych do niezwy-
kle trudnych decyzji. Wybor miedzy bezpieczer’lstwem wlasnej rodziny a zwy-
ktym ludzkim odruchem pomocy nalezal z pewnoscw} do najtrudniejszych
dylematéw. Swiadomosé konsekwenql jakie mogla pomesc w wyniku pod]¢te]
decyzji cala rodzina, czasami sgsiedzi, czy nawet wie$, budzita rozterki i po-
wstrzymywala wielu przed podjeciem ryzyka. Byla to jednak tylko cze¢s¢ okupa-
cyjnej rzeczywistosci, o czym $wiadczy wlasnie tragiczny przypadek skrytobdj-
czego mordu w Firleju, ktéry u$wiadamia ]ednoczesme jak brutalne
i skomplikowane byly to czasy. Réwnocze$nie pokazuje on, iz niektére aspekty
okupagji, takie jak na przyklad funkcjonowanie niemieckiego wymiaru ,,sprawie-
dliwosci”, wymagaja dalszych szczegélowych badan.

40 Por. M. Grynberg, Ksigga sprawiedliwych, Warszawa 1993.
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DOROTA SIEPRACKA (ur. 1974) — historyk, pracownik naukowy OBEP IPN w L.o-
dzi. Zajmuje si¢ problematyka zagtady Zydéw oraz stosunkami narodowo-
Sciowymi na okupowanych ziemiach polskich. Wspdlnie z Januszem Wréblem
opublikowata Dzialalnos¢ informacyjno-propagandowa konspiracji w F.édz-
kiem w latach 1939-1945 [w:] Dzialalnos¢ informacyjna Polskiego Paristwa
Podziemnego, red. W. Grabowski, Warszawa 2003.

Jews’ murderers at Nazi Special Court

A typical for a Nazi country racist ideology aimed at the Jews created the atmosphere
of hatred against the persecuted Jewish community. It led to growing impunity of the so-
ciety, both of Reichdeutsches and some Poles. Sometimes it resulted in committing mur-
ders on Jews.

Court cases of the Polish Lipinski family and a reichsdeutsch Artur Eckert, accused of
secret murder of Jews, which were heard in 1944 at Nazi special courts in £.6dZ (Litzmann-
stadt) and in Berlin give a new view on Nazi ,justice”. Passing a death sentence for ,,Ary-
ans” for murdering Jews (,,underpeople” according to the official interpretation of natio-
nal socialism) contradicted both the official ideology and the policy of extermination of
Jews. The cases described prove that using capital punishment for exceptionally brutal
murders of Jews out of mean motives was a rule for courts no matter what the murderers’
origin was. It was important for the Nazi authorities to distinguish between a ,state”
extermination and individual murders out of robbery motives, that is why murders of Jews
committed by ,,Aryans” were prosecuted by Criminal Code of Reich and anybody who
killed them out of mean motives, that is without the institutional allowance, was treated
as a murderer.

Such a use of law, contradictory to the official ideology of the Nazi state, was applied
only in cases when Jews were victims of individual murders, but even in those cases the
reason for it was not their civil rights, but the need to keep order in the state. Jewish victims
were only a pretext to prosecute lawless individuals acting out of institutional or state
control, for whom there was no place within a totalitarian state. When proclaiming the
racist ideology, Nazi authorities were on one hand creating favorable conditions for this
kind of crimes, and on the other hand fighting individual criminal initiatives which could
lead to anarchy.





