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KomuniÊci w Polsce (PPR/PZPR)
wobec ludnoÊci ˝ydowskiej

(1945–1953)
Polityka komunistów wobec ˚ydów w Polsce po II wojnie Êwiatowej nie by∏a

monolitem, jednak w literaturze poÊwi´conej dzia∏aniom w∏adz w Polsce po
1945 r. w stosunku do mniejszoÊci narodowych pojawia si´ opinia o szczególnym
traktowaniu w∏aÊnie spo∏ecznoÊci ˝ydowskiej1. W wi´kszoÊci prac ocena ta doty-
czy lat 1944–1948, ale nawet w tym okresie nie istnia∏a jednolita „polityka ˝ydow-
ska”. Warto wi´c przyjrzeç si´ wszelkim uwarunkowaniom polityki komunistów
wobec ˚ydów, podstawowym dokumentom w∏adz komunistycznych, w których
mowa jest o ludnoÊci ˝ydowskiej, a tak˝e post´powaniu wobec niej. Wa˝ne sà dzia-
∏ania ˚ydów w Polsce, wykorzystujàcych istniejàce mo˝liwoÊci, oraz zauwa˝enie,
˝e spo∏ecznoÊç ˝ydowska po wojnie prezentowa∏a ró˝ne postawy polityczne. Nie-
mo˝liwe by∏o wi´c stworzenie jednolitego programu. Nale˝y równie˝ zwróciç
uwag´, ˝e w latach 1944–1953 polityka komunistów wobec ˚ydów zmienia∏a si´
i zale˝na by∏a w coraz wi´kszym stopniu od radzieckich dyrektyw. 

Artyku∏ obejmuje dwa zasadnicze okresy: lata 1944–1947/1948 i 1947/1948–
–1953. Poczàtek stanowi pojawienie si´ w∏adz komunistycznych na terenach zaj-
mowanych przez Armi´ Czerwonà, co oznacza∏o zakoƒczenie okupacji niemiec-
kiej i rozpocz´cie budowy nowej rzeczywistoÊci politycznej. Okres ten koƒczà
wydarzenia lat 1947–1948, istotne zarówno dla Polski, jak i spraw ˝ydowskich
w kraju. Dat´ koƒcowà wyznacza Êmierç Stalina, której konsekwencjà sta∏y si´
znaczàce zmiany polityczne, odczuwane równie˝ w Polsce. Istotnym ich elemen-
tem, tak na radzieckiej, jak i na polskiej scenie politycznej pozostawa∏a proble-
matyka ˝ydowska. 

Zrozumienie polityki komunistów wobec ludnoÊci ˝ydowskiej mo˝liwe jest
nie tylko poprzez analiz´ wszelkich okolicznoÊci, jakie wp∏ywa∏y na „˝ydowskà
polityk´” Polskiej Partii Robotniczej, ale tak˝e poprzez przyjrzenie si´ sytuacji in-
nych mniejszoÊci narodowych. Obok ludnoÊci ˝ydowskiej w zmienionych grani-
cach powojennej Polski mieszka∏y mniejszoÊci: ukraiƒska, bia∏oruska, litewska,
niemiecka, s∏owacka, czeska, rosyjska. ˚y∏y tu tak˝e ró˝ne grupy etniczne. Nale-
˝y podkreÊliç, ˝e sytuacja ka˝dej z wymienionych spo∏ecznoÊci w momencie za-
koƒczenia wojny by∏a inna. Ró˝nice dotyczy∏y wielu spraw, na przyk∏ad decyzje

1 Np. A. Ca∏a, MniejszoÊç ˝ydowska [w:] MniejszoÊci narodowe w Polsce, red. P. Madajczyk, War-
szawa 1998, s. 247; A. Grabski, G. Berendt, Mi´dzy emigracjà a trwaniem. SyjoniÊci i komuniÊci ˝y-
dowscy w Polsce po HolocauÊcie, Warszawa 2003, s. 10–11.
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dotyczàce ludnoÊci niemieckiej, bia∏oruskiej, litewskiej i ukraiƒskiej podejmowa-
∏y nie tylko w∏adze w Polsce, ale tak˝e Wielka Trójka (Niemcy) lub ZSRR (Ukraiƒ-
cy, Bia∏orusini, Litwini). Nowe w∏adze ró˝nie postrzega∏y poszczególne mniej-
szoÊci narodowe, uwa˝ajàc na przyk∏ad Niemców i Ukraiƒców za zagro˝enie.
PrzychylnoÊci komunistów nie zapewnia∏a jednak nawet lojalnoÊç wobec nich. 

Wa˝ny element polityki wobec mniejszoÊci stanowi∏o tak˝e przekonanie no-
wych w∏adz o tymczasowej obecnoÊci cz´Êci z nich w Polsce. Przesiedlenia Niem-
ców zosta∏y przypiecz´towane przez Stany Zjednoczone, ZSRR i Wielkà Bryta-
ni´ w Poczdamie, podobny los czeka∏ ludnoÊç ukraiƒskà, litewskà i bia∏oruskà
(umowy mi´dzy PKWN i rzàdami poszczególnych republik podpisano jesienià
1944 r.). OkreÊlony w umowach charakter przesiedleƒ (przymusowy lub dobro-
wolny) nie mia∏ wp∏ywu na dzia∏ania w∏adz.

Istotne dla komunistów by∏o „wykorzystanie” niektórych mniejszoÊci dla
umocnienia w∏adzy, na przyk∏ad antyniemieckoÊç sta∏a si´ „jednym z najwa˝niej-
szych elementów nacjonalistycznej legitymizacji nowego porzàdku”2. Ró˝nice
mi´dzy poszczególnymi mniejszoÊciami wiàza∏y si´ tak˝e z doÊwiadczeniem w∏a-
snej paƒstwowoÊci, ich aspiracjami narodowymi. Odr´bny problem stanowi∏y
ich relacje z paƒstwem polskim i Polakami, zw∏aszcza w okresie II wojny Êwiato-
wej. Wa˝nym elementem w polityce nowych w∏adz by∏o powiàzanie polityki wo-
bec niektórych narodowoÊci z kwestià Polaków za granicà. W przypadku, na
przyk∏ad, mniejszoÊci s∏owackiej i czeskiej zapewnienie im przez rzàd w Polsce
mo˝liwoÊci rozwoju opiera∏o si´ na zasadzie wzajemnoÊci, którà wobec Polaków
w Czechos∏owacji deklarowa∏ rzàd w Pradze. 

Lata 1944–1947 to okres zdobywania i umacniania wp∏ywów nowej w∏adzy, zaÊ
w polityce wobec mniejszoÊci narodowych to czas przejÊciowy. W takiej sytuacji po-
szczególne mniejszoÊci, zale˝nie od czynników opisywanych wczeÊniej, w ró˝nym
stopniu otrzymywa∏y „przywileje” s∏u˝àce ich rozwojowi lub by∏y ich pozbawiane.
Warto w tym miejscu zauwa˝yç, ˝e z zamieszkujàcych Polsk´ w tym czasie mniej-
szoÊci jedynie ˚ydzi, S∏owacy i Czesi mogli planowaç swojà przysz∏oÊç w kraju.
LudnoÊç litewskà, ukraiƒskà, bia∏oruskà, niemieckà obj´∏y bowiem plany przesie-
dleƒcze. O ich sprawach decydowa∏y nie tylko w∏adze w Polsce. Wiedziano oczywi-
Êcie, ˝e mimo przesiedleƒ w Polsce zostanie jakaÊ grupa Litwinów, Bia∏orusinów czy
Niemców. Deportacje Ukraiƒców w 1947 r. tak˝e nie zamyka∏y problemu ukraiƒ-
skiego. Ale dzia∏ania wobec nich kszta∏towane b´dà póêniej, w momencie ustabili-
zowania ich sytuacji po przesiedleniach. Natomiast w przypadku ludnoÊci ˝ydow-
skiej w∏aÊnie lata 1944–1945 by∏y okresem, kiedy tworzono jej instytucje, przede
wszystkim ze wzgl´du na koniecznoÊç udzielenia jej pomocy po doÊwiadczeniach
wojennych. W tym momencie na tle innych mniejszoÊci sytuacja ˚ydów jawi∏a si´
jako wyjàtkowa. Nie wiàza∏o si´ to jednak z istnieniem uprzywilejowanej polityki
wobec tej ludnoÊci, a by∏o raczej wynikiem wczeÊniej opisywanych okolicznoÊci. 

LudnoÊç ˝ydowska pojawi∏a si´ ju˝ w pierwszym oficjalnym dokumencie no-
wych w∏adz – ManifeÊcie PKWN. W lipcu 1944 r. deklarowano wobec niej „od-
budow´ egzystencji [...], prawne i faktyczne równouprawnienie”3. Warto zwró-

2 M. Zaremba, Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm. Nacjonalistyczna legitymizacja w∏adzy ko-
munistycznej w Polsce, Warszawa 2001, s. 156.
3 Konstytucja i podstawowe akty ustawodawcze PRL, Warszawa 1978, s. 12.
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ciç uwag´ na okreÊlenie, jakie poprzedza owà zapowiedê: „˚ydom po bestialsku
t´pionym przez okupanta”4. W tym stwierdzeniu zosta∏a bowiem zawarta jedna
z przyczyn szczególnego traktowania ludnoÊci ˝ydowskiej w tym momencie. Sta-
nowi∏o to tak˝e konsekwencj´ wczeÊniejszych, jeszcze wojennych refleksji nad
przysz∏oÊcià ˚ydów w Polsce po doÊwiadczeniu zag∏ady. Nie bez znaczenia by∏a
wspó∏praca ˝ydowskich i polskich dzia∏aczy lewicowych oraz powo∏anie przy
Krajowej Radzie Narodowej w marcu 1944 r. Referatu dla spraw ˚ydowskich,
którym kierowali Adolf Berman5 i Pola Elster. Od lata 1944 do jesieni 1945 r.
powstajà kolejne instytucje ˝ydowskie lub podmioty zajmujàce si´ problematy-
kà ˝ydowskà. Warto zatrzymaç si´ w tym miejscu i przyjrzeç mechanizmowi two-
rzenia w Polsce po wojnie ˝ydowskiej reprezentacji, w tym równie˝ politycznej,
poniewa˝ na tle innych mniejszoÊci narodowych by∏o to zjawisko szczególne.
Odpowiedê na pytanie, czy by∏o to odbicie specjalnego traktowania spraw ˝y-
dowskich przez nowe w∏adze, czy raczej ich odpowiedê na wyjàtkowà sytuacj´
˚ydów w momencie zakoƒczenia dzia∏aƒ wojennych, daje analiza programów
kolejnych instytucji ˝ydowskich, a tak˝e okolicznoÊci ich powstawania.

Kilka miesi´cy po powo∏aniu referatu przy KRN, w sierpniu 1944 r. powsta∏
w Lublinie kolejny urzàd zajmujàcy si´ sprawami ˝ydowskimi: Referat do spraw
LudnoÊci ˚ydowskiej przy PKWN, nazywany tak˝e od nazwiska jego przewod-
niczàcego (Szlomo Herszenhorna) referatem Herszenhorna.

Kolejne organa zajmujàce si´ problematykà ˝ydowskà utworzone zosta∏y w ra-
mach Ministerstwa Administracji Publicznej (grudzieƒ 1944 r. – Referat do spraw
MniejszoÊci ˚ydowskiej) i Ministerstwa Spraw Zagranicznych (luty 1946 r. – Biu-
ro do spraw ˚ydowskich, którego zadaniem by∏a „dok∏adna znajomoÊç zagadnie-
nia ˝ydowskiego w jego aspektach politycznych, zarówno w skali Êwiatowej, jak
krajowej”)6. We wrzeÊniu 1945 r. w Ministerstwie Bezpieczeƒstwa Publicznego
utworzono w Wydziale I Departamentu V Sekcj´ VI – Politycznych Organizacji
MniejszoÊci Narodowych7. Jednak w rozkazie nr 51 z wrzeÊnia 1945 r. nie precy-
zowano, jakie mniejszoÊci wchodzà w zakres zainteresowaƒ sekcji.

Po wojnie w KRN obok Adolfa Bermana (Poalej Syjon Lewica)8 pojawiajà si´
tak˝e przedstawiciele innych partii ˝ydowskich: Ichudu9 – Emil Sommerstein
oraz Bundu10 – Micha∏ Szuldenfrei.

4 Ibidem.
5 Adolf Berman by∏ przedstawicielem ˚ydowskiego Komitetu Narodowego wobec polskiego podzie-
mia, nale˝a∏ m.in. do Rady Politycznej AL na warszawskim ˚oliborzu. Uczestnik powstania warszaw-
skiego (Polski s∏ownik judaistyczny. Dzieje. Kultura. Religia. Ludzie, t. 1, Warszawa 2003, s. 179).
6 AMSZ, z. 6, t. 1678, w. 104, Notatka na temat zakresu pracy Biura ds. ˚ydowskich, póêniejsze-
go Wydzia∏u ds. ˚ydowskich, luty 1946 r., s. 3–4. 
7 Aparat bezpieczeƒstwa w latach 1944–1956. Taktyka, strategia, materia∏y, cz. 1, oprac. A. Pacz-
kowski, Warszawa 1994, s. 14.
8 Poalej Syjon Lewica – lewicowa partia socjalistyczna, za∏o˝ona w 1906 r., ∏àczy∏a program budo-
wy paƒstwa ˝ydowskiego w Palestynie z walkà o równouprawnienie ˚ydów w diasporze. Decyzjà
w∏adz komunistycznych zmuszona do zakoƒczenia dzia∏alnoÊci w Polsce w 1950 r. 
9 Ichud – partia ogólnosyjonistyczna, dzia∏ajàca w Polsce od 1945 r.; dà˝y∏a do utworzenia paƒ-
stwa ˝ydowskiego w Palestynie, organizowa∏a emigracj´ legalnà i nielegalnà ˚ydów z Polski. Decy-
zjà w∏adz komunistycznych zmuszona do zakoƒczenia dzia∏alnoÊci w Polsce w 1949 r.
10 Bund – ˝ydowska partia robotnicza, za∏o˝ona w 1897 r.; reprezentowa∏a program socjalistyczny,
przeciwny wobec syjonistów, dà˝y∏a do autonomii kulturalno-narodowej ̊ ydów. Rozwiàzana w 1949 r.
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Oprócz instytucji Êwieckich utworzone zosta∏y tak˝e ˚ydowskie Zrzeszenia
Religijne, które obok funkcji religijnych udziela∏y pomocy w tworzonych przez
siebie domach dziecka i domach starców. Organizowa∏y tak˝e szkolnictwo reli-
gijne.

Reprezentacje ˚ydów pojawia∏y si´ przy istniejàcych ju˝ organach w∏adzy
i zajmowa∏y si´ przede wszystkim udzielaniem pomocy. Inny charakter mia∏ na-
tomiast powo∏any w jesienià 1944 r. Tymczasowy Centralny Komitet ˚ydów
w Polsce. Zajmowa∏ si´ on wszelkimi sprawami dotyczàcymi ludnoÊci ˝ydow-
skiej, by∏ tak˝e oficjalnà reprezentacjà tej ludnoÊci wobec w∏adz w kraju i za gra-
nicà. Z czasem, tracàc okreÊlenie tymczasowy, CK˚P sta∏ si´ najwa˝niejszà insty-
tucjà ˝ydowskà w powojennej Polsce. By∏ on podporzàdkowany nowym w∏adzom
i zdecydowanie popiera∏ zmiany polityczne, które przechodzi∏a Polska po woj-
nie. Inaczej wyglàda∏ natomiast stopieƒ akceptacji nowego ustroju wÊród po-
szczególnych cz∏onków komitetu, poniewa˝ w CK˚P znaleêli si´ przedstawicie-
le ró˝nych partii ˝ydowskich.

Niezale˝nie od wymienionych organizacji i instytucji w 1945 r. reaktywowa-
∏y si´ w Polsce ˝ydowskie partie polityczne. Zgod´ MAP na zarejestrowanie, co
w praktyce oznacza∏o pozwolenie na dzia∏alnoÊç, uzyska∏y partie syjonistyczne
(Poalej Syjon Lewica i Prawica, Ichud, Hitachdut, Haszomer Hacair), religijne
(Mizrachi) oraz Bund. KomuniÊci ˝ydowscy swojà dzia∏alnoÊç prowadzili jako
Frakcja Polskiej Partii Robotniczej. Warto wspomnieç, ˝e trzy partie ˝ydowskie
nie uzyska∏y zgody na prowadzenie dzia∏alnoÊci, m.in. religijna Aguda. Przyczy-
nà odmowy rejestracji by∏ „ich antydemokratyczny, wsteczny i prawicowy cha-
rakter; dyskredytowa∏a je tak˝e przedwojenna wspó∏praca z sanacjà”11. 

Obraz instytucji zajmujàcych si´ ludnoÊcià ˝ydowskà oraz jej politycznych
przedstawicielstw w powojennej Polsce uzupe∏nia∏y ró˝ne organizacje powo∏y-
wane oczywiÊcie za zgodà w∏adz, ale z inicjatywy ˝ydowskiej spo∏ecznoÊci, na
przyk∏ad szko∏y, bursy, oÊrodki produktywizacji12. Nale˝y tak˝e wspomnieç, ˝e
po wojnie rozpocz´∏y w Polsce swojà dzia∏alnoÊç przedstawicielstwa zagranicz-
nych organizacji ˝ydowskich, m.in. charytatywnej organizacji ˚ydów amerykaƒ-
skich Joint, Hebrajskiego Stowarzyszenia Pomocy Imigrantom Hias czy Biura Pa-
lestyƒskiego.

Ta panorama instytucji ˝ydowskich i zajmujàcych si´ ˚ydami w Polsce prze-
trwa∏a w niezmienionej w∏aÊciwie postaci do koƒca lat czterdziestych. Ich liczba,
w porównaniu z przedstawicielstwami innych mniejszoÊci narodowych, wydaje
si´ imponujàca. Warto wi´c znaleêç przyczyn´ takiej sytuacji i przyjrzeç si´ czyn-
nikom, które decydowa∏y o postawie komunistów w Polsce wobec problematy-
ki ˝ydowskiej. Trzeba tu powtórzyç informacj´ o szczególnej sytuacji fizycznej,
psychicznej, materialnej tej ludnoÊci w momencie zakoƒczenia wojny. Irena No-
wakowska, opisujàc spo∏ecznoÊç ˝ydowskà po wojnie, okreÊla∏a jà mianem „gru-
py, która przesz∏a kataklizm”13. W stosunku do innych poranionych wojnà naro-

11 J. Adelson, W Polsce zwanej Ludowà [w:] Najnowsze dzieje ˚ydów w Polsce, red. J. Tomaszew-
ski, Warszawa 1993, s. 434.
12 Produktywizacja – dzia∏ania, których celem by∏a zmiana struktury zawodowej ludnoÊci ˝ydowskiej.
13 I. Nowakowska, Analiza wi´zi spo∏ecznej ludnoÊci ˝ydowskiej w Polsce powojennej, Warszawa
1950, s. 59. 
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dowoÊci ˚ydzi zajmowali miejsce szczególne – skazani na unicestwienie, do-
Êwiadczyli w czasie wojny zag∏ady ludzi i swojego Êwiata. „Organizacyjna wyjàt-
kowoÊç” ludnoÊci ˝ydowskiej wiàza∏a si´ poczàtkowo w∏aÊnie z wyjàtkowoÊcià
sytuacji, w jakiej znalaz∏a si´ ta spo∏ecznoÊç w Polsce po wojnie. Wymaga∏a ona
opieki, co przyczyni∏o si´ w znacznym stopniu do powo∏ania instytucji, o któ-
rych wspominano wczeÊniej. W ManifeÊcie PKWN wyró˝nienie ˚ydów wyraê-
nie zosta∏o powiàzane z doÊwiadczeniem zag∏ady. Do zadaƒ referatu Herszen-
horna nale˝a∏a pomoc „materialna i zdrowotna”, opieka nad chorymi, ale tak˝e
zapewnienie bezpieczeƒstwa ˚ydom znajdujàcym si´ w okolicach Lublina. 

Mo˝liwoÊci dzia∏ania tych instytucji okaza∏y si´ zbyt ma∏e w stosunku do po-
trzeb ludnoÊci ˝ydowskiej. W takich okolicznoÊciach powsta∏a nowa organizacja
– Tymczasowy Centralny Komitet ˚ydów w Polsce. „Geneza CK˚P nie jest do
koƒca wyjaÊniona. Wydaje si´, ˝e powstanie Komitetu by∏o wynikiem inicjatywy
wspomnianych instytucji, jednak sam proces powstawania komitetów i kszta∏to-
wanie roli oÊrodka lubelskiego by∏y samorzutne i wynika∏y z dramatycznej sytua-
cji ludnoÊci ˝ydowskiej [podkreÊlenie B.Sz.]”14. Faktem jest, ˝e w programach
opisywanych instytucji (zw∏aszcza TCK˚P) zapisano cele nie tylko niesienia po-
mocy, ale poczàtek ich dzia∏alnoÊci wiàza∏ si´ przede wszystkim z trudnà sytuacjà
ludnoÊci ˝ydowskiej. Musimy tak˝e pami´taç, ˝e ˚ydzi w Polsce mieli wielowie-
kowà tradycj´ w∏asnego samorzàdu i zró˝nicowanego ˝ycia politycznego.

W przypadku organów zajmujàcych si´ sprawami ˝ydowskimi w poszczegól-
nych ministerstwach (MAP, MBP) sprawy ˝ydowskie tracà swojà wyjàtkowoÊç,
poniewa˝ istniejà równie˝ referaty zajmujàce si´ innymi narodowoÊciami, na
przyk∏ad Referat Niemiecki czy Referat Ukraiƒski MAP. 

Utworzenie w MSZ Biura ds. ˚ydowskich w lutym 1946 r. wynika∏o z do-
strze˝enia przez nowe w∏adze korzyÊci, jakie wiàza∏y si´ z mi´dzynarodowà po-
zycjà spraw ˝ydowskich w tym czasie. Wyje˝d˝ajàce na Êwiatowe zjazdy organi-
zacji ˝ydowskich delegacje polskich ˚ydów mog∏y byç „ambasadorem” nowych
w∏adz, zw∏aszcza w okresie staraƒ o uznanie dla zmian politycznych w Polsce.
Latem 1945 r. premier Edward Osóbka-Morawski w liÊcie do jednego z ˝ydow-
skich delegatów z Polski na Êwiatowà konferencj´ syjonistów przedstawia∏ pro-
gram rzàdu wobec ludnoÊci ˝ydowskiej. Zdawano sobie bowiem spraw´, ˝e spo-
tkanie w Londynie stanowi okazj´ dla prezentacji pozytywnego obrazu nowego
rzàdu wobec wp∏ywowych Êrodowisk ˝ydowskich. We wspomnianym liÊcie de-
klarowano przede wszystkim walk´ z antysemityzmem, równouprawnienie, po-
parcie dla odbudowy ˝ycia ˝ydowskiego oraz dobrowolnej emigracji ˝ydow-
skiej15. 

W przypadku partii politycznych MAP zgodzi∏o si´ na zarejestrowanie wi´k-
szoÊci z nich, ale podj´to tak˝e decyzje odmowne. Faktem jest, ˝e w∏adze przez
palce patrzy∏y na dzia∏alnoÊç niezalegalizowanej partii Aguda. Taka postawa wià-
za∏a si´ w tym momencie z dba∏oÊcià o w∏asny wizerunek w Êrodowiskach mi´-
dzynarodowych, w których aktywni byli dzia∏acze Agudy z Polski (na przyk∏ad
kontakty ze Âwiatowym Kongresem ˚ydów). 

14 N. Aleksiun, Dokàd dalej. Ruch syjonistyczny w Polsce (1944–1950), Warszawa 2002, s. 52.
15 AAN, Prezydium Rady Ministrów, Biuro Prezydialne, 5/17, Do ob. Sommersteina od Prezesa Ra-
dy Ministrów, 1945 r., s. 17. 
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Innym znaczàcym czynnikiem, który wp∏ywa∏ na postaw´ nowej w∏adzy wobec
˚ydów, by∏a przedwojenna tradycja wspó∏pracy polskich i ˝ydowskich komuni-
stów. Sympatia dla przedwojennych towarzyszy zderza∏a si´ jednak po wojnie
z ideà paƒstwa jednonarodowego i jej u˝ytecznoÊcià w budowie komunistycznych
(choç wtedy tak nieokreÊlanych) wp∏ywów w spo∏eczeƒstwie polskim. Stwierdze-
nie to nie neguje sympatii cz´Êci komunistów, zw∏aszcza wywodzàcych si´ z Komu-
nistycznej Partii Polski, dla sprawy ˝ydowskiej czy przekonania cz´Êci komunistów
o koniecznoÊci udzielenia pomocy tej ludnoÊci z powodu doÊwiadczeƒ wojennych.
PodkreÊlam jedynie, ˝e dla ludnoÊci ˝ydowskiej nowa w∏adza nie zamierza∏a zrezy-
gnowaç z celów swojej polityki narodowoÊciowej (budowy paƒstwa jednonarodo-
wego, wtopienia mniejszoÊci w spo∏eczeƒstwo socjalistyczne). W polityce tej nie
by∏o miejsca na nieskr´powanà dzia∏alnoÊç ˝adnej mniejszoÊci narodowej. 

W pierwszym okresie pewne znaczenie dla „˝ydowskiej” polityki komuni-
stów mia∏y tak˝e kontakty osobiste polskich i ˝ydowskich towarzyszy. 

Wa˝ne miejsce w myÊleniu nowej w∏adzy o ˝ydowskich problemach zajmowa∏
antysemityzm. I tak˝e w tym przypadku nie by∏o jednoznacznej postawy. Lewi-
cowa tradycja walki z antysemityzmem spotyka∏a si´ z propagandowym wyko-
rzystaniem antysemickich wydarzeƒ. Równie˝ postawa nowych w∏adz wobec
wystàpieƒ anty˝ydowskich na ró˝nych szczeblach znacznie si´ ró˝ni∏a. Nale˝y
tak˝e wspomnieç o funkcji, jakà antysemityzm odgrywa∏ w spo∏eczeƒstwie pol-
skim w tym czasie, a tak˝e o postrzeganiu ludnoÊci ˝ydowskiej przez cz´Êç Pola-
ków jako wspó∏odpowiedzialnych i zaanga˝owanych w nowy system polityczny
w Polsce. Nastroje te wp∏ywa∏y na stanowisko komunistów wobec ˚ydów.

Tak jak postawy Polaków wobec ˚ydów liczy∏y si´ w polityce komunistów,
tak i dzia∏ania spo∏ecznoÊci ˝ydowskiej zajmowa∏y w niej znaczàce miejsce,
zw∏aszcza ˝e zdecydowanie prezentowa∏a ona swoje wizje dotyczàce przysz∏oÊci
˚ydów w Polsce, a w przypadku emigracji tworzy∏a fakty dokonane. Wa˝ne jest
tak˝e, ˝e dà˝enia ludnoÊci ˝ydowskiej by∏y zró˝nicowane i trudno by∏o je pogo-
dziç w jednym programie. Postulat odbudowy ˝ycia ˝ydowskiego w Polsce po za-
g∏adzie wyklucza∏ si´ w dalszej perspektywie z poparciem dla emigracji ˝ydow-
skiej. Organizacyjne zagwarantowanie wp∏ywów komunistycznych przez
utworzenie Frakcji PPR przy komitetach ˝ydowskich nie oznacza∏o faktycznej
dominacji, gdy˝ ta nale˝a∏a do syjonistów. Niezale˝nie od programów istniejà-
cych na ˝ydowskiej scenie politycznej, wa˝ny czynnik stanowi∏a spontaniczna
emigracja ludnoÊci ˝ydowskiej z Polski po ustaniu dzia∏aƒ wojennych. By∏o to
zjawisko masowe, nielegalne, wspierane przez wys∏anników z Palestyny i mi´-
dzynarodowe organizacje ˝ydowskie. W jakimÊ stopniu kszta∏towa∏o tak˝e na
Zachodzie obraz Polski powojennej i nowej w∏adzy.

Zainteresowanie Êwiatowych organizacji ˚ydami w Polsce wp∏ywa∏o na sta-
nowisko komunistów wobec tej ludnoÊci. PrzychylnoÊç tych organizacji dla ko-
munistycznych dzia∏aƒ wobec ˚ydów przek∏ada∏a si´ na znaczne dotacje finanso-
we. W pierwszym okresie po wojnie mia∏o to olbrzymie znaczenie, zwa˝ywszy
potrzeby ludnoÊci ˝ydowskiej i ograniczone Êrodki przyznawane przez paƒstwo.
Pozyskanie sympatii ˝ydowskich Êrodowisk mi´dzynarodowych dla nowej w∏a-
dzy oznacza∏o propagowanie jej pozytywnego obrazu przez te Êrodowiska w paƒ-
stwach nieakceptujàcych komunistycznej dominacji w Europie Wschodniej, na
przyk∏ad w Stanach Zjednoczonych. Cenà za wspomniane zyski polityczne i ma-
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terialne mia∏o byç wsparcie dla ˝ydowskich dà˝eƒ do odnalezienia si´ w Polsce
lub zgoda na emigracj´.

OkolicznoÊci te w ró˝ny sposób wp∏ywa∏y na stanowisko komunistów wobec
˚ydów. Stàd te˝ z jednej strony spotykamy akceptacj´ dla odbudowy ˝ycia ˝y-
dowskiego w Polsce: has∏a o równouprawnieniu i wsparcie osiedleƒczych idei
przede wszystkim ˝ydowskich komunistów i bundowców, z drugiej przyzwolenie
na emigracj´ ˚ydów z Polski. WÊród przedstawicieli nowych w∏adz znajdujemy
zarówno postawy antysemickie, jak i ostro zwalczajàce wszelkie przejawy wro-
goÊci wobec ˚ydów, a w dokumentach PPR widzimy wykorzystywanie proble-
mu ˝ydowskiego dla w∏asnych, propagandowych korzyÊci.

Âwiadectwem postaw nowej w∏adzy wobec ludnoÊci ˝ydowskiej sà wypowie-
dzi, dokumenty, w których ona si´ pojawia, jak równie˝ dzia∏ania jej dotyczàce.
Musimy tak˝e pami´taç, ˝e w budowanym w powojennej Polsce systemie poli-
tycznym znaczàce miejsce zajmowa∏y s∏u˝by specjalne. Nale˝y przyjrzeç si´, jakà
rol´ w ich strukturach odegrali ˚ydzi. Dopiero uchwycenie wszystkich przeja-
wów dzia∏alnoÊci nowej w∏adzy w sprawach ˝ydowskich pozwala stworzyç ca∏o-
Êciowy obraz tej problematyki.

W ManifeÊcie PKWN ludnoÊç ˝ydowska zosta∏a „wyró˝niona” poprzez zapo-
wiedê równouprawnienia oraz odbudowy ˝ycia ˝ydowskiego. Tak˝e w uk∏adach
o przesiedleniach zawartych przez PKWN jesienià 1944 r. z Litewskà Socjali-
stycznà Republikà Radzieckà, Bia∏oruskà Socjalistycznà Republikà Radzieckà
i Ukraiƒskà Socjalistycznà Republikà Radzieckà pojawiajà si´ ˚ydzi. 

Kilka miesi´cy póêniej, na poczàtku 1945 r., wydany zosta∏ okólnik dotyczàcy
organizacji religijnej. W miejsce przedwojennych gmin wyznaniowych powo∏y-
wano ˚ydowskie Zrzeszenia Religijne „dla utrzymywania i wykonywania wszel-
kich praktyk i obrz´dów ˝ydowskiego kultu i wychowania religijnego”16.

W sprawach dotyczàcych przysz∏oÊci ˚ydów w Polsce w 1945 r. mamy do
czynienia z dwubiegunowà politykà godzenia sprzecznych programów: odbudo-
wy i emigracji. Przyzwolenie na emigracj´ pojawia si´ w kolejnych wypowie-
dziach premiera Osóbki-Morawskiego (cz∏onka Polskiej Partii Socjalistycznej),
ale równie˝ jest praktykà – w∏adza nie przeszkadza ˚ydom w nielegalnych wy-
jazdach z Polski. Warto zauwa˝yç, ˝e deklaracje w∏adz o „niekr´powaniu emigra-
cji ˝ydowskiej” (styczeƒ, lipiec 1945 r.) wywo∏ywa∏y entuzjazm syjonistów i znie-
cierpliwienie komunistów ˝ydowskich. Dzia∏acze Frakcji PPR z rozgoryczeniem
przyglàdali si´ tym dzia∏aniom towarzyszy z polskiej sceny politycznej. Rozumie-
jàc wszelkie uwarunkowania tej sytuacji, komuniÊci ˝ydowscy konsekwentnie
prezentowali jednak swoje antyemigracyjne stanowisko. W deklaracjach rzàdu
o emigracji równolegle pojawia∏y si´ stwierdzenia o „prawnym i faktycznym
równouprawnieniu”, pomocy przy zak∏adaniu warsztatów pracy, zwalczaniu an-
tysemityzmu17. 

Pod koniec 1945 r. sytuacja zaczyna si´ zmieniaç zgodnie z oczekiwaniami
dzia∏aczy Frakcji. Na I zjeêdzie ˝ydowskich dzia∏aczy PPR w paêdzierniku 1945 r.

16 A˚IH, Sekretariat CK˚P, 137, Okólnik w sprawie tymczasowego uregulowania spraw wyznanio-
wych ludnoÊci ˝ydowskiej, 10 II 1945 r., b.p.
17 Wystàpienie premiera Osóbki-Morawskiego i marsza∏ka Roli-˚ymierskiego na VI sesji KRN (31 XII
1944–2/3 I 1945) [w:] Sprawozdania stenograficzne z posiedzeƒ KRN, Warszawa 1946. 
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Edward Ochab przedstawi∏, jak sprawy ˝ydowskie widzi Komitet Centralny PPR:
„Sprawa ˝ydowska jest sprawà wielkiej wagi politycznej i ma trzy podstawy: 

1. Spo∏eczeƒstwo polskie docenia tragedi´ ˚ydów w Polsce i chce t´ tragedi´
powetowaç. 

2. Faszyzm polski wykorzystuje dla swych celów antysemityzm – jest to spra-
wa zdrowia moralnego naszego narodu. 

3. Si∏y wrogie demokracji ludowej w Polsce próbujà na forum mi´dzynarodo-
wym wykorzystaç spraw´ ˝ydowskà”18.

Ochab zapowiedzia∏ bli˝sze wspó∏dzia∏anie KC PPR i Frakcji, wyrazi∏ popar-
cie dla produktywizacji, a w sprawach palestyƒskich bardzo ostro˝nie stwierdzi∏,
˝e „trudno ze wzgl´dów moralnych wyÊmiewaç te nastroje, które nurtujà spo∏e-
czeƒstwo ˝ydowskie. Z drugiej strony faktem jest, ˝e w naszym interesie le˝y, aby
˚ydzi w Polsce zostali i zamierzenia w tym kierunku zostanà poczynione. Nie-
bezpieczne sà nastroje kapitulanctwa wobec syjonizmu”19. Po raz pierwszy przed-
stawiciel PPR tak jednoznacznie wy∏o˝y∏ stanowisko partii wobec spraw ˝y-
dowskich. Taka postawa wiàza∏a si´ m.in. ze spodziewanym przyjazdem do
Polski ponad 100 tys. ˚ydów, obywateli polskich, z ZSRR. Ich powrót zosta∏ bo-
wiem zagwarantowany umowà zawartà mi´dzy Tymczasowym Rzàdem JednoÊci
Narodowej a rzàdem radzieckim w lipcu 1945 r. Powrót wiàza∏ si´ tak˝e z oba-
wami decydentów o wzrost zachowaƒ antysemickich, tym bardziej ˝e w∏adza
mia∏a za sobà ju˝ doÊwiadczenie pogromu w Krakowie z sierpnia 1945 r., jak
równie˝ licznych wystàpieƒ anty˝ydowskich na terenie ca∏ego kraju. W takiej sy-
tuacji pojawi∏a si´ koncepcja osadzenia tej grupy ˚ydów na Dolnym Âlàsku. Zni-
ka∏y w ten sposób przyczyny cz´Êci anty˝ydowskich dzia∏aƒ, na przyk∏ad sprawa
mienia ˝ydowskiego. Najwa˝niejszym sojusznikiem w∏adz w realizacji tej kon-
cepcji na ˝ydowskiej scenie politycznej byli dzia∏acze Frakcji PPR. Jednak oficjal-
nie wyra˝one poparcie PPR dla programu odbudowy ˝ycia ˝ydowskiego w Pol-
sce nie zmieni∏o praktyki post´powania wobec ˚ydów emigrujàcych z Polski
– w dalszym ciàgu nie przeszkadzano w nielegalnych wyjazdach. 

Oprócz deklaracji nowych w∏adz dotyczàcych przysz∏oÊci ˚ydów w Polsce istot-
ne miejsce w 1945 r. zajmowa∏a sprawa antysemityzmu. Warto przyjrzeç si´, w jaki
sposób dzia∏acze PPR mówià o antysemityzmie, jak opisujà to zjawisko. W styczniu
1945 r. na sesji KRN minister obrony narodowej genera∏ Micha∏ Rola-˚ymierski
wspomnia∏ o pojawiajàcych si´ w armii „gdzieniegdzie nastrojach antysemickich”.
OkreÊla∏ je jako „pozosta∏oÊç propagandy hitlerowskiej” i zapowiada∏ ich „zwalcza-
nie z ca∏à surowoÊcià”20. Ale ju˝ na przyk∏ad w „G∏osie Ludu”, organie PPR, pisa-
no przy okazji drugiej rocznicy powstania w getcie warszawskim o „skrytobójcach
z AK i NSZ”, którzy próbujà wznawiaç w Polsce hitlerowskie metody, próbujà do-
koƒczyç dzie∏a SS i gestapo, podejmujà akcje zamachów skrytobójczych na tych nie-
licznych ˚ydów, którym uda∏o si´ ujÊç z ràk hitlerowskich morderców”21. 

18 A˚IH, Wydzia∏ Organizacyjny, 15, Pierwsza Krajowa Narada Dzia∏aczy Partyjnych pracujàcych
na terenie ˝ydowskim, 7–9 X 1945 r., b.p.
19 Ibidem.
20 Wypowiedê Roli-˚ymierskiego na VI sesji KRN (31 XII 1944–2/3 I 1945) [w:] Sprawozdania ste-
nograficzne z posiedzeƒ KRN, Warszawa 1946, s. 108.
21 „G∏os Ludu”, 19 IV 1945, s. 1.
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Po pogromie w Krakowie w sierpniu 1945 r. Sekretariat KC PPR jedno z po-
siedzeƒ poÊwi´ci∏ „sprawie pogromów”. Antysemickie wydarzenia sta∏y si´ pre-
tekstem do wysuwania propozycji o „wysiedleniu z Krakowa i innych miast ele-
mentu niepracujàcego, jak równie˝ cz´Êci reakcyjnych studentów, zaatakowaniu
najbardziej reakcyjnych profesorów a˝ do usuni´cia ich z profesury”22. W wyda-
nej odezwie, obok pi´tnowania „bestialskich sprawców pogromu” i stwierdzeƒ
w rodzaju: „PPR pi´tnuje antysemityzm [...] i twardo broni zasady wolnoÊci i ca∏-
kowitego równouprawnienia ˚ydów obywateli polskich”, sprawców pogromu
szukano wÊród zwolenników „Raczkiewiczów i Arciszewskich, wspó∏dzia∏ajà-
cych z agenturà hitlerowskà w Polsce”, którzy „chcà wywo∏aç anarchi´ i zam´t
w kraju dla rozdwojenia i sk∏ócenia narodu polskiego”23. Problem antysemity-
zmu pojawia∏ si´ jako instrument w walce politycznej, ale nastroje antysemickie
wyst´powa∏y tak˝e w partii. Wspominali o tym sami dzia∏acze PPR: „Zwracali
[oni] uwag´ na koniecznoÊç przeciwstawienia si´ tendencjom antysemickim,
chorobie, która [...] wyst´puje tak˝e w partii”24.

Nie bez znaczenia pozostawa∏o tak˝e stanowisko czo∏owych dzia∏aczy PPR.
W∏adys∏aw Gomu∏ka, sekretarz generalny partii, wielokrotnie wspomina∏ o od-
suni´ciu od w∏adzy komunistów ˝ydowskiego pochodzenia. Uwa˝a∏, ˝e ich obec-
noÊç szkodzi partii. Stanowi „powa˝nà zapor´ utrudniajàcà rozszerzenie naszej
bazy, szczególnie wÊród inteligencji oraz na wsi, a tak˝e w pewnym stopniu
w klasie robotniczej”25. August Grabski pisze, ˝e „trudno przedstawionych po-
glàdów Gomu∏ki nie uznaç za form´ kapitulacji wobec antysemityzmu lub nawet
za poglàdy antysemickie”26. Postawa Gomu∏ki nie by∏a odosobniona. Wielu dzia-
∏aczy PPR przyznawa∏o, ˝e ˚ydzi z Polski b´dà musieli wyemigrowaç, poniewa˝
ich obecnoÊç utrudnia walk´ z reakcjà27. 

W 1945 r. uregulowane zosta∏y sprawy dotyczàce niektórych partii politycz-
nych, w tym Frakcji PPR. Zacz´∏a wychodziç prasa ˝ydowska, zorganizowano
w∏asne szkolnictwo. Podj´te w 1945 r. decyzje dotyczàce organizacji ˝ydow-
skich umo˝liwi∏y skorzystanie z pracy tych instytucji wielotysi´cznej grupie ˚y-
dów przyje˝d˝ajàcych z ZSRR. I ta sprawa okaza∏a si´ najwa˝niejszà do czerw-
ca 1946 r. Kwestia pomocy, ale tak˝e obj´cia wp∏ywami tej grupy przez Frakcj´
PPR powodowa∏a, ˝e nie przeszkadzano w dzia∏aniach organizacji ˝ydowskich,
gdy˝ to w∏aÊnie przede wszystkim one wzi´∏y na siebie ci´˝ar urzàdzenia nowych
osadników. W jakiejÊ cz´Êci dzia∏o si´ to z pomocà finansowà rzàdu w Polsce,
jednak zasadnicze fundusze pochodzi∏y od Jointu. Po∏àczenie mo˝liwoÊci danych
przez w∏adze z warunkami regionu dolnoÊlàskiego (dokàd skierowano wi´k-
szoÊç repatriantów) i z niezale˝nym w jakimÊ stopniu wsparciem finansowym

22 AAN, KC PPR, 295-VII-1, Protokó∏ z posiedzenia Sekretariatu KC, 16 VIII 1945 r., s. 63.
23 Archiwum Haszomer Hacair, Givat Haviva, Izrael, (4) 10.150, Uchwa∏a KC PPR w sprawie wy-
padków krakowskich, sierpieƒ 1945 r.
24 Krystyna Kersten, Rok pierwszy, „Midrasz” 1998, nr 7–8, s. 29.
25 Ostatni spór Gomu∏ki ze Stalinem. Nieznana korespondencja z 1948 r., oprac. A. Werblan, „DziÊ”
1993, nr 6, s. 108. W 1944 r. Gomu∏ka wyra˝a∏ podobne poglàdy, m.in. w liÊcie dotyczàcym Ko-
mitetu Warszawskiego, zob. Archiwum Haszomer Hacair, Givat Haviva, Izrael, (4) 10.150, List do
tow. Kwiatkowskiego, 6 XII 1944 r., s. 85.
26 A. Grabski, Dzia∏alnoÊç komunistów wÊród ˚ydów w Polsce (1944–1949), Warszawa 2004, s. 37.
27 H. Smolar, Oif der lecter pozicje mit der lecter hofenung, Tel Aviv 1982. 
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amerykaƒskiej organizacji oraz maksymalnym wykorzystaniem tej sytuacji przez
˝ydowskie organizacje umo˝liwi∏o na krótko stworzenie „polskiego Birobid˝a-
nu”28 na tym terenie. Nie by∏o to zamierzeniem w∏adz, a jedynie pozytywnà od-
powiedzià na przedstawiane przez ˚ydów projekty dotyczàce ich osadnictwa na
Dolnym Âlàsku.

W lipcu 1946 r. sprawy ˝ydowskie w polityce w∏adz zdominowane zosta∏y
przez pogrom kielecki. Z jednej strony zajmowano si´ wyjaÊnianiem okoliczno-
Êci tragicznych wydarzeƒ z 4 lipca 1946 r., z drugiej zaÊ dzia∏ania w∏adz stano-
wi∏y reakcj´ na nastroje i zachowania ludnoÊci ˝ydowskiej po pogromie (panika
i emigracja). Stosunek w∏adz do wydarzeƒ w Kielcach by∏ zdecydowanie podpo-
rzàdkowany walce politycznej. Pogrom kielecki sta∏ si´ pretekstem do zaatako-
wania opozycji politycznej, ugrupowaƒ niepodleg∏oÊciowych, rzàdu w Londynie
i KoÊcio∏a katolickiego. 

Wykorzystanie wydarzeƒ w Kielcach do walki politycznej toczy∏o si´ na in-
nym poziomie ani˝eli dzia∏ania w∏adz wobec ludnoÊci ˝ydowskiej. W odpowie-
dzi na panik´, jaka zapanowa∏a wÊród ˚ydów, zdecydowano si´ na pó∏oficjalne
przyzwolenie na ich wyjazd z Polski. Niewàtpliwie stanowi∏o to ewenement
w polityce emigracyjnej komunistów w tym czasie. Tragicznym paradoksem by-
∏o jednak zwiàzanie „przywileju” emigracji z „wyjàtkowà sytuacjà”, w jakiej zna-
laz∏a si´, po raz kolejny, ludnoÊç ˝ydowska. 

Elementem pokieleckiej polityki komunistów sta∏o si´ równie˝ stworzenie
Urz´du Komisarza ds. Produktywizacji LudnoÊci ˚ydowskiej (sierpieƒ 1946 r.),
którego dzia∏alnoÊç wzmacnia∏a program osadnictwa ˝ydowskiego w Polsce i po-
zycj´ komunistów ˝ydowskich negatywnie odnoszàcych si´ do emigracji wywo-
∏anej pogromem. Wsparcie finansowe udzielone przez urzàd ratowa∏o spó∏dziel-
nie ˝ydowskie, zagro˝one w wyniku emigracji pracowników. Jesienià 1946 r.
nastàpi∏o uspokojenie nastrojów emigracyjnych. Sytuacja ludnoÊci ˝ydowskiej
w Polsce stawa∏a si´ coraz bardziej stabilna. W∏adza komunistów zosta∏a nato-
miast przypiecz´towana „zwyci´skimi” wyborami w styczniu 1947 r. 

Jesienià 1947 r. komuniÊci w Polsce zaprezentowali ca∏oÊciowy program do-
tyczàcy ludnoÊci ˝ydowskiej zawarty w uchwale Sekretariatu KC PPR. Doku-
ment ten, zatytu∏owany Praca i zadania PPR wÊród ludnoÊci ˝ydowskiej, stano-
wi zapis intencji w∏adzy. Stwierdzano w nim, i˝ „rozwój wydarzeƒ w kraju i za
granicà [...] dowiód∏, ˝e naród ˝ydowski mo˝e liczyç na oparcie jedynie w obo-
zie antyimperialistycznym, demokratycznym, ˝e rozwiàzanie kwestii ˝ydowskiej
w Polsce oparte byç musi na zasadzie wspólnej pracy i walce ludnoÊci ˝ydow-
skiej w kraju razem z ca∏ym narodem polskim nad ugruntowaniem ustroju i w∏a-
dzy demokracji ludowej. [...] Zaprzeczenie mo˝liwoÊci i potrzeby normalnego
rozwoju narodowego ˚ydów w Polsce, jak i tendencje podporzàdkowania ˝ycia
ludnoÊci ˝ydowskiej w Polsce, rozwiàzania problemu palestyƒskiego jest nie-
s∏uszne, prowadzi bowiem do zahamowania si∏ twórczych ludnoÊci ˝ydowskiej,
sprzyja dzia∏alnoÊci wrogich Polsce Ludowej elementów reakcyjnych wÊród lud-
noÊci ˝ydowskiej. [...] W zagadnieniu Palestyny stanowisko przedstawicieli Pol-

28 Birobid˝an – stolica ˚ydowskiego Okr´gu Autonomicznego utworzonego w 1934 r. w azjatyc-
kiej cz´Êci Rosji. Obecnie zamieszkuje go kilkanaÊcie tysi´cy ˚ydów.
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ski zmierza do ustalenia w tym kraju takich form paƒstwowych, które by uczy-
ni∏y zadoÊç aspiracjom paƒstwowym tak ˚ydów, jak i Arabów”29. Uchwa∏a Se-
kretariatu KC PPR precyzowa∏a tak˝e zasady wspó∏pracy partii ˝ydowskich, ich
relacji z kongregacjami religijnymi oraz ˝ydowskimi organizacjami mi´dzynaro-
dowymi, a tak˝e pracy spo∏ecznej, kulturalnej, organizacyjnej. Dokument stano-
wi∏ oficjalnà wyk∏adni´ komunistycznej polityki w tej sprawie. JednoczeÊnie jednak
trwa∏y nieoficjalne dzia∏ania MBP wobec tej ludnoÊci (na przyk∏ad aresztowania
syjonistów-rewizjonistów lub osób podejrzanych o organizowanie nielegalnej
emigracji).

Dzia∏ania w∏adz komunistycznych wobec ludnoÊci ˝ydowskiej w 1948 r. stano-
wi∏y konsekwencj´ polityki og∏oszonej jesienià 1947 r. Na potrzeby tego artyku∏u
mniej istotne wydaje si´ stwierdzenie, w jakim stopniu by∏a to polska odmiana „˝y-
dowskiej polityki Stalina”. Analogie do dzia∏aƒ wobec ˚ydów podejmowanych
w ZSRR czy innych krajach Europy Wschodniej sà oczywiste, ale w tym momen-
cie wa˝ne jest pokazanie przede wszystkim charakteru tej polityki. 

Sytuacja ludnoÊci ˝ydowskiej w Polsce musia∏a si´ zmieniç, by∏a ona bowiem
znaczàcym podmiotem wydarzeƒ, których doÊwiadcza∏a Polska i tworzone paƒ-
stwo ˝ydowskie. Stalinizacja Polski i podporzàdkowanie jej ZSRR wiàza∏y si´
tak˝e z przyj´ciem „˝ydowskiej polityki” Stalina, a wi´c m.in. wykorzystywaniem
spraw ˝ydowskich w czystkach politycznych, poczàtkowo pozytywnym, a na-
st´pnie wrogim stosunkiem do nowo utworzonego paƒstwa Izrael. Z kolei tak˝e
toczàce si´ w „zimnowojennej” rzeczywistoÊci wydarzenia zwiàzane z Palestynà
i paƒstwem Izrael wzmacnia∏y napi´cia wokó∏ problematyki ˝ydowskiej. Obser-
wujàc mechanizmy wprowadzanych zmian, ich charakter czy podobieƒstwa
z wydarzeniami w innych krajach Europy Wschodniej, zauwa˝amy powielanie
radzieckich wzorów. Niemo˝liwe jest jednak pe∏ne zrekonstruowanie zale˝noÊci
pomi´dzy politykà komunistów w Polsce a ZSRR bez kwerendy w archiwach ra-
dzieckich. Dokumenty znajdujàce si´ w Polsce, przede wszystkim w zbiorach In-
stytutu Pami´ci Narodowej, Archiwum Akt Nowych i Archiwum Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, pozwalajà zrekonstruowaç dzia∏ania komunistycznych de-
cydentów, w niewielkim jednak stopniu odkrywajà ich kulisy. 

Sygna∏y zmian polityki wobec ludnoÊci ˝ydowskiej w Polsce sta∏y si´ zauwa-
˝alne latem 1948 r. WczeÊniejsze deklaracje partii, jak wspomniana uchwa∏a se-
kretariatu PPR z paêdziernika 1947 r., czy coraz ostrzejsze konflikty na ˝ydow-
skiej scenie politycznej wspó∏istnia∏y jeszcze z pozytywnym stanowiskiem Polski
na forum ONZ wobec ˝ydowskich postulatów w sprawie Palestyny, decyzjami
w∏adzy o utworzeniu na terenie Polski obozu ochotników do Hagany, jak rów-
nie˝ decyzjami o uroczystych obchodach piàtej rocznicy powstania w getcie war-
szawskim. Sprawom ˝ydowskim przychylna by∏a tak˝e prasa polska.

Latem 1948 r. dosz∏o do wydarzenia, które mo˝na uznaç za symboliczny po-
czàtek zmian wobec ludnoÊci ˝ydowskiej w Polsce. We Wroc∏awiu, dwa tygo-
dnie przed otwarciem Wystawy Ziem Odzyskanych, dokonujàcy inspekcji dele-
gaci z Warszawy nakazali zlikwidowanie odr´bnych pawilonów ilustrujàcych

29 AAN, KC PPR, 295/VII/5, Uchwa∏a Sekretariatu KC PPR: Praca i zadania PPR wÊród ludnoÊci
˝ydowskiej, paêdziernik 1947 r., s. 137.
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osiàgni´cia ˚ydów. „Niezgoda na pawilon ˝ydowski by∏a ostrym sygna∏em,
˝e coÊ si´ zmienia” – powiedzia∏ po latach Jakub Egit, ówczesny przewodni-
czàcy wojewódzkiego komitetu ˝ydowskiego na Dolnym Âlàsku30. Likwidacja
˝ydowskiej ekspozycji na Wystawie Ziem Odzyskanych by∏a zapowiedzià li-
kwidacji odr´bnoÊci ˝ydowskich organizacji, instytucji, partii... Ich mnogoÊç,
nawet przy pe∏nej lojalnoÊci wobec komunistycznej w∏adzy, by∏a nie do zaak-
ceptowania. 

Decyzje i dzia∏ania wobec ludnoÊci ˝ydowskiej podejmowane przez w∏adze
w Polsce od 1948 r. dotyczy∏y wszelkich przejawów ˝ycia tej spo∏ecznoÊci.
W tym miejscu pojawia si´ jednak problem udzia∏u, a czasem wr´cz inspiracji,
komunistów ˝ydowskich w przemianach sytuacji ˚ydów w Polsce w tym okre-
sie. I tak na przyk∏ad kilka miesi´cy po deklaracji KC PPR i Centralnego Komi-
tetu Wykonawczego PPS zapowiadajàcej „jednoÊç organicznà ruchu robotnicze-
go” podobny dokument, tyle ˝e dotyczàcy partii aktywnych na ˝ydowskiej
scenie politycznej, Frakcji PPR i Bundu, zosta∏ przygotowany przez Szymona
Zachariasza, czo∏owà postaç wÊród komunistów pracujàcych w Êrodowisku ˝y-
dowskim. Praca „zjednoczeniowa”, m.in. organizowanie wspólnych spotkaƒ,
zmuszenie Bundu do „przewartoÊciowania wartoÊci ideologicznych i taktycz-
nych na przestrzeni ca∏ej historii”, odbywa∏a si´ przede wszystkim z inicjatywy
dzia∏aczy Frakcji. Nie do koƒca bowiem za „dobrowolne” mo˝na uznaç wypo-
wiedzi cz∏onków Bundu, którzy rok po uroczystoÊciach zwiàzanych z pi´çdzie-
si´cioleciem istnienia swojej partii nagle uznawali, ˝e Bund musi przestaç ist-
nieç. „Budowanie jednoÊci organicznej” trwa∏o kilka miesi´cy, w styczniu
1949 r. we Wroc∏awiu odby∏ si´ Nadzwyczajny Zjazd Bundu, który uchwali∏
rozwiàzanie partii. Tak po pó∏wieczu koƒczy∏o swojà dzia∏alnoÊç jedno z wa˝-
niejszych ugrupowaƒ politycznych w historii polskich ˚ydów. Na ˝ydowskiej
scenie politycznej pozostali jeszcze syjoniÊci ze znacznym zapleczem organiza-
cyjnym i szkolnym. Ich obecnoÊç by∏a wcià˝ istotna na forum CK˚P. Podobnie
jak w przypadku Bundu, problem likwidacji wp∏ywów syjonistycznych w poli-
tycznym ˝yciu ˝ydowskim wzi´li na siebie dzia∏acze Frakcji. W pierwszej po∏o-
wie 1949 r. przeprowadzono reorganizacj´ komitetów ˝ydowskich, której wy-
nikiem by∏o „zw´˝anie bazy syjonizmu, a rozszerzanie bazy PZPR”31. Szymon
Zachariasz przyznawa∏, ˝e „idziemy teraz krok w krok za tym, co zachodzi
w Polsce”32. Nale˝y jednak zwróciç uwag´, ˝e w∏aÊnie w tym momencie kopio-
wanie zjawisk politycznych z polskiej sceny politycznej nie przeszkadza∏o ju˝
komunistycznym decydentom, przesta∏a si´ tak˝e liczyç opinia mi´dzynarodo-
wych organizacji ˝ydowskich, które z coraz wi´kszym niepokojem obserwowa-
∏y „˝ydowskà polityk´” komunistów. Zmiany te stanowi∏y tylko wst´p do bar-
dziej radykalnych przeobra˝eƒ sytuacji ˚ydów w Polsce. Wiosnà 1949 r. do
Sekretariatu KC PZPR zosta∏a przekazana notatka dotyczàca ˝ydowskich insty-
tucji podpisana przez Franciszka Mazura. Wnioski autorów tego dokumentu by-
∏y jednoznaczne: upaƒstwowienie ró˝nych, podleg∏ych do tej pory CK˚P insty-

30 Archiwum Diaspory (Diaspora Center) w Tel Awiwie, INV-463, Wywiad Hany Szlomi z Jakubem
Egitem.
31 A˚IH, Prezydium CK˚P, 303/16, Posiedzenie Prezydium CK˚P, 13 IV 1949 r., s. 17. 
32 Ibidem.
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tucji, zlikwidowanie dzia∏alnoÊci Jointu oraz pozwolenie na emigracj´ chcàcym
wyjechaç do Palestyny33.

Latem 1949 r. Sekretariat KC PZPR zajà∏ si´ sprawami przedstawionymi
w notatce Mazura34. Zapowiedziano przej´cie przez paƒstwo m.in. domów
dziecka i burs. Oznacza∏o to utrat´ ˝ydowskiego charakteru tych placówek. Po-
stanowienie to zdecydowanie zmienia∏o dotychczasowà dzia∏alnoÊç spo∏ecznoÊci
˝ydowskiej w Polsce. Decyzja o zakoƒczeniu pracy Jointu w Polsce, podj´ta na
tym samym sierpniowym posiedzeniu sekretariatu, by∏a natomiast sygna∏em izo-
lacji ˚ydów w Polsce. Opisywane dzia∏ania w pe∏ni zgadza∏y si´ z ówczesnà
politykà radzieckà. Podobne zjawiska spotka∏y tak˝e spo∏ecznoÊç ˝ydowskà na
W´grzech i w Czechos∏owacji. Ewenement w polityce komunistów w Polsce sta-
nowi∏a natomiast zgoda na emigracj´ ˚ydów do Izraela. Mo˝liwoÊç wyjazdu
ograniczono do jednego roku, wskazane zosta∏y równie˝ grupy, których wyjazd
nale˝a∏o popieraç – „elementy klerykalne i syjonistyczne”35.

Jesienià 1949 r. komunikat MAP informowa∏ oficjalnie o mo˝liwoÊci wyjazdu
do Izraela obywateli polskich narodowoÊci ˝ydowskiej. Precyzowano, podobnie
jak w postanowieniach sekretariatu, tak˝e w komunikacie MAP, jak i póêniejszych
instrukcjach i pismach partyjnych, ˝e emigranci rekrutowaç si´ majà przede
wszystkim ze Êrodowisk syjonistów, kleryka∏ów i inicjatywy prywatnej. Celem ak-
cji, okreÊlanej jako „opcja na rzecz paƒstwa Izrael”, mia∏o byç „przyÊpieszenie
procesu wyeliminowania obcych ideologicznie elementów”36, co z kolei umo˝li-
wiç mia∏o proces „normalnego zawieszenia dzia∏alnoÊci tych organizacji i rozwià-
zania si´”37. Tak wyglàda∏o oficjalne likwidowanie organizacji i wp∏ywów syjoni-
stycznych w Polsce. 

Na koniec grudnia 1949 r. i poczàtek stycznia 1950 r. wyznaczono terminy
zakoƒczenia dzia∏alnoÊci partii syjonistycznych w Polsce. CK˚P, a nast´pnie
nowo utworzonemu Towarzystwu Spo∏eczno-Kulturalnemu ˚ydów, podporzàd-
kowano kongregacje religijne. Zamkni´te zosta∏y tak˝e przedstawicielstwa zagra-
nicznych instytucji ˝ydowskich: Jointu, Hiasu i Pal-Amtu. Przynajmniej na p∏asz-
czyênie oficjalnej zakoƒczono swoistà przebudow´ organizacyjnà i partyjnà
spo∏ecznoÊci ˝ydowskiej w Polsce. W nowej rzeczywistoÊci pojawi∏a si´ tak˝e
nowa reprezentacja spo∏ecznoÊci ˝ydowskiej – TSK˚, którego zadania okreÊlano
jako „transmisja naszej partii wÊród spo∏eczeƒstwa ˝ydowskiego”38.

Po „uporzàdkowaniu” spraw zwiàzanych z ˝yciem organizacyjnym i partyjnym
˝ydowskiej spo∏ecznoÊci w kr´gu zainteresowaƒ decydentów pozostawa∏ problem
emigracji. We wrzeÊniu 1950 r. koƒczy∏ si´ okres tzw. opcji na rzecz paƒstwa
Izrael. Sekretariat Biura Organizacyjnego KC PZPR postanowi∏ w zwiàzku z tym
w paêdzierniku 1950 r. zawiadomiç MBP, aby „nie przyjmowano dalszych zg∏oszeƒ

33 Dzieje ˚ydów w Polsce 1944–1968. Teksty êród∏owe, oprac. A. Ca∏a, H. Datner-Âpiewak, War-
szawa 1997, s. 203–204.
34 Ibidem, s. 205–206.
35 Ibidem, s. 206. 
36 AP Wroc∏aw, KW PZPR, 74/V/48, Pismo kierownika wydzia∏u organizacyjnego KW PZPR M. Pa-
stora do sekretarzy powiatowych i miejskich komitetów PZPR, grudzieƒ 1949 r., s. 108. 
37 Ibidem, s. 111.
38 AP Wroc∏aw, KW PZPR, 74/V/2, Pismo I sekretarza KW PZPR A. Kuligowskiego do I sekretarza
Komitetu Powiatowego PZPR, s. 52.
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na wyjazd”39, dwa miesiàce póêniej podj´ta zosta∏a uchwa∏a definitywnie koƒczà-
ca okres u∏atwieƒ wyjazdowych do Izraela40. 

Opcja na rzecz paƒstwa Izrael stanowi∏a na tle ówczesnej polityki emigracyj-
nej w Polsce, ale tak˝e radzieckiej polityki wobec ˚ydów, rozwiàzanie zgodne
z oczekiwaniami ˝ydowskimi i izraelskimi. Jeden z ówczesnych dzia∏aczy ˝ydow-
skich – David Sfard – pisa∏ w swoich wspomnieniach, ˝e za takimi decyzjami kry-
∏a si´ „szara eminencja Biura Politycznego, [...] ∏àcznik mi´dzy Moskwà i War-
szawà” – Franciszek Mazur. On to na spotkaniu z dzia∏aczami Frakcji mia∏
stwierdziç: „Po tym jak zosta∏y zlikwidowane partie ˝ydowskie w Polsce
– wszystkie ugrupowania syjonistyczne i Bund – wszyscy ich cz∏onkowie mogà
otrzymaç pozwolenie na emigracj´. Bo do czegó˝ sà oni teraz potrzebni w Pol-
sce, skoro i tak pr´dzej czy póêniej trzeba by ich wsadziç do wi´zieƒ i karmiç bez
po˝ytku? Ca∏y Êwiat b´dzie protestowa∏, a oni sami stanà si´ naszymi wrogami.
Lepiej ju˝ pozwoliç im wyemigrowaç, pozwalajàc im równie˝ zabraç ze sobà ma-
jàtek. Po prostu uwolnimy si´ od nich, oni pozostanà naszymi przyjació∏mi,
a Êwiat b´dzie si´ do nas odnosi∏ z »sympatià«”41. Trudno jednoznacznie oceniç
informacje podane przez Sfarda, brakuje dokumentów ilustrujàcych proces decy-
zyjny. Postanowienie o opcji na rzecz paƒstwa Izrael by∏o jednak zgodne z postu-
latami znaczàcej grupy ˚ydów w Polsce, ale tak˝e izraelskiej dyplomacji. Komu-
nikat MAP og∏aszano w momencie, kiedy wyraênie zmienia∏o si´ postrzeganie
paƒstwa ˝ydowskiego tak˝e przez pozosta∏e paƒstwa komunistyczne. Z przychyl-
nej sprawie paƒstwowoÊci ˝ydowskiej postawy ZSRR, prezentowanej wiosnà
i jesienià 1947 r. na forum ONZ oraz w momencie proklamowania paƒstwa ˝y-
dowskiego w maju 1948 r., jesienià 1949 r. nie zosta∏o ju˝ nic. Na tym tle decy-
zja o opcji na rzecz paƒstwa Izrael jawi si´ jako wyjàtkowa, jednak, jak wspo-
mniano wczeÊniej, trudno jednoznacznie stwierdziç, czy by∏a to inicjatywa
komunistów w Polsce, wype∏nienie radzieckiej dyrektywy, czy jedynie za akcep-
tacjà Moskwy „po swojemu” rozwiàzywano sprawy ˝ydowskie. Izraelscy dyplo-
maci polityk´ Warszawy wobec ˚ydów odbierali jako „innà” od antysemickich
dzia∏aƒ Stalina. Pinkas Dagan, attaché pierwszego poselstwa Izraela w Polsce,
mówiàc o dzia∏aniach rzàdu w Warszawie w tym czasie, stwierdza∏: „Nara˝ali si´
bardzo powa˝nie, bo Moskwa by∏a bez litoÊci, oni zrobili to w sposób bardzo
serdeczny, to nie by∏a tylko polityka, chcieli pomóc i zrobili to ∏adnie”42.

Oficjalnie og∏aszane decyzje dotyczàce spo∏ecznoÊci ˝ydowskiej by∏y tylko
fragmentem dzia∏alnoÊci w∏adz wobec tej spo∏ecznoÊci. Niezale˝nie od zmian,
które wprowadzono w ˝ycie pod koniec lat czterdziestych, trwa∏y nieoficjalne
dzia∏ania Ministerstwa Bezpieczeƒstwa Publicznego, obejmujàce spo∏ecznoÊç ˝y-

39 AAN, KC PZPR, VI/7, Protokó∏ nr 36 posiedzenia Sekretariatu Biura Organizacyjnego, 17 X
1950 r., s. 53. Dokument zosta∏ opublikowany tak˝e w: Centrum w∏adzy. Protoko∏y posiedzeƒ kie-
rownictwa PZPR. Wybór z lat 1949–1970, oprac. A. Dudek, A. Kochaƒski, K. Persak, Warszawa
2000, s. 65–70.
40 AAN, KC PZPR, VI/7, Protokó∏ nr 55 posiedzenia Sekretariatu Biura Politycznego i Organizacyj-
nego KC PZPR, 27 XII 1950 r., s. 339, 340.
41 D. Sfard, Mit zich und mit andere, Jeruszalaim 1984, s. 182, cyt. za: G. Berendt, A. Grabski,
A. Stankowski, Studia z historii ˚ydów w Polsce po 1945 r., Warszawa 2000, s. 115 (t∏um. G. Be-
rendt).
42 Wywiad autorki z Pinkasem Daganem, Izrael, wrzesieƒ 1995 r.
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dowskà. Warto im si´ przyjrzeç, poniewa˝ zapowiada∏y nowà lini´ post´powania
wobec tej ludnoÊci. 

Teoretycznym uzasadnieniem dzia∏aƒ MBP by∏o przekonanie o istniejàcych
powiàzaniach mi´dzy syjonizmem, Êwiatowymi organizacjami ˝ydowskimi, po-
selstwami dyplomatycznymi paƒstwa Izrael i wywiadami niektórych paƒstw ka-
pitalistycznych. Kontakty te oceniano jednoznacznie jako zagra˝ajàce paƒstwom
komunistycznym. Wa˝ny element opisywanej uk∏adanki stanowi∏a ludnoÊç ˝y-
dowska w Polsce, która w drugiej po∏owie lat czterdziestych korzysta∏a ze wspar-
cia ró˝nych zachodnich organizacji ˝ydowskich, kontaktowa∏a si´ z przedstawi-
cielstwem paƒstwa ˝ydowskiego w Warszawie, wyra˝a∏a ch´ç wyjazdu do Izraela
lub mia∏a tam rodzin´ i znajomych. Opisywane powiàzania w zimnowojennej
rzeczywistoÊci, której fragmentem sta∏a si´ prozachodnia opcja polityczna paƒ-
stwa ˝ydowskiego, w okresie stalinizmu w Polsce interpretowano jednoznacznie.
Co wi´cej, decydenci z MBP byli przekonani o „szczególnych” predyspozycjach
narodu ˝ydowskiego do dzia∏alnoÊci wywiadowczej. Szef Departamentu I MBP
p∏k Stefan Antosiewicz, przedstawiajàc zagro˝enia wynikajàce z dzia∏alnoÊci Po-
selstwa Izraela w Warszawie, stwierdza∏: „Ma∏o jest chyba na Êwiecie spo∏e-
czeƒstw, które ze wzgl´du na swój charakter, pochodzenie, powiàzania mi´dzy-
narodowe, znajomoÊç ró˝norodnych krajów i j´zyków oraz powiàzania z tymi
krajami tak nadaje si´ do wykorzystania przez obcy wywiad, jak w∏aÊnie spo∏e-
czeƒstwo paƒstwa Izrael”43. WÊród Êrodowisk, którym w zwiàzku z dzia∏alnoÊcià
Poselstwa Izraela w Polsce nale˝a∏o si´ przyglàdaç, znalaz∏y si´ ró˝ne grupy ˚y-
dów: kontaktujàcych si´ z placówkà dyplomatycznà paƒstwa ˝ydowskiego, wy-
ra˝ajàcych w przesz∏oÊci ch´ç wyjazdu z Polski, powiàzanych z organizacjami
syjonistycznymi, Bundem, Êrodowiska religijne. Wydawaç by si´ mog∏o, ˝e poza
grupà zadeklarowanych komunistów ˝ydowskich, dzia∏aczy TSK˚, ma∏o kto
spoÊród przyznajàcych si´ do narodowoÊci ˝ydowskiej w Polsce móg∏ si´ czuç
bezpiecznie. Ale z koƒcem 1951 r., po aresztowaniu Rudolfa Slanskiego w Cze-
chos∏owacji, i to najbardziej lojalne wobec partii Êrodowisko zacz´∏o odczuwaç
niepokój.

Kwestia ˝ydowska w polityce komunistów w pierwszej po∏owie lat pi´çdzie-
siàtych rozgrywa∏a si´ na kilku poziomach: cz´Êç dzia∏aƒ dotyczy∏a bezpoÊrednio
tej spo∏ecznoÊci, jej organizacji, charakteru ˝ycia w Polsce, cz´Êç wiàza∏a si´
z paƒstwem ˝ydowskim – w tym przypadku ludnoÊç ˝ydowska stawa∏a si´ podej-
rzanym elementem polskiej rzeczywistoÊci. Dzia∏ania te dotyka∏y jà tak˝e bezpo-
Êrednio. Istnia∏ jeszcze trzeci aspekt – problematyka ˝ydowska stanowi∏a pretekst
do czystek politycznych, jak najbardziej zgodnych z totalitarnym w tym czasie
charakterem paƒstwa polskiego.

Przejawem nowej polityki, zmierzajàcej tak˝e do asymilacji spo∏ecznoÊci ˝y-
dowskiej z socjalistycznym spo∏eczeƒstwem, by∏o zlikwidowanie w szko∏ach ˝y-
dowskich w roku szkolnym 1952/1953 przedmiotu „historia ˚ydów”. Konse-
kwencje tej decyzji dobrze charakteryzuje stwierdzenie dzia∏aczy ˝ydowskich
o „bezbarwnoÊci szko∏y ˝ydowskiej pod wzgl´dem treÊci narodowych”44. 

43 AIPN, 1106, Notatka informacyjna dotyczàca rozpracowania zagadnienia izraelskiego, marzec
1950 r., s. 7–9. 
44 L. Olejnik, Polityka narodowoÊciowa Polski w latach 1944–1960, ¸ódê 2003, s. 415.
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Równie bezbarwny stawa∏ si´ powoli tak˝e obraz ˝ydowskiej historii. W la-
tach pi´çdziesiàtych coraz bardziej gin´∏a na przyk∏ad „˝ydowskoÊç” powstania
w getcie – w to miejsce pojawia∏a si´ natomiast „bojowa tradycja, stanowiàca
pi´kny rozdzia∏ w historii walki o wolnoÊç i niepodleg∏oÊç Polski”45.

Wàtek izraelski pojawia∏ si´ w dzia∏aniach s∏u˝b specjalnych, którym, jak
wspomniano wczeÊniej, placówka dyplomatyczna tego w∏aÊnie paƒstwa wydawa-
∏a si´ szczególnie predestynowana do dzia∏alnoÊci wywiadowczej na rzecz wy-
wiadów wrogich krajom komunistycznym. Efektem pracy MBP sta∏y si´ m.in.
akcje przeciwko Poselstwu Izraela w Warszawie oraz dyplomatom paƒstwa ˝y-
dowskiego. Natomiast Ministerstwo Spraw Zagranicznych w Warszawie za po-
mocà Êrodków dyplomatycznych pozby∏o si´ pos∏a nadzwyczajnego i ministra
pe∏nomocnego Izraela Arie Kubowego, uznajàc go w grudniu 1952 r. za persona
non grata. Trudno w tym momencie nawet wspominaç o w∏asnej polityce komu-
nistów w Polsce, skoro podobne decyzje wyda∏ tak˝e czechos∏owacki MSZ. 

W stosunku do osób, które utrzymywa∏y jakiekolwiek kontakty z placówkà
dyplomatycznà Izraela w Warszawie, decydowano si´ na represje. Odwiedzajà-
cych budynek poselstwa zatrzymywano i przes∏uchiwano, l˝ono i upokarzano
starajàcych si´ o wyjazd na nowych, indywidualnych zasadach. W grudniu
1951 r. radca Poselstwa Izraela opisywa∏ przypadki z biura paszportów, kiedy pe-
tentki wyzywano od „parszywych ˚ydówek”, prostytutek. Dyplomatów paƒstwa
˝ydowskiego okreÊlano mianem „bandytów i z∏odziei”. Radca poselstwa wspo-
mina∏ tak˝e o kopni´ciu ci´˝arnej kobiety przez kierownika Biura Paszportów
Zagranicznych46.

Jesienià 1952 r. zosta∏ aresztowany pracownik izraelskiej palcówki, obywatel
polski – Arie Lerner. Niewàtpliwie zatrzymanie Lernera i charakter Êledztwa wska-
zywa∏y na zbieranie dowodów przeciwko pos∏owi Izraela w Warszawie – Kubowe-
mu, jak równie˝ na przygotowywanie bardziej radykalnych posuni´ç wobec lud-
noÊci ˝ydowskiej w Polsce. Przypuszczenie takie nasuwajà analogie do ówczesnej
sytuacji w ZSRR i – przede wszystkim – Czechos∏owacji. Jeden z wàtków Êledztwa
przeciwko Lernerowi dotyczy∏ bowiem komunistów ˝ydowskich, a aresztowane
na poczàtku 1953 r. kolejne osoby odpowiada∏y teorii o zagro˝eniu Polski przez
spisek syjonistyczny, nacjonalistyczny oraz izraelski. Jednym z aresztowanych by∏
Jakub Egit, do koƒca lat czterdziestych przewodniczàcy Wojewódzkiego Komitetu
˚ydów na Dolnym Âlàsku. Egitowi zarzucono m.in. „ch´ç od∏àczenia Dolnego Âlà-
ska od Polski z pomocà Jointu i innych amerykaƒskich organizacji”47. Absurdal-
noÊç zarzutów, w tym równie˝ tego o planach przekazania Dolnego Âlàska rzàdo-
wi izraelskiemu przez Egita, nie mia∏a ˝adnego znaczenia. Wa˝niejsza okazywa∏a
si´ mo˝liwoÊç kopiowania radzieckich wzorców (oskar˝enie ˚ydowskiego Komi-
tetu Antyfaszystowskiego o prób´ oderwania Krymu od ZSRR). 

Aresztowanie Egita okaza∏o si´ tylko fragmentem dzia∏aƒ podejmowanych
wówczas przez ministerstwo bezpieczeƒstwa wobec ˝ydowskich dzia∏aczy.

45 AAN, KC PZPR, 237/XXVI/34, O obchodzie 7. rocznicy powstania w getcie warszawskim, kwie-
cieƒ 1950 r., s. 183.
46 AMSZ, z. 11, t. 328, w. 18, Notatka z rozmowy naczelnika Samodzielnego Wydzia∏u Wschod-
niego z Radcà Poselstwa Izraela – p. Leronem, odbytej dn. 11 XII 1951 r., k. 28.
47 J. Egit, Grand Illusion, Toronto 1991, s. 105.
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Oprócz przewodniczàcego WK˚ w lutym 1953 r. zosta∏ aresztowany tak˝e Józef
Gitler-Barski, w przesz∏oÊci sekretarz generalny Jointu w Polsce. Wed∏ug wspo-
mnieƒ Anatola Wertheima, przytoczonych w ksià˝ce Egita, aresztowania mia∏y
objàç wszystkich dzia∏aczy CK˚P, „by∏o to tylko kwestià czasu – mia∏ stwierdziç
Roman Romkowski w rozmowie z Szymonem Zachariaszem”48. Mo˝liwe, ˝e
opisywane dzia∏ania sta∏y si´ przyczynà informacji o pojawiajàcych si´ w kr´gach
w∏adzy pomys∏ach utworzenia obozów dla kosmopolitów, syjonistów i innych
wrogich elementów49.

KomuniÊci wykorzystywali tak˝e problematyk´ ˝ydowskà w walce politycz-
nej. W przypadku Polski, inaczej ani˝eli w ZSRR i Czechos∏owacji, procesy sta-
nowiàce powtórzenie ró˝nych anty˝ydowskich dzia∏aƒ zosta∏y przerwane przez
Êmierç Stalina. Nie dowiemy si´, co mia∏o stanowiç ich zakoƒczenie, mo˝emy je-
dynie za Jakubem Bermanem powtórzyç wersj´ o przygotowaniach do procesu
polskiego Slanskiego, „które nie wiadomo, czym by si´ skoƒczy∏y, gdyby Stalin
nie umar∏”50.

Uzupe∏nienie oficjalnych i nieoficjalnych dzia∏aƒ w∏adz wobec ludnoÊci ˝y-
dowskiej w Polsce stanowi∏a antyizraelska i antysyjonistyczna propaganda. Jej
twórcy nie wpadli jednak na to, ˝e dla cz´Êci spo∏eczeƒstwa w Polsce informacje
o „szajce lekarzy-szpiegów” by∏y po prostu przejawem antysemityzmu komuni-
stów lub dowodem si∏y „wywiadu imperialistycznego, który do dziÊ dnia utrzy-
muje swojà agentur´ nawet w ZSRR”51.

Powojenna polityka komunistów (do 1953 r.) wobec spo∏ecznoÊci ˝ydowskiej
nie by∏a jednorodna, ale bezustannie podporzàdkowana ideologii. W ka˝dym
z opisywanych okresów priorytetem pozostawa∏a budowa komunistycznego
paƒstwa, a nie rozwój nawet najbardziej lojalnych grup narodowoÊciowych.
W podsumowaniu pierwszego okresu komunistycznej polityki wobec ˚ydów po-
jawia si´ kilka wniosków. Na tle innych narodowoÊci sytuacja ˚ydów po wojnie
w Polsce pod ró˝nymi wzgl´dami wydawa∏a si´ lepsza (organizacje, szkolnictwo,
emigracja). Nale˝y jednak podkreÊliç, ˝e nie wiàza∏o si´ to z koncepcjà szczegól-
nego traktowania ˚ydów przez nowà w∏adz´, ale wynika∏o z okolicznoÊci nie-
zale˝nych od komunistycznych decydentów (m.in. koniecznoÊç udzielenia po-
mocy po wojnie, mo˝liwoÊç wykorzystania spraw ˝ydowskich dla w∏asnych
celów politycznych, problem antysemityzmu). Nadane ludnoÊci ˝ydowskiej

48 Ibidem, s. 111.
49 M. Ch´ciƒski, Poland, Communism, Nationalism, Anti-semitism, New York 1982, s. 41–42;
T. Toraƒska, Oni, Warszawa 1989, s. 140; (r), Stalinowski obóz dla ˚ydów pod Bia∏ymstokiem. Jesz-
cze jedna „bia∏a plama”?, „Fo∏ks-Sztyme”, 16 II 1990, s. 10. Niektórzy autorzy sceptycznie odno-
szà si´ do tej informacji, np. L. Olejnik, Polityka narodowoÊciowa…, s. 415, który twierdzi, ˝e in-
formacje zamieszczone w artykule w „Fo∏ks-Sztyme” nie zosta∏y potwierdzone êród∏owo. Cz´Êç
informacji, dotyczàcych np. radzieckich planów przesiedlenia ˚ydów czy dzia∏aƒ UB wobec dzia∏a-
czy ˝ydowskich, zosta∏a potwierdzona, zob. E. Zarzycka-Berard, Burzliwe ˝ycie Ilii Erenburga, War-
szawa 2002, s. 256; J. Egit, op. cit., s. 105. W sprawie samego obozu dysponujemy jedynie poÊred-
nimi informacjami (M. Ch´ciƒski, T. Toraƒska), ale warto zauwa˝yç, ˝e tego typu dzia∏ania mieÊci∏y
si´ jak najbardziej w nowym schemacie post´powania wobec ludnoÊci ˝ydowskiej. 
50 T. Toraƒska, op. cit., s. 328.
51 AIPN, MBP 215, Sprawozdanie z przebiegu pracy operacyjnej UBP na m.st. Warszaw´ za styczeƒ
1953 r., k. 17.
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przywileje (na przyk∏ad zgoda na dzia∏alnoÊç partii politycznych, towarzystw,
emigracj´) nie wykracza∏y poza ramy tworzonego systemu politycznego. Warto
równie˝ zauwa˝yç, ˝e cz´Êci problemów nie za∏atwiono zgodnie z oczekiwania-
mi ludnoÊci ˝ydowskiej (na przyk∏ad sprawa majàtków ˝ydowskich).

Przedstawione dzia∏ania komunistów wobec ˚ydów stanowià tylko cz´Êç opi-
su sytuacji tej spo∏ecznoÊci w Polsce po wojnie. Mo˝liwoÊci, jakie stwarza∏a no-
wa w∏adza, zosta∏y bowiem wykorzystane w stopniu nie do koƒca przewidzia-
nym przez komunistycznych dzia∏aczy. Niezale˝ne od w∏adz wsparcie finansowe
(g∏ównie od Jointu) u∏atwia∏o ˚ydom maksymalne wykorzystanie nawet tych
minimalnych mo˝liwoÊci. Powiàzania mi´dzynarodowe spo∏ecznoÊci ˝ydowskiej
i zainteresowanie Êwiatowej opinii jej losem po doÊwiadczeniach zag∏ady nie po-
zwala∏y w∏adzom komunistycznym, w okresie staraƒ o uznanie przez zachodnie
paƒstwa, na lekcewa˝enie postulatów ˝ydowskich. Instrumentalne traktowanie
tej spo∏ecznoÊci nie wyklucza, ˝e w niektórych dzia∏aniach obecny by∏ element
wspó∏czucia i odwo∏anie do przedwojennej tradycji. Na marginesie opisywanej
problematyki pozostajà pytania o porównanie represyjnej polityki ˝ydowskiej
w ZSRR i CSRS z dzia∏aniami polskich komunistów. Z jednej strony w pierwszej
po∏owie lat pi´çdziesiàtych prowadzono wrogà polityk´ wobec ludnoÊci ˝ydow-
skiej, z drugiej strony – jak pokazujà wydarzenia zwiàzane na przyk∏ad z Antyfa-
szystowskim Komitetem ˚ydowskim, procesem Slanskiego czy sprawà lekarzy
kremlowskich – istnia∏o przyzwolenie na jeszcze bardziej zdecydowane dzia∏ania
anty˝ydowskie. Wiele pytaƒ pozostaje bez odpowiedzi, a w skomplikowanej histo-
rii ˚ydów w Polsce po II wojnie Êwiatowej wcià˝ pe∏no jest „bia∏ych plam”.

BO˚ENA SZAYNOK (ur. 1965) – historyk, doktor nauk humanistycznych, adiunkt
w Instytucie Historycznym Uniwersytetu Wroc∏awskiego. Zajmuje si´ historià
najnowszà, szczególnie stosunkami polsko-˝ydowskimi i polsko-izraelskimi po
II wojnie Êwiatowej, oraz historià ˚ydów w Polsce. Autorka ksià˝ek: Pogrom
˚ydów w Kielcach, 4 VII 1946 r. (1992), LudnoÊç ˝ydowska na Dolnym Âlà-
sku 1945–1950 (2000).

Communists in Poland and the Jewish people (1945–1953)
The Polish-Jewish relations are often described by the stereotypes. The one of them is

the view on the preference of Communists in Poland gave to the Jewish question and Je-
wish society after WW II. The article deals with the Jewish question in the activities of Po-
lish Workers Party (PPR) (from 1948 Polish United Workers Party, PZPR) from 1945 to
1953. The author does not focus only on theory (official documents, declarations) but al-
so analyzes the activities of Communists in Poland with regard to Jews. The article also
discusses the Communist policy toward other minorities living in Poland after WW II to
put the situation of Polish Jews in context. An emphasis is placed on a description of Je-
wish activities in response to Communist policies. 

The author concludes that post-war Communist policy towards Jews was not monoli-
thic. Many factors affected the PPR’s views on the Jewish question and the expectations of
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Jewish society with regard to Communist rule varied widely (e.g. the Zionist’s main pro-
blem was emigration of Jews from Poland while Jewish Communist and Bundists were de-
termined to rebuild the Jewish life in Poland after Holocaust). The PPR’s activities in rela-
tion to Jews were not monolithic either, but there was one constant goal for the entire
period described (1945–1953) – subordination to Communist ideology. The creation of
Communist state in Poland was the priority. In this context the Jewish subject, as well as
every issue in Poland at that time, had to be consistent with this goal. Some of the con-
cession or privileges granted by Communists in first period of their rule were only part of
their takeover in Poland and these concessions or privileges did not go beyond the limits
of Communist orthodoxy.

The next factor which influenced Communist policy towards Jews deals with the spe-
cific situation of Jews following the Holocaust (the necessity of assistance) as well as post-
war issues (anti-Semitism, migration of Jews from USSR and emigration to Palestine). An
important feature of PPR’s Jewish policy was to use the Jewish question for its own poli-
tical aims, included wining the approval of the West for new government in Poland
through influential Jewish groups or discrediting political opponents by accusing of anti-
-Semitism. 

The various views on the described issues were the reason that in PPR the pro-Jews group
represented only one of the attitudes towards Jewish question in Poland after WW II. There
were anti-Semitic views as well. 

The article was based on documents coming from archives from Poland, including
some new documents from Archive of Institute of National Remembrance.
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