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Polityka w∏adz wobec spo∏ecznoÊci
ukraiƒskiej w latach 1944–1956
Zagadnienie zakreÊlone w tytule by∏o ju˝ przedmiotem badaƒ wielu history-

ków. Na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat mo˝na zauwa˝yç wyraêny wzrost za-
interesowania tà problematykà. Pisali ju˝ na ten temat: Myros∏aw Truchan, Ka-
zimierz Pud∏o, Stefan Zabrowarny, Eugeniusz Misi∏o, Ihor Cependa, Leszek
Olejnik, RoÊcis∏aw ˚erelik, Eugeniusz Mironowicz i Roman Drozd. Ostatni
z wymienionych jest autorem pierwszej monografii na temat polityki wobec
mniejszoÊci ukraiƒskiej w okresie PRL1. Nie sposób tu wymieniç wszystkich tek-
stów poruszajàcych ró˝ne aspekty tej problematyki2. By∏a ona te˝ omawiana na
kilku konferencjach naukowych3. Stanowi∏a wreszcie fragment powsta∏ych w ostat-
nich latach opracowaƒ poÊwi´conych polityce narodowoÊciowej PRL pióra Eu-
geniusza Mironowicza i Leszka Olejnika4. Wspomniane prace nakreÊli∏y ogólny
zarys polityki narodowoÊciowej wobec Ukraiƒców, który nie straci∏ na wartoÊci.
Poni˝szy szkic nie ma wi´c na celu szczegó∏owego przedstawienia ukraiƒskiej
polityki w∏adz, a jedynie podsumowanie dotychczasowej wiedzy. Autor skupi∏ si´
na najbardziej kontrowersyjnych problemach badawczych, jakie wy∏oni∏y si´

1 M. Truchan, Ukrajinci w Polszczy pislia druhoji switowiji wijny 1944–1984, New York–Paris–Syd-
ney–Toronto 1990; K. Pud∏o, Polityka paƒstwa polskiego wobec ludnoÊci ukraiƒskiej (1944–1991),
„Sprawy NarodowoÊciowe” Seria Nowa 1993, t. 2, z. 1, s. 153–161; S. Zabrowarny, Polityka naro-
dowoÊciowa polskich w∏adz komunistycznych w kwestii ukraiƒskiej [w:] Polityka narodowoÊciowa
paƒstw Europy Ârodkowo-Wschodniej, red. J. PietraÊ, A. Czarnecki, Lublin 1993; E. Misi∏o, Polska
polityka narodowoÊciowa wobec Ukraiƒców 1944–1947 [w:] Polska myÊl polityczna XIX i XX wieku,
t. 8: Polska–Polacy–mniejszoÊci narodowe, Wroc∏aw–Warszawa–Kraków 1992, s. 391–412; L. Olej-
nik, Problem ukraiƒski w polityce narodowoÊciowej paƒstwa polskiego w latach 1944–1957 [w:] Pol-
ska i Ukraina po II wojnie Êwiatowej, red. W. Bonusiak, Rzeszów 1998, s. 109–127; I. Cependa, Po-
lityka w∏adz PRL wobec ukraiƒskiej mniejszoÊci narodowej w latach 1944–1989, „Warszawskie
Zeszyty Ukrainoznawcze” 2002, z. 13–14, s. 133–145; R. ˚erelik, MniejszoÊç ukraiƒska w Polsce po
II wojnie Êwiatowej [w:] MniejszoÊci narodowe w Polsce, red. Z. Kurcz, Wroc∏aw 1997; E. Mirono-
wicz, Polityka w∏adz Polski Ludowej wobec Ukraiƒców w latach 1944–1947 [w:] Akcja „Wis∏a”, red.
J. Pisuliƒski, Warszawa 2002, s. 55–63; R. Drozd, Polityka w∏adz wobec ludnoÊci ukraiƒskiej w Pol-
sce w latach 1944–1989, Warszawa 2001.
2 Szerzej zob. G. Motyka, Problematyka stosunków polsko-ukraiƒskich w latach 1939–1948 w pol-
skiej historiografii po roku 1989 [w:] Historycy polscy i ukraiƒscy wobec problemów XX wieku, red.
P. Kosiewski, G. Motyka, Kraków 2000, s. 166–177.
3 Warto m.in. wspomnieç seminaria polsko-ukraiƒskie, z których materia∏y zosta∏y wydane w serii
Polska–Ukraina: trudne pytania, oraz mi´dzynarodowà konferencj´ naukowà „Polska i Ukraina po
II wojnie Êwiatowej”, która odby∏a si´ w 1996 r. w Wy˝szej Szkole Pedagogicznej w Rzeszowie.
4 E. Mironowicz, Polityka narodowoÊciowa PRL, Bia∏ystok 2000; L. Olejnik, Polityka narodowo-
Êciowa Polski w latach 1944–1960, ¸ódê 2003.
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w toku dotychczasowej dyskusji, zw∏aszcza na przykuwajàcych najwi´kszà uwa-
g´ i zarazem budzàcych najwi´cej emocji obu akcjach przesiedleƒczych. Zamie-
rzeniem autora jest tak˝e spojrzenie na nie przez pryzmat nowych êróde∏, przede
wszystkim archiwaliów wytworzonych przez aparat bezpieczeƒstwa, które uzu-
pe∏niajà istniejàcy obraz o poczynania tego resortu wobec spo∏ecznoÊci ukraiƒ-
skiej5. 

Przyj´te na potrzeby tego tekstu ramy czasowe nie wymagajà chyba dodatko-
wego uzasadnienia. Obecna wiedza pozwala zauwa˝yç wyraêne przewartoÊcio-
wanie polityki w∏adz wobec spo∏ecznoÊci ukraiƒskiej po roku 1956. Ponadto
póêniejszy okres, byç mo˝e z uwagi na krótszà perspektyw´ czasowà, nie budzi∏
ju˝ takiego zainteresowania badaczy. Wymaga wi´c w pierwszym rz´dzie szcze-
gó∏owych badaƒ êród∏owych, zanim mo˝liwa b´dzie rzetelna analiza. Niektóre
ze wspomnianych wy˝ej prac pokazujà, ˝e pierwsze kroki na tej drodze ju˝ uczy-
niono, ale wcià˝ pozostaje wiele do zrobienia.

Z chwilà wyzwolenia spod okupacji hitlerowskiej ludnoÊç ukraiƒska zamieszki-
wa∏a po∏udniowo-wschodnie tereny trzech województw: krakowskiego (w powia-
tach: nowotarskim i nowosàdeckim), rzeszowskiego (w dziewi´ciu powiatach:
gorlickim, jasielskim, kroÊnieƒskim, sanockim, leskim, brzozowskim, przemyskim,
jaros∏awskim i lubaczowskim oraz w enklawach na terenie powiatów rzeszow-
skiego, ∏aƒcuckiego i przeworskiego), lubelskiego (powiaty: bi∏gorajski, krasno-
stawski, tomaszowski, che∏mski, hrubieszowski, zamojski, w∏odawski, bialski).
Ogó∏em ludnoÊç ukraiƒska stanowi∏a oko∏o 30 proc. mieszkaƒców wspomnia-
nych wy˝ej powiatów. Najwi´kszà spo∏ecznoÊç Ukraiƒcy tworzyli w powiecie le-
skim, gdzie ich liczba si´ga∏a 70–80 proc. ludnoÊci. Spornà kwestià jest przyna-
le˝noÊç etniczna mieszkaƒców pó∏nocnego Podlasia (na prawym brzegu Bugu),
zaliczanych bàdê do Bia∏orusinów, bàdê do Ukraiƒców6. 

Kolejnym problemem, z którym borykajà si´ naukowcy, jest okreÊlenie li-
czebnoÊci spo∏ecznoÊci ukraiƒskiej. Badacze szacujà jà na 550 tys. (Zdzis∏aw Ko-
nieczny) do 700 tys. osób (Leszek Olejnik, Eugeniusz Misi∏o)7, wliczajàc w to
¸emków, z których wielu nie czu∏o si´ przecie˝ Ukraiƒcami8. TrudnoÊci w obli-
czeniach wynikajà przede wszystkim z braku wiarygodnych êróde∏ – pierwsze
powojenne spisy (prowizoryczny z lipca 1945 r. i kolejny z lutego 1946 r.) prze-
prowadzone by∏y w trakcie olbrzymich migracji zwiàzanych z akcjà przesiedla-
nia do Ukraiƒskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej. Liczby podawane
przez administracj´ lokalnà na potrzeby przesiedleƒcze sà cz´sto rozbie˝ne. Po-
nadto nale˝y zdawaç sobie spraw´, ˝e bardzo wiele osób stara∏o si´ wówczas
ukryç swojà to˝samoÊç i wtopiç w spo∏ecznoÊç polskà, by uniknàç przymuso-
wego przesiedlenia. Wreszcie przeprowadzenie spisu na niektórych obszarach,

5 Zosta∏y one dotychczas w niewielkim tylko stopniu wykorzystane w pracy Leszka Olejnika Poli-
tyka narodowoÊciowa..., jednak i on nie pokusi∏ si´ o szersze poruszenie tego aspektu.
6 Zob. L. Olejnik, Polityka narodowoÊciowa..., s. 261–262.
7 Z. Konieczny, Straty ludnoÊci w po∏udniowo-wschodnich powiatach dzisiejszej Polski w latach
1939–1947 [w:] Polska–Ukraina: trudne pytania, t. 7, Warszawa 2000, s. 230; idem, Zmiany demo-
graficzne w po∏udniowo-wschodniej Polsce w latach 1939–1950, PrzemyÊl 2002, s. 117–118;
G. Motyka, Tak by∏o w Bieszczadach. Walki polsko-ukraiƒskie 1943–1948, Warszawa 1998, s. 220. 
8 Poniewa˝ jednak w∏adze potraktowa∏y ich ostatecznie jako Ukraiƒców (o czym szerzej dalej), tak
te˝ traktujà ich wymienieni wy˝ej badacze; ¸emkowie zostali uwzgl´dnieni w tym artykule.
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zw∏aszcza województwa rzeszowskiego, na przyk∏ad wi´kszoÊci powiatu leskie-
go, by∏o niemo˝liwe z uwagi na ca∏kowite kontrolowanie go przez podziemie
ukraiƒskie. Natomiast proste zsumowanie liczb wywiezionych w ramach kolej-
nych przesiedleƒ jest o tyle nieskuteczne, ˝e pewna grupa wywiezionych do
USRR powróci∏a stamtàd i zosta∏a ponownie wysiedlona9. 

Za Kazimierzem Pud∏o w omawianym okresie mo˝na wyró˝niç nast´pujàce
etapy polityki w∏adz: 

I. lata 1944–1946, charakteryzujàce si´ dà˝eniem do przesiedlenia ca∏ej lud-
noÊci ukraiƒskiej na Ukrain´ sowieckà; 

II. lata 1947–1951, kiedy w ramach akcji „Wis∏a” przeprowadzono przesie-
dlenie reszty ludnoÊci ukraiƒskiej na polskie ziemie zachodnie i pó∏nocne, po-
zbawiajàc jà zarazem mo˝liwoÊci kultywowania swojej tradycji i odr´bnoÊci et-
nicznej; 

III. lata 1952–1955, w których nastàpi∏a zmiana polityki wobec spo∏ecznoÊci
ukraiƒskiej polegajàca na stopniowej liberalizacji: umo˝liwieniu poprawy ich po-
∏o˝enia materialnego, jak te˝ kultywowania odr´bnoÊci religijnej i narodowej.
Kulminacjà tego procesu by∏y zmiany zasz∏e w 1956 r., przynoszàce spo∏eczno-
Êci ukraiƒskiej w Polsce znacznà popraw´ po∏o˝enia – oczywiÊcie w porównaniu
z okresem wczeÊniejszym – na polu spo∏eczno-kulturalnym10. 

W okres powojenny obie spo∏ecznoÊci, polska i ukraiƒska, wchodzi∏y w stanie
otwartego konfliktu zbrojnego, który na Wo∏yniu, w tzw. Ma∏opolsce Wschod-
niej oraz w mniejszym stopniu na wschodniej Lubelszczyênie pociàgnà∏ ju˝ za
sobà dziesiàtki tysi´cy ofiar. Na innych omawianych terenach nie dochodzi∏o do
tak ostrych starç, aczkolwiek równie˝ tu w pierwszej po∏owie 1944 r. dokonano
kilku zbiorowych mordów na ludnoÊci polskiej11. Konflikt ten zdominowa∏ wza-
jemne stosunki mi´dzyetniczne i wywar∏ trudny do przecenienia wp∏yw na po-
st´powanie nowych w∏adz wobec Ukraiƒców. 

Przejmujàc w∏adz´ w Polsce, komuniÊci nie mieli wypracowanego modelu po-
lityki wobec spo∏ecznoÊci ukraiƒskiej, tak zresztà jak i w przypadku innych
mniejszoÊci narodowych. Dokumenty programowe mówi∏y ogólnikowo o rów-
nouprawnieniu. Z uwagi na to, ˝e polscy komuniÊci opierali si´ na doktrynie
i praktyce politycznej wypracowanej w ZSRR, a ponadto byli zale˝ni od Mo-
skwy, w tym miejscu nale˝y o niej wspomnieç. Jak wiadomo, oficjalna doktry-
na przewidywa∏a prawo narodów do samostanowienia oraz swobodny rozwój
mniejszoÊci narodowych i etnicznych. W praktyce od lat trzydziestych w∏adze

9 Zob. np. M. Proksa, Pierwszy etap przesiedlenia Ukraiƒców w latach 1944–1946 z terenu daw-
nego woj. rzeszowskiego, „Przemyskie Zapiski Historyczne” 2003, t. 12–13, s. 109–131.
10 K. Pud∏o, op. cit., s. 156–158.
11 Grupa badaczy polskich pod kierunkiem Zdzis∏awa Koniecznego na podstawie kwerendy w ar-
chiwach i publikacjach ustali∏a liczb´ polskich ofiar konfliktu na obszarze, który wszed∏ w sk∏ad po-
wojennej Polski, na 2945 osób, jednak wliczajàc w to ofiary formacji kolaborujàcych z Niemcami,
jak ukraiƒska policja pomocnicza, traktowane przez ludnoÊç polskà jako ofiary nienawiÊci Ukraiƒ-
ców. Poszczególne przypadki wymagajà jednak weryfikacji (Z. Konieczny, Straty ludnoÊci..., s. 233);
zob. Zbrodnie nacjonalistów ukraiƒskich na ludnoÊci cywilnej w po∏udniowo-wschodniej Polsce
(1942–1947), red. Z. Konieczny, PrzemyÊl 2001. JeÊli chodzi o straty ukraiƒskie, to nie przeprowa-
dzono tak szczegó∏owych badaƒ, ale równie˝ nale˝y je oceniaç na kilka tysi´cy (G. Motyka, Tak
by∏o..., s. 172–206). 
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sowieckie realizowa∏y program rusyfikacji, a w póêniejszym okresie stosowa∏y
wobec poszczególnych narodów tak˝e zasad´ odpowiedzialnoÊci zbiorowej,
przejawiajàcà si´ masowymi deportacjami ca∏ych spo∏ecznoÊci, na przyk∏ad Pola-
ków, Niemców, Tatarów krymskich czy Czeczeƒców12. 

Na myÊleniu komunistów o mniejszoÊciach narodowych zacià˝y∏y te˝ negatyw-
ne doÊwiadczenia okresu mi´dzywojennego oraz konflikty czasów wojny. Komuni-
sta Alfred Lampe pisa∏ w kwietniu 1943 r. w organie Zwiàzku Patriotów Polskich
„Wolna Polska” o przysz∏ej Polsce jako o paƒstwie narodowym. Uzasadniajàc prze-
suni´cie granicy z ZSRR na zachód na tzw. lini´ Curzona, w materia∏ach propagan-
dowych kierowanych do ˝o∏nierzy powstajàcej w ZSRR armii podkreÊlano, i˝
wyzwoli to od „ciàg∏ego problemu narodowoÊciowego na wschodzie”13. Tak˝e
deklaracja PPR O co walczymy? z listopada 1943 r. zawiera∏a postulat jednolitego
sk∏adu narodowoÊciowego paƒstwa, choç zarazem sprzeciwia∏a si´ dyskrymina-
cji narodowoÊciowej. W kolejnym dokumencie programowym, ManifeÊcie PKWN
z lipca 1944 r., nie pisano wprost o mniejszoÊciach narodowych poza deklaracjà
przyjaêni z sàsiednimi narodami. Stanowisko komunistów wynika∏o z faktu, ˝e PPR
pragn´∏a legitymizowaç swojà w∏adz´, odwo∏ujàc si´ do jednoÊci narodowej14. 

Zarysowane wy˝ej cele pozosta∏y niezmienione po przej´ciu w∏adzy w kraju.
Wprawdzie przy Krajowej Radzie Narodowej powo∏ano Komisj´ Wyznaniowà
i NarodowoÊciowà, jednak na plenarnym posiedzeniu KC PPR w maju 1945 r.
W∏adys∏aw Gomu∏ka powtarza∏, ˝e nowa Polska b´dzie budowana „na zasadach
narodowych, nie narodowoÊciowych”15. Podobne stwierdzenia formu∏owa∏ Bo-
les∏aw Bierut. W wystàpieniu na konferencji prasowej po podpisaniu 16 sierpnia
1945 r. uk∏adu o przebiegu granicy stwierdzi∏: „LudnoÊç ukraiƒska i bia∏oruska
oderwana od swej macierzy wskutek dawnego, sztucznego podzia∏u, wraca teraz
do niej. W zasadzie odchodzà od niej [tzn. od Polski] ziemie zamieszka∏e przez
ludnoÊç narodowo obcà. Polska pozby∏a si´ zarzewia ciàg∏ych niepokojów, cià-
g∏ych waÊni wewn´trznych. W ten sposób zagadnienie zosta∏o rozwiàzane w du-
chu idei paƒstwa jednonarodowego”. WÊród hase∏ zaakceptowanych przed refe-
rendum 1946 r. znalaz∏o si´ i takie: „3 x tak – to Polska bez mniejszoÊci
narodowych”16. Warto jednak zauwa˝yç, ˝e przed wrzeÊniem 1944 r. w wypowie-
dziach nowych w∏adz nie pojawi∏a si´ wprost idea wysiedlenia z kraju spo∏eczno-
Êci niepolskich, aczkolwiek dobrowolna wymiana ludnoÊci by∏a rozwa˝ana17. 

W pierwszych dniach instalowania si´ nowej w∏adzy wydawa∏o si´, ˝e w myÊl
przedstawionych wy˝ej za∏o˝eƒ ideologicznych b´dzie ona dà˝y∏a do u∏o˝enia sto-

12 Zob. J. Wrona, MniejszoÊci narodowe w programach i polityce polskich partii politycznych
(1944–1949) [w:] Mi´dzy rzeczywistoÊcià politycznà a Êwiatem iluzji. Rozwiàzanie problemu mniej-
szoÊci narodowych w polskiej myÊli politycznej XX wieku, red. J. Jachymek, W. Paruch, Lublin 2002,
s. 225; por. S. Ciesielski, Masowe deportacje narodów w ZSRR – charakterystyka wybranych aspek-
tów zjawiska, „Dzieje Najnowsze” 2001, z. 3. 
13 K. Pud∏o, Powojenna Polska paƒstwem jednonarodowym?, „Sprawy NarodowoÊciowe” Seria No-
wa 1995, t. 4, z. 2 (11), s. 277.
14 Zob. szerzej: M. Zaremba, Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm. Nacjonalistyczna legitymiza-
cja w∏adzy komunistycznej w Polsce, Warszawa 2001, s. 135 i n.
15 J. Wrona, op. cit., s. 231.
16 M. Zaremba, op. cit., s. 154. 
17 L. Olejnik, Polityka narodowoÊciowa..., s. 38.
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sunków ze spo∏ecznoÊcià ukraiƒskà. Nowe w∏adze pozwala∏y rozwijaç szkolnic-
two ukraiƒskie18 i rozmawia∏y z ró˝nymi organizacjami i komitetami ukraiƒskimi.
Aprobowa∏y tak˝e wst´powanie Ukraiƒców do milicji i struktur nowej administra-
cji, co na szerszà skal´ mia∏o miejsce na Lubelszczyênie19. Jednak wkrótce uleg∏o
to zmianie. 9 wrzeÊnia 1944 r. PKWN podpisa∏ z rzàdem USRR umow´ o wymia-
nie ludnoÊci, analogicznà do umów z Bia∏oruskà i Litewskà SRR. Termin zakoƒ-
czenia repatriacji ustalono bardzo optymistycznie na 1 lutego nast´pnego roku, tak
jakby nie zdawano sobie sprawy z ogromu przedsi´wzi´cia, jak te˝ liczby osób, któ-
re mia∏y wyjechaç20. Obie strony uk∏adu nie mia∏y zresztà na poczàtku rozeznania
ani w liczebnoÊci spo∏ecznoÊci ukraiƒskiej (szacowano jà poczàtkowo na 305 tys.,
a ostatecznie wyjecha∏o do USRR 482 tys.), ani te˝ w jej rozmieszczeniu21. 

Nie znamy okolicznoÊci zawarcia tej umowy, jej genezy i inicjatorów. Niewàt-
pliwie zgodziç nale˝y si´ z tymi wszystkimi, którzy twierdzà, ˝e nowe w∏adze by∏y
w pe∏ni zale˝ne od sowieckiego przywódcy Józefa Stalina; stàd inicjatywy i przy-
czyn tej decyzji doszukujà si´ w interesie Moskwy. Stalin zresztà osobiÊcie intere-
sowa∏ si´ przebiegiem przygotowaƒ i samà akcjà wymiany ludnoÊci22. Inspiracj´
Moskwy potwierdza∏by fakt, ˝e to strona sowiecka od poczàtku naciska∏a na szyb-
kie przesiedlenie Ukraiƒców z Polski, przez ca∏y czas trwania akcji zarzucajàc w∏a-
dzom polskim sabotowanie przesiedleƒ23. Mo˝na to t∏umaczyç ch´cià pozbycia si´

18 Zarzàdzenie Resortu OÊwiaty PKWN w sprawie szkolnictwa ukraiƒskiego, 5 IX 1944 r. [w:] Repa-
triacja czy deportacja. Przesiedlenie Ukraiƒców z Polski do USRR 1944–1946, t. 1: Dokumenty
1944–1945, red. E. Misi∏o, Warszawa 1996, dok. 6, s. 25–26. Zob. te˝. A. Meissner, Szkolnictwo
ukraiƒskie w Polsce po∏udniowo-wschodniej w latach 1944–1945 [w:] Polska i Ukraina po II woj-
nie..., s. 82–88; Z. Tracewicz, OÊwiata a procesy asymilacyjne wÊród ludnoÊci ukraiƒskiej, Toruƒ
2000, s. 49, 54. Warto tu zauwa˝yç, ˝e kuratorium lubelskie, akceptujàc powo∏anie szko∏y ukraiƒ-
skiej, jeÊli tylko znajdzie si´ minimum czterdzieÊcioro dzieci, opiera∏o si´ bezpoÊrednio na nies∏aw-
nej ustawie o szkolnictwie utrakwistycznym z lipca 1924 r. (tzw. lex Grabski). 
19 A.L. Sowa, Stosunki polsko-ukraiƒskie 1939–1947. Zarys problematyki, Kraków 1998, s. 280;
E. Misi∏o, op. cit., s. 396–397; L. Olejnik, Polityka narodowoÊciowa..., s. 267–270. Mo˝na wspo-
mnieç chocia˝by W∏oÊciaƒsko-Robotniczy Komitet ¸emkowszczyzny za∏o˝ony w lutym 1945 r.
przez komunizujàcych dzia∏aczy ∏emkowskich.
20 Uk∏ad mi´dzy PKWN a Rzàdem USRR o przesiedleniu ludnoÊci ukraiƒskiej z terytorium Polski do
USRR i obywateli polskich z terytorium USRR do Polski, 9 IX 1945 r. [w:] Repatriacja czy..., t. 1,
s. 31. Termin zakoƒczenia akcji nast´pnie wielokrotnie przesuwano: najpierw na 1 maja, potem 1 listo-
pada, ostatecznie protoko∏em z 14 XII 1945 r. na 15 czerwca nast´pnego roku (E. Misi∏o, Wst´p
[w:] ibidem, s. 10). 
21 W uk∏adzie nie przewidywano np. utworzenia Urz´du Rejonowego Pe∏nomocnika ds. Ewakuacji
LudnoÊci Ukraiƒskiej w Sanoku, chocia˝ zamieszkiwa∏a go liczna spo∏ecznoÊç ukraiƒska. Utworzo-
no go dopiero, gdy zacz´li si´ zg∏aszaç pierwsi ch´tni do wyjazdu z tego powiatu (AAN, Rejonowy
Przedstawiciel Rzàdu RP ds. Ewakuacji LudnoÊci Ukraiƒskiej w PrzemyÊlu, 1192/1, G∏ówny Przed-
stawiciel PKWN ds. Ewakuacji LudnoÊci Ukraiƒskiej do Rejonowego Przedstawiciela ds. ELU
w PrzemyÊlu, 27 XI 1944 r., k. 15).
22 R. Drozd, op. cit., s. 31; G. Mazur, Problemy przesiedlenia Polaków z Ukrainy i Ukraiƒców z Pol-
ski w latach 1945–1946 [w:] Polska–Ukraina: trudne pytania, t. 8: Materia∏y VIII mi´dzynarodowe-
go seminarium historycznego „Stosunki polsko-ukraiƒskie w latach II wojny Êwiatowej” Warszawa,
6–8 listopada 2000, Warszawa 2001, s. 18. Podobnà dobrowolnà wymian´ ludnoÊci, chocia˝ na nie-
porównywalnie mniejszà skal´, przeprowadzono w 1940 r. mi´dzy Niemcami a ZSRR (wyjecha∏o
w sumie ok. 9 tys. osób) (H. Bucha∏o, Straty ludnoÊci na po∏udniowo-zachodnich ziemiach Polski
w latach 1939–1947 [w:] ibidem, s. 255).
23 Zob. np. AAN, G∏ówny Pe∏nomocnik Rzàdu RP ds. Ewakuacji LudnoÊci Ukraiƒskiej w Lublinie
[dalej: GPRdsELU], 397/2, Zast´pca G∏ównego Pe∏nomocnika Rzàdu USRR ds. Ewakuacji LudnoÊci
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z Ukrainy niepokornej spo∏ecznoÊci polskiej i zarazem rozwiàzania problemu, co
zrobiç z opuszczonymi przez nià gospodarstwami, wreszcie zagospodarowania
mocno zniszczonych wojnà obszarów (poczàtkowo przesiedleƒców kierowano
g∏ównie do wschodnich obwodów Ukrainy). Warto jednak wziàç równie˝ pod
uwag´ dà˝enie do wzmocnienia ˝ywio∏u ukraiƒskiego na zachodniej Ukrainie24.
Roman Drozd wskazuje te˝, ˝e termin zakoƒczenia przesiedlenia ustalono na 1 lu-
tego nast´pnego roku, a wi´c jeszcze przed konferencjà w Ja∏cie, na której mocar-
stwa mia∏y podjàç ostatecznà decyzj´ o przebiegu wschodniej granicy Polski25. 

Warto jednak dodaç, ˝e przesiedlenie Ukraiƒców by∏o te˝ na r´k´ polskim ko-
munistom. W ten sposób problem ukraiƒski rozwiàza∏by si´ samoistnie. Bez wàt-
pienia, jako najliczniejsza mniejszoÊç narodowa przysz∏ej Polski stali oni na prze-
szkodzie sygnalizowanym wczeÊniej planom utworzenia paƒstwa jednolitego
narodowo. Chocia˝ wi´c przesiedlenie mia∏o mieç charakter dobrowolny, od
momentu podpisania umowy prawo do samostanowienia coraz bardziej by∏o
uto˝samiane wy∏àcznie z prawem do przesiedlenia si´ na Ukrain´ radzieckà26. Od
poczàtku przesiedlenia traktowano jako zadanie pilne, pierwszoplanowe i naj-
wy˝szej wagi paƒstwowej, a przy tym powo∏ywano si´ na polskà racj´ stanu27. Je-
Êli wierzyç wystàpieniu ministra administracji publicznej na konferencji w Rze-
szowie, przede wszystkim chciano chyba pozbyç si´ z kraju elementu wrogiego,
pozostawiajàc wszak˝e osoby, które wykaza∏y si´ lojalnoÊcià wobec Polaków
i paƒstwa polskiego28.

Na pozytywne ustosunkowanie si´ przez w∏adze polskie do przesiedlenia wp∏y-
n´∏o te˝ byç mo˝e ponownie wysuni´te przez pierwszego sekretarza Komunistycz-
nej Partii Ukrainy Nikit´ Chruszczowa ˝àdanie przy∏àczenia do USRR tak˝e tzw.

Ukraiƒskiej Romaszczenko do G∏ównego Przedstawiciela Rzàdu Tymczasowego ds. ELU Mieczys∏a-
wa Rogalskiego, 10 I 1945 r., k. 19.
24 Pierwszy sekretarz KP(b)U obwodu lwowskiego Iwan Hruszewski ju˝ w sierpniu 1944 r. pisa∏, ˝e
wielu Ukraiƒców z Che∏mszczyzny chce przesiedliç si´ na Ukrain´ radzieckà i podobne pragnienia
wyra˝a wielu Polaków w obwodzie lwowskim. Proponowa∏ wr´cz ukrainizacj´ Lwowa przez wysie-
dlenie jego polskich mieszkaƒców i zasiedlenie miasta inteligencjà ukraiƒskà mieszkajàcà po polskiej
stronie granicy. Wskazywa∏oby to na inicjatyw´ ze strony ukraiƒskiej (Der˝awnyj Archiw Lwiwsko-
ji Ob∏asti [Paƒstwowe Archiwum Obwodu Lwowskiego] we Lwowie, f. 3, op. 1, spr. 63, Pismo Iwa-
na Hruszewskiego o wypadkach przechodzenia ludnoÊci polskiej na terytorium Polski i ludnoÊci
ukraiƒskiej na terytorium ukraiƒskie, 4 VIII 1944 r., k. 11–13; Der˝awnyj Archiw Lwiwskoji Ob∏a-
sti, f. 3, op. 1, spr. 63, Pismo Hruszewskiego o przedsi´wzi´ciach polityki narodowoÊciowej w mie-
Êcie Lwowie, 3 VIII 1944 r., k. 14–16). Mo˝na to uznaç za przejaw swoistego nacjonalizmu ukraiƒ-
skich elit partyjnych, ale te˝ za ch´ç pozbycia si´ wrogo nastawionej do systemu spo∏ecznoÊci.
25 R. Drozd, op. cit., s. 31.
26 Mówi∏ o tym ju˝ 11 wrzeÊnia w swoim exposé przewodniczàcy PKWN Edward Osóbka-Moraw-
ski: Repatriacja czy..., t. 1, dok. 9, s. 40.
27 AP Lublin, Urzàd Wojewódzki Lubelski 1944–1950, 57, Zast´pca kierownika Resortu Admini-
stracji Publicznej PKWN Adam Ostrowski do wojewody lubelskiego, 9 X 1944 r., k. 1; AP Lublin,
Urzàd Wojewódzki Lubelski 1944–1950, 57, Zast´pca kierownika Resortu Administracji Publicznej
PKWN Adam Ostrowski do wojewody lubelskiego, 2 XII 1944 r., k. 21.
28 „Niezale˝nie od tego, w myÊl udzielonych dyrektyw przez ob. Min[istra] Admin[istracji] Publ[icz-
nej] dr. Kiernika, b´dàcego ostatnio na konferencji w Rzeszowie, mo˝na te˝ zezwoliç na pozostawie-
nie i zmian´ obrzàdku tym rodzinom ukraiƒskim, które ustosunkowa∏y si´ lojalnie do paƒstwowoÊci
polskiej i zas∏u˝y∏y si´ wzgl´dem Paƒstwa Polskiego” (AP PrzemyÊl, Starostwo Powiatowe Przemyskie
1944–1950, 56, Starosta przemyski do kierownika PUBP w PrzemyÊlu, 30 XII 1945 r., k. 61).
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Che∏mszczyzny, na poparcie czego powo∏ywa∏ si´ on na liczne petycje miejscowej
ludnoÊci ukraiƒskiej29. Przesiedlenie tej ostatniej likwidowa∏o wi´c definitywnie for-
malne podstawy roszczeƒ ukraiƒskich. W znanych dokumentach i wypowiedziach
prominentnych osób z tego okresu nie ma jednak potwierdzenia tej hipotezy. 

W pierwszych miesiàcach rzeczywiÊcie wyjecha∏o dobrowolnie sporo rodzin,
g∏ównie z terenów zniszczonych w czasie wojny i wspomnianych walk polsko-
-ukraiƒskich (Lubelszczyzna oraz okolice Prze∏´czy Dukielskiej), wkrótce jednak
mimo intensywnej propagandy liczba zg∏oszeƒ zmala∏a. Zdecydowana wi´kszoÊç
ludnoÊci ukraiƒskiej nie chcia∏a porzuciç swoich domów i wyje˝d˝aç w niezna-
ne, przeciwko przesiedleniom opowiedzia∏o si´ te˝ podziemie ukraiƒskie. W re-
zultacie do 1 marca 1945 r. Polsk´ opuÊci∏o nieco ponad 80 tys. osób30. Polityka
w∏adz polskich stopniowo ewoluowa∏a, w miar´ jak stawa∏o si´ oczywiste, ˝e
Ukraiƒcy nie chcà dobrowolnie wyjechaç. Symptomatyczne jest tu wystàpienie
wiceministra administracji publicznej, komunisty Edwarda Ochaba, na posiedze-
niu Wojewódzkiej Rady Narodowej w Lublinie na poczàtku 1945 r. Stwierdzi∏
w nim, ˝e po˝àdane by∏oby, aby Ukraiƒcy wyjechali za Bug. Od razu jednak za-
znacza∏: „My t´ spraw´ nie mo˝emy rozstrzygnàç drogà administracyjnà”.
Wskazujàc na zagro˝enie ze strony UPA, przeciwko któremu nale˝y skierowaç
wojsko, stwierdza∏, ˝e w∏adze b´dà podejmowaç nie tylko akcj´ represyjnà, ale
te˝ poprzez propagand´ u∏atwiaç „naturalnà tendencj´ odp∏ywu Ukraiƒców za
Bug, bez stosowania Êrodków administracyjnych, bez nacisku, bez naruszania za-
sady dobrowolnoÊci Êrodków administracyjnych”. Dalej zauwa˝a∏: „Trzeba te˝
staraç si´ o pacyfikowanie nastrojów polsko-ukraiƒskich, aby ci Ukraiƒcy, co wy-
jadà, i ci, co zostanà, nie byli nastawieni wrogo”. Ciàgnà∏: „Niewiele zrobiliÊmy,
by to za∏atwiç. Nale˝y oddzia∏ywaç politycznie na ludnoÊç ukraiƒskà, nie ca∏a
sk∏ada si´ przecie˝ z bandytów”31. Ta zró˝nicowana ocena wskazywa∏aby na go-
towoÊç pogodzenia si´ ze sta∏à obecnoÊcià w kraju mniejszoÊci ukraiƒskiej. Ju˝
jednak w lutym 1945 r. na posiedzeniu Rzàdu Tymczasowego zadecydowano, by,
w obliczu widocznej niech´ci Ukraiƒców do przesiedlenia, zastosowaç wobec nich
Êrodki nacisku administracyjnego. Ponadto wy∏àczono Ukraiƒców z nadaƒ ziemi
w ramach reformy rolnej, a póêniej te˝ z akcji przesiedleƒ na ziemie odzyskane32.
W Êwietle dost´pnych êróde∏ nie sposób wi´c jednoznacznie stwierdziç, czy od
poczàtku w∏adze komunistyczne zamierza∏y przesiedliç z Polski ca∏à ludnoÊç

29 Zob. L. Olejnik, Polityka narodowoÊciowa..., s. 267; R. Drozd, op. cit., s. 181–182; I. Koz∏owÊkyj,
Wstanowlenija ukrajinÊko-polskoho kordonu 1941–1951 r., Lwiw 1998, s. 111–113. Charakterystycz-
ne jednak, ˝e wszystkie petycje w tej sprawie mia∏y t´ samà dat´ powstania, co wskazywa∏oby na zor-
ganizowany charakter akcji ich pisania. Nasuwajà si´ tu analogie do losów innych opanowanych przez
Armi´ Czerwonà ziem zamieszkanych przez ludnoÊç ukraiƒskà – Rusi Podkarpackiej. Po zaj´ciu jej
przez wojska sowieckie jesienià 1944 r. po wsiach zacz´li chodziç oficerowie Armii Czerwonej i miej-
scowi komuniÊci, zmuszajàc mieszkaƒców do podpisywania petycji o przy∏àczenie do Ukraiƒskiej
SRR. Stalin wykorzysta∏ je, by wymusiç na w∏adzach czechos∏owackich przekazanie Rusi Podkarpac-
kiej (A. Kastory, RuÊ Podkarpacka w stosunkach czechos∏owacko-radzieckich (1939–1945) [w:] Stosun-
ki polsko-czesko-s∏owackie w latach 1918–1945, red. E. Orlof, Rzeszów 1992, s. 58–61).
30 Zob. E. Misi∏o, Polska polityka..., s. 392–395.
31 AP Lublin, Wojewódzka Rada Narodowa w Lublinie, 39, Protokó∏ VII posiedzenia WRN,
9–10 I 1945 r., k. 50–51. 
32 E. Misi∏o, Polska polityka..., s. 393–395.
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ukraiƒskà, czy przewidywa∏y pozostanie tu jakiejÊ jej cz´Êci, nie znamy bowiem
wypowiedzi bardziej prominentnych przedstawicieli w∏adzy z tego okresu. Na
korzyÊç drugiej z tych mo˝liwoÊci Êwiadczy fakt, ˝e 20 wrzeÊnia 1945 r., ju˝ po
rozpocz´ciu zarówno przymusowego wysiedlania, jak i roku szkolnego, w∏adze
oÊwiatowe uzna∏y, ˝e w zwiàzku z ukoƒczeniem repatriacji ludnoÊci ukraiƒskiej
dalsze nauczanie w j´zyku ukraiƒskim jest zupe∏nie zb´dne, a z punktu widzenia
politycznego niewskazane33.

W tym kontekÊcie ciekawym, a ma∏o zbadanym problemem jest wyodr´bnianie
w poczàtkowym okresie przez w∏adze lokalne wÊród miejscowej spo∏ecznoÊci po-
za Ukraiƒcami nie tylko ¸emków, ale te˝ tzw. Starorusinów czy„Rusinów”. Wyda-
je si´, ˝e w tym przypadku nie by∏o to tylko kontynuacjà przedwojennej praktyki
przeciwstawiajàcej lojalnych „Rusinów” „wrogim” Ukraiƒcom, ale te˝ przynaj-
mniej poczàtkowo wiàza∏o si´ z pragnieniem zró˝nicowania polityki wobec nich.
Âwiadczy o tym chocia˝by fakt, i˝ wojewoda krakowski nakaza∏ starostom powia-
tów zamieszkanych przez ¸emków przygotowaç sprawozdania o zachowaniu tej
spo∏ecznoÊci w czasie okupacji hitlerowskiej i po wyzwoleniu34. O niejednokrot-
nie wrogiej postawie wi´kszoÊci tej grupy zarówno wobec UPA, jak i ca∏ego ukraiƒ-
skiego ruchu narodowego wiedziano zresztà dobrze od dawna35. Przypuszczalnie
dlatego w uk∏adzie o wymianie ludnoÊci z 9 wrzeÊnia specjalnie wyodr´bniona zo-
sta∏a kategoria narodowoÊci „rusiƒskiej”, by nie zostawiç ˝adnych wàtpliwoÊci.
Mimo to G∏ówny Przedstawiciel Rzàdu ds. Ewakuacji LudnoÊci Ukraiƒskiej Józef
Bednarz jeszcze wiosnà 1946 r. zasi´gnà∏ w tej sprawie opinii naukowców z Pol-
skiej Akademii Umiej´tnoÊci, za ¸emkami ujà∏ si´ te˝ W∏adys∏aw Gomu∏ka36.

Eugeniusz Mironowicz twierdzi, ˝e w∏adze polskie, tak centralne, jak i lokalne,
przejawia∏y ogromnà determinacj´ w dzia∏aniach majàcych na celu pozbycie si´
Ukraiƒców z Polski, a istnienie podziemia ukraiƒskiego w postaci UPA by∏o jedynie
elementem usprawiedliwiajàcym najbardziej radykalne poczynania w∏adz wobec tej
mniejszoÊci. Nie podaje jednak, na czym opiera tak zdecydowane przekonanie37.
Faktem jest, ˝e spoÊród mniejszoÊci obj´tych wymianà tylko Ukraiƒców przesie-

33 Ibidem, s. 395.
34 Zob. np. Pismo Wydzia∏u Spo∏eczno-Politycznego Urz´du Wojewódzkiego w Krakowie skierowane
do starostów powiatowych w Gorlicach, JaÊle, Nowym Sàczu i Nowym Targu, 6 IV 1945 r. [w:] Re-
patriacja czy..., t. 1, dok. 35, s. 102–103. Odpowiedzi: Sprawozdanie starosty nowotarskiego dla
Wydzia∏u Spo∏eczno-Politycznego Urz´du Wojewódzkiego w Krakowie, 30 IV 1945 r. [w:] ibidem,
dok. 45, s. 122–124; Sprawozdanie starosty jasielskiego dla Wydzia∏u Spo∏eczno-Politycznego Urz´-
du Wojewódzkiego w Krakowie, 5 V 1945 r. [w:] ibidem, dok. 48, s. 128–129.
35 Wielu ¸emków ju˝ przed wojnà dzia∏a∏o w ruchu komunistycznym, a w okresie okupacji wspó∏-
pracowa∏o z polskim podziemiem komunistycznym, m.in. dzi´ki ich pomocy prze˝y∏ wojn´ W∏ady-
s∏aw Gomu∏ka, funkcjonowa∏ komunistyczny i antyukraiƒski W∏oÊciaƒsko-Robotniczy Komitet
¸emkowszczyzny (G. Motyka, The UPA in the Lemko Region [w:] The Lemko Region, 1939–1947:
War, Occupation and Deportation, red. P. Best, J. Moklak, Cracow–New Haven 2002, s. 131–136;
B. Horbal, The Ukrainian Insurgent Army in the Lemko Region [w:] ibidem, s. 171–182; P. Potich-
nyj, The Lemkos in the Ukrainian National Movement During and After WW II [w:] ibidem,
s. 149–170; por. M. Doƒski, Wk∏ad ¸emków w walk´ z okupantem hitlerowskim [w:] Z myÊlà o Pol-
sce Ludowej, Rzeszów 1963, s. 289–309).
36 L. Olejnik, Polityka narodowoÊciowa..., s. 286–288.
37 E. Mironowicz, op. cit., s. 52. Dalej przytacza bowiem fragment pisma zast´pcy kierownika resor-
tu administracji publicznej PKWN Adama Ostrowskiego, w którym ten jako powody przesiedlenia po-
daje umo˝liwienie repatriacji Polaków z Ukrainy, ale te˝ popraw´ stanu bezpieczeƒstwa w regionie.
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dlano pod przymusem. Nie zastosowano natomiast si∏y w stosunku do Rosjan,
Litwinów i Bia∏orusinów. Grupy te by∏y jednak du˝o mniej liczne od Ukraiƒców.
Ponadto wÊród nich nie funkcjonowa∏o zbrojne podziemie antypolskie, nie prze-
jawia∏y one te˝ tak wrogich nastrojów wobec Polaków, o jakie oskar˝ano Ukraiƒ-
ców38. Warto podkreÊliç, ˝e to sama administracja lokalna w swoich pismach
naciska∏a na przesiedlenia jako na jedyny sposób podci´cia podstaw funkcjo-
nowania partyzantki, majàcej oparcie – chocia˝ nierzadko przymusowe – w spo-
∏ecznoÊci ukraiƒskiej39. Ponadto jeÊliby porównaç si∏y i Êrodki zaanga˝owane
po stronie polskiej w przesiedlenia do USRR i w akcj´ „Wis∏a”, to bez wàtpie-
nia ta ostatnia by∏a przeprowadzona z nieporównywalnie wi´kszà determinacjà.
W ciàgu dwóch miesi´cy wywieziono wówczas ponad 140 tys. ludzi. Tymczasem
w 1945 r., chocia˝ zgodnie z uk∏adem z 9 wrzeÊnia PKWN powo∏a∏ podleg∏ego
resortowi spraw zagranicznych G∏ównego Przedstawiciela PKWN ds. Ewaku-
acji LudnoÊci Ukraiƒskiej i podleg∏y mu aparat urz´dniczy na szczeblu powiatu,
to jednak od poczàtku ci´˝ar akcji przesiedleƒczej, w tym prowadzenie agitacji
za wyjazdami, wzià∏ na siebie analogiczny, lecz liczniejszy i lepiej zorganizowany
aparat sowiecki, majàcy dodatkowo do pomocy lokalne komendantury wojsko-
we i placówki NKWD. Polski aparat przesiedleƒczy by∏ bardzo nieliczny – po-
wiatowe biura przedstawicieli rzàdu ds. przesiedlenia ludnoÊci ukraiƒskiej liczy∏y
od siedmiu do dziesi´ciu merytorycznych pracowników, a zaanga˝owanie w∏adz
lokalnych, mimo ustawicznych ponagleƒ, okaza∏o si´ niewystarczajàce dla spraw-
nego przeprowadzenia akcji. Nagminnie brakowa∏o te˝ Êrodków transportu
i w rezultacie Ukraiƒcy tygodniami oczekiwali na stacjach zbiorczych na wyjazd.
Dopiero wi´ksze zaanga˝owanie wojska w postaci specjalnie sformowanej do
tego celu Grupy Operacyjnej „Rzeszów” spowodowa∏o, ˝e wiosnà 1946 r. akcja
przesiedleƒcza uleg∏a przyspieszeniu40. 

Roman Drozd zauwa˝a, ˝e za przesiedleniem Ukraiƒców opowiada∏a si´ wi´k-
szoÊç spo∏eczeƒstwa polskiego oraz ugrupowaƒ politycznych. Nie przedstawia
jednak êróde∏, na których opar∏ swoje twierdzenie. Podobnà opini´ na temat sta-
nowiska polskiego prezentuje Andrzej L. Sowa41. Warto tu jednak zauwa˝yç, ˝e
wprawdzie niektóre ugrupowania prawicowe jeszcze w czasie okupacji optowa∏y
za tak radykalnym rozwiàzaniem, ale dotyczy∏o to sytuacji powrotu do granic
przedwojennych, ponadto zak∏adano w wi´kszoÊci dobrowolny charakter akcji

38 Wspomniany zespó∏ badaczy kierowany przez Zdzis∏awa Koniecznego ustali∏ liczb´ ofiar podziemia
ukraiƒskiego wÊród ludnoÊci cywilnej w okresie od wyzwolenia spod okupacji hitlerowskiej do lipca
1947 r. na 2858 osób (Z. Konieczny, Straty ludnoÊci..., s. 238). Chocia˝ dane szczegó∏owe zawarte
w pracy Zbrodnie nacjonalistów... wymagajà weryfikacji, to zdaniem autora na pewno liczba 599 ofiar
cywilnych (wraz z administracjà i s∏u˝bami mundurowymi ok. 2200), którà operuje wielu autorów
w Êlad za pracà Wies∏awa Szoty i Antoniego SzczeÊniaka (Droga donikàd. Dzia∏alnoÊç Organizacji
Ukraiƒskich Nacjonalistów i jej likwidacja w Polsce, Warszawa 1973, s. 526–530), jest zbyt niska. Au-
torzy ci podajà np., ˝e w powiecie jaros∏awskim w 1945 r. zgin´∏o tylko 70 cywilów, podczas gdy tylko
na skutek napadu na Wiàzownic´ 17 IV 1945 r. zgin´∏o 91 osób (T. Bereza, Tragiczne mikrohistorie:
Wiàzownica 17 kwietnia 1945 r. [w:] Akcja „Wis∏a”..., s. 198). 
39 R. Drozd, op. cit., s. 37.
40 AAN, GPRdsELU, 397/2, Urzàd Wojewódzki w Lublinie do starostw powiatowych, 17 III
1945 r., k. 28; E. Misi∏o, Wst´p [w:] Repatriacja czy..., t. 2: Dokumenty 1946, red. E. Misi∏o, War-
szawa 1999, s. 8. 
41 R. Drozd, op. cit., s. 32; A.L. Sowa, op. cit., s. 280.
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przesiedleƒczej. Poza tym poglàdy te nie dominowa∏y na okupacyjnej scenie poli-
tycznej. Z kolei SL „Roch” czy PPS-WRN nie postulowa∏y w swych programach
przesiedlenia. Zmiana stanowiska emigracyjnego SL nastàpi∏a dopiero po podpi-
saniu umowy w grudniu 1944 r.42 JeÊli chodzi o opozycj´ powojennà, bli˝ej mo˝-
na okreÊliç jedynie nastawienie PSL. Na ∏amach jego organu, „Gazety Ludowej”,
formalnie opowiadano si´ za przesiedleniem43.

Nastawienie spo∏ecznoÊci polskiej by∏o równie˝ bardziej zró˝nicowane. Nie-
wàtpliwie wydarzenia z czasów okupacji przyczyni∏y si´ do wytworzenia wrogie-
go stosunku do Ukraiƒców, który wzmacnia∏a jeszcze propaganda prasowa
w∏adz44. W du˝ym stopniu by∏ on wywo∏any przez wcià˝ trwajàce walki polsko-
-ukraiƒskie. Po przesuni´ciu frontu w styczniu 1945 r. i odejÊciu z omawianych
terenów wojsk frontowych aktywnoÊç formacji OUN-UPA ponownie wzros∏a.
Najwi´kszà si∏à OUN-UPA dysponowa∏a w województwie rzeszowskim, gdzie
wiosnà 1945 r. wobec s∏aboÊci nielicznej milicji i braku wojska przej´∏a praktycz-
nie ca∏kowità kontrol´ nad znacznà cz´Êcià województwa po∏o˝onà na prawym
brzegu Sanu (tzw. Zasanie: powiat lubaczowski i pó∏nocno-zachodnia cz´Êç jaro-
s∏awskiego). W powiecie leskim lokalne w∏adze by∏y w stanie kontrolowaç tylko
wi´ksze miejscowoÊci, gdzie te˝ chroni∏a si´ ludnoÊç polska45. Tymczasem mimo
rozpaczliwych próÊb lokalnych spo∏ecznoÊci, walka z UPA nie nale˝a∏a do pierw-
szoplanowych celów nowej w∏adzy, w przeciwieƒstwie do zwalczania polskiego
podziemia antykomunistycznego. W praktyce zadanie to pozostawiono nielicz-
nym posterunkom milicji i wojskom NKWD. W rezultacie ci´˝ar obrony lokal-
nych spo∏ecznoÊci polskich wzi´∏a na siebie powstajàca samorzutnie polska samo-
obrona wywodzàca si´ w wi´kszoÊci z silnego na tym terenie niekomunistycznego
podziemia ró˝nej proweniencji (AK, BCh, NOW-NSZ) i tworzone równie˝ przez
ludzi podziemia posterunki milicji. Dopiero w lecie 1945 r. na zagro˝one tereny
skierowano pierwsze wi´ksze polskie jednostki wojskowe (3., 8. i 9. DP), które
wkrótce okaza∏y si´ jednak daleko niewystarczajàce do skutecznej likwidacji pod-
ziemia ukraiƒskiego. Stàd przedstawiciele lokalnej spo∏ecznoÊci od poczàtku wie-
lokrotnie naciskali na przyspieszenie wysiedlenia i obj´cie nim wszystkich Ukraiƒ-
ców. W∏adze lokalne i milicjanci post´powali niejednokrotnie brutalnie wobec
ukraiƒskich mieszkaƒców, na porzàdku dziennym by∏y rabunki46. 

42 Zob. K. Przybysz, MniejszoÊci narodowe w programach partii i organizacji politycznych okresu
II wojny Êwiatowej [w:] Mi´dzy rzeczywistoÊcià..., s. 204–220; R. Torzecki, Polska myÊl polityczna
wobec kwestii ukraiƒskiej w czasie II wojny Êwiatowej. (Kraj i emigracja) [w:] Polska–Polacy...,
s. 360–389; L. Olejnik, Polityka narodowoÊciowa..., s. 38–39. 
43 Zob. R. Wnuk, Stosunek polskiego podziemia niepodleg∏oÊciowego i legalnej opozycji do mniej-
szoÊci ukraiƒskiej w latach 1944–1947 [w:] Akcja „Wis∏a”..., s. 105–106. Jednak poszczególni sta-
rostowie wywodzàcy si´ z tej partii, np. starosta lubaczowski Andrzej Bednarz czy leski Tadeusz
Paw∏usiewicz, w praktyce sabotowali jego pe∏ne przeprowadzenie (J. Pisuliƒski, Pomi´dzy komuni-
stycznà w∏adzà a Ukraiƒskà Powstaƒczà Armià. LudnoÊç polska z terenów obj´tych konfliktem pol-
sko-ukraiƒskim: losy, postawy nastroje [w:] Akcja „Wis∏a”..., s. 89).
44 Zob. A.A. Zi´ba, Ukraiƒcy w oczach Polaków (wiek XX), „Dzieje Najnowsze” 1995, z. 2, s. 103.
45 J. Pisuliƒski, op. cit., s. 83.
46 Informacja sekretarza lwowskiego Komitetu Obwodowego KP(b)U i naczelnika przygranicznych
wojsk NKWD dla sekretarza KP(b)U Chruszczowa, 6 III 1945 r. [w:] Deportaciji. Zachidni zemli
Ukrajiny kinca 30-ch – poczatku 50-ch rr. Dokumenty, materia∏y spohady, Lwiw 1996, t. 1:
1939–1945, s. 455.
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Z chwilà rozpocz´cia przymusowego przesiedlenia postawa administracji lo-
kalnej okaza∏a si´ bardziej zró˝nicowana, podobnie jak reszty spo∏eczeƒstwa.
Cz´Êç opowiada∏a si´ tylko za przesiedleniem osób o poglàdach nacjonalistycz-
nych, wykazujàcych wczeÊniej wrogi stosunek do Polaków, rodzin cz∏onków
OUN-UPA itp.47 Liczne by∏y te˝ gesty pomocy ze strony przedstawicieli w∏adzy,
którzy pomagali Ukraiƒcom uniknàç wyjazdu, mi´dzy innymi przez przyznawa-
nie polskiej narodowoÊci czy reklamowanie od wyjazdu (starostowie w Lesku
i Lubaczowie). Starosta gorlicki by∏ przeciwny przymusowemu wysiedlaniu ¸em-
ków, odwo∏ujàc si´ nie tylko do spowodowanych tym strat ekonomicznych, ale
te˝ ich lojalnoÊci wobec paƒstwa polskiego. Podobnie uwa˝ali cz∏onkowie Po-
wiatowej Mi´dzypartyjnej Komisji Porozumiewawczej w Sanoku48. Wynika∏oby
z tego, ˝e przynajmniej cz´Êç lokalnych w∏adz i spo∏ecznoÊci opowiada∏a si´ za
selektywnym wysiedleniem tylko tych, którzy odnosili si´ wrogo do Polaków
i wspierali podziemie ukraiƒskie.

O ile ogólnie mo˝na mówiç o popieraniu wymiany ludnoÊci, o tyle ju˝
w przypadku konkretnych osób postawa by∏a zró˝nicowana, zw∏aszcza od kiedy
akcja przesiedleƒcza nabra∏a charakteru przymusowego. W mieszanych spo∏ecz-
noÊciach pogranicza polsko-ukraiƒskiego inaczej zapatrywano si´ ju˝ na decyzje
przesiedlenia konkretnych ludzi, cz´sto bli˝szych lub dalszych krewnych, sàsia-
dów, znajomych czy przyjació∏. Stàd nierzadkie by∏y przypadki udzielenia pomo-
cy w unikni´ciu przesiedlenia (podpisywanie petycji w sprawie wy∏àczenia
z przesiedlenia czy wyrabianie fa∏szywych dokumentów). Zarazem jednak wcze-
snà wiosnà 1945 r., kiedy akcja przesiedleƒcza za∏ama∏a si´, wspomniane polskie
oddzia∏y samoobrony usi∏owa∏y zmusiç Ukraiƒców do wyjazdu, rabujàc, a nawet
pacyfikujàc ca∏e wsie49. 

Podobne akcje pacyfikacyjne podejmowali te˝ milicjanci oraz formacje Kor-
pusu Bezpieczeƒstwa Wewn´trznego (Gorajec, Lubliniec Nowy i Stary). Chocia˝
zbieg∏y si´ one ze wspomnianà decyzjà rzàdu o wywarciu presji administracyjnej
na ludnoÊç ukraiƒskà w celu sk∏onienia jej do wyjazdu, to nie ma dowodów ka-
˝àcych ∏àczyç obie te sprawy, jak to czynià niektórzy badacze. Faktem jest nato-
miast, ˝e w∏adze nie przeciwstawia∏y si´ tego rodzaju poczynaniom. Tajne in-
strukcje KC PPR przechowywane w Instytucie im. W. Sikorskiego w Londynie
potwierdzajà, ˝e by∏o to Êwiadome posuni´cie i komuniÊci chcieli wykorzystaç
istniejàcy antagonizm polsko-ukraiƒski do swoich celów, dlatego nakazywali nie
przeszkadzaç w tym konflikcie. Liczyli, ˝e odwet ukraiƒski skieruje si´ przeciw-
ko polskiemu podziemiu niepodleg∏oÊciowemu50. NapaÊci na wioski ukraiƒskie
usta∏y dopiero w po∏owie roku. Sta∏o si´ tak m.in. w wyniku lokalnych porozu-
mieƒ polskiego podziemia poakowskiego i podziemia ukraiƒskiego, b´dàcych re-
zultatem zmiany strategii tego ostatniego, jak te˝ przybycia wojska51. 

47 R. Drozd, op. cit., s. 49–50. 
48 AP Rzeszów, Urzàd Wojewódzki w Rzeszowie 1944–1950, 379, Sprawozdanie sytuacyjne Wy-
dzia∏u Spo∏eczno-Politycznego UW za maj 1946 r., k. 3, 48–50.
49 Zob. szerzej: J. Pisuliƒski, op. cit., s. 82–89.
50 A. Chmielarz, Ukraiƒskie tropy, „Karta” 1991, nr 4, s. 132–133.
51 Podziemie ukraiƒskie od wiosny zacz´∏o namawiaç Polaków do wspó∏pracy przeciwko wspólne-
mu wrogowi – Sowietom. Szerzej o tym: J. Sztendera, W poszukiwaniu porozumienia. Podziemie
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Latem 1945 r. mimo intensywnej agitacji sowieckiej Ukraiƒcy praktycznie prze-
stali zg∏aszaç si´ do wyjazdu. Na obszarach kontrolowanych niepodzielnie przez
OUN-UPA odsetek przesiedleƒców nie przekracza∏ kilku procent52. W tej sytuacji
w∏adze podj´∏y prób´ rozmów z przedstawicielami spo∏ecznoÊci ukraiƒskiej. Roz-
mowy prowadzone pod koniec lipca w Warszawie mia∏y na celu, jak si´ wydaje,
nak∏onienie Ukraiƒców do wyjazdu, ale nie przynios∏y rezultatu. Mimo to spo∏ecz-
noÊci ukraiƒskiej umo˝liwiono zapoznanie si´ z ich przebiegiem na specjalnie zor-
ganizowanych przez administracj´ zebraniach. Rozmowy z Ukraiƒcami podj´li te˝
przedstawiciele aparatu bezpieczeƒstwa53. Nie wp∏yn´∏o to jednak na wzrost liczby
zg∏oszeƒ do wyjazdu. W tej sytuacji na naradzie, która odby∏a si´ 22 sierpnia w War-
szawie z udzia∏em g∏ównego pe∏nomocnika rzàdu USRR ds. ewakuacji ludnoÊci
ukraiƒskiej, podj´to decyzj´ o u˝yciu wojska do przeprowadzenia dalszego przesie-
dlenia w niektórych powiatach szczególnie zagro˝onych przez podziemie ukraiƒ-
skie. Wydaje si´, ˝e za tà decyzjà sta∏y nie tylko naciski sowieckie, ale te˝ ch´ç pod-
ci´cia korzeni podziemiu i zapewnienia miejsca repatriantom z ZSRR54. 

Do akcji przesiedleƒczej skierowano wspomniane trzy dywizje WP. Od poczàt-
ku w∏adze wyraênie mówi∏y, ˝e jej celem jest ca∏kowite pozbycie si´ Ukraiƒców
z Polski55. Przymusowym przesiedleniem obj´to wówczas obszary nawet bardzo
odleg∏e od terenów dzia∏ania OUN-UPA, takie jak Rzeszów i podrzeszowskie
wsie, gdzie ludnoÊç pochodzenia ukraiƒskiego by∏a bardzo nieliczna i w znacznym
stopniu zasymilowana56. Dopiero w trakcie akcji zdecydowano, by, zgodnie z na-
mowami cz´Êci administracji lokalnej, wy∏àczyç z niej rodziny mieszane57.

Oficjalnie przesiedlenia wcià˝ odbywa∏y si´ na podstawie dobrowolnej zgo-
dy58. W praktyce akcja sprowadza∏a si´ do przymusowego i nieraz brutalnego

polskie i ukraiƒskie w latach 1945–1947. Wspó∏praca pomi´dzy UPA i WiN, „Zeszyty Historyczne”
1985, z. 71; T. Biedroƒ, Kontakty Obszaru Po∏udniowego NIE, DSZ i WiN-u z UPA (1945–1946)
[w:] Dzieje Podkarpacia, t. 3, Krosno 1999; G. Motyka, R. Wnuk, Pany i rezuny. Wspó∏praca AK-
-WiN i UPA 1945–1947, Warszawa 1997. Trudno jednak stwierdziç, w jakim stopniu by∏o to wyra-
zem ogólnej zmiany strategii ukraiƒskiego podziemia nacjonalistycznego, a w jakim efektem strat
zadanych przez polskie akcje ludnoÊci ukraiƒskiej wiosnà 1945 r. – si´gajàcych wed∏ug szacunków
tych ostatnich badaczy nawet 2–4 tys. – i s∏aboÊci militarnej OUN-UPA w stosunku do podziemia
polskiego na tych terenach. 
52 AAN, G∏ówny Przedstawiciel Rzàdu RP ds. Ewakuacji LudnoÊci Ukraiƒskiej z Polski w Lublinie,
397/2a, Protokó∏ z konferencji u G∏ównego Przedstawiciela, 18–19 I 1946 r., k. 86.
53 Sprawozdanie ze spotkania w Ropience przedstawiciela OUN „Soki∏a” z przedstawicielami w∏adz
powiatowych w Lesku w dniu 10 sierpnia 1945 r., 12 VIII 1945 r. [w:] Polska i Ukraina w latach
trzydziestych–czterdziestych XX wieku. Nieznane dokumenty z archiwów s∏u˝b specjalnych, t. 2:
Przesiedlenia Polaków i Ukraiƒców 1944–1946, Warszawa–Kijów 2000, s. 454–455.
54 L. Olejnik, Polityka narodowoÊciowa..., s. 282–284. Autor ten stawia hipotez´, ˝e decyzja o przy-
musowym przeprowadzeniu przesiedlenia mog∏a zapaÊç podczas pobytu delegacji Rzàdu Tymczaso-
wego w Moskwie, którego celem by∏o podpisanie uk∏adu o przebiegu granicy.
55 AP Rzeszów, Urzàd Wojewódzki w Rzeszowie 1944–1950, 466, Protokó∏ z konferencji w UW
w sprawie ewakuacji Ukraiƒców, 25 VIII 1945 r., k. 90–96. 
56 AP Rzeszów, Starostwo Powiatowe w Rzeszowie 1944–1950, Protokó∏ z akcji repatriacyjnej
Ukraiƒców w powiecie w dniach 31 V–2 VI 1946 r., 3 VI 1946 r., k. 11.
57 AP PrzemyÊl, Starostwo Powiatowe Przemyskie 1944–1950, 58, Starosta przemyski do PUBP
w PrzemyÊlu, 30 XI 1945 r., k. 45.
58 Zob. Przesiedlenie ludnoÊci ukraiƒskiej z naszego województwa, „Dziennik Rzeszowski”, 3 XI
1945; Na terenach przygranicznych zapanuje spokój i bezpieczeƒstwo. Przemówienie marsza∏ka ˚y-
mierskiego, „Dziennik Rzeszowski”, 6 I 1946.
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przesiedlania ca∏ych wiosek w ten sposób, ˝e nad ranem niespodziewanie od-
dzia∏ wojska otacza∏ zabudowania i pod lufami karabinów nakazywa∏ wyjazd.
Dochodzi∏o przy tym do masowych rabunków zarówno przez samych ˝o∏nierzy,
jak i okolicznà ludnoÊç polskà, które nie omija∏y te˝ polskich mieszkaƒców wsi.
Wojsko sp´dza∏o ludzi do punktów zbornych, gdzie mieszane komisje polsko-
-sowieckie odbiera∏y od nich deklaracje wyjazdu. Szanta˝owano na przyk∏ad
przy tym pytaniem, czy chcà jechaç na Ukrain´, czy na Sybir. Przy okazji zwal-
czania UPA dochodzi∏o nawet do krwawych pacyfikacji ca∏ych wiosek przez
wojsko (w Karlikowie, Przybyszowie i najbardziej znana w Zawadce Moro-
chowskiej w pow. sanockim). Determinacji w∏adz nie powstrzyma∏ krwawy od-
wet OUN-UPA, w rezultacie którego ju˝ po dwóch miesiàcach spalona zosta∏a
prawie po∏owa powiatu przemyskiego, a liczba uchodêców polskich w samym
PrzemyÊlu si´gn´∏a 18 tys. Sposób przeprowadzenia akcji przez wojsko spotka∏
si´ z licznymi protestami ze strony w∏adz lokalnych, w∏adz partyjnych, a nawet
aparatu bezpieczeƒstwa. Kierownik Wojewódzkiego Urz´du Bezpieczeƒstwa Pu-
blicznego w Rzeszowie wskazywa∏, ˝e wojsko zajmuje si´ tylko rabunkiem.
Trudno okreÊliç, czy kierowano si´ wspó∏czuciem dla przeÊladowanych, czy
obawami przed odwetem ze strony OUN-UPA. W∏adze centralne nie zrobi∏y
nic, by ukróciç te praktyki59. W rezultacie wzros∏a popularnoÊç OUN-UPA jako
jedynej obroƒczyni przed wysiedleniem. Si∏y podziemia ukraiƒskiego przekro-
czy∏y wkrótce 2 tys. partyzantów60. 

NieskutecznoÊç dotychczasowej akcji przesiedleƒczej spowodowa∏a, ˝e w kwiet-
niu 1946 r. utworzono GO „Rzeszów” z zadaniem ostatecznego dokoƒczenia
przesiedlenia i likwidacji podziemia ukraiƒskiego. Zainicjowa∏a ona wiosnà trze-
cià, najbrutalniejszà faz´ akcji przesiedleƒczej. Wówczas to przesiedlono najbar-
dziej niedost´pne, najd∏u˝ej opierajàce si´ wsie ukraiƒskie, przede wszystkim
w powiatach: sanockim, leskim, przemyskim, jaros∏awskim i lubaczowskim. Wy-
je˝d˝a∏y nawet rodziny osób zaanga˝owanych w tworzenie nowej w∏adzy61.

Wa˝nym, a ma∏o zbadanym aspektem akcji przesiedleƒczej, rzucajàcym troch´
wi´cej Êwiat∏a na za∏o˝enia i cele polityki w∏adz, jest procedura kwalifikowa-
nia do przesiedlenia. Wbrew twierdzeniom, jakoby chciano przesiedliç en bloc
wszystkich Ukraiƒców, przewidywano mo˝liwoÊç wy∏àczenia z przesiedlenia,
przy czym decydujàcy g∏os mia∏a w tym wypadku administracja szczebla powia-
towego. Tego samego dnia, w którym podj´to w Warszawie decyzj´ o przepro-
wadzeniu przymusowego przesiedlenia, Departament Polityczny Ministerstwa
Administracji Publicznej w piÊmie do wojewody rzeszowskiego stwierdza∏, ˝e
wyznanie nie jest równoznaczne z narodowoÊcià, wi´c jeÊli ktoÊ by∏ lojalny wo-
bec Polaków w czasie okupacji i nie przyjà∏ kenkarty ukraiƒskiej, jest pe∏nopraw-
nym obywatelem polskim. Nale˝a∏o z tego rozumieç, ˝e nie podlega przesiedle-
niu62. Decydujàcym kryterium by∏o tu zwykle zachowanie podczas okupacji i po

59 J. Pisuliƒski, op. cit., s. 87–89.
60 AIPN Rz, IPN-Rz 04/72, Sprawozdanie Wydzia∏u do Walki z Bandytyzmem WUBP w Rzeszowie
dla dyrektora Departamentu III MBP, 10 X 1946 r., k. 107.
61 Repatriacja czy..., t. 2, s. 7–8.
62 AP Rzeszów, Starostwo Powiatowe w Rzeszowie 1944–1950, 66, Departament Polityczny MAP
do Urz´du Wojewódzkiego w Rzeszowie, 22 VIII 1945 r., k. 91. 
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wojnie w stosunku do paƒstwa polskiego i ludnoÊci polskiej poparte zaÊwiadcze-
niem z lokalnego posterunku milicji i od administracji (so∏tys, wójt) oraz nie-
wpisanie si´ na ukraiƒskà list´ narodowoÊciowà dajàcà pewne przywileje w sto-
sunku do Polaków (niebieska kenkarta z literà „U”)63. Trudno okreÊliç liczb´
wy∏àczonych, niewàtpliwie jednak w∏adze niech´tnie udziela∏y zgody na pozosta-
nie w Polsce, liczba pozwoleƒ by∏a du˝o mniejsza od liczby z∏o˝onych podaƒ.
JednoczeÊnie mimo wspomnianych obiekcji kontynuowano przesiedlenie ludno-
Êci ∏emkowskiej64. 

Akcja przesiedleƒcza zosta∏a zakoƒczona 5 lipca 1946 r. Póênà jesienià na krót-
ko jà jeszcze wznowiono (dzia∏a∏a tylko jedna komisja mieszana), ju˝ jednak z nie-
wielkim rezultatem. Formalny protokó∏ w tej sprawie podpisano ostatecznie
w maju 1947 r., kiedy w∏adze sowieckie nie zgodzi∏y si´ przyjmowaç kolejnych
Ukraiƒców z Polski. W opinii wielu przedstawicieli lokalnej w∏adzy akcja nie spe∏-
ni∏a swojego zadania, gdy˝ nie uda∏o si´ przesiedliç wszystkich Ukraiƒców, jak za-
k∏adano. Nie zmniejszy∏o si´ te˝ zagro˝enie ze strony podziemia ukraiƒskiego65.

W paêdzierniku rozwiàzano GO „Rzeszów”. Mimo sprzyjajàcego dla dzia∏aƒ
przeciwpartyzanckich okresu zimowego, zimà 1946/1947 r. nie zrezygnowano
z wi´kszych akcji, koncentrujàc si´ na przygotowaniu i przeprowadzeniu wybo-
rów do sejmu. Dzia∏o si´ tak, chocia˝ same w∏adze bezpieczeƒstwa ocenia∏y, ˝e
liczebnoÊç podziemia ukraiƒskiego w województwie rzeszowskim przewy˝sza
dziesi´ciokrotnie si∏y podziemia polskiego66. Dopiero po wyborach aparat bez-
pieczeƒstwa przystàpi∏ do intensywniejszego zwalczania OUN-UPA67.

Wiosnà 1947 r. w∏adze podj´∏y decyzj´ o przeprowadzeniu akcji „Wis∏a”. Mi-
mo sporej literatury na ten temat, geneza i cel tej operacji budzà do dziÊ dysku-
sj´ wÊród badaczy68. Wiadomo wcià˝ tylko tyle, ˝e ju˝ jesienià w Sztabie Gene-

63 AP PrzemyÊl, Starostwo Powiatowe Przemyskie 1944–1950, 58, Starosta przemyski do KP MO,
14 X 1945 r., k. 79.
64 Por. przyp. 35.
65 AIPN Rz, IPN-Rz 04/158, Raport dekadowy PUBP w JaÊle za 17–27 VI 1946 r., k. 48; AP Rze-
szów, Urzàd Wojewódzki w Rzeszowie 1944–1950, 381, Sprawozdanie sytuacyjne Wydzia∏u Spo-
∏eczno-Politycznego UW za lipiec 1946 r., k. 36; AP Rzeszów, Urzàd Wojewódzki w Rzeszowie
1944–1950, 381, Sprawozdanie sytuacyjne Starostwa Powiatowego [dalej: SP] w Lesku za lipiec
1946 r., k. 96–97; AP Rzeszów, Urzàd Wojewódzki w Rzeszowie 1944–1950, 381, Sprawozdanie
sytuacyjne SP w Sanoku za lipiec 1946 r., k. 125. W samym powiecie leskim odnotowano w lipcu
20 ofiar i 194 spalone gospodarstwa, w wi´kszoÊci poukraiƒskie. Wspó∏czesne szacunki podajà, ˝e
w Polsce wcià˝ pozostawa∏o ok. 200 tys. Ukraiƒców (Ukraiƒcy w Polsce 1944–1989. Dokumenty
i materia∏y, red. R. Drozd, I. Ha∏agida, Warszawa 1999, s. 9).
66 AIPN Rz, IPN-Rz 04/72, Sprawozdanie Wydzia∏u do Walki z Bandytyzmem WUBP w Rzeszowie dla
dyrektora Departamentu III MBP, 10 X 1946 r., k. 107. Por. G. Motyka, Tak by∏o..., s. 365–366. O gra-
dacji celów ówczesnych w∏adz najlepiej chyba Êwiadczy przeprowadzone przez Grzegorza Motyk´ po-
równanie si∏ u˝ytych do przeprowadzenia wyborów (ok. 80 tys. ˝o∏nierzy WP) i póêniejszej akcji „Wi-
s∏a”, która by∏a najwi´kszà operacjà przeciwbanderowskà (21 tys. funkcjonariuszy WP, KBW, UB i MO)
(G. Motyka, Ukraiƒska Powstaƒcza Armia a akcja „Wis∏a” [w:] Akcja „Wis∏a”..., s. 114–115).
67 AIPN Rz, IPN-Rz 072/1, t. 115, Kierownik PUBP w Jaros∏awiu do kierownika WUBP w Rzeszo-
wie, 21 II 1947 r., k. 12; AIPN Rz, IPN-Rz 072/1, t. 117, Telefonogram naczelnika Wydzia∏u III
WUBP w Rzeszowie do dyrektora Departamentu III MBP, 10 IV 1947 r., k. 27–28; por. G. Moty-
ka, Tak by∏o..., s. 365–366. 
68 Zob. A.L. Sowa, Akcja „Wis∏a” w polskiej historiografii – aktualne problemy badawcze [w:] Ak-
cja „Wis∏a”..., s. 20–23.
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ralnym WP rozwa˝ano kontynuowanie przesiedleƒ, o co te˝ apelowali liczni
przedstawiciele lokalnej administracji69. Decyzj´ o ich wznowieniu podj´∏o Biu-
ro Polityczne PPR 29 marca 1947 r. na wczeÊniejszy o dwa dni wniosek Komite-
tu Bezpieczeƒstwa Publicznego, a wi´c oficjalne uzasadnienie sugerujàce, ˝e by∏o
to efektem zamachu na gen. Karola Âwierczewskiego, mija si´ z prawdà. Niewàt-
pliwie Êmierç ta stanowi∏a pretekst, co najwy˝ej przyspieszajàcy rozpocz´cie ca-
∏ej operacji. W∏adze wojskowe uzasadnia∏y akcj´ przesiedleƒczà brakiem lojalno-
Êci spo∏ecznoÊci ukraiƒskiej. Wed∏ug s∏ów dyrektora Departamentu III MBP
p∏k. Józefa Czaplickiego, zawartych w korespondencji z ministrem Stanis∏awem
Radkiewiczem, celem przesiedlenia by∏o „wychowanie przesiedlonych na uczci-
wych, lojalnych i produktywnych obywateli demokratycznego paƒstwa polskie-
go”70. Poniewa˝ Moskwa odmówi∏a przyj´cia nowych osób, zdecydowano si´
przesiedliç je na ziemie zachodnie71. 

Chocia˝ wi´kszoÊç badaczy sk∏ania si´ do przekonania, ˝e za akcjà „Wis∏a”
musia∏a staç Moskwa, to jednak do dziÊ nie przedstawiono na to dowodów i po-
zostajemy w kr´gu hipotez. Jedna z nich sugeruje, ˝e pierwotnie akcja mia∏a byç
skorelowana z analogicznymi dzia∏aniami w∏adz sowieckich podj´tymi jesienià
po drugiej stronie granicy (wywieziono wówczas ok. 90 tys. rodzin osób podej-
rzewanych o wspó∏prac´ z OUN-UPA)72. Warto tu zauwa˝yç, ˝e w∏adze komuni-
styczne skorzysta∏y na tym propagandowo, przedstawiajàc si´ w roli obroƒców
narodu i realizujàc w ten sposób oczekiwania znacznej cz´Êci spo∏ecznoÊci73. Przy
tej okazji przesiedlano te˝ niejednokrotnie Polaków uwa˝anych za wrogów no-
wych w∏adz, co wskazywa∏oby na ch´ç pacyfikacji terenu obj´tego akcjà i zwi´k-
szenia kontroli nad miejscowà spo∏ecznoÊcià74. Mimo dotychczasowych mizer-
nych rezultatów akcji osiedleƒczej na tych ziemiach w∏adze planowa∏y, ˝e
z chwilà likwidacji podziemia ukraiƒskiego przeprowadzi si´ szybkie ich zasiedle-
nie i zagospodarowanie75.

Od lat toczà si´ te˝ ostre spory wokó∏ oceny s∏usznoÊci przesiedlenia ludnoÊci
ukraiƒskiej w kontekÊcie dà˝eƒ do likwidacji partyzantki OUN-UPA. Wielu pol-
skich badaczy broni tej decyzji jako jedynego skutecznego sposobu zwalczenia
podziemia ukraiƒskiego. PodkreÊlajà oni wzrost aktywnoÊci OUN-UPA po okre-
sie zimowym76. Krytycy akcji przesiedleƒczej z kolei zauwa˝ajà, ˝e od drugiej

69 AP Rzeszów, Urzàd Wojewódzki w Rzeszowie 1944–1950, 382, Sprawozdanie sytuacyjne WSP
UW za sierpieƒ 1946 r., k. 9. 
70 Cyt. za: L. Olejnik, Polityka narodowoÊciowa..., s. 313.
71 Minister spraw zagranicznych USRR Dymitr Manuilski do Sekretarza KC P(b)U ¸azara Kagano-
wicza, 1947 r. [w:] W. Serhijczuk, Trahedija Ukrainciw Polszczi, Ternopil 1997, s. 404–405.
72 Sk∏aniali si´ do tej tezy m.in. Ryszard Torzecki, Leszek Olejnik, Roman Drozd, Grzegorz Moty-
ka (A.L. Sowa, Akcja „Wis∏a”..., s. 21).
73 M. Zajàczkowski, Propagandowe uzasadnienie akcji „Wis∏a” w ówczesnej prasie polskiej [w:] Ak-
cja „Wis∏a...”, s. 186.
74 AIPN Rz, IPN-Rz 072/1, t. 15, Anonimowa notatka OUN: WiadomoÊci zebrane w g∏´bi Polski,
6–9 V 1947 r., k. 202; por. G. Motyka, Tak by∏o..., s. 416–418. 
75 B. Bobusia, Przesiedlenie ludnoÊci w ramach akcji „Wis∏a”, „Przemyskie Zapiski Historyczne”
2003, nr 12/13, s. 143–147.
76 A.L. Sowa, Akcja „Wis∏a”..., s. 20–22. Mo˝e najlepiej oddaje to stanowisko stwierdzenie Bogu-
s∏awa Bobusi: „Tak wi´c decyzje zwiàzane z powo∏aniem GO »Wis∏a« i przymusowym przesiedle-
niem ludnoÊci ukraiƒskiej na Ziemie Odzyskane by∏y logicznà konsekwencjà rozwoju wydarzeƒ na
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po∏owy 1946 r. widaç rosnàce zniech´cenie szeregowych cz∏onków podziemia
ukraiƒskiego do dalszej walki, objawiajàce si´ coraz wi´kszà – pomimo bardzo
surowej dyscypliny – liczbà dezercji77. Wydaje si´, ˝e cz´Êç pozosta∏ych Ukraiƒ-
ców rzeczywiÊcie dà˝y∏a do zasymilowania si´ z otoczeniem przez zmian´ ob-
rzàdku, posy∏anie dzieci do polskich szkó∏, lojalne, a nawet gorliwe wykonywa-
nie na∏o˝onych Êwiadczeƒ78. 

Z kolei przez spo∏ecznoÊç ukraiƒskà i wielu historyków akcja „Wis∏a” trakto-
wana jest jako kontynuacja dzia∏aƒ w∏adz zmierzajàcych do ca∏kowitego rozwià-
zania kwestii ukraiƒskiej79. Wydaje si´ jednak, ˝e w tym wypadku nie mo˝na mó-
wiç o ciàg∏oÊci. Przede wszystkim po zakoƒczeniu przesiedlania na Ukrain´ same
w∏adze uzna∏y problem za rozwiàzany. LiczebnoÊç pozosta∏ej w kraju spo∏eczno-
Êci ukraiƒskiej szacowano poczàtkowo na zaledwie 20 tys., stàd przesiedlenie
mog∏o si´ wydawaç stosunkowo prostym zabiegiem80. Trudno te˝ oceniç, jak da-
lece powodem akcji by∏y wspomniane apele o likwidacj´ „band” przez dokoƒ-
czenie akcji przesiedleƒczej a˝ do ca∏kowitego wysiedlenia wszystkich Ukraiƒ-
ców, a nawet rodzin mieszanych, gdy˝ stanowisko w∏adz lokalnych by∏o
zró˝nicowane. Zwykle tam, gdzie nie dzia∏a∏y formacje OUN-UPA, administra-
cja lokalna opowiada∏a si´ za pozostawieniem Ukraiƒców, ale o lojalnej postawie
ludnoÊci ukraiƒskiej obawiajàcej si´ dalszego przesiedlania informowa∏y te˝ sta-
rostwa przemyskie i leskie81. Zdarza∏y si´ te˝ jednak odmienne opinie82. 

tym terenie w latach 1944–1947, by∏y nieuniknione, gdy˝ ˝adna w∏adza paƒstwowa nie odda w∏a-
dzy nad cz´Êcià swojego, nie mo˝e te˝ ona na d∏u˝szà met´ akceptowaç stanu wojny na cz´Êci swo-
jego terytorium” (B. Bobusia, op. cit., s. 148). Por. te˝ tekst Marka Jasiaka, Geneza Akcji Specjalnej
„Wis∏a”, „Przemyskie Zapiski Historyczne” 2003, nr 12/13, s. 111–159; Z. Palski, Polityczne, eko-
nomiczne i narodowoÊciowo-demograficzne nast´pstwa operacji „Wis∏a” [w:] Polska–Ukraina: trud-
ne pytania, t. 8: Materia∏y VIII mi´dzynarodowego seminarium historycznego „Stosunki polsko-
-ukraiƒskie w latach II wojny Êwiatowej” Warszawa, 6–8 listopada 2000, Warszawa 2001,
s. 191–201; Przed akcjà „Wis∏a” by∏ Wo∏yƒ, red. W. Filar, Warszawa 2000; E. Prus, Operacja „Wi-
s∏a”. Fakty – fikcje – refleksje, Wroc∏aw 2002.
77 Szerzej zob. G. Motyka, Ukraiƒska Powstaƒcza..., s. 115–117.
78 AP Rzeszów, UW w Rzeszowie 1944–1950, 383, Sprawozdanie sytuacyjne SP w Jaros∏awiu za
wrzesieƒ 1946 r., k. 113.
79 Zob. A.L. Sowa, Akcja „Wis∏a”..., s. 20–23; te˝ stanowisko W∏adys∏awa A. Serczyka w tym sa-
mym tomie: W.A. Serczyk, Podr´czniki na temat akcji „Wis∏a” – obraz postulowany [w:] Akcja „Wi-
s∏a”..., s. 202.
80 G. Motyka, Tak by∏o..., s. 406.
81 AP Rzeszów, UW w Rzeszowie 1944–1950, 380, Sprawozdanie sytuacyjne SP w Gorlicach za czer-
wiec 1946 r., k. 78; AP Rzeszów, UW w Rzeszowie 1944–1950, 381, Sprawozdanie sytuacyjne SP
w Gorlicach za lipiec 1946 r., k. 83; AP Rzeszów, UW w Rzeszowie 1944–1950, 383, Sprawozdanie
sytuacyjne SP w Rzeszowie za sierpieƒ 1946 r., k. 120; AP Rzeszów, UW w Rzeszowie 1944–1950, 384,
Sprawozdanie sytuacyjne SP w Lesku za paêdziernik 1946 r., k. 87; AP Rzeszów, UW w Rzeszowie
1944–1950, 387, Sprawozdanie sytuacyjne SP w PrzemyÊlu za grudzieƒ 1946 r., k. 111; AP Rzeszów,
UW w Rzeszowie 1944–1950, 389, Sprawozdanie sytuacyjne SP w KroÊnie za luty 1947 r., k. 132.
82 AP Rzeszów, UW w Rzeszowie 1944–1950, 387, Starosta leski do wojewody rzeszowskiego,
11 XI 1946 r., k. 169. W swoim sprawozdaniu Powiatowy Oddzia∏ Informacji i Propagandy w Gor-
licach zauwa˝a∏: „Stwierdza si´, ˝e pozostali ¸emkowie mimo cz´stych zapewnieƒ lojalnego usto-
sunkowania si´ do obecnego Rzàdu JednoÊci Narodowej stajà si´ przyczynà zak∏óceƒ ∏adu we-
wn´trznego. Na skutek swej zamaskowanej ob∏udnej postawy stanowià dla Polaków powa˝ne
niebezpieczeƒstwo” (AP Rzeszów, Wojewódzki Urzàd Informacji i Propagandy w Rzeszowie
1944–1947, 66, Sprawozdanie POIP Gorlice za wrzesieƒ 1946 r., k. 30). 
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Analiza dzia∏aƒ GO „Wis∏a” wskazuje, ˝e w pierwszej kolejnoÊci jej kierownic-
two skoncentrowa∏o si´ na sprawnym i szybkim przeprowadzeniu akcji przesie-
dleƒczej, a dopiero po jej zakoƒczeniu zintensyfikowa∏o walk´ z OUN-UPA. W ra-
mach akcji „Wis∏a” i póêniejszych akcji na Lubelszczyênie do siedmiu województw
na pó∏nocy i zachodzie kraju przesiedlono oko∏o 150 tys. ludzi. Zgodnie z wy-
tycznymi w celu ograniczenia mo˝liwoÊci odrodzenia si´ podziemia nacjonali-
stycznego Ukraiƒcy zostali rozproszeni po ca∏ym obszarze ziem odzyskanych (naj-
wi´cej, oko∏o 50 tys., trafi∏o do województwa olsztyƒskiego). Wytyczne w∏adz
mówi∏y, ˝e w jednej miejscowoÊci nie mo˝e byç wi´cej ni˝ 5 proc. Ukraiƒców, lecz
zasady tej w praktyce nie przestrzegano, poniewa˝ pierwotnie przewidywano
osiedlenie jedynie 50 tys. To t∏umaczy, dlaczego mimo zorganizowania akcji na
nieporównywalnie wi´kszà skal´ ni˝ poprzednio w dzia∏ania organów jà przepro-
wadzajàcych wkrad∏ si´ pewien chaos i improwizacja83. Wszystkich Ukraiƒców
w praktyce nadal traktowano zbiorowo jako wrogów. Tak te˝ przedstawia∏a ich
towarzyszàca poczynaniom wojska akcja propagandowa w∏adz84.

W operacj´ zaanga˝owa∏ si´ z ca∏à mocà aparat bezpieczeƒstwa. Przesiedleƒ-
cy byli kierowani do punktów filtracyjnych obs∏ugiwanych przez funkcjonariu-
szy UB. Mieli oni za zadanie wychwyciç cz∏onków podziemia i zbudowaç agen-
tur´ wÊród pozosta∏ych, kierowanych na zachód. Podejrzanych umieszczano
w Centralnym Obozie Pracy w Jaworznie. W sumie przez r´ce funkcjonariuszy
UB przesz∏o wówczas prawie 1200 osób, z których 283 przekazano Sàdowi Woj-
skowemu GO „Wis∏a” (z orzeczonych kar Êmierci wobec 98 osób wykonano wy-
roki na 83), a wi´kszoÊç pozosta∏ych skierowano do Jaworzna. Delegatura MBP
przy GO „Wis∏a” zosta∏a zlikwidowana 31 lipca85. Ogó∏em przez utworzony
w ramach COP „podobóz ukraiƒski” przesz∏y 3873 osoby, z których 161 – naj-
cz´Êciej z powodu okrutnych metod Êledztwa i warunków ˝ycia w obozie – zmar-
∏o86. Charakterystyczny dla tego okresu jest wzrost surowoÊci kar orzekanych
wobec osób oskar˝onych o przynale˝noÊç bàdê samà tylko wspó∏prac´ z OUN-
-UPA. Gros wyroków Êmierci orzeczonych wobec Ukraiƒców przypada na Sàd
Wojskowy powo∏any przy GO „Wis∏a”. Ju˝ wczeÊniej, analizujàc poszczególne
przypadki, mo˝na zauwa˝yç, ˝e kary orzekane wobec Ukraiƒców by∏y surowsze,
a u∏askawienia du˝o rzadziej stosowane87.

83 AIPN Rz, IPN-Rz 072/1, t. 117, Sprawozdanie oficera operacyjnego GO „Wis∏a” Miko∏aja Dudy
i oficera Êledczego przy GO „Wis∏a” Zygmunta Jachima z kontroli zasiedlenia ludnoÊci ukraiƒskiej
na ziemiach odzyskanych w ramach akcji „W”, 24 VII 1947 r., k. 168–175.
84 Zob. M. Kmita, Propaganda paƒstwowa i kszta∏towanie negatywnego stereotypu Ukraiƒca w cza-
sach PRL [w:] Problemy Ukraiƒców w Polsce po wysiedleƒczej akcji „Wis∏a” 1947 roku, red. W. Mo-
kry, Kraków 1997, s. 63–64.
85 AIPN Rz, IPN-Rz 04/72, Sprawozdanie Grupy Âledczej przy Sztabie GO „Wis∏a” za okres od roz-
pocz´cia akcji wysiedleƒczej do 23 VII 1947 r., 23 VIII 1947 r., k. 25–28; Z. Nawrocki, Zamiast
wolnoÊci. UB na Rzeszowszczyênie 1944–1949, Rzeszów 1998, s. 180–183. „Normà” by∏o czterech
informatorów na jeden transport.
86 ¸. Kamiƒski, Obóz Jaworzno: ukraiƒski etap [w:] Akcja „Wis∏a”..., s. 174–176.
87 Por. J. Borowiec, Ukraiƒcy skazani na Êmierç przez Wojskowy Sàd Grupy Operacyjnej „Wis∏a”
w 1947 roku, „Studia Rzeszowskie” 1995, t. 1; M.E. O˝óg, Lista straconych i zmar∏ych w wi´-
zieniu na Zamku w Rzeszowie (sierpieƒ 1944–grudzieƒ 1956), ibidem; Skazani na Êmierç przez
Wojskowy Sàd Rejonowy w Rzeszowie 1946–1954, red. T. Bereza, P. Chmielowiec, Rzeszów
2004, s. 7.
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Niewàtpliwie w akcji „Wis∏a” by∏a zastosowana odpowiedzialnoÊç zbiorowa.
Przeprowadzenie ca∏ej operacji przypomina∏o analogiczne akcje w ZSRR, co jest
w pe∏ni zrozumia∏e, zwa˝ywszy na wzorce aparatu bezpieczeƒstwa nowej w∏adzy.
Za asymilatorskim nastawieniem w∏adz przemawia planowe rozproszenie rodzin
ukraiƒskich i uniemo˝liwienie im kultywowania swoich tradycji. Nie pozwolono
na tworzenie szkolnictwa ukraiƒskiego i organizacji spo∏eczno-kulturalnych88. Na
pragnienie zasymilowania ludnoÊci ukraiƒskiej wskazuje te˝ przesiedlenie
w 1950 r. czterech wsi w okolicy Szczawnicy w powiecie nowotarskim, stanowià-
cych tzw. RuÊ Szlachtowskà – najbardziej na zachód wysuni´tà enklaw´ Rusi-
nów/Ukraiƒców. Nie chodzi∏o przecie˝ w tym momencie o zwalczanie partyzantki
ukraiƒskiej, która ju˝ dawno nie funkcjonowa∏a, zresztà nie zapuszcza∏a si´ prawie
na te tereny89. Zgodziç si´ jednak nale˝y z Leszkiem Olejnikiem, który twierdzi, ˝e
nie ma bezpoÊrednich dowodów na to, ˝e akcja „Wis∏a” mia∏a na celu przyspiesze-
nie asymilacji spo∏ecznoÊci ukraiƒskiej, jak twierdzi Roman Drozd i inni badacze90. 

W wyniku akcji „Wis∏a” nie przesiedlono jednak wszystkich Ukraiƒców. Wy-
∏àczono m.in. osoby uznane za niezb´dne w gospodarce tego obszaru, choçby
kolejarzy obs∏ugujàcych lini´ Zagórz–¸upków i pracowników przemys∏u nafto-
wego wraz z rodzinami. W 1952 r. w∏adze ocenia∏y, ˝e w kraju mieszka nadal
140 tys. Ukraiƒców (najwi´cej – 50 tys. – w województwie olsztyƒskim), z tego
w województwach po∏udniowo-wschodnich 15 tys.91 Uwzgl´dniajàc liczb´ przesie-
dlonych w ramach akcji „Wis∏a”, oraz to, ˝e wiele osób z obawy przed represjami
w∏adz czy przesiedleniem ukry∏o swojà ukraiƒskà to˝samoÊç, pos∏ugujàc si´ fa∏szy-
wymi dokumentami, ca∏à spo∏ecznoÊç ukraiƒskà zamieszkujàcà Polsk´ nale˝a∏oby
szacowaç w tym okresie na ok. 200 tys. Leszek Olejnik ujawni∏ nieznany dotych-
czas fakt, ˝e pod koniec 1948 r. strona sowiecka zwróci∏a si´ z propozycjà wzno-
wienia wymiany ludnoÊci. W∏adze polskie jednak odmówi∏y zawarcia umowy
z rzàdem ukraiƒskim, pragnàc objàç nià równie˝ Polaków z innych republik so-
wieckich92. Strona sowiecka ponownie podnios∏a spraw´ przesiedlenia Ukraiƒców
do USRR wiosnà 1952 r. Równie˝ wówczas rzàd polski oczekiwa∏ w zamian zgo-
dy na repatriacj´ Polaków, którym nie uda∏o si´ powróciç wczeÊniej. Niestety, nie
wiadomo, dlaczego nie dosz∏o do przeprowadzenia takiej akcji93.

88 R. Drozd, op. cit., s. 63–66. Te˝ Eugeniusz Misi∏o (E. Misi∏o, Polska polityka..., s. 409) i Stani-
s∏aw St´pieƒ (S. St´pieƒ, Akcja „Wis∏a”, propozycje do podr´czników szkolnych i materia∏ów pomoc-
niczych dla nauczycieli [w:] Akcja „Wis∏a”..., s. 205). Polemizuje z tym we wspomnianym ju˝ arty-
kule Andrzej L. Sowa: Akcja „Wis∏a”..., s. 20–24.
89 W tym samym roku w powiecie che∏mskim wysiedlono kilkadziesiàt rodzin, nie tylko tych, które sa-
mowolnie powróci∏y, ale te˝ innych, w tym polskich (L. Olejnik, Polityka narodowoÊciowa..., s. 316).
90 L. Olejnik, Polityka narodowoÊciowa..., s. 309–310; por. Instrukcja Ministerstwa Ziem Odzyska-
nych dotyczàca zasad osiedlania rodzin ukraiƒskich [w:] R. Drozd, I. Ha∏agida, Ukraiƒcy w Polsce
1944–1989. Walka o to˝samoÊç, Warszawa 1999, dok. 13, s. 53–55.
91 L. Olejnik, Polityka narodowoÊciowa..., s. 265–266. Ten˝e autor podaje, ˝e w 1956 r. MSW szaco-
wa∏o liczebnoÊç spo∏ecznoÊci ukraiƒskiej na ponad 150 tys. Aparat bezpieczeƒstwa ocenia∏ liczebnoÊç
Ukraiƒców w woj. rzeszowskim na 33 tys. (AIPN Rz, IPN-Rz 053/110, t. 11, Ocena sytuacji politycz-
no-operacyjnej w nacjonalizmie ukraiƒskim oraz kierunki pracy operacyjnej, 10 IX 1973 r., k. 7). 
92 L. Olejnik, Polityka narodowoÊciowa..., s. 315–316.
93 Minister Spraw Zagranicznych ZSRR Andriej Wyszyƒski do sekretarza KC KP(b)U ¸. Mielniko-
wa i Przewodniczàcego Rady Ministrów USRR Demiana Korotczenki, 1947 r. [w:] W. Serhijczuk,
op. cit., s. 406–407.
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Przesiedlenie Ukraiƒców mia∏o te˝ przy okazji na celu przyspieszenie zago-
spodarowania ziem zachodnich. Zgodnie z wytycznymi MBP, Ukraiƒcom specjal-
nie nadawano najbardziej zniszczone gospodarstwa, by korzystajàc z przymuso-
wego charakteru tego osadnictwa, szybciej je zagospodarowaç94. Poniewa˝ lepsze
zabudowania by∏y ju˝ zaj´te, a pozosta∏e pad∏y ofiarà szabrowników, te, na któ-
rych osadzono Ukraiƒców, by∏y w fatalnym stanie. W efekcie osiedleƒcy ˝yli nie-
raz w op∏akanych warunkach. Z czasem w∏adze udzieli∏y skromnej i daleko nie-
wystarczajàcej pomocy na zagospodarowanie. Wszyscy przesiedleƒcy w ramach
akcji „W” traktowani byli powszechnie jako „banderowcy”, „bandyci”. Pozba-
wiono ich w praktyce wielu praw konstytucyjnych. Nie mogli rozwijaç swojego
szkolnictwa czy tworzyç w∏asnych organizacji, pozbawieni zostali opieki duszpa-
sterskiej. Zakazano im te˝ powrotu w rodzinne strony95.

Chocia˝ wcià˝ istnia∏a, co prawda mocno przetrzebiona, siatka cywilna OUN,
a ostatnie niewielkie grupki zbrojne dzia∏a∏y do koƒca 1949 r.96, to ju˝ po Êmier-
ci wytropionego przez UB i KBW krajowego prowydnyka OUN na „Zakerzonie”
Jaros∏awa Starucha „Stiacha” we wrzeÊniu 1947 r. uznano problem podziemia
ukraiƒskiego za rozwiàzany. W nast´pnych latach aparat bezpieczeƒstwa nie
anga˝owa∏ si´ ju˝ tak mocno w rozpracowywanie spo∏ecznoÊci ukraiƒskiej, dzia-
∏ania w terenie prowadzono powierzchownie, a funkcjonariuszy kierowano do
innych zadaƒ97. Najprawdopodobniej uspokajajàco zadzia∏a∏y te˝ znalezione roz-
kazy krajowego kierownictwa OUN w Polsce wskazujàce, ˝e organizacja nie za-
mierza odbudowywaç swoich struktur, ale cz´Êciowo je demobilizuje, pozosta-
wiajàc jedynie niewielkie grupy ∏àcznikowe i s∏u˝àcà im siatk´ cywilnà98. 

Ju˝ w listopadzie 1947 r. Biuro Polityczne KC PPR poleca∏o „zmniejszyç na-
cisk” na Ukraiƒców99. W Êlad za tym wczesnà wiosnà nast´pnego roku zacz´to
zwalniaç podejrzanych z Jaworzna. Z∏agodzono te˝ stanowisko w sprawie mo˝-
liwoÊci powrotu przesiedleƒców. Z jednej strony zabraniano im dokonywaç tego
samowolnie, a powracajàcych nielegalnie przesiedlano z powrotem, z drugiej
by∏y liczne przypadki, ˝e w∏adze bezpieczeƒstwa wyra˝a∏y zgod´ na osiedlenie
si´ w rodzinnych stronach nawet wi´êniom Jaworzna100. Byç mo˝e na bardziej

94 AIPN Rz, IPN-Rz 072/1, t. 117, Sprawozdanie z kontroli...
95 Szerzej: R. Drozd, Droga na zachód. Osadnictwo ludnoÊci ukraiƒskiej na ziemiach zachodnich
i pó∏nocnych Polski w ramach akcji „Wis∏a”, Warszawa 1997; I. Ha∏agida, Ukraiƒcy na ziemiach za-
chodnich i pó∏nocnych Polski 1947–1957, Warszawa 2002.
96 AIPN Rz, IPN-Rz 04/58, Sprawozdanie Sekcji I Wydzia∏u III WUBP w Rzeszowie za okres
1 VII–1 X 1950 r., k. 45–46; AIPN Rz, IPN-Rz 04/58, Sprawozdanie Sekcji I Wydzia∏u III WUBP
za wrzesieƒ 1950 r., k. 50; AIPN Rz, IPN-Rz 04/58, Sprawozdanie opisowe po linii Sekcji II Wy-
dzia∏u III WUBP w Rzeszowie, styczeƒ 1951 r., k. 287–293; G. Motyka, Tak by∏o..., s. 461–467.
97 AIPN Rz, IPN-Rz 072/1, t. 31, Kierownik WUBP w Rzeszowie do kierowników PUBP w woje-
wództwie, 2 VIII 1950 r., k. 32; AIPN Rz, IPN-Rz 072/1, t. 31, Sprawozdanie WUBP w Rzeszowie
dla naczelnika Wydzia∏u II i dyrektora Departamentu III MBP za lipiec 1950 r., k. 37; por. L. Olej-
nik, Polityka narodowoÊciowa..., s. 315. 
98 AIPN Rz, IPN-Rz 072/1, t. 94, Plan dalszego rozpracowania i likwidacji OUN-UPA na terenie wo-
jewództwa rzeszowskiego w okresie od 15 XII 1947 do 1 V 1948 r., k. 1–5; AIPN Rz, IPN-Rz 072/1,
t. 94, Plan dalszego rozpracowania OUN-UPA przez WUBP w Rzeszowie, 19 I 1948 r., k. 6–9. 
99 L. Olejnik, Polityka narodowoÊciowa..., s. 310.
100 Zob. Sprawozdanie Prezydium Wojewódzkiej Rady Narodowej w Lublinie dla Prezydium Rady Mi-
nistrów z przesiedlenia rodzin ukraiƒskich [w:] R. Drozd, I. Ha∏agida, Ukraiƒcy w..., dok. 17, s. 61–64. 
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liberalnym podejÊciu do powrotów zawa˝y∏y te˝ trudnoÊci z zagospodarowa-
niem gruntów poukraiƒskich. Niemniej jednak osoby powracajàce nielegalnie
zatrzymywano i odstawiano z powrotem101. 

Warto w tym miejscu zauwa˝yç, ˝e w∏adze polskie nie zdecydowa∏y si´ na for-
malnà likwidacj´ w Polsce KoÊcio∏a greckokatolickiego przez w∏àczenie jego
struktur do Cerkwi prawos∏awnej, jak to mia∏o miejsce w marcu 1946 r. w ZSRR.
Jedynie jeszcze we wrzeÊniu 1945 r. zatrzymano, a nast´pnie deportowano do
USRR biskupa przemyskiego Jozafata Kocy∏owskiego i jego zast´pc´ Hryhorija
¸akot´. Po powrocie biskupa w styczniu 1946 r. ponownie wywieziono go
w kwietniu tego˝ roku. Wprawdzie decyzj´ o tym podj´∏y w∏adze sowieckie, ale
strona polska by∏a z niej wyraênie zadowolona102. Dekretem z 28 wrzeÊnia 1949 r.
przej´to mienie greckokatolickie jako opuszczone pocerkiewne. Cerkwie rozbie-
rano bàdê przekazywano wiernym innych obrzàdków. Znacznie te˝ ograniczono
mo˝liwoÊci funkcjonowania duchownych greckokatolickich103. Podobnie sta∏o si´
w wypadku KoÊcio∏a prawos∏awnego. W 1948 r. zniesiono jego autokefali´, pod-
porzàdkowujàc patriarchatowi moskiewskiemu. Jednak post´powano z nim ∏a-
godniej i ju˝ w 1948 r. pozwolono tworzyç parafie dla przesiedleƒców104.

Dopiero na poczàtku lat pi´çdziesiàtych sytuacja Ukraiƒców zacz´∏a si´ stop-
niowo poprawiaç. W∏adze przesta∏y si´ obawiaç odrodzenia ruchu nacjonali-
stycznego i zliberalizowa∏y podejÊcie do mniejszoÊci ukraiƒskiej. By∏o to te˝ prze-
jawem odchodzenia od dotychczasowej polityki w kwestii mniejszoÊciowej105.
Etapami, bardzo powoli, nast´powa∏a ewolucja w kierunku równouprawnienia
mniejszoÊci ukraiƒskiej i zgody na realizacj´ potrzeb kulturalno-oÊwiatowych.
Ju˝ w 1950 r. utworzono wydzia∏ oÊwiaty z niepolskim j´zykiem nauczania.
W 1951 r. Sekretariat KC PZPR dwukrotnie zajmowa∏ si´ sprawà powrotu Ukraiƒ-
ców w ich strony rodzinne. Rezultatem by∏o powo∏anie 31 grudnia 1951 r. spe-
cjalnej komisji majàcej ustaliç skupiska ludnoÊci ukraiƒskiej, jej nastroje, potrze-
by kulturalne i postulaty106. Byç mo˝e w jakimÊ stopniu przyczyni∏o si´ do tego
stworzenie wówczas przez agenta MBP Leona ¸apiƒskiego „Zenona” siatki
OUN. Nawiàza∏a ona ∏àcznoÊç ze strukturami emigracyjnymi OUN i kierownic-

101 AIPN Rz, IPN-Rz 072/1, t. 202, Naczelnik Wydzia∏u III WUBP w Rzeszowie do PUBP w Luba-
czowie, 20 VIII 1948 r., b.p.
102 Kierownik WUBP w Rzeszowie W∏adys∏aw Sobczyƒski zauwa˝a∏: „Bydl´ to wywiezione do
ZSRR nie wiem, jakim prawem wróci∏o do PrzemyÊla. Chodzi po ulicach z rozwianà brodà i nasta-
wia Ukraiƒców, ˝e instrukcja mówi, ˝e wyjazd dobrowolny, tylko kto podpisze ten jedzie”
(AIPN Rz, IPN-Rz 04/35, Raport dekadowy kierownika WUBP w Rzeszowie za okres 31 III–10 IV
1946 r., k. 81). 
103 L. Olejnik, Polityka narodowoÊciowa..., s. 314–315; Z. Wojewoda, Zarys historii KoÊcio∏a grecko-
katolickiego w Polsce w latach 1944–1989, Kraków 1994, s. 22–36; D. Iwaneczko, Wysiedlenia
Ukraiƒców a KoÊció∏ greckokatolicki w Polsce (1944–1947) [w:] Akcja „Wis∏a”..., s. 142–152.
104 Zob. G. Kuprianowicz, Akcja „Wis∏a” a KoÊció∏ prawos∏awny [w:] Akcja „Wis∏a”..., s. 153–176;
I. Cependa, op. cit., s. 140–141. Szerzej: K. Urban, KoÊció∏ prawos∏awny w Polsce 1945–1970, Kra-
ków 1996.
105 Zob. E. Mironowicz, op. cit., s. 94. Warto by pokusiç si´ o skonfrontowanie ówczesnego stano-
wiska w∏adz polskich z politykà prowadzonà przez Prag´ w stosunku do mniejszoÊci karpatorusiƒ-
skiej, zamieszkujàcej wschodnià S∏owacj´, gdzie od poczàtku lat pi´çdziesiàtych rozpocz´to akcj´ jej
ukrainizacji.
106 L. Olejnik, Polityka narodowoÊciowa..., s. 316–317; R. Drozd, Droga na zachód..., s. 102–106.
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twem podziemia ukraiƒskiego w ZSRR. W ten sposób aparat bezpieczeƒstwa
uzyska∏ kontrol´ nad jego poczynaniami w kraju. Zlikwidowano jà dopiero
w drugiej po∏owie 1954 r.107

Niewàtpliwym prze∏omem w post´powaniu w∏adz wobec spo∏ecznoÊci ukraiƒ-
skiej sta∏y si´ decyzje Biura Politycznego KC PZPR podj´te w kwietniu 1952 r.,
kiedy to dokonano krytycznego przeglàdu dotychczasowej polityki. Na podstawie
wniosków wspomnianej wy˝ej komisji w tajnej uchwale skrytykowano postaw´
w∏adz lokalnych i zapowiedziano popraw´ po∏o˝enia ekonomicznego spo∏eczno-
Êci ukraiƒskiej, m.in. przez uregulowanie spraw majàtkowych i ustabilizowanie
sytuacji tych osób, które powróci∏y samowolnie (szacowano ich liczb´ na 3 tys.).
Zapowiadano wprowadzenie nauczania j´zyków narodowych, uregulowanie kwe-
stii religijnych, rozwój stowarzyszeƒ spo∏eczno-kulturalnych i prasy108. W rezul-
tacie ju˝ w nowym roku szkolnym rozpocz´to nauczanie j´zyka ukraiƒskiego,
jakkolwiek do 1956 r. nie powsta∏a ani jedna szko∏a z ukraiƒskim j´zykiem wyk∏a-
dowym. Przystàpiono te˝ do regulowania kwestii majàtkowych. Przedstawiciele
spo∏ecznoÊci ukraiƒskiej w wi´kszym te˝ zakresie zacz´li zasiadaç w organach wy-
bieralnych. W wielu jednak wypadkach realizacja uchwa∏ w∏adz centralnych
szwankowa∏a na szczeblu lokalnym109. 

W po∏owie 1955 r. Sekretariat KC PZPR ponownie zajà∏ si´ sprawà Ukraiƒ-
ców. W rezultacie wyda∏ okólnik o zadaniach komitetów wojewódzkich i po-
wiatowych w zakresie poprawy sytuacji ludnoÊci ukraiƒskiej i wzmo˝eniu wÊród
niej pracy politycznej. Przypomniano te˝ o koniecznoÊci realizacji uchwa∏y
z kwietnia 1952 r. Konsekwencjà by∏y narady aktywu ukraiƒskiego i wzrost licz-
by szkó∏ z j´zykiem ukraiƒskim oraz rozpocz´cie prac nad powo∏aniem pisma
adresowanego do spo∏ecznoÊci ukraiƒskiej110. Niewàtpliwie posuni´cia te nale-
˝y wiàzaç z ogólnà odwil˝à politycznà, która przynios∏a zmian´ spojrzenia na
wiele aspektów ˝ycia spo∏eczno-politycznego i w rezultacie przewartoÊciowanie
polityki. 

Pomimo to w∏adze nie przestawa∏y patrzeç z nieufnoÊcià na ludnoÊç pocho-
dzenia ukraiƒskiego. Aparat bezpieczeƒstwa wcià˝ widzia∏ w niej potencjalne
siedlisko nacjonalizmu, szukano powiàzaƒ z emigracyjnymi strukturami OUN.
Nadal obserwowano skupiska ukraiƒskie, starajàc si´ tworzyç w nich sieç agen-
tury, zw∏aszcza w Êrodowisku inteligencji. Liczba figurantów wÊród spo∏ecznoÊci
ukraiƒskiej, tj. osób b´dàcych przedmiotem zainteresowania UB, w samym wo-
jewództwie rzeszowskim si´ga∏a prawie 4 tys. Âledzono te˝ z uwagà odradzajàce

107 Zob. B. Owczarek, J. Penar, Nacjonalistyczne organizacje ukraiƒskie w Polsce. Wybrane proble-
my, Warszawa 1979, s. 55 i n. (mps MSW powielany do u˝ytku wewn´trznego); G. Motyka, Tak
by∏o..., s. 467–476.
108 Uchwa∏a Biura Politycznego KC PZPR w sprawie Êrodków zmierzajàcych do poprawy sytuacji go-
spodarczej ludnoÊci ukraiƒskiej w Polsce i wzmo˝enia wÊród niej pracy politycznej [w:] R. Drozd,
I. Ha∏agida, Ukraiƒcy w..., dok. 19, s. 65–68.
109 K. Pud∏o, Polityka paƒstwa..., s. 157. Zob. szerzej: L. Olejnik, Polityka narodowoÊciowa...,
s. 316–325; Z. Tracewicz, op. cit., s. 49, 55. Rezultaty by∏y skromne. W roku szkolnym 1952/1953
powsta∏y 24 punkty nauczania j´zyka ukraiƒskiego, do których ucz´szcza∏o 487 uczniów, w na-
st´pnym dzia∏a∏o ju˝ tylko 18 placówek, by w roku szkolnym 1955/1956 wzrosnàç do 82; uczy-
∏o si´ w nich 1625 dzieci (Ukraiƒcy w..., s. 15).
110 L. Olejnik, Polityka narodowoÊciowa..., s. 326.
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si´ od poczàtku lat pi´çdziesiàtych ˝ycie religijne Ukraiƒców, na przyk∏ad legity-
mowano wiernych przyje˝d˝ajàcych do cerkwi na ukraiƒskie Êwi´ta111.

Wieƒczàcy omawiany okres rok 1956 by∏ dla Êrodowisk ukraiƒskich pod
wieloma wzgl´dami prze∏omowy, przyczyniajàc si´ do odrodzenia ich ˝ycia spo-
∏eczno-kulturalnego i religijnego. Na fali odwil˝y w∏adze zgodzi∏y si´ na prze-
prowadzenie w czerwcu w Warszawie Pierwszego Zjazdu Ukraiƒców w Polsce
i powo∏anie przez niego Ukraiƒskiego Towarzystwa Spo∏eczno-Kulturalnego,
analogicznie zresztà do ju˝ istniejàcych organizacji innych mniejszoÊci (m.in.
˚ydowskie Towarzystwo Spo∏eczno-Kulturalne). Wyst´pujàcy na zjeêdzie mini-
ster Witold Jarosiƒski mówi∏ o dzia∏alnoÊci terrorystycznej band UPA, podsyca-
niu waÊni narodowoÊciowych i spo∏ecznych. Dalej stwierdza∏: „Jednak˝e wzgl´-
dy te ˝adnà miarà nie mogà usprawiedliwiç metod i form, w jakich przesiedlenie
zosta∏o dokonane. ˚adnà miarà nie mo˝na usprawiedliwiç krzywd wyrzàdzo-
nych niewinnej ludnoÊci w toku tej akcji. Pozostawia ona g∏´boki ˝al i poczu-
cie nieprzezwyci´˝onej do koƒca po dziÊ dzieƒ niezas∏u˝onej krzywdy u przesie-
dlonych. Stworzy∏a warunki dla wzrostu nastrojów nacjonalistycznych zarówno
u przesiedlonych, jak i wÊród otoczenia polskiego”. Nast´pnie mówi∏ o powa˝-
nym niedopatrzeniu, jakim by∏ brak opieki nad przesiedleƒcami, zaniedbaniu ich
potrzeb kulturalnych i oÊwiatowych, co nie sprzyja∏o konsolidacji spo∏eczeƒstwa
polskiego i ukraiƒskiego w duchu internacjonalizmu, wspó∏pracy i przyjaêni. Do
b∏´dów w∏adzy zaliczy∏ ponadto poni˝anie j´zyka ukraiƒskiego, tradycji, kultury,
pomijanie w awansach we w∏adzach terenowych, bezpodstawne zwalnianie
z pracy, osiedlanie Ukraiƒców w czworakach, bunkrach, stodo∏ach. Nie zrealizo-
wano jednak najwa˝niejszego z postulatów tej spo∏ecznoÊci, tj. nie umo˝liwiono
powrotu w rodzinne strony112. Wówczas te˝ zacz´∏a ukazywaç si´ pierwsza gaze-
ta ukraiƒskoj´zyczna, tygodnik „Nasze S∏owo”, zapoczàtkowujàc rozwój pra-
sy ukraiƒskiej. W Êlad za tym posz∏y uchwa∏y kolejnych plenów KC PZPR
(VII w lipcu i VIII w paêdzierniku) poÊwi´cone Ukraiƒcom. Aparat bezpieczeƒ-
stwa z niepokojem obserwowa∏ aktywnoÊç spo∏ecznoÊci ukraiƒskiej, widzàc
w niej wzrost niebezpiecznych nastrojów nacjonalistycznych i obawiajàc si´ od-
rodzenia podziemia ukraiƒskiego. Stàd zalecano zaktywizowanie rozpracowywa-
nia Êrodowisk ukraiƒskich, zw∏aszcza inteligenckich113. 

Podsumowujàc naszkicowanà tu w du˝ym zarysie polityk´ w∏adz polskich wo-
bec spo∏ecznoÊci ukraiƒskiej w latach 1945–1956, podkreÊliç nale˝y jej znacznà
ewolucj´. O ile poczàtkowo przewidywano samoistne rozwiàzanie wszelkich pro-
blemów w wyniku dobrowolnego, a od wrzeÊnia 1945 r. przymusowego przesie-
dlenia bàdê asymilacji ludnoÊci ukraiƒskiej, o tyle od poczàtku lat pi´çdziesiàtych
zauwa˝yç mo˝na dzia∏ania zmierzajàce do poprawy jej po∏o˝enia. Pierwszemu

111 AIPN Rz, IPN-Rz 072/1, t. 228, Notatka informacyjna do naczelnika Wydzia∏u II WUdsBP
w Rzeszowie dotyczàca sytuacji wÊród ludnoÊci ukraiƒskiej, Sanok, 23 XI 1955 r., k. 39.
112 Przemówienie min. Witolda Jarosiƒskiego na I Zjeêdzie Ukraiƒców w Polsce, 16 VI 1956 r. [w:]
R. Drozd, I. Ha∏agida, Ukraiƒcy w..., dok. 23, s. 74–79; W. Serhijczuk, op. cit., s. 410–411. Trud-
no stwierdziç, czy wp∏yw na stanowisko w∏adz polskich mia∏y sugestie ze strony Kijowa, o których
pisze wspomniany autor.
113 AIPN Rz, IPN-Rz 072/1, t. 94, Ogólne wytyczne do pracy Sekcji V Wydzia∏u II WUdsBP w Rze-
szowie, 20 VI 1955 r., k. 31–47; AIPN Rz, IPN-Rz 072/1, t. 94, Notatka z kontroli PUdsBP w wo-
jewództwie rzeszowskim, 12 X 1956 r., k. 2–11.
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okresowi, który do dzisiaj budzi najostrzejsze kontrowersje wÊród badaczy, po-
Êwi´cono wi´cej miejsca z uwagi na to, ˝e w∏adze by∏y wówczas bardzo zaanga-
˝owane w problem ukraiƒski. Przeprowadzi∏y dwie operacje przesiedleƒcze i za-
razem pacyfikacyjne, którym towarzyszy∏y brutalne represje, przede wszystkim
wobec ludnoÊci cywilnej. Niebagatelnà rol´ w inspiracji tych poczynaƒ odegra∏y
jednak nie tylko zasz∏oÊci polsko-ukraiƒskie, ale te˝ krwawe akcje silnego ukraiƒ-
skiego podziemia niepodleg∏oÊciowego. Nie wdajàc si´ w rozwa˝ania na temat
zasadnoÊci przeprowadzonych przesiedleƒ dla zwalczenia OUN-UPA, nale˝y jed-
nak zauwa˝yç, ˝e odpowiedzialnoÊcià za jego poczynania obarczono ca∏à spo-
∏ecznoÊç ukraiƒskà, zastosowano wi´c zasad´ odpowiedzialnoÊci zbiorowej. Taka
tendencja utrzymywa∏a si´ jeszcze d∏ugo po ustaniu zbrojnej dzia∏alnoÊci podzie-
mia ukraiƒskiego.

Post´powanie w∏adz po roku 1950 wskazuje na to, ˝e stopniowo zaakcepto-
wa∏y one fakt istnienia spo∏ecznoÊci ukraiƒskiej w kraju i zacz´∏y uÊwiadamiaç
sobie jej potrzeby. W Êlad za tym posz∏a zgoda na rozwijanie to˝samoÊci narodo-
wej: szkolnictwo we w∏asnym j´zyku, funkcjonowanie koncesjonowanych orga-
nizacji spo∏eczno-kulturalnych, oczywiÊcie w zakresie ograniczonym przez wa-
runki systemu totalitarnego, czy umo˝liwienie aktywnoÊci religijnej. Najwi´ksze
zmiany w tym wzgl´dzie przyniós∏ rok 1956, co nale˝y t∏umaczyç ogólnà odwil-
˝à politycznà w Polsce. Doprowadzi∏y one w du˝ym stopniu do zrównania po∏o-
˝enia ludnoÊci ukraiƒskiej z polskà. Nie zrealizowano jednak najwa˝niejszego
postulatu spo∏ecznoÊci ukraiƒskiej: nie umo˝liwiono ludnoÊci wysiedlonej w ra-
mach akcji „Wis∏a” powrotu do dawnych gospodarstw.
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Policy of Polish authorities concerning Ukrainian community in 1944–1956
The article presents stages of policy of Polish authorities concerning 600–700 000

members of Ukrainian minority inhabiting areas in the South-East Poland. In the discus-
sed period that policy was undergoing a large transformation. When communists gained
power in Poland they had no elaborated way of behavior. At first it was believed that the
problem would solve itself after the agreement with USRR of 9 September 1944 on people
exchange. However, vast majority of Ukrainians did not wish to leave their land, thus
a compulsory displacement was carried out using the army, often in a brutal way. As not
all Ukrainians were deported that time, in spring of 1947 large military force with militia
and security service carried out „Vistula action” (Akcja „Wis∏a”), which officially was to do
away with the armed underground of Ukrainian OUN (Organization of Ukrainian Natio-
nalists)-UPA (Ukrainian Insurgent Army) forces. In such a way the rest of Ukrainians (about
150 000) were displaced to farms left by the Germans in northern and western Poland
with no right to come back. Thus all the Ukrainian community was made responsible for
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actions of the underground. Almost 4000 people suspected of collaboration with the un-
derground were placed in the Central Work Camp in Jaworzno, were they were brutally
questioned.

When „Vistula action” was completed, repressions against the Ukrainian community
were softened and most of the people put in Jaworzno were set free. However, Ukrainians
still had no chance to cultivate their religious and national traditions. Their further displa-
cement into Soviet Ukraine was considered, but these plans were not realized. Actions of
the authorities after 1950 shows gradual acceptance of a constant presence of Ukrainian
community of 200 000 people and a growing awareness of their needs. Consequently, the
policy considering minorities was evolving, so that material situation of the Ukrainians
began to improve. Cultivating traditions within the frames of few cultural organizations
and teaching in their own language was allowed, although still on the limited scale in to-
talitarian system. The culmination of this process were changes of 1956. The previous
behavior of the authorities was criticized, issuing an own newspaper and setting up an orga-
nization to represent the interests of the minority was allowed. These changes led to
equaling the situation of Ukrainian and Polish people. However, the most important pos-
tulate of Ukrainian community, that is allowing the majority of Ukrainians displaced
within „Vistula action” to come back to their old farms, has not been realized.
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