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Niemiecka
polityka narodowoÊciowa

na Górnym Âlàsku (1939–1945)
W chwili wybuchu II wojny Êwiatowej Niemcy nie znali dok∏adnie stosunków

narodowoÊciowych na obszarach wcielonych do Rzeszy, w tym tak˝e na Górnym
Âlàsku. Trzeba pami´taç, ˝e nazwa regionu nigdy w czasie wojny nie odnosi∏a si´
tylko do jego historycznego obszaru, przeciwnie, obejmowa∏a tereny ró˝ne pod
wzgl´dem struktury narodowoÊciowej, chocia˝ stanowiàce jednà jednostk´ ad-
ministracyjnà. Niemcy przez poj´cie tzw. polityki narodowoÊciowej rozumieli
dzia∏ania podejmowane w zasadzie na obszarze terenów wcielonych do prowin-
cji Êlàskiej (od 1941 r. górnoÊlàskiej), a wi´c w rejencji katowickiej i w dwóch
powiatach rejencji opolskiej. Nawet jednak te obszary nie by∏y jednorodne, roz-
ró˝niano w ówczesnych koncepcjach narodowoÊciowych trzy odr´bne strefy:
1. tereny by∏ego pruskiego Górnego Âlàska, nale˝àcego do paƒstwa niemieckie-
go do 1918 r. (w ówczesnej nomenklaturze Ost-Oberschlesien), 2. tereny by∏ego
tzw. austriackiego Âlàska, wraz z anektowanym w 1938 r. przez Polsk´ Zaolziem
(tzw. Teschener Land lub Olsagebiet), 3. obszary anektowane z przedwojennych
polskich województw krakowskiego i kieleckiego (tzw. Oststreifen)1. 

Spis policyjny i jego konsekwencje 1939–1940
Poczàtkowo, przed wprowadzeniem niemieckiej listy narodowoÊciowej

(Deutsche Volksliste, DVL), podstawà do tworzenia zasad polityki narodowo-
Êciowej na tak rozumianym Górnym Âlàsku by∏y ekspertyzy urz´du rasowego
(Rassenpolitisches Amt) oraz szacunki, jakie poczyniono na zlecenie minister-
stwa spraw wewn´trznych Rzeszy (Reichsministerium des Innern, RMdI). 

W memoriale urz´du rasowego z 25 listopada 1939 r. uznawano, ˝e Niemca-
mi na by∏ych obszarach polskich sà tak˝e ci, którzy tego jawnie przed wybuchem
wojny nie okazywali, ale ze wzgl´dów rasowych mo˝na potwierdziç ich germaƒ-
skie pochodzenie2. To oczywiÊcie uniemo˝liwia∏o jakàkolwiek iloÊciowà weryfi-
kacj´ na podstawie danych statystycznych sprzed 1939 r. Nie by∏o przecie˝ jasne,

1 O zasadach podzia∏u Górnego Âlàska podczas II wojny Êwiatowej por. R. Kaczmarek, Górny
Âlàsk w strukturze terenów wcielonych do Trzeciej Rzeszy [w:] Studia i materia∏y z dziejów Âlàska,
t. 22, red. A. Barciak, Katowice 1997, s. 128–141.
2 Program narodowoÊciowy Rassenpolitisches-Amtu z 1939 r. na ziemiach polskich, „Biuletyn
G∏ównej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce” 1948, t. 4, s. 142–143.
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ilu tak definiowanych Niemców mieszka∏o na anektowanych terenach II Rzeczy-
pospolitej3. Odrzucano wyniki spisu powszechnego z 1931 r., ale nie potrafiono
tak˝e, na podstawie dost´pnych informacji, opracowaç racjonalnie uzasadnio-
nych szacunków. Dowodem jest zestawienie wykonane na zlecenie RMdI przez
specjalnà placówk´ zajmujàcà si´ badaniami statystycznymi (Publikationsstelle
Berlin-Dahlem). Jego autorem by∏ Herbert Ulbricht, który – opierajàc si´ na tak
krytykowanym spisie z 1931 r. – podwa˝y∏ cz´Êç wyników, jednak nie potrafi∏
uzasadniç, w jakim stopniu jego szacunki sà bardziej zbli˝one do prawdy.

W swoim zestawieniu Ulbricht zakwestionowa∏ liczb´ 375 tys. Polaków, uwa-
˝ajàc ich za zasymilowanà ludnoÊç ˝ydowskà (ogó∏em liczba ˚ydów w Polsce
mia∏a wynosiç wobec tego 3,26 mln). Tak˝e wszystkich ankietowanych wyzna-
nia greckokatolickiego zaliczono automatycznie do ludnoÊci ukraiƒskiej i bia∏o-
ruskiej. Odnoszàc si´ prawdopodobnie do przedwojennych analiz urz´du raso-
wego Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei (NSDAP), zauwa˝ano, ˝e
w ogóle w polskich statystykach nie istniejà jako odr´bne grupy narodowoÊcio-
we Kaszubi i Mazurzy, którzy tak powinni byç traktowani. Charakterystyczne
jest jednak, ˝e nie wymieniono w opracowaniu Ulbrichta Âlàzaków (bàdê Gór-
noÊlàzaków), dostrzegajàc na obszarze tzw. wschodniego, by∏ego polskiego Gór-
nego Âlàska, wy∏àcznie Niemców, Polaków i ˚ydów. Liczb´ tych pierwszych na
dawnym pruskim Górnym Âlàsku szacowano na 180 tys., a na Âlàsku Cieszyƒ-
skim na 50 tys. (ogó∏em w II RP mia∏o zamieszkiwaç 1,03 mln Niemców, co sta-
nowiç mia∏o 2,94% ogó∏u ludnoÊci Polski przed wybuchem wojny, do tego doli-
czano 11 tys. Mazurów i 130 tys. Kaszubów)4.

Poczàtkowo sprawà podstawowà pozostawa∏a kwestia okreÊlenia prawnego
statusu Niemców z Górnego Âlàska, którzy posiadali jednak obywatelstwo pol-
skie (Niemcy pozostajàcy na polskim Górnym Âlàsku po 1922 r. musieli, zgod-
nie z ustaleniami Polsko-Niemieckiej Konwencji GórnoÊlàskiej, dokonaç wyboru
obywatelstwa). 21 listopada 1939 r. RMdI wyda∏o okólnik, regulujàcy spraw´
obywatelstwa na ziemiach wcielonych do Rzeszy, w tym tak˝e w rejencji kato-
wickiej i opolskiej. Wprowadzono zasad´ tzw. tymczasowego obywatelstwa,
opartà na regule przyj´tej w Rzeszy Niemieckiej jeszcze przed wybuchem woj-
ny, 29 marca 1939 r. Zasada ta mia∏a wówczas regulowaç stosunki na obszarze
anektowanych Sudetów. Jej podstaw´ stanowi∏o za∏o˝enie, ˝e „posiadajàcy nie-
mieckà przynale˝noÊç narodowà” (deutscher Volkszugehöriger) to ten, „kto
uznaje si´ za nale˝àcego do narodu niemieckiego”, ale jednoczeÊnie musi wczeÊ-
niej potwierdziç znajomoÊç j´zyka niemieckiego i przynale˝noÊç do niemieckiego
kr´gu kulturowego oraz posiadanie tzw. niemieckiego pochodzenia. Oznacza∏o
to kwalifikowanie na podstawie bardzo ró˝nych wyznaczników przynale˝noÊci
narodowej: subiektywnych (deklaracja), obiektywnych (j´zyk), ale i rasowych
(pochodzenie). Okólnik RMdI z listopada 1939 r. okreÊla∏ tak˝e, ˝e dla miesz-
kaƒców terenów anektowanych czas od 1 wrzeÊnia do 26 paêdziernika (okres

3 O problemach dotyczàcych liczby Niemców na Górnym Âlàsku na prze∏omie XIX/XX w. por.
P. Greiner, R. Kaczmarek, Niemcy na Górnym Âlàsku w XIX i XX wieku [w:] Górny Âlàsk na moÊcie
Europy, red. M.S. Szczepaƒski, Katowice 1994, s. 45–53.
4 AP Katowice, Regierung Kattowitz [dalej: RK], 10223, Statistisches Gemeindeverzeichnis des bis-
herigen polnischen Staates, Berlin-Dahlem, paêdziernik 1939 r., k. 48.
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zarzàdu cywilnego) by∏ okresem przejÊciowym i formalnie Niemcy górnoÊlàscy
mieli wówczas status bezpaƒstwowców. Mimo ˝e okólnik obowiàzywa∏ od listo-
pada, nadawanie na jego podstawie tymczasowego obywatelstwa nastàpi∏o do-
piero w maju i czerwcu 1940 r., poniewa˝ oczekiwano na wyniki zarzàdzonego
równoczeÊnie spisu ludnoÊci5.

Spis ten zarzàdzi∏ Heinrich Himmler jako Reichsführer der SS, RFSS i szef
niemieckiej policji. Mia∏ si´ on odbyç na prze∏omie grudnia 1939 i stycznia
1940 r. jako tzw. spis ludnoÊci (Einwohnererfassung). Póêniej jednak ró˝nie go
nazywano: najcz´Êciej spisem policyjnym albo „palcówkà”, od odcisku kciuka na
dokumencie to˝samoÊci. Jego przeprowadzenie mia∏o na celu prawdopodobnie
przygotowanie masowej akcji wysiedleƒczej. Rozpatrywano wówczas t´ mo˝li-
woÊç powa˝nie zarówno w sztabie Komisarza Rzeszy do spraw Umacniania
Niemczyzny (Reichskommissar für die Festigung Deutschen Volkstums,
RKFDV), jak i w Kancelarii Partyjnej NSDAP. W∏aÊnie w partyjnym urz´dzie ra-
sowym, który opracowa∏ ju˝ wczeÊniej wzmiankowany memoria∏, przygotowano
opracowanie, dotyczàce m.in. stosunków narodowoÊciowych na Górnym Âlàsku
i sposobów ich rozwiàzania po zakoƒczeniu spisu. Nie pojawi∏a si´ w nim ju˝ za-
sada, ˝e wszyscy urodzeni na Górnym Âlàsku mogà otrzymaç prawo w∏àczenia
do niemieckiej wspólnoty narodowej (Volksgemeinschaft). Przeciwnie, stwierdza-
no, ˝e nawet ci mieszkaƒcy Górnego Âlàska, którzy ju˝ urodzili si´ w tym regio-
nie, ale mieli polskie pochodzenie, sà niebezpieczni, i zaklasyfikowano ich jako
„nacjonalistycznych Polaków” (Nationalpolen), odwo∏ujàc si´ wyraênie do nad-
rz´dnoÊci kryteriów wy∏àcznie rasowych. W Êlad za tym sz∏a sugestia o koniecz-
noÊci ich natychmiastowego wysiedlenia6. 

Pierwsze wyniki spisu by∏y znane w lutym 1940 r., a ostatecznie podsumowa-
no go dopiero jesienià 1940 r. Do po∏owy 1941 r. stanowi∏ jedyne kryterium po-
st´powania w sprawach polityki narodowoÊciowej w rejencji katowickiej i anek-
towanych powiatach rejencji opolskiej. Obj´to nim wszystkie osoby, które
ukoƒczy∏y 12. rok ˝ycia. Formularze przeznaczone do wype∏nienia by∏y dwuj´-
zyczne (polski i niemiecki). Na pierwszej stronie informowano o celu spisu i za-
pisywano dane ogólne: imi´ i nazwisko, wyznanie, zawód, stan majàtkowy, licz-
b´ dzieci, czas zamieszkiwania na Górnym Âlàsku, przebieg s∏u˝by wojskowej.
Na stronie drugiej znajdowa∏y si´ kluczowe pytania o wyznanie i narodowoÊç7.

5 E. Serwaƒski, Hitlerowska polityka narodowoÊciowa na Górnym Âlàsku, Warszawa 1963, s. 24–26;
A. Szefer, Hitlerowskie próby zasiedlenia ziemi Êlàsko-dàbrowskiej w latach II wojny Êwiatowej
(1939–1945), Katowice 1984, s. 39.
6 „Polacy, którzy przybyli na teren nowej Rzeszy po 1 paêdziernika 1918 r., sà pod wzgl´dem po-
litycznym, jak i narodowym Êwiadomymi Polakami (Nationalpolen). Tych przede wszystkim nale˝y
prawie bez wyjàtku wydaliç na pozosta∏y polski obszar. Do tej grupy nale˝à równie˝ Polacy, którzy
przybyli z Zag∏´bia Ruhry albo z Górnego Âlàska, albo skàdkolwiek ze Starej Rzeszy, nawet jeÊli si´
urodzili w Niemczech i s∏u˝yli w czasie wojny Êwiatowej albo przed 1914 rokiem w niemieckim
wojsku. Fakt ich emigracji, wzgl´dnie reemigracji po 1 X 1918 r. dowodzi, ˝e sà bojownikami spra-
wy polskiej” (Fragment memoria∏u dr. E. Qwetzla i G. Hechta z urz´du do spraw polityki rasowej
NSDAP w sprawie traktowania ludnoÊci okupowanej Polski, 25 XI 1939 r. [w:] Okupacja i ruch opo-
ru w dzienniku Hansa Franka 1939–1945, t. 1: 1939–1942, Warszawa 1972, s. 138).
7 I. Sroka, Policyjny spis ludnoÊci i niemiecka lista narodowa na Górnym Âlàsku (przepisy norma-
tywne, wyniki) [w:] Przymus germanizacyjny na ziemiach polskich wcielonych do Rzeszy Niemiec-
kiej w latach 1939–1945, red. W. Jastrz´bski, Bydgoszcz 1994, s. 126–127.
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Wyniki spisu opracowa∏a dok∏adnie Irena Srokowa, s∏usznie podkreÊlajàc od-
miennoÊci widoczne we wzmiankowanych trzech strefach rejencji katowickiej
(Tabela 1).

Tabela 1. Wyniki spisu policyjnego ludnoÊci w 1939 r. na Górnym Âlàsku

èród∏o: I. Srokowa, Policyjny spis ludnoÊci w rejencji katowickiej (17–23 grudnia 1939 r.), „Zara-
nie Âlàskie” 1969, nr 3, s. 368.

Po wojnie wyniki tego spisu budzi∏y olbrzymie emocje. By∏ on przecie˝ teo-
retycznie, po raz pierwszy od czasu plebiscytu w 1921 r., oparty na subiektyw-
nych wyznacznikach przynale˝noÊci narodowej. Ankiet´ wype∏niali wszyscy
mieszkaƒcy regionu, w zapis nie ingerowa∏ niemiecki urz´dnik, a wi´c mo˝na
by∏oby przyjàç, ˝e opisuje ona ówczesny stan nastrojów na tym obszarze. Zna-
laz∏y si´ tu nawet po raz pierwszy dotychczas niewyst´pujàce kategorie: j´zyk
Êlàski, a w cz´Êci cieszyƒskiej rejencji katowickiej nawet narodowoÊç Êlàska (po
wojnie kategorie te pojawi∏y si´ dopiero w spisie powszechnym w 2003 r.).
Szczególne emocje budzi∏y wyniki oparte na odpowiedziach uzyskanych na tak
zadawane pytania.

Wed∏ug Edwarda Serwaƒskiego, odwo∏ujàcego si´ do opinii Zbyszko Bedno-
rza, o takim wyniku przesàdzi∏ brak elit i autorytetów, a tak˝e jasnych wskazówek
„z Londynu” (chodzi∏o oczywiÊcie o Rzàd Polski na Uchodêstwie w Angers). To
sk∏oniç mia∏o GórnoÊlàzaków do zaj´cia postawy wyczekujàcej, wzmocnionej
dodatkowo zaleceniami biskupa ordynariusza diecezji katowickiej Stanis∏awa
Adamskiego, zalecajàcego tzw. maskowanie, by uniknàç wysiedleƒ8. Jednak, we-
d∏ug Serwaƒskiego, mia∏o to daç jednoczeÊnie pretekst „ludziom s∏abym, niezde-
cydowanym, sk∏onnym do kompromisów” do przyjmowania w stosunku do oku-

8 Na temat postawy biskupa Stanis∏awa Adamskiego por. ostatnio: J. Myszor, Wp∏yw KoÊcio∏a ka-
tolickiego na postawy spo∏eczeƒstwa na Górnym Âlàsku w okresie okupacji hitlerowskiej [w:] Gór-
ny Âlàsk i GórnoÊlàzacy w II wojnie Êwiatowej, red. W. Wrzesiƒski, Bytom 1997, s. 78–84; idem,
Historia diecezji katowickiej, Katowice 1999, s. 297–299.
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Obszar a. NarodowoÊç b. J´zyk

niemiecka polska Êlàska czeska ˝ydowska inne

By∏a cz´Êç a. 998 568 50 005 – 57 1908 900
pruska (94,97%) (4,75%) (0, %) (0,18) (0,08%)
woj. b. 818 076 125 133 105 655 41 520 2013
Êlàskiego (77,81%) (11,9%) (10,05%) (0%) (0,05%) (0,19%)

By∏a cz´Êç a. 85 842 215 061 157 044 46 661 9782 2094
austriacka (16,62%) (41,64%) (30,41%) (9,03%) (1,89%) (0,41%)
woj. b. 75 691 213 014 182 788 36 214 7580 1197
Êlàskiego (14,66%) (41,24%) (35,39%) (7,01%) (1,47%) (0,23%)

Rejencja a. 1 089 600 931 121 157 057 46 877 88 746 3939 
katowicka (47,02%) (40,18%) (6,78%) (2,02%) (3,83%) (0,17%)
w ca∏oÊci b. 897 812 1 007 014 288 445 36 317 83 624 4128 

(38,74%) (43,45%) (12,45%) (1,57%) (3,61%) (0,18%)
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panta postawy oportunistycznej9. Opinie Czes∏awa Madajczyka w tym wzgl´dzie
by∏y ju˝ bardziej wywa˝one (aczkolwiek odwo∏ywa∏ si´ do ustaleƒ Serwaƒskiego,
powo∏ywa∏ si´ tak˝e na Alojzego Targa i Kazimierza Popio∏ka). Wskazywa∏ on,
˝e zadecydowa∏o wiele czynników, wÊród których nie da si´ wydzieliç jednego
decydujàcego, a to z racji braku mo˝liwoÊci ich liczbowego oszacowania. Do gru-
py przyczyn powodujàcych akces do narodowoÊci niemieckiej (ewentualnie Êlà-
skiej) zaliczy∏: terror niemiecki, mit o niemieckiej pot´dze i w zwiàzku z tym
„wykorzystanie przez administracj´ niemieckà w∏aÊciwoÊci t∏umu”, szeptanà
propagand´ o mo˝liwych wysiedleniach, brak elit przywódczych, oczekiwanie na
szybkie zakoƒczenie wojny, zalecenia biskupa Stanis∏awa Adamskiego, przekona-
nego, ˝e posiada on w tej mierze poparcie W∏adys∏awa Sikorskiego10. Najbardziej
skrajne stanowisko w ocenach zajà∏ Andrzej Szefer, który dok∏adnie przebada∏
sprawy okupacji i postaw GórnoÊlàzaków, pos∏ugujàc si´ obszernym materia∏em
êród∏owym. Przychyla∏ si´ on do stanowiska Czes∏awa Madajczyka o ró˝norod-
noÊci przyczyn, które z∏o˝y∏y si´ na wyniki spisu. By∏ jednak przekonany, ˝e mo˝-
na wskazaç na „swoistà gr´” toczonà przez GórnoÊlàzaków z Niemcami, a posta-
w´ Adamskiego uznaç za kluczowà dla zachowaƒ GórnoÊlàzaków, aczkolwiek
i on nie przytacza∏ danych liczbowych. W jego ocenie pojawi∏y si´ jednak nowe
wàtki, dotychczas niedostrzegane, a wynikajàce ze specyfiki regionalnej i przed-
wojennej tradycji Górnego Âlàska. PodkreÊla∏ bowiem deklaracj´ bez wi´kszego
wahania po stronie niemieckiej tej cz´Êci ludnoÊci, którà nazywa∏ grupà indyfe-
rentnà lub poÊrednià. Ocenia∏ jà, zgodnie z przedwojennymi szacunkami, nawet
na 1/3 ogó∏u mieszkaƒców województwa Êlàskiego. Uwa˝a∏, ˝e na obszarze daw-
nej pruskiej cz´Êci Górnego Âlàska w∏adze niemieckie nie musia∏y na tych Gór-
noÊlàzaków wywieraç nacisku, nie poszukiwali oni bowiem nawet rozwiàzaƒ
kompromisowych, wpisywali zaÊ do ankiety od razu narodowoÊç niemieckà i j´-
zyk niemiecki (ewentualnie Êlàski). Nie by∏y to osoby dwuj´zyczne, a wi´c majà-
ce wyraêny zwiàzek z kulturà niemieckà, ale cz´sto GórnoÊlàzacy nieznajàcy
w ogóle j´zyka niemieckiego. Wspomnia∏ równie˝ o czynniku do tej pory niedo-
strzeganym – eksodusie ludnoÊci polskiej, g∏ównie nap∏ywowej, w koƒcu sierp-
nia i poczàtkowych dniach wrzeÊnia, co bardzo negatywnie wp∏yn´∏o na nastro-
je na Górnym Âlàsku, zwa˝ywszy na krótki okres przynale˝noÊci tego obszaru do
Rzeczypospolitej. Ci, którzy pozostali, uwa˝ali ˝e zostali opuszczeni przez nap∏y-
wowych Polaków, i to poczucie osamotnienia we wrzeÊniu 1939 r. by∏o mo˝e
wa˝niejsze od tak podkreÊlanego wczeÊniej braku miejscowych elit11.

Przy aktualnym problemie oceny wyników spisu nie nale˝y jednak zapomi-
naç, ˝e wyniki „palcówki” przez w∏adze niemieckie tak˝e nie by∏y traktowane ja-
ko wiarygodne. Âwiadczy o tym meldunek Sicherheitsdienst (SD) w momencie
otrzymania wst´pnych danych o wynikach w lutym 1940 r. Pisano w nim, ˝e:
„Polska próba, by granic´ narodowà mi´dzy Niemcami i Polakami uczyniç p∏yn-
nà, znalaz∏a, wed∏ug licznych meldunków, nieoczekiwanie wsparcie w przedsi´-
wzi´ciach niemieckich urz´dów, które dzia∏ajà w tym kierunku. Na przyk∏ad
w meldunkach o sukcesach [niemieckich] podawane sà liczby cz∏onków ró˝nych

9 E. Serwaƒski, Hitlerowska polityka..., s. 71–72.
10 C. Madajczyk, Polityka III Rzeszy w okupowanej Polsce, t. 1, Warszawa 1970, s. 428–429.
11 A. Szefer, Hitlerowskie próby..., s. 42–46.
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nowych organizacji volksdeutschów, jako dowód na to, ˝e mo˝na byç ju˝ mniej
ostro˝nym przy ich przyjmowaniu. Przywo∏ywane sà tak˝e wyniki spisu narodo-
woÊciowego, chocia˝ na razie majà charakter poufny. Tak na przyk∏ad w pow.
Pszczyna ustalono 98 proc. Niemców i 2 proc. Polaków, podczas gdy wed∏ug wy-
ników plebiscytu z 1921 r. by∏o niemal odwrotnie (74,1 proc. dla Polski,
25,9 proc. dla Niemiec). W mieÊcie Rybniku okreÊli∏o si´, obok 9400 Niemców
i 2370 Polaków, 12 252 osób jako Âlàzacy, chocia˝ w Rybniku prawie nikt nie
rozumie dialektu Êlàskiego [die Schlonsakisch Mundart12]. O podobnych oba-
wach donosi si´ tak˝e z Prus Zachodnich. Rozró˝nienie cz´Êciowo jest jednak
bardzo trudne, poniewa˝ na przyk∏ad w Okr´gu Warty wÊród aktywnych dzia∏a-
czy zajmujàcych si´ pracà wszechpolskà – którzy pochodzà nie tylko z Kongre-
sówki albo Galicji, ale bardzo cz´sto sà tak˝e rdzennymi Poznaniakami – mo˝na
znaleêç liczne niemieckie nazwiska”13. Podobne opinie, jak te zawarte w powy˝-
szym meldunku SD, wyra˝a∏ tak˝e landrat pszczyƒski Bernhard Derschau, który
pisa∏ przy okazji spisu policyjnego, ˝e „kto tylko zna niemieckie pozdrowienie,
twierdzi zuchwale, ˝e mówi po niemiecku”14. 

By∏y jednak i inne opinie niemieckich urz´dników, uznajàce ograniczonà wia-
rygodnoÊç danych uzyskanych podczas spisu oraz – w zwiàzku z tym – koniecz-
noÊç masowego nadania obywatelstwa niemieckiego GórnoÊlàzakom. Landrat
tarnogórski Walraub Wangenheim w lutym 1940 r. prosi∏, uzasadniajàc to przed-
wojennym „uciskiem polskim” Niemców górnoÊlàskich, by opracowaç w zwiàz-
ku z tym nowe zasady przyznawania obywatelstwa niemieckiego, poniewa˝ te
wypracowane na u˝ytek Niemców sudeckich sà niewystarczajàce w nowej sytua-
cji po wybuchu wojny. Mia∏yby one umo˝liwiç uzyskanie praw obywateli Rzeszy
tym Niemcom, którzy, „˝yjàc pod polskim jarzmem”, nie mieli szans zapoznania
si´ z niemieckà kulturà i niemieckim j´zykiem. W zwiàzku z tym nale˝a∏oby przy-
chyliç si´ do ich subiektywnej deklaracji, a nie obiektywnych wyznaczników na-
rodowoÊci. Interesujàce, ˝e urz´dnik w ogóle nie wspomnia∏ nawet o kryteriach
rasowych15. 

Takim poglàdom o mo˝liwoÊci masowego nadawania obywatelstwa Górno-
Êlàzakom sekundowa∏ miejscowy Bund Deutscher Osten (BDO), organizacja,
która mia∏a staç si´ dla volksdeutschów przedsionkiem do zrównania prawnego
z obywatelami Rzeszy Niemieckiej i umo˝liwiç w przysz∏oÊci cz∏onkostwo w or-
ganizacjach nazistowskich. W zasadach opracowanych przez BDO ju˝ po spisie
policyjnym na u˝ytek polityki narodowoÊciowej pisano, ˝e „ka˝dy GórnoÊlàzak
ma prawo przyznaç si´ do swojej niemieckoÊci, poniewa˝ GórnoÊlàzacy sà pod
wzgl´dem krwi w wi´cej ni˝ w 90 proc. potomkami niemieckich osadników
z Frankonii, Hesji, Turyngii i Palatynatu, którzy w XII, XIII i XIV w. zasiedlili

12 Zasz∏o tu nieporozumienie; SD chodzi∏o o Êlàski dialekt niemiecki, tym poj´ciem podczas spisu
policyjnego pos∏ugiwano si´ zaÊ w znaczeniu dialektu polskiego, a w ka˝dym razie tak to pytanie
rozumieli ankietowani.
13 BA Berlin-Lichterfelde, Reichssicherheitshauptamt [dalej: R 58], 148, Meldungen aus dem Reich,
Berlin, 2 II 1940 r.
14 Cyt. za: A. Szefer, Hitlerowskie próby..., s. 43.
15 Der Landrat des Kreises Tarnowitz an den Herrn Regierungspräsident in Kattowitz, Tarnowitz,
27 II 1940 [w:] Po∏o˝enie ludnoÊci w rejencji katowickiej w latach 1939–1945, wybór êróde∏
i oprac. W. D∏ugoborski, „Documenta Occupationis”, t. 11, Poznaƒ 1983, dok. I-4, s. 9.
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naszà ma∏à ojczyzn´ a˝ po Wis∏´. Czysto polski udzia∏ [wÊród ludnoÊci] na Gór-
nym Âlàsku, a wi´c wi´zy krwi z w∏aÊciwà Polskà (Galicja i Królestwo Kongreso-
we), nie wynosi wi´cej ni˝ 10 proc., poniewa˝ ci z tych nielicznych Polaków, któ-
rzy mieszkali tutaj w momencie przybycia osadników niemieckich, zmieszali si´
dawno i przeszli do niemczyzny, a nap∏yw czysto polskich mieszkaƒców podczas
rozkwitu górnoÊlàskiej industrializacji by∏ bardzo ograniczony [i wynosi∏] nie
wi´cej ni˝ 1 proc. (w po∏owie ubieg∏ego wieku)”16.

Niewielkà wag´ w pierwszym okresie przywiàzywano w tych opiniach do
kwestii rasowych. Odwo∏ywano si´ do poj´ç bli˝szych niemieckiej polityce ger-
manizacyjnej z okresu bismarckowskiego, którà Hitler przecie˝ zdecydowanie
krytykowa∏ jako nieskutecznà. Wydaje si´, ˝e w praktycznych rozstrzygni´ciach,
jakie nale˝a∏o podjàç na obszarze Górnego Âlàska, brak oczywistych „cech raso-
wych”, dajàcych mo˝liwoÊç poddania ich weryfikacji, zmusza∏ do przyj´cia kry-
terium pochodzenia. W tym przypadku sami Niemcy przyznawali, ˝e mo˝e to
oznaczaç „przemieszanie ludnoÊci polskiej i niemieckiej”. Na terenach wcielo-
nych ta „techniczna trudnoÊç” w si´ganiu po rozstrzygni´cia rasowe mia∏a jed-
nak olbrzymie znaczenie praktyczne, mog∏a bowiem prowadziç bàdê do „liberal-
nej” wyk∏adni – wszyscy od pokoleƒ mieszkajàcy na tym terenie sà Niemcami,
bàdê interpretacji „represyjnej” – obywatelstwo zostanie nadane tylko tym, któ-
rych w∏adze niemieckie zakwalifikujà jako tych, w których ˝y∏ach p∏ynie „krew
niemiecka”.

Pierwszy gauleiter Êlàski w czasie wojny, Joseph Wagner, ju˝ w momencie wy-
dania okólnika o obywatelstwie tymczasowym w 1939 r. wyra˝a∏ swoje wàtpli-
woÊci co do trzymania si´ ÊciÊle wytycznych rasowych. Wspar∏o go RMdI, po-
pierajàce tez´, ˝e obywatelstwo powinni uzyskaç wszyscy „krwi niemieckiej
i pokrewnej”. Takie stanowisko zajmowa∏ jeszcze w styczniu 1940 r. sekretarz te-
go ministerstwa – Wilhelm Stuckart, mówiàcy o koniecznoÊci „wspania∏omyÊl-
noÊci, zw∏aszcza na Górnym Âlàsku”, a podtrzymywa∏ Wagner, deklarujàcy sto-
sowanie tej zasady „do ka˝dego GórnoÊlàzaka”17. Doprowadzi∏o to wówczas do
nieuchronnego konfliktu z pe∏nomocnikiem RKFDV i wy˝szym dowódcà SS
i policji we Wroc∏awiu, Erichem von dem Bachem-Zelewskim, wyst´pujàcym
w imieniu Himmlera. Linia polityczna realizowana przez Wagnera i grono jego
wspó∏pracowników (m.in. Fritza Dietlofa Schulenburga i Waltera Springoruma)
nie znalaz∏a jednak uznania w sztabie RKFDV, a rych∏e odejÊcie pierwszego gau-
leitera odsun´∏o w 1940 r. ten spór na plan dalszy, poniewa˝ nast´pca Wagnera
– Fritz Bracht – uwa˝any by∏ za cz∏owieka w pe∏ni akceptujàcego zalecenia Him-
mlera. Mo˝na wi´c by∏o liczyç na jego wspó∏prac´ w realizacji polityki narodo-
woÊciowej zgodnej z zaleceniami RFSS18.

16 AP Katowice, Kreisleitung Königshütte, 157, Richtlinien für den Bund Deutscher Osten, k. 1.
17 A. Szefer, Hitlerowskie próby..., s. 39.
18 Por. R. Kaczmarek, Nazistowskie elity w∏adzy na Górnym Âlàsku 1939–1945 [w:] Studia nad
faszyzmem i zbrodniami hitlerowskimi, t. 23, red. K. Jonca, Wroc∏aw 2000, s. 165–198. Polityka
ta jednak nie sz∏a tak daleko, jak chcia∏by to widzieç U. Heinemann, Ein konservativer Rebell.
Fritz-Dietlof Graf von den Schulenburg und der 20. Juli, Berlin 1990, s. 59–60, który pisze nawet,
˝e w 1940 r. „urz´dnicy we Wroc∏awiu, Katowicach i Opolu usi∏owali os∏abiç okreÊlone przez
RMdI zasady opanowania j´zyka niemieckiego w polityce Eindeutschung, realizowali zaÊ wzgl´-
dem dotkni´tej tym grupy poÊredniej polityk´ elastycznà, która w miar´ mo˝liwoÊci stroni∏a od
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Opinie wyra˝ane przez urz´dników niemieckich w latach 1939–1940 wska-
zujà, jak du˝a niepewnoÊç co do wyciàgania wniosków z analizy wyników spisu
panowa∏a w czasie wojny wÊród przedstawicieli miejscowych, niemieckich elit.
Deklaracje uzyskane w 1939 r. traktowano z jednej strony jako przejaw oportu-
nizmu, ale z drugiej strony nie potrafiono oderwaç si´ od dominujàcych ju˝
przed wybuchem wojny opinii o znacznie wi´kszym stanie posiadania niemczy-
zny, ni˝ wskazywa∏yby na to oficjalne polskie dane spisowe. Jednak nawet zwo-
lennicy tezy, ˝e na Górnym Âlàsku mieszka wi´cej Niemców ni˝ oficjalna 90-ty-
si´czna grupa, raczej nie dopuszczali do siebie myÊli o liczàcej ponad 90 proc.
mieszkaƒców grupie niemieckiej na Górnym Âlàsku, na co wskazywa∏yby wyni-
ki spisu policyjnego. 

Na Górnym Âlàsku nadawanie tymczasowego obywatelstwa niemieckiego
rozpocz´to dopiero po zakoƒczeniu „palcówki”. Sta∏o si´ to na mocy zarzàdze-
nia prezydenta policji w Katowicach z maja 1940 r. i obj´∏o w zasadzie tylko
osoby aktywnie zaanga˝owane przed wybuchem wojny w dzia∏alnoÊç cz´Êci or-
ganizacji niemieckich, które uznano za nacjonalistycznie nastawione (tutaj cho-
dzi∏o g∏ównie o Deutscher Volksbund), bàdê wr´cz nazistowskie (Jungdeutsche
Partei, JDP) – i afiliowanych przy nich organizacji. Obywatelstwo nadawano
tak˝e funkcjonariuszom utworzonych we wrzeÊniu policji pomocniczej i Selbst-
schutzu, z∏o˝onych z volksdeutschów. Jak si´ jednak okaza∏o, decyzja ta nie by∏a
ostateczna. W marcu 1941 r. nadania te anulowa∏ minister spraw wewn´trznych
Rzeszy w zwiàzku z rozpocz´ciem akcji wpisów na DVL. Ci z tej grupy nowych
obywateli niemieckich, których w∏àczono do grupy I i II wstecznie, z mocà od
26 paêdziernika 1939 r., otrzymali wówczas bezwarunkowo obywatelstwo nie-
mieckie19.

Niemiecka lista narodowoÊciowa na Górnym Âlàsku
1941–1945

Plany wprowadzenia DVL nie wynika∏y z doÊwiadczeƒ górnoÊlàskich, mo˝na
wyraênie zauwa˝yç, ˝e w porównaniu z zasadami przyj´tymi w tym regionie wio-
snà 1940 r. w sprawie obywatelstwa tymczasowego stanowi∏y w istocie regres. Po
dyskusjach w sztabie RKFDV w 1940 r. opracowanie 12 wrzeÊnia 1940 r. wst´p-
nego projektu o koniecznoÊci utworzenia grup narodowoÊciowych, który praw-
dopodobnie zaaprobowa∏ Adolf Hitler, wynika∏o g∏ównie z doÊwiadczeƒ Arthura
Greisera zebranych w Wielkopolsce20. Ostateczna decyzja mia∏a jednak zapaÊç do-
piero po konsultacjach z RMdI, w którego kompetencji le˝a∏y sprawy administra-
cyjne i prawo do wydania odpowiednich zarzàdzeƒ. W po∏owie listopada 1940 r.
ministerstwo Wilhelma Fricka wyda∏o najpierw okólnik o wy∏àczeniu z przepisów
dotyczàcych Polaków trzech grup: GórnoÊlàzaków, Mazurów i Kaszubów. Mog∏o

dyskryminacji i spo∏ecznej gettoizacji”. Teza ta zilustrowana jest np. faktem, ˝e Springorum od-
rzuci∏ propozycj´ obowiàzkowego pozdrawiania przez Polaków umundurowanych przedstawicie-
li wy˝szej administracji i partii niemieckiej.
19 E. Serwaƒski, Hitlerowska polityka..., s. 24–26; A. Szefer, Hitlerowskie próby..., s. 39.
20 C. ¸uczak, Arthur Greiser: hitlerowski w∏adca w Wolnym MieÊcie Gdaƒsku i w Kraju Warty, Po-
znaƒ 1997, s. 44–46.
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to wskazywaç, ˝e przyj´te b´dà w stosunku do nich rozwiàzania specjalne, zgod-
ne ze wspomnianymi powy˝ej ekspertyzami urz´du rasowego. 

Ogólne rozporzàdzenie o wprowadzeniu DVL i niemieckim obywatelstwie na
wschodnich terenach wcielonych do Rzeszy zosta∏o wydane 4 marca 1941 r. (Ver-
ordnung über die Deutsche Volksliste und die deutsche Staatsangehörigkeit in den
eingegliederten Ostgebieten). Uzupe∏nia∏ je tajny okólnik ministra spraw we-
wn´trznych Rzeszy z 13 marca 1941 r., wydany w porozumieniu z Himmlerem
jako RKFDV. Precyzowano w nim tryb post´powania, opierajàc si´ na wyznaczo-
nych ju˝ we wrzeÊniu 1940 r. kryteriach klasyfikacyjnych dla poszczególnych
grup DVL21.

Podstawowym uzasadnieniem wydania obu tych aktów prawnych by∏o – we-
d∏ug ich autorów – rasistowskie za∏o˝enie, ˝e nie mo˝na dopuÊciç do uronienia
choçby kropli krwi niemieckiej. Sama procedura kwalifikacyjna tylko cz´Êciowo
mia∏a jednak taki charakter. Dotyczy∏o to cz´Êci, w której odwo∏ywano si´ do
pochodzenia. Pozosta∏e pytania ankiety mia∏y charakter raczej polityczny, dawa-
∏y w zwiàzku z tym prawo nabycia niemczyzny. Podstawowym elementem obu
zarzàdzeƒ by∏o z jednej strony okreÊlenie metod podzia∏u na cztery wyznaczone
grupy, z drugiej zaÊ okreÊlenie uprawnieƒ przys∏ugujàcych poszczególnym gru-
pom. W uproszczeniu, w marcu 1941 r. kryteria te wyglàda∏y nast´pujàco:

– grupa I DVL: aktywni politycznie przed wojnà Niemcy (przedstawiciele
mniejszoÊci niemieckiej w II Rzeczypospolitej) – otrzymywali pe∏ne obywatel-
stwo niemieckie;

– grupa II DVL: bierni politycznie przed wojnà Niemcy (przedstawiciele
mniejszoÊci niemieckiej w II Rzeczypospolitej) – otrzymywali pe∏ne obywatel-
stwo niemieckie;

– grupa III DVL: Polacy niemieckiego pochodzenia – przez to poj´cie rozu-
miano osoby spolonizowane, w których ˝y∏ach p∏yn´∏a jednak krew niemiecka
(osoby pozostajàce w zwiàzkach ma∏˝eƒskich z Niemcami, tzw. przedstawiciele
innych narodowoÊci: Âlàzacy, Kaszubi, Mazurzy, posiadajàcy zwiàzki z niemiec-
kà kulturà, ale pos∏ugujàcy si´ mowà s∏owiaƒskà) – otrzymywali ograniczone
obywatelstwo niemieckie przez nadanie jednostkowe po badaniach rasowych;

– grupa IV DVL: osoby pochodzenia niemieckiego, które si´ spolonizowa∏y
i czynnie wspó∏pracowa∏y w okresie mi´dzywojennym z w∏adzami polskimi bàdê
aktywnie dzia∏a∏y w polskich organizacjach spo∏eczno-politycznych (popularnie
zwane przez Niemców renegatami) – otrzymywali ograniczone obywatelstwo
niemieckie po badaniach rasowych przez nadanie jednostkowe z prawem odwo-
∏ania w ciàgu 10 lat.

Marcowe ustalenia nie zakoƒczy∏y jednak procesu legislacyjnego, okreÊlajà-
cego stan prawny osób zaliczonych do poszczególnych grup DVL. Liczne zmia-
ny dotyczy∏y w zasadzie tylko grup III i IV. Pierwsze, dotyczàce najliczniejszej
na Górnym Âlàsku popularnej „trójki”, by∏y efektem noweli z 31 stycznia
1942 r. Mia∏y one zasadnicze znaczenie dla zaliczonych do tej kategorii, zrezy-
gnowano bowiem wówczas z jednostkowego nadania obywatelstwa na rzecz

21 M. Broszat, Nationalsozialistische Polenpolitik 1939–1945, Stuttgart 1961, s. 118–125; E. Ser-
waƒski, Hitlerowska polityka…, s. 20–23; A. Szefer, Hitlerowskie próby…, s. 51–52.
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uznania wpisu do grupy III za automatyczne przyznanie obywatelstwa z pra-
wem do odwo∏ania w ciàgu 10 lat (z którego w∏adze mog∏y jednak zrezygno-
waç w trakcie tego okresu). W sposób znaczàcy wprowadza∏o to rozró˝nienie
osób z grup III i IV DVL. W Êlad za tym wysz∏o rozporzàdzenie wykonawcze
Himmlera jako RKFDV z 9 lutego 1942 r., w którym okreÊlono nowe upraw-
nienia i obowiàzki osób nale˝àcych do grupy III: 

– musieli wype∏niaç obowiàzek s∏u˝by wojskowej i zobowiàzani byli tak˝e do
pracy w Reichsarbeitsdienst;

– podlegali cywilnemu i karnemu prawu Rzeszy tak jak pozostali obywatele
Rzeszy Niemieckiej;

– mieli prawo do zawierania zwiàzków ma∏˝eƒskich i adopcji dzieci w ra-
mach niemieckiej wspólnoty narodowoÊciowej, a wi´c z obywatelami Rzeszy
i z przedstawicielami grupy III, niedopuszczalne zaÊ by∏y ich zwiàzki ma∏˝eƒ-
skie z osobami z grupy IV, z obcymi narodowo (Fremdvölkischen) oraz z oso-
bami posiadajàcymi obywatelstwo niemieckie z odwo∏aniem, ale nienale˝àcymi
do grupy III;

– zwiàzki ma∏˝eƒskie mi´dzy przedstawicielami grupy III a kierownikami po-
litycznymi NSDAP i organizacji afiliowanych przy tej partii, oficerami oraz wy˝-
szymi urz´dnikami wymaga∏y uzyskania specjalnego pozwolenia;

– mogli ucz´szczaç do szkó∏ Êrednich, zaÊ w wypadku studiów konieczne by∏o
uzyskanie specjalnej zgody RKFDV, a minister oÊwiaty mia∏ wyznaczyç osobnym
zarzàdzeniem szko∏y wy˝sze, które na takie studia mia∏y przyjmowaç, ze wzgl´-
du na to, ˝e pewne zawody i kierunki zosta∏y przed tà grupà zamkni´te;

– po cofni´ciu mo˝liwoÊci odwo∏ania osoby posiadajàce grup´ III pod wzgl´-
dem cywilnoprawnym i statusu paƒstwowego zostawa∏y zrównane z innymi oby-
watelami paƒstwa niemieckiego22.

Obok tych nowych uprawnieƒ i obowiàzków, które zbli˝a∏y pozycj´ osób po-
siadajàcych III grup´ DVL do obywateli Rzeszy i Niemców z grupà I i II, pozo-
sta∏ jednak nadal szereg zakazów dla przedstawicieli tej grupy:

– nie mieli oni prawa otrzymaç stanowiska do˝ywotniego urz´dnika w admi-
nistracji paƒstwowej (Beamte); 

– nie powinno im si´ powierzaç stanowisk kierowniczych w urz´dach;
– nie powinni zajmowaç stanowisk zwiàzanych ze szczególnym zaufaniem, wy-

mieniano tutaj na przyk∏ad zawody i stanowiska: majstra, nauczyciela, powierni-
ka Urz´du Powierniczego, m´˝a zaufania Deutsche Arbeitsfront;

– nie mieli prawa pe∏niç urz´dów honorowych w administracji paƒstwowej
i samorzàdowej23.

Kwestia zatrudnienia osób legitymujàcych si´ grupà III w urz´dach wymaga-
∏a jednak doprecyzowania. W∏adze lokalne by∏y bardzo zainteresowane szerszà
mo˝liwoÊcià ich zatrudnienia ze wzgl´du na nasilajàcy si´ deficyt wykwalifiko-
wanych urz´dników w zwiàzku z coraz liczniejszymi powo∏aniami do wojska i roz-
szerzajàcà si´ strefà okupowanà24. Okólnikiem RMdI sprecyzowano te kwestie,

22 AP Katowice, RK, 132, Behandlung der Angehörigen des Abteilung 3 der DVL, [1942].
23 Ibidem.
24 R. Kaczmarek, Pod rzàdami gauleiterów. Elity i instancje w∏adzy w rejencji katowickiej w latach
1939–1945, Katowice 1998, s. 96–98.

Ryszard Kaczmarek

124

05_Kaczmarek  2/12/04  11:50  Page 124



przewidujàc ostatecznie cztery mo˝liwoÊci zatrudniania osób z III grupà DVL
w urz´dach paƒstwowych i samorzàdach gminnych:

– nie mogli byç zatrudniani na stanowiskach urz´dników do˝ywotnich (Ge-
meidebeamte);

– nie mogli zajmowaç stanowisk kierowniczych w gminach (burmistrza, ase-
sora, komisarza rejonu urz´dowego);

– nie mogli zajmowaç stanowisk honorowych burmistrzów i asesorów;
– mogli zajmowaç stanowiska niekierownicze, do nich zaliczono jednak tak-

˝e wójta (Ortsvorsteher).
Referujàcy t´ kwesti´ w RMdI urz´dnik, Karl Friedrich Surén, uzasadnia∏ t´

liberalizacj´ brakami personalnymi na Wschodzie. Zastrzega∏ jednak: „Trzeba za-
bezpieczyç pomoc dla ludnoÊci w gminach, tak˝e je˝eli wymaga to wykorzysta-
nia obywateli z odwo∏aniem; mo˝e to stanowiç kamieƒ probierczy dla ostatecz-
nego przyj´cia do niemieckiej wspólnoty narodowej dla tych osób”25.

Zmiana statusu prawnego dla grupy IV nastàpi∏a okólnikiem RKFDV z 16 lu-
tego 1942 r. Przewidywano przesiedlenie osób z tej grupy do tzw. Starej Rzeszy
(w granicach z 1939 r.), chyba ˝eby znaleêli si´ wÊród nich wykluczeni ze wspól-
noty narodowoÊciowej z powodów rasowych (m.in. tzw. asocjalni, obcià˝eni ge-
netycznie chorobami bàdê cierpiàcy na choroby spo∏eczne). Dzieci osób z gru-
py IV mog∏y ucz´szczaç do szkó∏ niemieckich. Na zawarcie nowych zwiàzków
ma∏˝eƒskich osoby te musia∏y jednak ju˝ mieç zgod´ wy˝szego dowódcy SS i po-
licji. Nie mog∏y tak˝e pracowaç w administracji, nale˝eç do organizacji hitle-
rowskich i odzyskaç majàtku, który pozostawa∏ w r´kach Urz´du Powiernicze-
go. Korzystne okaza∏y si´ jednak ustalenia dotyczàce przydzia∏ów kartkowych
(okreÊlono je na poziomie grupy III) i zwolnienie od obowiàzku s∏u˝by wojsko-
wej (z powodu braku obywatelstwa niemieckiego)26.

Kwalifikacja do okreÊlonej grupy wyglàda∏a zupe∏nie inaczej ni˝ podczas spi-
su policyjnego. W przypadku DVL opcja wype∏niajàcego ankiet´ nie odgrywa∏a
wi´kszej roli, to urz´dnik odr´bnej placówki, specjalnie do tego powo∏anej, przy-
dziela∏ kategori´ po wype∏nieniu ankiety. Zainteresowany nie mia∏ na to bezpo-
Êredniego wp∏ywu.

Ankieta, poprzedzajàca wpis na DVL, by∏a bardzo rozbudowana. Obejmowa-
∏a kilkanaÊcie punktów, na które sk∏ada∏y si´ m.in. pytania o:

1. wyznanie – proponowano odpowiedzi: gottgläubig27, ewangelickie, kato-
lickie, pozostawiajàc tak˝e mo˝liwoÊç wpisania „inne”;

2. zatrudnienie (w tym przed 1 wrzeÊnia 1939 r., jako odr´bne pytanie);
3. imiona, nazwiska, daty i miejsca urodzenia rodziców i dziadków;
4. szko∏y, do których ucz´szcza∏ ankietowany, z podzia∏em na polskie i nie-

mieckie;
5. narodowoÊç i j´zyk zadeklarowany w polskim dokumencie to˝samoÊci

przed 1 wrzeÊnia 1939 r.;

25 AP Katowice, RK, 950, Der RMdI an den Herrn Oberpräsident der Provinz Oberschlesien, betr.
Berufung von Staatsangehörigen auf Widerruf zu Gemeindebeamten, Berlin, 3 I 1943 r.
26 E. Serwaƒski, Hitlerowska polityka..., s. 22–23.
27 Od 1936 r. na mocy zarzàdzenia RMdI prawo do okreÊlenia si´ przez obywateli Rzeszy jako oso-
by nienale˝àcej do ˝adnej wspólnoty religijnej, ale jednoczeÊnie nie ateisty.
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6. cz∏onkostwo w organizacjach przed 1 wrzeÊnia 1939 r.;
7. przeÊladowania ze strony w∏adz polskich, których ankietowany dozna∏ ze

wzgl´du na przyznawanie si´ do swojej niemieckoÊci, oraz poÊwiadczenia tego
faktu przez Êwiadka z podaniem jego nazwiska i adresu;

8. liczb´ dzieci, ich daty urodzenia, wyznanie i j´zyk, jakim si´ pos∏ugujà;
9. szko∏´ (polskà czy niemieckà), do której ucz´szcza∏y te dzieci przed 1 wrze-

Ênia 1939 r.
Ankiet´ koƒczy∏a deklaracja o nast´pujàcej treÊci: „Przyznawa∏em si´ stale, tak-

˝e przed 1 wrzeÊnia 1939 r., do przynale˝noÊci do narodu niemieckiego. Wiem, ˝e
w przypadku podania fa∏szywych danych wykluczam si´ z narodu niemieckiego”.
Ostrzegano przy tym o mo˝liwych karach za podanie fa∏szywych danych28.

Za realizacj´ DVL, a w zasadzie za ca∏à polityk´ narodowoÊciowà i rasowà,
odpowiada∏ Heinrich Himmler. Uprawnienia te uzyska∏, kiedy 7 paêdziernika
1939 r. mianowano go RKFDV (w SS istnia∏ ju˝ od 1931 r. Rasse- und Siedlungs-
-Hauptamt). To stanowisko administracyjne potwierdzi∏a te˝ Kancelaria Partyj-
na. Na mocy zarzàdzenia z lutego 1941 r. (Anordnung A/41 z 26 lutego 1941 r.)
zosta∏ odpowiedzialny w NSDAP za wszystkie sprawy narodowoÊciowe (Sach-
bearbeiter der Beauftragte der NSDAP für alle Volkstumsfragen). Rok póêniej,
w lutym 1942 r., nawiàzujàc do tej decyzji kierownictwa partyjnego NSDAP,
w Rzeszy powo∏ano Urzàd do spraw NarodowoÊciowych (Hauptamt für Volks-
tumsfragen), któremu podporzàdkowano utworzone równoczeÊnie odpowiednie
urz´dy w okr´gach partyjnych, likwidujàc jednoczeÊnie dotychczasowe urz´dy
do spraw granicznych (Grenzlandämter). Na obszarze okr´gów partyjnych nowe
placówki mia∏y zajmowaç si´ ca∏à pracà narodowoÊciowà (gesamte Volkstumsar-
beit), a ich kierownicy mieli byç, jak i inni kierownicy urz´dów okr´gowych, po-
wo∏ywani przez gauleitera za zgodà szefa partii i Himmlera jako pe∏nomocnika
do spraw narodowoÊciowych NSDAP (oficjalnie mianowani przez Hitlera jako
Führera NSDAP). W ten sposób odpowiedzialnoÊç za realizacj´ DVL spada∏a na
gauleiterów, jako pe∏nomocników Himmlera. Oni te˝ mianowali kierowników
urz´dów partyjnych do spraw narodowoÊciowych29. 

Na czele urz´du do spraw granicznych na Górnym Âlàsku, do czasu reorgani-
zacji, sta∏ kierownik urz´du do spraw rasowych – Fritz Arlt. Gauamt für Volks-
tumsfragen w prowincji górnoÊlàskiej powsta∏ 18 paêdziernika 1943 r. W mo-
mencie jego utworzenia Himmler uzyska∏ wp∏yw na dzia∏alnoÊç tych placówek
za poÊrednictwem partii, jednak Fritz Bracht nie oponowa∏ przeciwko temu. Kie-
dy SS-Oberführer Cassel z Berlina, który mia∏ wdra˝aç te zmiany, przyjecha∏ na
inspekcj´, relacjonowa∏, ˝e Bracht przyrzeka∏, i˝ dopilnuje jak najszybszego
utworzenia okr´gowych i powiatowych urz´dów do spraw narodowoÊciowych
i oddania im ca∏oÊci nadzoru nad tymi kwestiami30. Kierownikiem tego urz´du

28 AP Katowice, Kreisleitung Pleß, 136, Anlage A zum Runderlass RMdI, 13 III 1941 r., k. 13.
29 Entwurf der Führer-Verfügung, Partei Kanzlei München mit Durchführungsbestimmungen, 12 II
1942 [w:] Akten der Partei-Kanzlei der NSDAP. Rekonstruktion eines verlorengegangenen Bestan-
des, oprac. Institut für Zeitgeschichte, t. 2, cz. 2, München–New York–London–Paris 1983, mf.
11706507–11706508.
30 BA Berlin-Lichterfelde, RKFDV [dalej: R 49], 3102, SS-Oberführer Cassel an die RFSS-Persönli-
cher Stab Dr. Rudolf Brandt, München, 1 X 1942 r.
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zosta∏ dotychczasowy szef sztabu okr´gu Paul Roden, póêniej, od 15 listopada
1943 r., Georg Kate, a ostatecznie SS-Sturmbannführer Wilhelm Mihm. Odpo-
wiadali oni za terminowe zakoƒczenie akcji wpisów na DVL oraz za organizacj´
akcji wysiedleƒczej i osadniczej31.

Pierwotnie planowano zakoƒczyç wpisywanie na DVL rok po wydaniu pierw-
szego zarzàdzenia, a wi´c w marcu 1942 r. W prowincji górnoÊlàskiej powo∏ano
do ˝ycia specjalne placówki do przeprowadzenia praktycznej cz´Êci tej gigantycz-
nej operacji spisowej. By∏y to: placówka centralna powo∏ana na szczeblu prowin-
cji (Zentralstelle), placówka rejencyjna w Katowicach (Bezirkstelle) oraz placów-
ki powiatowe (Zweigstelle). Ostatnim szczeblem odwo∏awczym by∏ Najwy˝szy
Trybuna∏ do Spraw NarodowoÊciowych (Oberster Prüfungshof). Z urz´du na
czele centralnej jednostki sta∏ gauleiter Fritz Bracht, na czele rejencyjnej – prezy-
dent rejencji katowickiej Walter Springorum, a na czele placówek powiatowych
landraci w powiatach ziemskich i nadburmistrzowie w miastach wydzielonych.

Od samego poczàtku w sk∏ad poszczególnych placówek DVL na ka˝dym
szczeblu wciàgni´to znaczàcych przedstawicieli przedwojennej mniejszoÊci nie-
mieckiej, jako osoby opiniujàce wnioski. W placówce centralnej znaleêli si´ naj-
bardziej prominentni spoÊród nich: Wilhelm Schneider z Królewskiej Huty (cz∏o-
nek przedwojennej JDP, potem konkurent Rudolfa Wiesnera w walce o w∏adz´
w tej partii), powiatowy mà˝ zaufania Deutsche Arbeiterfront z Katowic – Bern-
hard Jankowski (przed wojnà przewodniczàcy zglajchszaltowanych niemieckich
zwiàzków zawodowych w województwie Êlàskim – Gewerkschaft Deutscher Ar-
beiter), cz∏onek zarzàdu prowincji Rudolf Wiesner (szef JDP w Polsce przed wy-
buchem wojny), kierownik wydzia∏u szkolnego prezydium rejencji katowickiej
Otto Ulitz (przedwojenny przewodniczàcy Deutscher Volksbund)32.

W sk∏ad placówki rejencyjnej w Katowicach (Bezirkstelle) wchodzili m.in.
Walter Springorum jako przewodniczàcy, wiceprezydent rejencji Erich Kessler
jako zast´pca przewodniczàcego, a cz∏onkami reprezentujàcymi poszczególne
urz´dy niemieckie byli SS-Untersturmführer Bliss i jego zast´pca SS-Ober-
sturmführer Seidel (RKFdV), kreisleiter katowicki Herbert Häßler i jego zast´p-
ca, kreisleiter pszczyƒski Kurt Hossenfelder (z ramienia zarzàdu okr´gowego
NSDAP), radca Kirchner i jego zast´pca Schröder (reprezentujàcy urzàd do
spraw narodowoÊciowych w prezydium rejencji katowickiej), SS-Sturm-
bannführer Thomsen i jego zast´pca SS-Hauptsturmführer Hoffmann (reprezen-
tanci policji porzàdkowej z ramienia szefa Sipo i SD), SS-Sturmbannführer Neu-
mann (z placówki SD w Katowicach) oraz szef katowickiej Volksdeutsche
Mittelstelle Zipser33. W placówce rejencyjnej znalaz∏ si´ tak˝e miejscowy magnat
przemys∏owy, znany ze swej przedwojennej dzia∏alnoÊci wÊród mniejszoÊci nie-
mieckiej – hrabia Henckel Kraft von Donnersmarck. 

31 BA Berlin-Lichterfelde, Persönlicher Stab Reichsführer SS [dalej: NS 19], 2387, Der Leiter der Volks-
deutsche Mittelstelle an den RFSS, betr. Volkstumsverband im Gau Oberschlesien, Berlin, 3 VI 1943 r.
32 By∏o to od kilku do nawet kilkunastu osób w poszczególnych placówkach powiatowych (AP Ka-
towice, Oberpräsidium Kattowitz [dalej: OPK], 124, Übersicht der Zentralstelle der DVL angehöri-
gen Mitglieder aus den Reihen der ehemaligen deutschen Volksgruppe in Polen, k. 8–10).
33 AP Katowice, OPK, 121, Mitglieder der Bezirkstelle Kattowitz der DVL, Kattowitz, 3 VI 1941 r.,
k. 2.
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Funkcje szefów placówek powiatowych pe∏nili landraci, chocia˝ na obszarach
tzw. Oststreifen sytuacja w 1941 r. nie by∏a tak klarowna i niekiedy zajmowali je
równie˝ mianowani tylko tymczasowo na to stanowisko34.

Okres wpisów na DVL, mimo zorganizowania tej olbrzymiej machiny urz´d-
niczej, znacznie przekroczy∏ zak∏adany wst´pnie jeden rok. Wed∏ug stanu z mar-
ca 1942 r., a wi´c z momentu, kiedy ca∏a akcja mia∏a si´ zakoƒczyç, ogó∏em by∏o
zarejestrowanych zaledwie 293,7 tys. (z tego 48,5 tys. do grupy I, 74,2 tys. do
grupy II, 169,2 tys. do grupy III i 6,8 tys. do grupy IV). W pó∏ roku póêniej sza-
cunki niemieckie wskazywa∏y na zwi´kszenie liczby wpisów do 1 mln 227 tys.,
a z ostatnich pe∏nych danych, jakimi dysponujemy (jesieƒ 1943 – zob. Tabela 2),
wynika, ˝e liczba ta niewiele ju˝ si´ zmieni∏a, wzrastajàc do 1 mln 290 tys. (in-
ne dane wskazujà jednak wtedy ju˝ na nieco wi´kszà liczb´ wpisów – 1 mln
354 tys.)35.

Tabela 2. Wyniki wpisu na DVL w rejencji katowickiej wed∏ug stanu z 10 paêdziernika
1943 r.

èród∏o: dane na podstawie Z. Boda-Kr´˝el, Sprawa volkslisty na Górnym Âlàsku. Koncepcje likwi-
dacji problemu i ich realizacja, Opole 1978, s. 36–37.

Od poczàtku na Górnym Âlàsku wyst´powa∏y odr´bnoÊci przy realizacji wpi-
sów. Poczàtkowo, na mocy ustaleƒ Himmlera, zniemczeniu (a w∏aÊciwie tzw. po-
nownemu zniemczeniu – Wiedereindeutschung) podlegaç mia∏o tylko ok. 600 tys.
Âlàzaków (z tego ok. 500 tys. z by∏ej pruskiej cz´Êci województwa Êlàskiego
i ok. 120 tys. z jego by∏ej austriackiej cz´Êci). Kierujàc si´ interpretacjà, ˝e mo˝-
na do grupy III zaliczyç tych, którzy przed wojnà aktywnie nie wyst´powali prze-
ciwko Niemcom, na Górnym Âlàsku, pod naciskiem Brachta, zacz´to masowo
wpisywaç na nià wszystkich GórnoÊlàzaków. Zrezygnowano te˝ z postulowa-

34 Obsada wed∏ug stanu z 3 VI 1941 r. wyglàda∏a nast´pujàco: powiat B´dzin – Hieronymus; po-
wiat Bielsko – landrat; powiat Chrzanów – asesor rejencyjny Haubner, powiat Katowice-miasto
– Tiessler; powiat ziemski Katowice – tajny radca Heimann; powiat miejski Królewska Huta – nad-
burmistrz Ernst Schroeder; powiat Olkusz – landrat Groll, powiat Pszczyna – landrat von Derschau;
powiat Rybnik – landrat Geißler; powiat Sosnowiec – nadburmistrz Schönwalder, póêniej kreislei-
ter Rademacher, który przejà∏ tak˝e powiat b´dziƒski; powiat Tarnowskie Góry – landrat Wangen-
heim; powiat ˚ywiec – landrat Hering, potem radca ministerialny Hawellek (AP Katowice, OPK,
121, Zweigstelle der DVL in den Kreisen, [1941], k. 3–16).
35 A. Szefer, Hitlerowskie próby..., s. 53.
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Obszar Reichsdeutsche I DVL II DVL III DVL IV DVL poza DVL

By∏a cz´Êç 53 323 80 086 164 371 718 163 47 543 52 532
pruska (4,77%) (7,16%) (14,69%) (64,19%) (4,26%) (4,69%)
woj. Êlàskiego

By∏a cz´Êç 29 804 12 557 42 669 222 781 1553 23 6425
austriacka (4,92%) (2,07%) (7,04%) (36,76%) (0,26%) (39,01%)
woj. Êlàskiego

Rejencja 100 482 92 949 209 307 951 177 50 827 826 071
katowicka (4,34%) (4,02%) (9,04%) (41,13%) (2,20%) (35,72%)
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nych w tym wypadku badaƒ rasowych, poza nielicznymi wyjàtkami. Zwi´kszy∏o
to t´ tzw. grup´ poÊrednià do prawie 1,2 mln osób36.

Najwi´kszy problem dotyczy∏ wpisów do grupy III i jej uprawnieƒ. Bracht ju˝
w 1941 r. próbowa∏ odchodziç od litery marcowego zarzàdzenia. W maju 1941 r.
uzyska∏ zgod´ RKFDV na rezygnacj´ z wysy∏ania osób z grupy III w g∏àb Rzeszy
w celu regermanizacji. Pozwolono im tak˝e u˝ytkowaç w∏asne majàtki i warszta-
ty, znajdujàce si´ jednak nadal w zarzàdzie powierniczym, oraz podj´to decyzj´
o ich s∏u˝bie wojskowej. W Êlad za tym posz∏y w listopadzie 1942 r. nast´pne de-
cyzje: odblokowanie kont bankowych, zwrot majàtku, mo˝liwoÊç kszta∏cenia, co
zbli˝aç zacz´∏o status tej grupy do uprawnieƒ grup I i II37.

Poczynania te stawia∏y jednak pod znakiem zapytania za∏o˝enia ideologiczne,
na których opiera∏a si´ decyzja o wprowadzeniu DVL. Ra˝àce praktyki w Kraju
Warty odbiega∏y od tego, co dzia∏o si´ na Górnym Âlàsku i na Pomorzu, gdzie
tamtejszy gauleiter – Albert Forster38 – stosowa∏ podobne dzia∏ania. Zdetermino-
wana ideologià rasowà polityka narodowoÊciowa polegaç mia∏a na traktowaniu
jako obcych rasie aryjskiej (Artfremde) ca∏ych kategorii ludnoÊci, przede wszyst-
kim ˚ydów i kolorowych, ale tak˝e mniejszoÊci narodowych i religijnych. Nie-
miecka lista narodowoÊciowa na Górnym Âlàsku i na Pomorzu by∏a przyk∏adem
rewizji tych za∏o˝eƒ. W miejsce koncepcji rasowej pojawi∏o si´ bowiem uzasad-
nienie polityczne, dotyczàce mo˝liwoÊci nabywania niemczyzny. Zazwyczaj hi-
storycy przyjmujà, ˝e to os∏abienie ideologiczne dotyczy∏o tylko narodów tych
paƒstw, które traktowano jako sojuszników w wojnie ze Wschodem, bàdê tych
na zachodzie Europy, które potraktowano jako rasowo bliskie39. Problem DVL
na Wschodzie traktuje si´ zaÊ marginalnie, oceniajàc t´ polityk´ poprzez domi-
nujàcà na tym obszarze eksterminacj´ ludnoÊci s∏owiaƒskiej. W istocie jednak nie
by∏o tak na wszystkich terenach wcielonych na Wschodzie. Na Pomorzu i na
Górnym Âlàsku daje si´ zauwa˝yç odejÊcie od tej linii i powolne zmierzanie do
uwzgl´dniania w∏aÊnie czynników politycznych, a nie rasowych.

Interesujàce, ˝e dla urz´dników niemieckich na Górnym Âlàsku to jednak nie
by∏o a˝ tak oczywiste. Eugen Hering (kreisleiter powiatu ˝ywieckiego, gdzie do-
sz∏o do najwi´kszej akcji przesiedleƒczej w prowincji górnoÊlàskiej – Saybusch
Aktion), co prawda ju˝ po wojnie, a wi´c ta relacja musi budziç wàtpliwoÊci co
do jej wiarygodnoÊci, pisa∏, ˝e „cele polityki polskiej [na Górnym Âlàsku] stajà

36 Ibidem, s. 51–52.
37 C. Madajczyk, Polityka III Rzeszy..., t. 1, s. 385–386; A. Szefer, Hitlerowskie próby..., s. 58.
38 D. Schenk, Albert Forster – gdaƒski namiestnik Hitlera. Zbrodnie hitlerowskie w Gdaƒsku i Pru-
sach Zachodnich, Gdaƒsk 2002, s. 296–305.
39 Diemut Majer pisze, ˝e „z koncepcji szczególnego prawnego dyskryminowania, [charakterystycz-
nego – R.K.] dla rasowej albo narodowej [völkische] koncepcji w traktowaniu obcych narodów, wy-
cofywano si´ coraz bardziej w kierunku wzgl´dów politycznych, chocia˝ t´ zmian´ znaczenia tak
samo jak przedtem, tak i potem uzasadniano ideologià rasowà, jako centralnà wartoÊcià Volksgemein-
schaft. Pierwotnie oparta na bazie rasowej równoÊç Volksgemeinschaft zmieni∏a si´ w zasad´ poli-
tycznà: wschodnia Europa „nieniemieckich” narodów, zaÊ pó∏nocna, zachodnia i po∏udniowa Eu-
ropa ze wzgl´dów rasowych (artverwandte Völker), a w rzeczywistoÊci ze wzgl´dów politycznych
(traktowano je jako sojusznicze albo potencjalnie sojusznicze w wojnie »przeciwko Wschodowi«)
nie utraci∏y swego statusu prawnego. Pozostali oni obywatelami holenderskimi, francuskimi, belgij-
skimi itd.” (D. Majer, Grundlagen des nationalsozialistischen Rechtssystems. Führerprinzip, Sonder-
recht, Einheitspartei, Stuttgart–Berlin–Köln–Mainz 1987, s. 172).
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si´ jasne w Êwietle szczególnie dwóch oÊwiadczeƒ, które pochodzà od gauleitera
Brachta i Himmlera. Przy okazji do˝ynek w 1941 r. w ˚ywcu Bracht wyg∏osi∏ na
rynku do miejscowych Niemców przemówienie, które zakoƒczy∏ nast´pujàcymi
s∏owami: »W ciàgu 5 lat ten powiat b´dzie wolny od Polaków«. Himmler zaÊ wy-
jawi∏ zamiary NSDAP i zadania podporzàdkowanych mu placówek RKFDV
na zwo∏anym w tym celu zebraniu przywódców NSDAP z okr´gu partyjnego,
w którym uczestniczyli tak˝e landraci i nadburmistrzowie, mówiàc: »Powinna si´
zaczàç nowa kolonizacja wschodu. Wzd∏u˝ nowej granicy wschodniej powinni
zostaç osadzeni niemieccy osadnicy wojskowi, przede wszystkim powiaty na no-
wej granicy powinny zostaç zniemczone. Polacy powinni zostaç wysiedleni,
a niepewni Niemcy [unzuverlässige Deutsche] powinni zostaç przesiedleni w g∏àb
Niemiec. Tylko w obszarze polityki zbrojeniowej niektóre z tych przedsi´wzi´ç
mogà zostaç powstrzymane«”40.

To oczywiÊcie pytanie otwarte, w jakim stopniu polityka Brachta w stosunku
do przedstawicieli grupy III, najliczniejszej, wynika∏a tylko z potrzeb gospodar-
czych, a w jakim by∏a podstawà do rewizji dotychczasowych za∏o˝eƒ ideologicz-
nych. Nie nale˝y jednak zapominaç, ˝e ewentualny skutek – nadanie obywatel-
stwa niemieckiego tej grupie – by∏by faktem nieodwo∏alnym, pozostawiajàcym
GórnoÊlàzaków na tym obszarze na zawsze, a nie jak chcia∏ Himmler, tylko
w ograniczonym wymiarze i na okreÊlony wojnà czas. Taka opinia Brachta sta-
nowi∏a podstaw´ do staraƒ o generalnà rewizj´ za∏o˝eƒ DVL na Górnym Âlàsku.
Z takà proÊbà górnoÊlàski gauleiter zwróci∏ si´ do Himmlera pod koniec 1942 r.
Przygotowa∏ dwa przemówienia, które wyg∏osi∏ w dwóch odr´bnych cz´Êciach
podleg∏ych sobie obszarów wcielonych. Pierwsze w Królewskiej Hucie, wyraênie
skierowane do GórnoÊlàzaków, i drugie w Sosnowcu do ludnoÊci polskiej znaj-
dujàcej si´ poza DVL. Przed ich wyg∏oszeniem i opublikowaniem skonsultowa∏
je wi´c z RFSS, proszàc o akceptacj´ g∏ównych za∏o˝eƒ41. 

Himmler do przemówienia skierowanego do GórnoÊlàzaków z ofertà wciàg-
ni´cia ich masowo, w zamian za okazanie wiernoÊci narodowi niemieckiemu, nie
mia∏ ju˝ wówczas wi´kszych zastrze˝eƒ, aczkolwiek wyraênie zaznaczy∏, by z tre-
Êci wyraênie przebija∏a jako g∏ówny motyw idea: „Nie my mamy dzi´kowaç gór-
noÊlàskiej grupie poÊredniej [der oberschlesischen Zwischenschicht], ˝e do nas
przysz∏a, ale przy ca∏ym zrozumieniu to GórnoÊlàzak ma byç wdzi´czny, ˝e do
nas mo˝e przyjÊç”42. Ta ch´ç wejÊcia do niemieckiego narodu i uzyskania obywa-
telstwa, jak pisa∏ Himmler, powinna zostaç potwierdzona, „Dzisiaj i przez wiele
lat tak samo na froncie [przez niego], jak i w ma∏ej ojczyênie przez jego rodzi-
n´”. RFSS otwiera∏ w zwiàzku z tym wyjàtkowà drog´ do cofni´cia odwo∏a-
nia w specjalnych przypadkach: „Prosz´, by bardzo mocno i jasno podkreÊliç, ˝e
w szczególnych przypadkach [podkreÊlenie w oryginale – R.K.] nadania mo˝na

40 BA Koblenz, Ost-Dokumentation 8 Berichte von Angehörigen der politischen Führungsschicht
aus den ostdeutschen Vertreibungsgebieten zum Zeitgeschlagen von 1939 bis 1945, 765, Eugen He-
ring, k. 16.
41 Omówienie genezy i charakteru przemówieƒ w Sosnowcu i Królewskiej Hucie szerzej zob.
R. Kaczmarek, Pod rzàdami gauleiterów..., s. 129–131.
42 BA Berlin-Lichterfelde [by∏e Berlin Document Center – dalej: BDC], Sturmabteilungen [dalej:
SA], Fritz Bracht, Der RFSS an Gauleiter Bracht in Kattowitz, Feld-Kommandostelle, 16 I 1943 r.
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by ju˝ dzisiaj proponowaç pojedynczym osobom ze wzgl´du na szczególne zas∏u-
gi, ˝eby termin odwo∏ania skróciç. Je˝eli przez ca∏y rok nie zostanie przedstawio-
nych 1200 takich spraw, które móg∏bym zaakceptowaç, to by∏aby wskazówka dla
wszystkich innych, szczególnie wtedy, je˝eli Pan w wyjàtkowo odÊwi´tnej formie
te osoby zawiadomi∏by o przekazaniu im tych praw”43.

Bracht zdawa∏ sobie spraw´ z potrzeb gospodarczych prowincji, a przede
wszystkim koniecznoÊci zapewnienia miejscowej, wykwalifikowanej si∏y robo-
czej. Niemcy borykali si´ bowiem z tym problemem na Górnym Âlàsku od po-
czàtku wojny. Stara∏ si´ wobec tego do takiej postawy nak∏oniç te˝ sztab RKFDV,
pokazujàc jednoczeÊnie pozytywne efekty „liberalizacji” polityki narodowoÊcio-
wej. W opracowaniu dotyczàcym polityki osadniczej pisa∏ o znacznych sukcesach
na tym polu: „Sukcesy w pracy [...] znacznie pomagajà w realizacji powierzone-
go mi przez Führera zadania zbudowania nowego porzàdku w okr´gu górnoÊlà-
skim. ˚eby nie rozbudowywaç poni˝szego sprawozdania, pozwol´ sobie tylko
zauwa˝yç, ˝e obok prac DVL, w których od poczàtku aktywnie uczestniczà pla-
cówki pe∏nomocnika (Polenliste w by∏ych niemieckich i Deutschenliste w by∏ych
polskich obszarach), co oznacza osiàgni´cie jasnoÊci w kwestiach narodowych,
kontynuowane jest opracowanie podstaw dla jasnego okreÊlenia w∏asnoÊci ziemi,
stworzenie podstaw dla przysz∏ej pozytywnej polityki osadniczej w moim okr´-
gu partyjnym. Praca oddzia∏u osadniczego da∏a pozytywny efekt w postaci 35 tys.
nowych niemieckich ludzi, którzy sà pierwszymi elementami budowy przez
osadnictwo na wschodzie okr´gu partyjnego i podstawà do póêniejszego osta-
tecznego zniemczenia tego obszaru”44.

Proponowane zmiany na Górnym Âlàsku pozostawa∏y jednak w ra˝àcej dys-
proporcji z tym, co dzia∏o si´ w Wielkopolsce, gdzie Arthur Greiser nie ukrywa∏
swej niech´ci do tak realizowanych celów polityki narodowoÊciowej. Na Gór-
nym Âlàsku w du˝ej mierze podzielano w gronie niemieckich urz´dników i funk-
cjonariuszy partyjnych opini´ o koniecznoÊci rozró˝nienia polityki narodowo-
Êciowej na obu obszarach, uznajàc Wielkopolsk´ za ostoj´ polskich idei
nacjonalistycznych na wschodnich terenach wcielonych. Cz∏onek centralnej in-
stancji DVL, wspomniany ju˝ Wilhelm Schneider, jeszcze jako kreisleiter w Kró-
lewskiej Hucie pisa∏, ˝e górnoÊlàscy Niemcy uwa˝ali si´ od samego poczàtku za
„lepszych” od tych z Wielkopolski (prawdopodobnie pewnà rol´ odgrywa∏y tak-
˝e konflikty w ∏onie mniejszoÊci niemieckiej z okresu mi´dzywojennego). Ju˝ po
wprowadzeniu DVL, w maju 1941 r., nie uznawa∏ ich, odwrotnie ni˝ GórnoÊlà-
zaków, za osoby pochodzenia niemieckiego, poniewa˝, jak pisa∏: „Jest ogólnie
wiadome, ˝e w∏aÊnie polskoÊç [Polentum] by∏ej prowincji poznaƒskiej by∏a g∏ów-
nym noÊnikiem idei wielkopolskiej [w znaczeniu wszechpolskiej – R.K.]”. W cza-
sie wojny Wielkopolanie przebywajàcy w rejencji katowickiej, jak pisa∏ Schnei-
der, prawie bez wyjàtku zacz´li staraç si´ o obywatelstwo niemieckie, co
miejscowe w∏adze wprowadza∏o w zak∏opotanie, gdy˝ nie mog∏y one dok∏adnie
ustaliç ich zachowania w przesz∏oÊci. Schneider proponowa∏ wi´c, by zgodnie

43 Ibidem.
44 BA Berlin-Lichterfelde, R 49, 3102, Entwicklung, Organisation, Arbeitsleistung der Dienststelle
des Gauleiters als Beauftragter RFSS, RKFDV in Oberschlesien September 1939–Neujahr 1942 [list
do∏àczony do korespondencji Brachta z 1 II 1943 r.], k. 13.
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z opinià o propolskim nastawieniu Wielkopolan traktowaç ich nie wed∏ug zasad
panujàcych w rejencji katowickiej, ale wed∏ug tych z Kraju Warty45.

WyjaÊnieniu ró˝nic w polityce narodowoÊciowej i przekonaniu Greisera co do
celowoÊci „liberalnej” polityki na Górnym Âlàsku mia∏o s∏u˝yç spotkanie obu
gauleiterów w Katowicach w maju 1943 r. W sprawozdaniu SD okreÊlono je na-
wet jako spotkanie dwóch przywódców okr´gów partyjnych, które przypomina-
∏o starogermaƒski zjazd królewski (altgermanischen Königstreffens). Jego g∏ównà
cz´Êç poÊwi´cono problemom narodowoÊciowym i ju˝ bardzo wyraênie rysujà-
cym si´ ró˝nicom w tej kwestii mi´dzy Wielkopolskà, Górnym Âlàskiem i Pomo-
rzem. Chodzi∏o wi´c o ustalenie jednolitej polityki w tym wzgl´dzie i, jak pisano
we wspomnianym meldunku SD, „ustalono, przede wszystkim dzi´ki usi∏owa-
niom gauleitera Brachta, ˝e ze wzgl´du na obecnà sytuacj´ nale˝y przerwaç teo-
retyczne i akademickie rozwa˝ania o najwa˝niejszych kwestiach polityki narodo-
woÊciowej i w koƒcu zakoƒczyç je praktycznym rozwiàzaniem. [Ustalono] ˝e
obaj gauleiterzy od tej pory b´dà opracowywaç pewne kwestie polityki narodo-
woÊciowej, które do tej pory nale˝a∏y do kompetencji RFSS i RKFDV, we w∏a-
snym zakresie, poniewa˝ b´dà mieli pewnoÊç, ˝e wtedy b´dzie wi´cej praktycz-
nej pracy, a mniej teorii. Z drugiej strony gauleiter Bracht ujà∏ to [tj. problem
dotyczàcy GórnoÊlàzaków] tak, ˝e ostateczne rozstrzygni´cie dotyczàce rozwoju
i traktowania labilnej masy narodowej grupy poÊredniej [Zwischenschicht] na
wschodnim Górnym Âlàsku musi ostatecznie dotrzeç do Führera, co w przeko-
naniu uczestników spotkania powinno tak˝e byç zgodne z ideami RFSS”46.

Rozmowy kontynuowano, ju˝ w ÊciÊlejszym gronie, na zamku w WiÊle
1–2 maja, Erich Schmauser (uczestniczy∏ osobiÊcie w tych rozmowach), wy˝szy
dowódca SS i policji z Wroc∏awia, w swym sprawozdaniu dla Himmlera uspoka-
ja∏ RFSS, twierdzàc, ˝e nie ma mowy o zmianie zasad polityki rasowej na Górnym
Âlàsku: „Na podstawie tej rozmowy musz´ stwierdziç, ˝e wprawdzie istniejà ró˝-
nice w strukturze polityki narodowoÊciowej obu okr´gów partyjnych, ale w kon-
cepcji, jak i metodzie, a tak˝e w bezkompromisowoÊci przeprowadzenia swych za-
mys∏ów pomi´dzy gauleiterami Greiserem i Brachtem, jako Paƒskimi dwoma
pe∏nomocnikami, one nie istniejà. [...] Przekonanie na temat polityki narodowo-
Êciowej na Górnym Âlàsku, które w Gdaƒsku – miejscu szczególnie zainteresowa-
nym pewnym rozmi´kczeniem Paƒskiej linii – jest rozpowszechnione, nie odpo-
wiada rzeczywistoÊci. Podobnie mog∏em stwierdziç, ˝e obaj gauleiterzy, tak˝e ze
wzgl´du na przedsi´wzi´cia regulujàce, które chcà Panu przekazaç, sà zgodni.
Szczególnie chcia∏bym poprzeç wniosek gauleitera Brachta dotyczàcy odwo∏ania
obywatelstwa, tzn. ostatecznej rezygnacji z mo˝liwoÊci odwo∏ania. Obaj gauleite-
rzy uzasadniajà t´ ponownie wyra˝onà proÊb´ w sprawie odwo∏ania jako Paƒscy
pe∏nomocnicy. Podporzàdkowujà si´ w ka˝dym wzgl´dzie przekazanym przez Pa-
na zaleceniom, proszà jednak, by rozstrzygni´cie odwo∏ania przekazaç od Pana
w r´ce gauleiterów i by mo˝liwie szybko wydaç decyzj´ w tej kwestii. Chcia∏bym
przy tym zwróciç uwag´, ˝e ta regulacja dla Górnego Âlàska, ze wzgl´du na wy-

45 Abschrift des Schreibens v. 10. Mai 1941 des Kreisleiters Schneider in Königshütte [w:] Po∏o˝enie
ludnoÊci w rejencji…, dok. I-24, s. 65.
46 BA Berlin-Lichterfelde, NS 19, 995, Bericht des SD-Leitabschnittes Kattowitz über die Führerta-
gung am 1 V 1943, Kattowitz, 4 V 1943 r.
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sokà liczb´ nale˝àcych do grupy III, ma zupe∏nie inne znaczenie ni˝ dla Kraju
Warty. Widz´ w tym proponowanym uregulowaniu jedynà szans´ wprowadzenia,
przy obecnej stagnacji procesu wychowawczego polityki narodowoÊciowej i pro-
cesu zniemczenia, pewnej dynamiki; zarówno poprzez mo˝liwoÊç odwo∏ania, jak
i rezygnacj´ z odwo∏ania stworzy bodziec do staraƒ o zniemczenie i stanie si´
okresem próbnym dla tych, którzy zostali przyj´ci do grupy III”47. 

Reakcja Himmlera na ten meldunek by∏a natychmiastowa i negatywna. W sar-
kastycznym tonie napisa∏, ˝e Schmauser i sztab RKFDV w Katowicach przestali
realizowaç zalecenia RFSS, i stanà∏ po stronie górnoÊlàskiego gauleitera. Sztab
personalny RFSS skierowa∏ do szefa Sicherheitspolizei, Ernsta Kaltenbrunnera,
list z gwa∏townà krytykà sprawozdania katowickiej SD: „Przesy∏am Panu w za-
∏àczeniu sprawozdanie do∏àczone do listu SS-Oberführera Schmausera z placów-
ki SD w Katowicach o konferencji przywódców 1 maja 1943 r. RFSS ocenia to
sprawozdanie jako mylne. Jest przekonany, ˝e powinno si´ przesy∏aç albo powa˝-
ny raport, albo ˝aden, ale nie taki, który móg∏by si´ ukazaç w »Simplicissimusie«48.
RFSS ˝yczy sobie odwo∏ania odpowiedzialnego za ten raport SS-Führera”49. Za-
koƒczy∏o si´ to ostatecznie czystkà w urz´dzie do spraw narodowoÊciowych w Ka-
towicach. Jej ofiarà pad∏ przede wszystkim Fritz Arlt (specjalizujàcy si´ w spra-
wach rasowych, po wybuchu wojny zatrudniony najpierw w krakowskim Institut
für die Deutsche Ostarbeit na stanowisku kierownika badaƒ rasowych, na Âlàsk
przyby∏ w 1941 r. jako szef sztabu RKFDV), przeniesiony karnie na Ukrain´ za
brak lojalnoÊci wobec Himmlera50.

Himmler zaakceptowa∏ jednak praktyk´ stosowanà na Górnym Âlàsku wobec
wpisanych do grupy III. Zdawa∏ sobie spraw´ z braku innego rozwiàzania ze
wzgl´dów gospodarczych, aczkolwiek nigdy oficjalnie nie wyrazi∏ przyzwolenia
na zmian´ zasad ideologicznych. Akcja nadawania pe∏nego obywatelstwa, bez
odwo∏ania, zgodnie z jego wolà mia∏a mimo to charakter epizodyczny. Najbar-
dziej znana jest uroczystoÊç z 1944 r., przy okazji rocznicy obj´cia w∏adzy przez
nazistów, kiedy pi´ciuset wybranym osobom z rejencji katowickiej (najcz´Êciej
z rodzin ˝o∏nierzy poleg∏ych na froncie) nadano obywatelstwo niemieckie51.

Swego rodzaju podsumowanie doÊwiadczeƒ zwiàzanych z DVL na Górnym
Âlàsku stanowi∏a narada, która odby∏a si´ 28 czerwca 1943 r. w katowickim nad-
prezydium z udzia∏em wszystkich landratów. Wtedy wypracowano dalsze wy-
tyczne w tej sprawie. Problemem w 1943 r. nie by∏a ju˝ kwestia masowoÊci przyj-
mowania do grupy III i nadawania obywatelstwa z prawem odwo∏ania w ciàgu
10 lat, którà zaakceptowano, ale sprawa ˝o∏nierzy Wehrmachtu, a w∏aÊciwie
g∏ównie cz∏onków ich rodzin. Oni to cz´sto, mimo ˝e ich synowie i ojcowie wal-
czyli na froncie, nie posiadali uprawnieƒ pozwalajàcych na zachowanie w∏asnoÊci,

47 BA Berlin-Lichterfelde, NS 19, 995, Der HSSuPF im Wehrkreis VIII an den RFSS Heinrich Him-
mler, Breslau, 10 V 1943 r.
48 Satyryczne pismo niemieckie.
49 BA Berlin-Lichterfelde, NS 19, 995, Der RFSS [Persönlicher Stab] an den Chef der Sipo und des
SD, SS-Obergruppenführer Kaltenbrunner, Feld-Kommandostelle, 11 V 1943 r.
50 Dok∏adne dane biograficzne F. Arlta zob. R. Kaczmarek, Pod rzàdami gauleiterów…, s. 131–132,
225.
51 I. Sroka, Policyjny spis ludnoÊci…, s. 134–135.
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a nieraz byli po prostu zagro˝eni wysiedleniem. Problem ten pojawi∏ si´ w mo-
mencie kiedy, jak stwierdzono na naradzie, prace placówek DVL w rejencji ka-
towickiej zasadniczo zosta∏y ju˝ zakoƒczone, po przyj´ciu i skontrolowaniu po-
nad 1,3 mln wniosków (opóênienia dotyczy∏y tylko powiatu ziemskiego
katowickiego). Z tej grupy z∏o˝onych wniosków ok. 100 tys. odrzucono, uzna-
jàc je za wnioski Polaków. Oceniano, ˝e do nadrz´dnej instancji odwo∏awczej
trafi oko∏o 50–60 tys. wniosków (w placówce centralnej by∏o ich ju˝ ok. 700).
Podczas narady zasadniczà lini´ przysz∏ej polityki narodowoÊciowej na Górnym
Âlàsku podsumowano nast´pujàco: „Zasadniczo ró˝nica w odmiennym traktowa-
niu cz∏onków grupy III od nale˝àcych do grup I i II jest wyt∏umaczalna tylko ze
wzgl´du na powtórne zniemczenie. Mo˝na mieç nadziej´, ˝e sprawa przyznania
obywatelstwa niemieckiego bez odwo∏ania dla ˝o∏nierzy Wehrmachtu ju˝ wkrót-
ce znajdzie swe rozwiàzanie. Skargi na bezprawne konfiskaty, usuwanie z miesz-
kaƒ i tym podobne ataki na w∏asnoÊç prywatnà jednak si´ nie koƒczà. Trzeba
jeszcze raz podkreÊliç z naciskiem, ˝e ograniczone przedsi´wzi´cia tego rodzaju
dopiero wówczas sà dopuszczalne, kiedy ju˝ bez wàtpliwoÊci okreÊlono brak
przynale˝noÊci do niemieckiej wspólnoty narodowoÊciowej. We wszystkich przy-
padkach, w których nastàpi∏o jednak przyj´cie na DVL, powinny zostaç cofni´te
wszelkie ograniczenia w ramach prawnych mo˝liwoÊci. Urz´dy powinny szczegól-
nie w stosunku do rodzin ˝o∏nierzy Wehrmachtu zaakceptowaç to, ˝e nie mo˝na
zaniedbaç ˝adnych Êrodków, które mia∏yby w konsekwencji dalsze znies∏awienie
pojedynczych grup ludnoÊci. Zniesienie ustanowionych pe∏nomocników majàtko-
wych, jak i zwrot zabezpieczonego majàtku, trzeba podjàç jak najszybciej”52.

Problem ˝o∏nierzy Wehrmachtu i ich rodzin mia∏ skal´ masowà. Liczb´ Górno-
Êlàzaków z by∏ej cz´Êci polskiej, walczàcych w mundurach niemieckich na wszyst-
kich frontach II wojny Êwiatowej, szacowano na 120–150 tys. Wraz z poczàtkiem
kl´sk w 1943 r. dla w∏adz oczywiste stawa∏o si´ coraz bardziej niech´tne nastawie-
nie GórnoÊlàzaków do s∏u˝by wojskowej, dodatkowo umacniane losem rodzin
tych ̋ o∏nierzy, pozostawionych w rodzinnych domach bez zabezpieczonego bytu53.
W sprawozdaniu jednej z górnoÊlàskich grup partyjnych opisywano to ogólne nie-
zadowolenie wÊród ˝o∏nierzy frontowych ze sposobu klasyfikacji narodowoÊcio-
wej do grupy III nast´pujàco: „Z pewnoÊcià zaklasyfikowanie ˝o∏nierzy Wehr-
machtu do grupy III nie wp∏ywa pozytywnie. Dociera do mnie wiele skarg,
w których stale podkreÊla si´: »Musz´ walczyç na Wschodzie, a jestem przyj´ty tyl-
ko na trójk´«. To jest prawdopodobnie opinia przekazywana ludnoÊci przez ruch
oporu, ˝e nale˝àcy do grupy III DVL b´dà przez nas traktowani jako Polacy. Szcze-
gólne niezadowolenie panuje wÊród ̋ o∏nierzy Wehrmachtu, którzy wprawdzie ma-
jà grup´ III, ale których rodzice przyj´ci zostali do grupy IV”54.

W sprawie Wehrmachtu kluczowy by∏ wi´c problem tzw. trójkowiczów. Ober-
kommando der Wehrmacht próbowa∏o go rozwiàzaç drogà rozporzàdzeƒ we-
wn´trznych. Ju˝ 2 paêdziernika 1942 r. zaproponowano zrzeczenie si´ wobec

52 Wytyczne w sprawie przyznawania niemieckiej listy narodowoÊciowej, Katowice, 28 VI 1943 [w:]
Po∏o˝enie ludnoÊci w rejencji…, dok. I-45, s. 116.
53 I. Sroka, GórnoÊlàzacy w Wehrmachcie [w:] Górny Âlàsk i GórnoÊlàzacy..., s. 126.
54 AP Katowice, Kreisleitung Pleß, MF 16501, Lagebericht der Ortsgruppe Alt Berun, 13 II 1944 r.,
k. 62–63.
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tych, których zwalniano wskutek kontuzji z wojska, prawa do odwo∏ania. To
samo rok póêniej proponowano w przypadku ci´˝ko rannych na froncie, zas∏u-
˝onych, odznaczonych itd. Sytuacji tej jednak ostatecznie nigdy nie uregulowa-
no. 19 maja 1943 r. pojawi∏ si´, co prawda, dekret Hitlera nadajàcy obywatel-
stwo niemieckie obcokrajowcom s∏u˝àcym w wojsku niemieckim, Waffen SS,
policji i Organisation Todt, ale nie objà∏ on GórnoÊlàzaków, co uzasadniano ich
zbyt wielkà liczbà w wojsku niemieckim. W tej sprawie dowództwo Wehrmach-
tu wyda∏o tylko ogólne postanowienia o jednostkowej mo˝liwoÊci odwo∏ania
w wypadkach uzasadnionych postawà na froncie55.

Stosunek do ludnoÊci polskiej w rejencji katowickiej
Osobnym zagadnieniem w polityce narodowoÊciowej na Górnym Âlàsku by-

∏a kwestia stosunku do ludnoÊci ˝ydowskiej56 i polskiej. ˚ydów traktowano jako
obcych rasowo (Artfremde) i od 1939 r. podlegali oni stopniowej gettoizacji. Za-
sady tej polityki na terenie Górnego Âlàska i wspomnianych wczeÊniej tzw. Ost-
streifen zosta∏y okreÊlone na naradzie w Reichssicherheitshauptamt w Berlinie
we wrzeÊniu 1939 r. i mia∏y doprowadziç do „celu ostatecznego”57. Poczàtkowo
przyjmowano za konieczne natychmiastowe wysiedlenie ˚ydów do Generalnego
Gubernatorstwa, ostatecznie jednak, ze wzgl´du na sprzeciw Hansa Franka, zde-
cydowano si´ pozostawiç ich w rejencji katowickiej58. Efektem tych dzia∏aƒ ju˝
w 1940 r. by∏a koncentracja ˚ydów z rejencji katowickiej w gettach na terenie
Oststreifen. Ich liczb´ szacowano na ok. 123 tys. Oko∏o 50 tys. ˚ydów znalaz∏o
wówczas zatrudnienie w obozach pracy przymusowej podporzàdkowanych spe-
cjalnemu urz´dowi powo∏anemu przez Himmlera, tzw. Organisation Schmelt59.
Po likwidacji gett zag∏´biowskich w 1942–1943 r. zostali w wi´kszoÊci zamordo-
wani w obozie masowej zag∏ady w OÊwi´cimiu.

Polacy z rejencji katowickiej docelowo, wed∏ug planów osadniczych Him-
mlera, mieli zostaç wysiedleni. Pierwotnie wysiedlenia w prowincji górnoÊlàskiej
by∏y zakrojone na gigantycznà skal´. Plany zaprezentowano po raz pierwszy
szczegó∏owo na naradzie, która odby∏a si´ w Berlinie w marcu 1941 r. i poÊwi´-
cona by∏a deglomeracji górnoÊlàskiego regionu przemys∏owego i przebudowie
stolicy prowincji. Uczestniczyli w niej, oprócz samego Himmlera, m.in. Robert
Ley jako szef Deutsche Arbeitsfront, gauleiter Bracht i jego zast´pca Albert Hoff-
mann, Steffens jako reprezentant ministra Fritza Todta, wiceprezydent prezy-
dium w rejencji katowickiej Hans Faust, g∏ówny planista w nadprezydium gór-
noÊlàskiej prowincji Gerhard Ziegler. Himmler zaproponowa∏ wówczas masowe
wysiedlenia, które oszacowano na 1,7 mln osób z ca∏ej rejencji katowickiej,

55 I. Sroka, Policyjny spis ludnoÊci…, s. 134–135.
56 W bie˝àcym roku uka˝e si´ obszerny artyku∏ na temat polityki anty˝ydowskiej w rejencji kato-
wickiej pióra autora.
57 BAMA Freiburg, RH 20-14, 14. Armee, 181, Der Chef der Sicherheitspolizei an die Chefs aller Ein-
satzgruppen der Sicherheitspolizei, betr. Judenfrage im besetzten Gebiet, Berlin, 21 IX 1939 r., k. 15.
58 H. Safrian, Die Eichmann-Männer, Wien–Zürich 1993, s. 77.
59 BA Berlin-Lichterfelde, Hauptamt Ordnungspolizei [dalej: R 19], 184, Der Regierungspräsident
Schmelt an Ministerialdirektor Meinecke im RMdI, Oppeln, 25 VII 1941 r., k. 5–6.
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g∏ównie z obszaru tzw. Oststreifen. Efektem tego planu mia∏o byç zmniejszenie
g´stoÊci zaludnienia obszaru zindustrializowanego, poniewa˝ wysiedlonych tyl-
ko w cz´Êci mieli zastàpiç nowi osadnicy60.

Ze wzgl´du na wojn´ i wspomniane zapotrzebowanie na si∏´ roboczà w gór-
noÊlàskim przemyÊle nie tylko odsuni´to te plany na bli˝ej nieokreÊlonà przy-
sz∏oÊç, ale tak˝e w sztabie górnoÊlàskiego gauleitera zacz´to zastanawiaç si´ nad
poprawieniem zaopatrzenia w ˝ywnoÊç i warunków ˝yciowych Polaków, aby po-
lepszyç wydajnoÊç pracy. Brachta wspiera∏o tak˝e Rüstungskommando Katto-
witz, które ju˝ w 1940 r. meldowa∏o, ˝e podj´to rozmowy z lokalnymi sztabami
przesiedleƒczymi, by „z zak∏adów zbrojeniowych nie odbierano polskich robot-
ników”61. Próby rewizji polityki w stosunku do Polaków, podejmowane przez
Brachta w 1943 r., spotka∏y si´ z cz´Êciowym zrozumieniem u Himmlera. Widaç
to po sugerowanych przez RFSS zmianach we wspomnianym przemówieniu
w Sosnowcu w 1943 r. Himmler zaproponowa∏ w tekÊcie, jak to okreÊli∏, „ma∏e
zmiany”. Sprzeciwi∏ si´ zdaniu, ˝e „Polacy otrzymujà zbyt ma∏o wy˝ywienia”,
proponujàc w zamian stwierdzenie: „jest jasne, ˝e tak˝e ka˝dy z Polaków, który
du˝o pracuje, otrzyma wi´cej jedzenia ni˝ ten, który pracuje mniej”. Odrzuci∏
równie˝ opini´ o potrzebie zmian w warunkach ˝ycia Polaków, piszàc: „Z mojej
strony nie zmienia∏bym tego, je˝eli Polacy mieszkajà w Êcisku i brudzie w jakichÊ
norach, poniewa˝ to powinno byç dla nas oboj´tne”. Proponowa∏ tak˝e wpro-
wadzenie kategorii Leistungspolen, na wzór Greisera z Kraju Warty, uzasadniajàc
to tym, ˝e „to olbrzymi bodziec dla tych Polaków, kiedy najpierw cz´Êç spoÊród
nich zostanie zrównana pod wzgl´dem pensji z Niemcami. To praktycznie rodzaj
stachanowców, jednak nigdy nie mo˝na ich tak nazywaç. MyÊl´, ˝e to bardzo do-
brze by oddzia∏ywa∏o, je˝eli to uregulowanie tak˝e wprowadzono by w Paƒskim
okr´gu partyjnym. Ale tak˝e tutaj musimy byç bardzo ostro˝ni w rozdawnictwie
tego dobra, poniewa˝ dzi´ki temu dzia∏a to znacznie d∏u˝ej”62.

Równie˝ akcja osadnicza nie przebiega∏a na Górnym Âlàsku tak energicznie,
jak planowa∏ to poczàtkowo sztab RKFDV w Katowicach. Warunkiem by∏o bo-
wiem przeprowadzenie wysiedleƒ i dokonanie przez Urzàd Powierniczy przenie-
sienia praw w∏asnoÊciowych na osadników. Niemców sprowadzano ze Zwiàzku
Radzieckiego w latach 1939–1941. Osadzano ich przede wszystkim na wscho-
dzie rejencji i na Âlàsku Cieszyƒskim. Katowicki sztab RKFDV, kiedy w∏aÊciwie
akcja osadnicza by∏a ju˝ zakoƒczona, szacowa∏, ˝e do prowincji górnoÊlàskiej
skierowano 24,5 tys. Niemców (na ca∏y Âlàsk 47,9 tys.), których rozmieszczono
poczàtkowo w 123 obozach. Szczyt akcji przesiedleƒczej nastàpi∏ w 1940 r.
Pierwsza grupa Niemców z Galicji i Niemców wo∏yƒskich dotar∏a ostatecznie
w marcu 1940 r. Druga fala z pó∏nocnej Bukowiny nap∏yn´∏a od koƒca wrzeÊnia
1940 r. do stycznia 1941 r. (45 transportów), a ostatnia, najmniejsza, z po∏udnio-

60 AP Katowice, OPK, 2218, Der Oberpräsident Provinz Oberschlesien, Niederschrift über den
Vortrag beim RFSS betr. Auflockerung des Kattowitzer Industriegebietes und Neubau einer Gau-
hauptstadt am 11. März 1941 in Berlin, Kattowitz, 14 III 1941 r., k. 2–3.
61 BAMA Freiburg, Rüstungskommando Kattowitz [dalej: RW 21-31], 1, RüKdo Kattowitz, Kriegs-
tagebuch, 5 X 1940 r., k. 46.
62 BA Berlin-Lichterfelde (BDC), SA, Fritz Bracht, Der RFSS an Gauleiter und OP Bracht in Katto-
witz, Feld-Kommandostelle, 16 I 1943 r.
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wej Bukowiny od 1941 do 1942 r. (36 transportów)63. W tym przypadku rów-
nie˝ dawa∏ o sobie znaç problem nierozstrzygni´tej przynale˝noÊci narodowo-
Êciowej. D∏ugotrwa∏e post´powania administracyjne podczas procedury nada-
wania obywatelstwa dla grupy III uniemo˝liwia∏y Urz´dowi Powierniczemu
w Katowicach przydzielanie zarzàdzanego majàtku nowym niemieckim w∏aÊci-
cielom. Skazywa∏o to katowickà placówk´ RKFDV na bierne oczekiwanie na roz-
strzygni´cia Urz´du Powierniczego64. Tylko bioràc pod uwag´ problem w∏asnoÊci
gospodarstw rolnych, do koƒca 1943 r. urzàd ziemski wyznaczy∏ do wyw∏asz-
czenia 270 tys. gospodarstw o ∏àcznej powierzchni 1 mln 23 tys. ha w 1096 gmi-
nach, z czego skonfiskowano ostatecznie tylko 133 tys. gospodarstw o ∏àcznej
powierzchni 541 tys. ha, a osadzono w nich Niemców na terenie obejmujàcym
45,6 tys. ha65.

Akcja osadnicza wiàza∏a si´ z rozpocz´ciem ograniczonych wysiedleƒ w pro-
wincji górnoÊlàskiej, których poczàtkiem by∏o ju˝ przejmowanie mieszkaƒ przez
Niemców w du˝ych miastach powiatowych w 1939 r. Z terenów wcielonych do
rejencji wysiedlono ogó∏em 81,3 tys. osób (21 249 rodzin), a z tego 22,1 tys. do
GG (5032 rodziny), 5,1 tys. do Rzeszy na roboty przymusowe (1433 rodziny),
9 tys. do specjalnych obozów dla Polaków (Polenlager) (3516 rodzin)66, a 45,1 tys.
przemieszczono wewnàtrz prowincji (11 268 rodzin) – cz´Êç na roboty na Opol-
szczyzn´, cz´Êç do powiatów wschodnich, a cz´Êç do pracy w zak∏adach w regio-
nie przemys∏owym67. W prowincji górnoÊlàskiej utworzono w tych celach 21 tzw.
Polenlager (najwi´cej w powiatach cieszyƒskim, rybnickim i raciborskim)68.

Niemiecka polityka narodowoÊciowa na Górnym Âlàsku ró˝ni∏a si´ znacznie
od dzia∏aƒ na pozosta∏ych ziemiach wcielonych. Zazwyczaj przypisuje si´ to
czynnikom gospodarczym i potrzebie zachowania na tym obszarze wykwalifiko-
wanej si∏y roboczej. W mniejszym stopniu widziano przyczyn´ w przemyÊlanej
polityce narodowoÊciowej miejscowych elit niemieckich. Wydaje si´ jednak, ˝e
najpierw Wagner, a póêniej tak˝e Bracht, dostrzegali koniecznoÊç odejÊcia w sto-
sunku do GórnoÊlàzaków od kwalifikacji dokonywanej tylko na podstawie kry-
teriów rasowych, przyjmujàc równie˝ kryteria polityczne. Upodabnia∏o to sytua-
cj´ panujàcà na tym obszarze do Pomorza, a tak˝e zachodnich terenów Polski

63 BA Berlin-Lichterfelde, R 49, 3102, Entwicklung, Organisation, Arbeitsleistung der Dienststelle
des Gauleiters als Beauftragter des RFSS, RKFDV in Oberschlesien, wrzesieƒ 1939–styczeƒ 1943,
k. 43–51; BA Berlin-Lichterfelde, NS 19, 3979, Liczba przesiedlonych, stan z 15 IX 1940 r.
64 AP Katowice, Haupttreuhandstelle Ost Treuhandstelle Kattowitz, 62, Der Gauleiter und Oberprä-
sident, Chef der Treuhandstelle, Beauftragter des RFSS/RKFDV, betr. Abgrenzung der Zuständigkei-
ten zwischen den Dienststellen der Treuhandstelle Kattowitz und des Beauftragten des RKFDV, Kat-
towitz, 18 I 1943 r., k. 49–50.
65 BA Berlin-Lichterfelde, NS 19, 3979, Übersicht und Erläuterung zur Tabelle Bodenbilanz, Ber-
lin, 6 XI 1940 r.
66 W styczniu 1943 r. na terenie prowincji górnoÊlàskiej by∏o 21 takich obozów, najwi´cej w powia-
tach rybnickim, raciborskim, cieszyƒskim (AP Katowice, OPK, 2166, Dr. Med. H. Kehrer an den
OP der Prov. Oberschlesien, betr. Polenlager in Oberschlesien, Bielitz, 12 I 1943 r., k. 4–7).
67 BA Berlin-Lichterfelde, R 49, 3102, Entwicklung, Organisation, Arbeitsleistung der Dienststelle
des Gauleiters als Beauftragter RFSS, RKFDV in Oberschlesien, wrzesieƒ 1939–styczeƒ 1942,
k. 69–78.
68 AP Katowice, OPK, 2166, Dr. med. H. Kehrer an den Oberpräsident der Provinz Oberschlesien,
Bielitz, 12 I 1943 r., k. 7.
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wcielonych do Rzeszy. Efektem by∏a stosunkowo niewielka, w porównaniu z po-
tencja∏em demograficznym Górnego Âlàska, skala wysiedleƒ i przyj´cie zasady
mo˝liwoÊci nabywania obywatelstwa niemieckiego przez wi´kszoÊç GórnoÊlàza-
ków, chocia˝ przy znacznych ograniczeniach dotyczàcych ich praw w stosunku do
pozosta∏ych obywateli Rzeszy. Jednak te ró˝nice po wojnie by∏y ju˝ s∏abo rozpo-
znawane, co budzi∏o ciàg∏à nieufnoÊç w∏adz polskich do mieszkaƒców tego regio-
nu po 1945 r. w kwestii ich lojalnoÊci wobec paƒstwa polskiego, a od lat pi´çdzie-
siàtych na tym obszarze widziano przede wszystkim zagro˝enie rewizjonizmem.

RYSZARD KACZMAREK (ur. 1959) – historyk, doktor habilitowany, profesor
Uniwersytetu Âlàskiego. Specjalizuje si´ w historii II wojny Êwiatowej i histo-
rii Âlàska w XX wieku. Opublikowa∏ m.in. Pod rzàdami gauleiterów. Elity i in-
stancje w∏adzy w rejencji katowickiej w latach 1939–1945 (1998), wspó∏autor
(z M. Kucharskim i A. Cybulà) Alzacja/Lotaryngia a Górny Âlàsk. Dwa regio-
ny pogranicza 1648–2001 (2001).

German nationality policy in Upper Silesia (1939–1945)
The author of the article is trying to analyze the policy concerning nations during

WW II in Upper Silesia, or, to be more precise, in the area included into Upper Silesian pro-
vince by the Third Reich. The main elements of the policy were: classification of residents
based on nation and race criteria (made by the police census in 1939 and within so called
German National List (Deutsche Volksliste) in 1941–1945), displacement of Poles, settling
down Germans from the territory of the USSR and extermination of Jews.

The nationality policy in Upper Silesia was different than in other Polish areas includ-
ed into Reich. The reason for it was usually seen in the different economic conditions and
the necessity to keep qualified manpower essential in Silesian heavy industry. In some his-
torical researches it has also been noticed, although less explicitly, that nationality poli-
cy of local German elites was also consciously different. It seems that gauleiter Josef Wag-
ner, as well as his successor at the post, Fritz Bracht, saw the necessity to exclude Silesian
people from qualification made only on the basis of race criteria which were emphasized
by Heinrich Himmler when he was a Reich commissar for strengthening the Germanity.
Fritz and Bracht used also political criteria, which made the situation similar to Pomera-
nia and western areas included into Reich (e.g. Alsace and Lorraine). It resulted in com-
paratively low (when compared to demographic potential of Upper Silesia) number of dis-
placements and in accepting the rule that majority of Upper Silesians could gain German
citizenship, although their rights were limited compared to other German citizens.

Those differences were underestimated after the end of the war by new communist Po-
lish authorities, the representatives of which knew little about them. After 1945 Upper Si-
lesians were treated suspiciously by Polish communist authorities and their loyalty to-
wards Poland was questioned. Consequently in the fifties the area was acknowledged as
endangered with so called revisionism.
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