
Problemy narodowoÊciowe
na ziemiach polskich w latach

1939–1989
20 maja 2004 r. w redakcji „Pami´ci i SprawiedliwoÊci” odby∏a si´ dyskusja

wokó∏ tez zawartych w esejach Bogdana Musia∏a Niemiecka polityka narodo-
woÊciowa w okupowanej Polsce w latach 1939–1945 i Piotra Madajczyka
MniejszoÊci narodowe w Polsce po II wojnie Êwiatowej, publikowanych w tym
numerze naszego pisma.

Grzegorz Motyka: Witam Paƒstwa na dyskusji zorganizowanej przez redakcj´
„Pami´ci i SprawiedliwoÊci”. Punktem wyjÊcia naszej rozmowy sà artyku∏y Bogda-
na Musia∏a i Piotra Madajczyka. W trakcie ich lektury nasun´∏o mi si´ kilka pro-
blemów, które – moim zdaniem – powinny staç si´ przedmiotem naszej debaty.

Pierwszy z nich dotyczy porównania ideologii i praktyki nazizmu i komuni-
zmu pod kàtem kwestii narodowoÊciowych. Zdaj´ sobie spraw´, ˝e w mniejszym
stopniu porównanie to mo˝na odnieÊç do okresu PRL i bardziej nale˝y skupiç si´
w tym miejscu na III Rzeszy i ZSRR. Nazistowska ideologia jest w spo∏ecznym
odbiorze ∏atwa do osàdzenia, bo nierównoÊç rasowa jest jej immanentnà cechà.
Tymczasem ta druga, zak∏adajàca internacjonalizm i równoÊç wszystkich ludzi,
wydaje si´ pe∏na humanizmu. W praktyce jednak polityka narodowoÊciowa ko-
munistów by∏a równie brutalna jak nazistowska. Wystarczy tu wspomnieç depor-
tacje ca∏ych narodów przeprowadzane w czasie II wojny Êwiatowej, jak chocia˝-
by ponad miliona Niemców nadwo∏˝aƒskich, Czeczenów, Inguszów czy Tatarów
krymskich. SzeÊçdziesiàtà rocznic´ deportacji tych ostatnich dok∏adnie dziÊ ob-
chodzimy [dosz∏o do nich 18–20 maja 1944 r.].

Drugie pytanie: w jakim stopniu polityka w∏adz Polski Ludowej wobec mniej-
szoÊci narodowych by∏a autonomiczna, a w jakim zale˝na od Zwiàzku Radziec-
kiego? Czy wyp∏ywa∏a ona z ideologii komunistycznej, czy te˝ by∏a spowodowa-
na innymi czynnikami, na przyk∏ad popularnoÊcià poglàdów przedwojennej
Narodowej Demokracji i doÊwiadczeniami II wojny Êwiatowej? 

Trzecia sprawa: zale˝noÊç pomi´dzy politykà narodowoÊciowà prowadzonà
przez w∏adze PRL a polskim spo∏eczeƒstwem. Czy aktywnoÊç w∏adz w tym za-
kresie by∏a ca∏kowicie niezale˝na od poglàdów i nastrojów spo∏ecznych? A mo˝e
wr´cz przeciwnie, chciano poprzez odpowiednià polityk´ przypodobaç si´ spo-
∏eczeƒstwu i legitymizowaç tà drogà swojà w∏adz´? Pojawiajà si´ opinie, ˝e przy-
najmniej niektóre dzia∏ania skierowane przeciwko Ukraiƒcom i ˚ydom mia∏y na
celu to ostatnie.

Czwarty problem dotyczy oceny historiografii powsta∏ej po 1989 r., a doty-
czàcej relacji mi´dzy Polakami a mniejszoÊciami narodowymi. W momencie
upadku PRL w powszechnej opinii dominowa∏y stereotypy. Podstawowy polski
stereotyp mo˝na zawrzeç w s∏owach: „mniejszoÊci narodowe nie zda∏y egzaminu
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– Ukraiƒcy kolaborowali z Niemcami; Bia∏orusini i ˚ydzi wspó∏pracowali z ko-
munistami – stàd nie mo˝na im ufaç”. Ze strony mniejszoÊci z kolei pojawia∏ si´
zarzut prowadzenia przez Polaków (niezale˝nie od tego, kto by∏ u w∏adzy) poli-
tyki przymusowej polonizacji. MniejszoÊci mia∏y tak˝e poczucie otaczajàcej je
niech´ci i nieufnoÊci. Interesujàce jest pytanie, jak dalece historiografia po
1989 r. prze∏amywa∏a, a jak dalece konserwowa∏a owe uprzedzenia i stereotypy.
Do pana Bogdana Musia∏a kieruj´ w tym miejscu dodatkowe pytanie o spojrze-
nie historiografii niemieckiej na stosunki pomi´dzy Polakami a mniejszoÊciami
narodowymi.

Bo˝ena Szaynok: Nale˝y podkreÊliç, ˝e w∏adze PRL „zakonserwowa∏y”
w spo∏eczeƒstwie polskim wszystkie zjawiska, jakie pojawi∏y si´ w stosunkach
pomi´dzy Polakami a mniejszoÊciami narodowymi w czasie II wojny Êwiatowej.
Uwa˝am te˝, ˝e mo˝na porównywaç stosunek nazizmu i komunizmu do proble-
mów mniejszoÊci narodowych. W obu przypadkach traktowane by∏y one przed-
miotowo. Problemy rozwiàzywano, uwzgl´dniajàc nie potrzeby danej grupy na-
rodowoÊciowej, a jedynie potrzeby totalitarnego paƒstwa. 

Piotr Madajczyk: Chcia∏bym poruszyç jeszcze zagadnienie kontynuacji, ze-
rwania lub modyfikacji polityki narodowoÊciowej. W XX w. mniejszoÊci narodo-
woÊciowe traktowane by∏y przedmiotowo – to oczywiste. Lecz takie stawianie
sprawy uniemo˝liwia wychwycenie rzeczywistych ró˝nic pomi´dzy III Rzeszà
a okresem po 1945 r. Chocia˝by ró˝nica w stopniu brutalnoÊci wprowadzanych
rozwiàzaƒ. Po 1945 r. rzàdzàcy w Polsce szybko doszli do wniosku, ˝e przesie-
dleƒ nie nale˝y kontynuowaç, gdy˝ bardziej destabilizujà one sytuacj´, ni˝ po-
zwalajà osiàgnàç spodziewane rezultaty. 

Nasun´∏y mi si´ te˝ uwagi metodologiczne: mam wàtpliwoÊci, czy polityka
narodowoÊciowa komunizmu w ogóle istnieje. Mówiàc o polityce narodowo-
Êciowej, mamy na myÊli koncepcj´, którà wprowadza si´ w ˝ycie. W przypadku
Zwiàzku Radzieckiego mo˝na raczej mówiç o pragmatycznej polityce ni˝ o ideo-
logii. Weêmy pod uwag´ na przyk∏ad stosunek do przesiedleƒ. Do po∏owy wojny
mówiono, ˝e przesiedleƒ ludnoÊci niemieckiej nie b´dzie. W latach 1942–1943
dosz∏o do radykalnej zmiany koncepcji przez w∏adze sowieckie. Po wojnie prag-
matyczna polityka polega∏a na stabilizowaniu swojej strefy wp∏ywów, stosun-
ków politycznych i w∏adzy. U˝ywano przy tym narz´dzi, które z punktu widze-
nia podejmujàcych decyzje by∏y najskuteczniejsze. Te narz´dzia to powojenne
przesiedlenia i tworzenie paƒstw jednolitych narodowo. Choç póêniej zrezy-
gnowano z wysiedleƒ, to budow´ paƒstw narodowych konsekwentnie realizo-
wano do koƒca.

Eugeniusz Mironowicz: Pragn´ zwróciç uwag´ na podobieƒstwo metod,
Êrodków u˝ywanych przy rozwiàzywaniu problemów narodowoÊciowych, a jed-
noczeÊnie podkreÊliç ró˝nice ideologiczne pomi´dzy nazizmem a komunizmem.
W przypadku ideologii nazistowskiej istnia∏ wyraêny podzia∏ na lepsze i gorsze
narody. Natomiast w przypadku socjalizmu kwestia narodowa by∏a na drugim
planie. Wszyscy klasycy socjalizmu z drugiej po∏owy XIX w., nie wspominajàc
ju˝ o XX w., z Leninem na czele, traktowali kwesti´ narodowà jako drugorz´d-
nà. Nie porusza∏o si´ tego problemu, bo móg∏ on odciàgaç uwag´ od rzeczy bar-
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dziej istotnej – walki klasowej. Kiedy bolszewicy przej´li w∏adz´ w Rosji, pod
wp∏ywem faktu, ˝e sprawa narodowa by∏a w Europie „modna”, zacz´li instru-
mentalnie wykorzystywaç jà do w∏asnych celów politycznych. Na gruzach impe-
rium Romanowów tworzyli paƒstwa narodowe tak˝e wÊród narodów, które
specjalnie do tego nie inspirowa∏y. Dlatego na przyk∏ad w latach dwudziestych
wspierali wysi∏ki nielicznej inteligencji bia∏oruskiej lub te˝ troch´ silniejszych
Êrodowisk ukraiƒskich. Dotyczy∏o to te˝ mniejszych narodów czy grup etnicz-
nych zamieszkujàcych Rosj´, które otrzymywa∏y atrapy ró˝nych form autonomii.
Kiedy u schy∏ku lat trzydziestych komuniÊci doszli do wniosku, ˝e kwestia naro-
dowa przeszkadza w centralizacji w∏adzy, problem rozwiàzali radykalnymi meto-
dami, likwidujàc po prostu twórców ˝ycia narodowego w tych republikach.

Przenoszàc to na grunt peerelowski, trzeba zwróciç uwag´ na cz´ste zmiany
koncepcji polityki narodowoÊciowej: inna by∏a sytuacja mniejszoÊci narodowych
w pierwszych latach powojennych, inna po 1949 r., a jeszcze inna, na przyk∏ad,
w 1955 lub 1968 r.

Piotr Madajczyk: Koncepcja si´ nie zmienia∏a, tylko by∏a dopasowywana do
sytuacji.

Eugeniusz Mironowicz: Zgoda, po prostu w∏adza wykorzystywa∏a sprawy
mniejszoÊci narodowych w zale˝noÊci od bie˝àcych potrzeb, uwzgl´dniajàc nie
tylko kontekst mi´dzynarodowy, lecz tak˝e nastroje wi´kszoÊci polskiej.

Bogdan Musia∏: W obu systemach ideologia odgrywa∏a rol´ zasadniczà, to
ona nadawa∏a niszczycielskà dynamik´ obu ruchom. OczywiÊcie, mimo pewnych
wspólnych cech istnia∏y te˝ mi´dzy nimi istotne ró˝nice. Podobnie w dziedzinie
praktyki dostrzec mo˝na wiele podobieƒstw, ale te˝ niema∏o znaczàcych ró˝nic.
By lepiej uchwyciç zarówno cechy wspólne, jak i odmiennoÊci tych systemów,
najlepiej punktem wyjÊcia uczyniç lata 1939–1941, kiedy Polska znalaz∏a si´ pod
okupacjà ich obu.

Wspólnym celem by∏o wtedy z∏amanie oporu spo∏ecznego przez zniszczenie
jego êród∏a, uderzenie w szeroko rozumianà elit´, inteligencj´ polskà. Dokony-
wano tego za pomocà terroru, poprzez rozstrzeliwania i masowe deportacje.

Ale Niemcy w ramach tych dzia∏aƒ kierowali si´ tak˝e ideologià wnoszàcà
sztywne podzia∏y rasowe – dlatego uwzgl´dniali te˝ ˚ydów jako grup´ zas∏ugu-
jàcà na „szczególne” traktowanie, na wyniszczenie niezale˝nie od tego, ˝e stano-
wili oni cz´Êç polskiego spo∏eczeƒstwa. Gorset ideologiczny by∏ tu czynnikiem
kr´pujàcym, a dzia∏ania si∏à rzeczy bardziej zbiurokratyzowane; dochodzi∏o na
przyk∏ad do k∏ótni o to, ilu Polaków i ˚ydów ma byç w 1940 r. deportowanych,
a nawet kto ma byç rozstrzelany. Post´powanie takie by∏o wi´c – z punktu wi-
dzenia zbrodniczej „efektywnoÊci” – bardziej dyletanckie.

Sowieci natomiast byli w praktyce bardziej elastyczni. Przez lata potrafili do-
skonaliç swoje „dialektyczne” podejÊcie, dzi´ki czemu zyskiwali przewag´ zasko-
czenia w momentach porzucania sztywnych wymogów ideologii – w imi´ doraê-
nej taktyki. Na przyk∏ad w poczàtkowym okresie prowadzili polityk´ zwalczania
ró˝nic etnicznych (co bra∏o si´ z okupowania Europy Wschodniej w imi´ inter-
nacjonalizmu), wi´c wszelkie wystàpienia wymierzone w inne narodowoÊci uzna-
wali za „faszystowskie” i surowo represjonowali (chyba ˝e chodzi∏o o Polaków
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– ci mogli byç, w drodze wyjàtku, bezkarnie atakowani). Ale kiedy by∏o im to po-
trzebne, natychmiast potrafili instrumentalnie odwo∏aç si´ do poszczególnych
nacjonalizmów, rozbudziç je tak, by wygrywajàc jednych przeciwko drugim, do-
prowadziç do tragicznej w skutkach atomizacji spo∏eczeƒstw, co czyni∏o je bez-
bronnymi i u∏atwia∏o komunistom sprawowanie kontroli – zgodnie z prastarà za-
sadà „dziel i rzàdê”. Wykorzystywali na przyk∏ad przeciwko Polakom kwestie
ukraiƒskie, bia∏oruskie i ˝ydowskie. A w dodatku wszystkie te dzia∏ania potrafi-
li os∏oniç propagandà tak sugestywnà, ˝e wr´cz obezw∏adniajàcà.

Tak bardzo instrumentalnego podejÊcia nie widzimy po stronie niemieckiej;
co prawda pod koniec wojny wykorzystywano oddzia∏y zbrojne z∏o˝one z przed-
stawicieli okupowanych wczeÊniej narodów, ale dosz∏o do tego dopiero po prze-
∏amaniu ideologicznych uprzedzeƒ, i nie mia∏o to ju˝ istotnego znaczenia militar-
nego. Wzgl´dy ideologiczne d∏ugo nie pozwala∏y Niemcom na rozgrywanie
poszczególnych narodów; z niektórymi, na przyk∏ad z Ukraiƒcami, prowadzono
oficjalne rozmowy, ale ju˝ ˚ydzi nie mogli staç si´ ich sprzymierzeƒcami niejako
z definicji. Bywali wi´c wykorzystywani jedynie nieoficjalnie, na najni˝szym,
agenturalnym poziomie.

W Zwiàzku Radzieckim natomiast, mimo ˝e nominalnie budowany by∏ ustrój
o idea∏ach internacjonalistycznych, w 1933 r. ok. 30 proc. kadry kierowniczej
NKWD stanowi∏y osoby pochodzenia ˝ydowskiego; dopiero w rezultacie czystek
stalinowskich nastàpi∏a „rusyfikacja” tego aparatu. Podobny proces nastàpi∏ te˝
w Polsce, kiedy i tu przystàpiono do budowy „przodujàcego” ustroju; poczàtko-
wo w aparacie bezpieczeƒstwa ludzie pochodzenia ˝ydowskiego odgrywali bar-
dzo wa˝nà rol´, ale po 1953 i tym bardziej po 1956 r. nastàpi∏a jego „poloniza-
cja”. W rezultacie opór przeciwko sowietyzacji nierzadko zeÊlizgiwa∏ si´ na
p∏aszczyzn´ sporów narodowoÊciowych, co by∏o korzystne dla Sowietów, ponie-
wa˝ nie trafia∏ on wtedy w istot´ ich systemu. RównoczeÊnie nast´powa∏a izola-
cja tak uwik∏anych mniejszoÊci z dotychczasowej, tradycyjnej wspólnoty. 

Porównujàc, mo˝na stwierdziç, ˝e Sowieci mieli po prostu za sobà wi´ksze
doÊwiadczenia w dziedzinie zdobywania w∏adzy przez wyniszczanie spo∏e-
czeƒstw i manipulowanie mniejszoÊciami, co sprawia∏o, ˝e dzia∏ali z wi´kszym
rozmachem, ale te˝ w sposób bardziej wyrafinowany w porównaniu z Niemca-
mi, którzy – jeÊli mo˝na si´ tak wyraziç – stawiali dopiero swoje pierwsze kroki
w tej dziedzinie.

Eugeniusz Mironowicz: Nastàpi∏a te˝ proletaryzacja tego aparatu.

Bogdan Musia∏: To przebiega∏o równoczeÊnie.

Bo˝ena Szaynok: Proponuj´ uporzàdkowanie naszej dyskusji. Pierwszym po-
ziomem jest próba porównania nazizmu i komunizmu, przyjrzenie si´ ich polity-
ce wobec mniejszoÊci, ale tylko na przyk∏adzie III Rzeszy i Zwiàzku Radziec-
kiego. Zupe∏nie innà sprawà by∏o to, co dzia∏o si´ w PRL. Inna by∏a skala
brutalnoÊci, odmienny stosunek do ˚ydów, ale sposób myÊlenia o mniejszoÊciach
narodowych – bardzo podobny. Traktowano je instrumentalnie, nie liczàc si´
z kosztami spo∏ecznymi. Sowieci stworzyli dla ˚ydów daleko na wschodzie
Okr´g Autonomiczny, dokàd ˝aden ˚yd nie chcia∏ wyje˝d˝aç. Dla Niemców
stworzyli Republik´ Nadwo∏˝aƒskà, a potem jà likwidowali, bo taki by∏ pragma-
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tyzm. Tak w Zwiàzku Radzieckim, jak w Niemczech sprawy mniejszoÊci narodo-
wych podporzàdkowano ideologiom. Cz∏owiek si´ po prostu nie liczy∏.

Piotr Madajczyk: Ale my nie dyskutujemy teraz o sprawie narodowoÊciowej,
ale o funkcjonowaniu systemu. Dlatego mówi∏em o niemo˝noÊci porównania sy-
tuacji po 1945 r. z okresem wczeÊniejszym. 

Bo˝ena Szaynok: Problem narodowoÊciowy jest fragmentem dzia∏alnoÊci
paƒstwa totalitarnego, wi´c dopuszczalne jest porównywanie nazizmu i komuni-
zmu. RzeczywiÊcie inaczej jest, gdy rozmawiamy o polityce komunistów polskich
po 1945 r. Pojawia∏y si´ wtedy inne czynniki, chocia˝by polityka polonizacji.

Eugeniusz Mironowicz: Pami´tajmy jednak, ˝e w przypadku komunizmu naj-
wi´ksze ofiary ponieÊli sami Rosjanie, zaÊ w przypadku nazizmu nie Niemcy, ale
inne narodowoÊci. To jest zasadnicza ró˝nica.

Bogdan Musia∏: OczywiÊcie. O tym nie mo˝emy zapomnieç.

Eugeniusz Mironowicz: Chcia∏bym zwróciç uwag´ na praktyczny wymiar po-
lityki komunistów. W 1940 r. Stalin doszed∏ do wniosku, ˝e trzeba stworzyç
w przysz∏oÊci Radzieckà Republik´ Polskà. Zak∏ada∏ bowiem, ˝e przysz∏a wojna
z Niemcami b´dzie zwyci´ska i ˝e na obszarach na zachód od Bugu taka republi-
ka powstanie. Wówczas gwa∏townie zmieni∏a si´ polityka narodowoÊciowa na
Kresach Wschodnich. Zacz´to likwidowaç szko∏y bia∏oruskie i ukraiƒskie, two-
rzono polskie, wydawano polskie podr´czniki, przygotowywano kadr´ dla tej re-
publiki. Polityka w stosunku do Polaków od jesieni 1939 r. do po∏owy 1940 r.
by∏a zupe∏nie inna ni˝ ta realizowana w ostatnich miesiàcach panowania sowiec-
kiego przed wojnà z Niemcami. 

Grzegorz Motyka: Jak Paƒstwo widzà problem autonomicznoÊci dzia∏aƒ pol-
skich komunistów? Czy samodzielnie podejmowali oni decyzje, czy te˝ dzia∏ali
na wyraêne polecenie Kremla? Warto przywo∏aç tu przyk∏ad sporów wokó∏ wy-
siedleƒ Ukraiƒców w czasie operacji „Wis∏a”. Jedni twierdzà, ˝e rozkaz przyszed∏
z Moskwy, a polscy komuniÊci tylko go wykonywali. Inni uznajà, i˝ komuniÊci
sami podj´li takà decyzj´. Zdaniem niektórych ka˝dy polski rzàd, tak˝e demo-
kratyczny, przeprowadzi∏by wówczas podobne wysiedlenia. Obecnie wÊród hi-
storyków w kwestii odpowiedzialnoÊci za akcj´ „Wis∏a” obowiàzuje – jeÊli mo˝-
na tak powiedzieç – „zawieszenie broni”. Uznali oni, ˝e operacja odby∏a si´ co
najmniej za akceptacjà Moskwy, „a jak by∏o naprawd´, zobaczymy, gdy zostanà
udost´pnione nowe dokumenty z moskiewskich archiwów”. Problem autono-
micznoÊci dotyczy tak˝e innych kwestii, chocia˝by stosunku do mniejszoÊci ˝y-
dowskiej. W przypadku wydarzeƒ z 1968 r. cz´sto mówi si´ o czysto polskiej
kampanii antysyjonistycznej i antysemickiej, ale podobny proces mia∏ wówczas
miejsce równie˝ w Zwiàzku Radzieckim.

Bo˝ena Szaynok: Moim zdaniem nale˝y wyodr´bniç kilka okresów. Od 1945 r.
do 1949 r. polscy komuniÊci nie decydowali samodzielnie w kwestiach narodo-
woÊciowych. Ci´˝ar decyzji rozk∏ada∏ si´ tak˝e na inne wa˝ne podmioty. Pierw-
szy to oczywiÊcie Zwiàzek Radziecki, który zadecydowa∏ o przesiedleniu lud-
noÊci ukraiƒskiej, bia∏oruskiej i litewskiej; drugi podmiot to pozosta∏e wielkie
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mocarstwa, które rozstrzygn´∏y o przesiedleniu Niemców. Nawet gdybyÊmy
przyj´li hipotez´, ˝e polscy komuniÊci ju˝ w 1945 r. mieli jasnà wizj´ polityki wo-
bec mniejszoÊci, to mocarstwa i tak musia∏yby na nià znaczàco wp∏ywaç.

Wa˝ny jest te˝ sposób myÊlenia polskich komunistów o mniejszoÊciach naro-
dowych. Gomu∏ka powiedzia∏ wyraênie, ˝e w szkole partyjnej uczono ich, i˝
wszystkie sprawy, tak˝e narodowoÊciowe, muszà byç podporzàdkowane intere-
som rewolucji proletariackiej. W 1945 r. komuniÊci dali mniejszoÊciom pewne
prawa, na przyk∏ad w sferze edukacji, ale trudno sobie wyobraziç, by pozwolili
na istnienie na przyk∏ad ˝ydowskich partii, które ostro wyst´powa∏y przeciwko
Zwiàzkowi Radzieckiemu, jak partia syjonistów lub rewizjonistów. 

Wed∏ug mnie komuniÊci wyraênie ró˝nicowali swój stosunek do poszczegól-
nych narodów. Ukraiƒcy, a zw∏aszcza Niemcy, byli traktowani jako zagro˝enie.
Ukraiƒcy, Litwini i Bia∏orusini byli przedmiotem tajnych umów o przesiedle-
niach, do koƒca nie by∏o jasne, jaka b´dzie ich przysz∏oÊç. Jedynà grupà, wobec
której komuniÊci polscy mogli realizowaç w∏asny program, by∏a mniejszoÊç ˝y-
dowska. A by∏ to oczywiÊcie program w znacznej cz´Êci ich instrumentalnego wy-
korzystania w celu zdobycia poparcia dla swoich rzàdów. Dzia∏o si´ tak do
1947 r. Inaczej rzeczy si´ mia∏y w latach 1949–1956, tak˝e 1956 r. przyniós∏ dal-
sze zmiany. 

Reasumujàc, w pierwszym okresie trudno mówiç o niezale˝nej polityce naro-
dowoÊciowej komunistów w Polsce, gdy˝ istnia∏o du˝o wp∏ywajàcych na nià
podmiotów. Ró˝na te˝ by∏a sytuacja wyjÊciowa poszczególnych mniejszoÊci naro-
dowych.

Bogdan Musia∏: Wa˝nà sprawà jest, co rozumiemy przez poj´cie polskiego
komunisty. Nie sàdz´ na przyk∏ad, ˝e by∏ nim Jakub Berman.

Bo˝ena Szaynok: By∏ komunistà.

Bogdan Musia∏: W∏aÊnie. Oni czuli si´ komunistami bez przynale˝noÊci na-
rodowej. PowinniÊmy mówiç raczej o komunistach w Polsce, a nie o polskich ko-
munistach. W latach dwudziestych i trzydziestych komuniÊci w Polsce stali na
stanowisku, ˝e Polska powinna oddaç niektóre tereny Niemcom, na przyk∏ad
Górny Âlàsk czy Gdaƒsk. Skàd to si´ bra∏o? Poniewa˝ wtedy w Moskwie Stalin
myÊla∏ o rewolucji Êwiatowej. Wtedy dla niego wa˝niejszymi sojusznikami byli
komuniÊci w Niemczech, którzy z kolei – taktycznie przybierajàc narodowe bar-
wy – podobnie jak pozostali Niemcy uwa˝ali, ˝e Gdaƒsk, tzw. korytarz lub Gór-
ny Âlàsk zosta∏y im odebrane bezprawnie. I komuniÊci w Polsce musieli si´ temu
podporzàdkowaç. Ale w 1943 r. koncepcja Stalina znowu si´ zmieni∏a i komuni-
Êci zarówno w Niemczech, jak i w Polsce pos∏usznie si´ temu podporzàdkowali. 

Przyjrzyjmy si´ PPR. Partia ta zosta∏a za∏o˝ona przez NKWD i Komitern
w 1941 r., w praktyce by∏a wydzielonà komórkà enkawudowskà i komiternow-
skà. Jej cel stanowi∏a realizacja polityki sowieckiej, a nie polskiej, na terenach
polskich; jednak˝e dla lepszej realizacji tych celów starano si´ dokonaç takiego
jej przedstawienia, by by∏a odbierana jako partia za∏o˝ona przez Polaków i wy-
rastajàca z polskich tradycji politycznych. Si´gni´to wi´c po techniki maskujàce
jej prawdziwy charakter i dzi´ki komunistom polskoj´zycznym starano si´ imi-
towaç jej rzekomo polskie korzenie. I takich metod dzia∏ania, stanowiàcych abe-
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cad∏o leninowskiej sztuki zdobywania w∏adzy, na Zachodzie kompletnie si´ nie
rozumie. Na przyk∏ad podczas toczonej obecnie publicznej dyskusji o Centrum
Wyp´dzonych pad∏o okreÊlenie, ˝e Bierut by∏ polskim nacjonalistà. Przepraszam,
przecie˝ Bierut od lat dwudziestych by∏ agentem sowieckim, nie by∏ natomiast
˝adnym polskim nacjonalistà. Podobnie jak Jakub Berman i wielu innych. 

Naprawd´ trudno mówiç o autonomii komunistów w Polsce. Ich dzia∏ania
by∏y ca∏kowicie podporzàdkowane Moskwie. OczywiÊcie nie wyklucza∏o to od-
dolnych inicjatyw. Podam przyk∏ad starosty-cz∏onka PPR z Nowego Targu, któ-
ry, dowiedziawszy si´, ˝e w ramach akcji „Wis∏a” wysiedleni zostanà Ukraiƒcy,
stwierdzi∏, i˝ ch´tnie pozb´dzie si´ mieszkajàcych na jego terenie 5 tys. przedsta-
wicieli tej narodowoÊci. W efekcie Ukraiƒcy ci zostali deportowani. Podsumowu-
jàc, by∏ pewien ogólny, ramowy program, do którego tzw. do∏y mog∏y czasem
wnieÊç swój w∏asny ograniczony wk∏ad.

Eugeniusz Mironowicz: Chcia∏bym jednak zauwa˝yç, ˝e komuniÊci w latach
1944–1945 to nie by∏a zwarta formacja. Cz´Êç by∏a na miejscu, cz´Êç przysz∏a z So-
wietami. Ten podzia∏ da∏ si´ wyraênie odczuç ju˝ w 1946 r. Poza tym komuniÊci
nie mieli ˝adnego poparcia wÊród spo∏eczeƒstwa. By je zdobyç, musieli uwzgl´d-
niaç sympatie, fobie wi´kszoÊci. Elity komunistyczne umiej´tnie wykorzystywa∏y
obecnoÊç mniejszoÊci narodowych. JednoczeÊnie w swej polityce wobec Litwinów,
Bia∏orusinów, Ukraiƒców i Niemców w du˝ym stopniu uwzgl´dnia∏y oczekiwania
spo∏eczeƒstwa polskiego. Polityka wobec tych mniejszoÊci, którà realizowano
w pierwszych latach po wojnie, znakomicie korelowa∏a z nastrojami Polaków. 

Inaczej traktowano spo∏ecznoÊç s∏owackà i ˝ydowskà. W przypadku ˚ydów
do 1949 r. realizowana by∏a polityka nietypowa, jak na komunistów – wprost za-
dziwiajàca. Liczne partie polityczne, organizacje spo∏eczne, kulturalne, gospo-
darcze – to mocno kontrastowa∏o z ograniczeniami ˝ycia publicznego samych
Polaków. Nie uwa˝am jednak, ˝e by∏ to wynik wp∏ywów obecnoÊci przedstawi-
cieli ludnoÊci ˝ydowskiej w aparacie w∏adzy. Czyniono tak z myÊlà, ˝e ˚ydzi wy-
emigrujà i utworzà w∏asne paƒstwo w Palestynie. Zak∏adano tak˝e, ˝e to paƒ-
stwo stanie si´ bastionem wp∏ywów radzieckich na Bliskim Wschodzie. Kiedy
w 1949 r. Izrael wybra∏ prozachodnià orientacj´, sytuacja ˚ydów uleg∏a gwa∏-
townemu pogorszeniu. Szybko zlikwidowano w Polsce ˝ydowski pluralizm poli-
tyczny oraz wi´kszoÊç organizacji gospodarczych i kulturalnych.

W przypadku spo∏ecznoÊci s∏owackiej to rzàdzàcy, od szczebla centralnego do
wojewódzkiego w Krakowie, starali si´ wyciszaç polsko-s∏owackie antagonizmy.
Na poziomie powiatowym, gminnym w∏adze ju˝ w znacznie mniejszym stopniu
stara∏y si´ powstrzymywaç konflikty, raczej wspiera∏y lokalne spo∏ecznoÊci pol-
skie w ograniczaniu udzia∏u S∏owaków w ˝yciu publicznym. 

Do 1949 r., moim zdaniem, polscy komuniÊci cieszyli si´ ogromnà autonomià
w polityce narodowoÊciowej. Uwzgl´dniali w tej dziedzinie przede wszystkim
nastroje spo∏eczeƒstwa polskiego, by zdobyç jego przynajmniej minimalne po-
parcie. Niewiele mogli Polakom zaoferowaç, wi´c eksponowali has∏a narodowe,
niekiedy przej´te wprost z repertuaru endeckiego. Od 1949 r. w stosunek elit ko-
munistycznych do mniejszoÊci narodowych zaczà∏ byç wyraênym odzwierciedle-
niem poglàdów oÊrodka moskiewskiego. Gdy pojawi∏a si´ NRD, czyli dobrzy
Niemcy, którzy budowali socjalizm, zdecydowanie zmieni∏a si´ sytuacja Niemców
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w Polsce. Po wielu latach ˝ycia w charakterze ludzi wyj´tych spod opieki prawa
otrzymali mo˝liwoÊç pracy w normalnym wymiarze, prawo do wynagrodzenia,
do urlopów, opieki lekarskiej, a nawet zak∏adania w∏asnych szkó∏. Sytuacja Ukraiƒ-
ców, Bia∏orusinów i Litwinów jako zbiorowoÊci narodowych zmieni∏a si´ tak˝e
na lepsze. Ukraiƒcom z∏agodzono rygory dotyczàce przemieszczania si´ po prze-
siedleniach w ramach akcji „Wis∏a”, a wszystkim tym mniejszoÊciom umo˝liwio-
no zak∏adanie szkó∏ z w∏asnym j´zykiem nauczania. W∏adzom ZSRR z ró˝nych
wzgl´dów nie zale˝a∏o na skutecznym zrealizowaniu przez polskich towarzyszy
idei paƒstwa jednonarodowego. 

Piotr Madajczyk: Model komunistów realizujàcych jedynie interesy rewolu-
cji zupe∏nie nie pasuje do badanego przeze mnie obszaru Górnego Âlàska. Podam
przyk∏ad Aleksandra Zawadzkiego, który – bioràc pod uwag´ jego zwiàzki z wy-
wiadem sowieckim i partyzantkà komunistycznà – ucieleÊnia wszystkie z∏e stro-
ny tego modelu. Jednak gdy przypomnieç jego wypowiedzi lub poczytaç notatki
innych osób na temat jego stosunku do Czechów i Zaolzia, to wy∏ania si´ wr´cz
postaç „typowego” polskiego nacjonalisty, z∏orzeczàcego Czechom za to, ˝e „za-
brali nam Zaolzie” i planujàcego, jak mo˝na je odzyskaç. To pokazuje stopieƒ
zró˝nicowania i oznacza, ˝e wÊród komunistów w Polsce by∏a grupa, w której na-
uki rewolucyjno-leninowskie Êciera∏y si´ z emocjami narodowymi, nacjonali-
stycznymi i emocjami okresu wojny. Jest to mieszanka ogromnie trudna do roz-
dzielenia lub uporzàdkowania. Zawadzki – który odgrywa∏ czo∏owà rol´ w latach
póêniejszych w skali ca∏ej Polski – oczywiÊcie realizowa∏ ustalonà odgórnie poli-
tyk´, ale robi∏ to z wewn´trznego przekonania, posiadajàc du˝y zakres swobody
w podejmowaniu decyzji dotyczàcych konkretnych, lokalnych spraw.

W latach 1948–1949, oprócz wspomnianej ju˝ zmiany sytuacji mi´dzynarodo-
wej, czyli uwarunkowaƒ zewn´trznych, nastàpi∏a bardzo radykalna zmiana sytuacji
wewn´trznej. Skoƒczy∏ si´ wtedy niestabilny okres powojenny. Trudno by∏o nadal
stosowaç przede wszystkim metody si∏owe, jak na przyk∏ad prac´ przymusowà
Niemców. Ponadto istnienie niestabilnych grup spo∏ecznych nie le˝a∏o w interesie
paƒstwa, które dzia∏a∏o ju˝ w „normalny” sposób. Ukraiƒcom na przyk∏ad zacz´-
to udzielaç po˝yczek na zagospodarowanie w nowym miejscu zamieszkania.

Do lat 1948–1949 g∏ówny cel polityki narodowoÊciowej polskich komuni-
stów zosta∏ osiàgni´ty. MniejszoÊci, w liczàcej si´ skali, ju˝ nie by∏o. Mo˝na by∏o,
z punktu widzenia tych˝e komunistów, dokonaç korekty tej polityki, przy za∏o-
˝eniu, ˝e rozpocz´te procesy asymilacji ulegnà z czasem przyspieszeniu.

Eugeniusz Mironowicz: Do 1949 r. g∏ównym celem by∏o st´pienie polskiego
ruchu narodowego, rol´ jedynego obroƒcy interesów narodowych komuniÊci
wyznaczyli sobie. To, co czynili w kwestii polityki narodowoÊciowej, nie by∏o
sprzeczne z za∏o˝eniami przedwojennego obozu narodowego. Prawdopodobnie,
w ocenie w∏adz ZSRR, poszli w tym zakresie zbyt daleko. Stàd dla zachowania
równowagi po 1949 r. nast´powa∏o przywracanie do ˝ycia publicznego innych
grup narodowych.

Piotr Madajczyk: Wydaje si´, ˝e cz∏onków mniejszoÊci narodowych w∏àcza-
no do dzia∏alnoÊci politycznej jako dzia∏aczy komunistycznych, a nie jako osoby
o okreÊlonej narodowoÊci. Mieli byç komunistami i tyle. 
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Bo˝ena Szaynok: Chc´ skupiç si´ na okresie poczàtkowym, który nazwa∏a-
bym czasem tworzenia polityki narodowoÊciowej, porzàdkowania tego, co by∏o
konsekwencjà wojny. W tym czasie wobec spo∏eczeƒstwa w Polsce nie funkcjo-
nowa∏ jeszcze prosty schemat, ˝e wszystko ma byç podporzàdkowane interesom
„rewolucji proletariackiej”. KomuniÊci starali si´ przekonaç spo∏eczeƒstwo pol-
skie do powsta∏ej w∏adzy, kokietowali je. W tej sytuacji problemy narodowoÊcio-
we by∏y niezwykle wa˝ne, gdy˝ mo˝na by∏o je rozgrywaç dla w∏asnych celów.
Przy referendum pojawi∏o si´ na przyk∏ad has∏o: „G∏osuj trzy razy tak, bo to Pol-
ska bez mniejszoÊci narodowych”. Marcin Zaremba pisze, ˝e póêniej go ostatecz-
nie nie wykorzystano propagandowo. Jednak po 1949 r., gdy komuniÊci zdoby-
li pe∏ni´ w∏adzy, nie pojawi∏ si´ nowy sposób myÊlenia, aby mniejszoÊciom daç
pe∏nà swobod´, choçby w zakresie szkolnictwa. Sprawy narodowoÊciowe zosta-
∏y podporzàdkowane ideologii.

Sprawa druga. Funkcjonuje mit mówiàcy o uprzywilejowaniu po II wojnie
Êwiatowej ludnoÊci ˝ydowskiej przez komunistów. Wed∏ug mnie nie by∏o w po-
lityce w∏adz Êwiadomego za∏o˝enia, ˝e ta mniejszoÊç ma dostaç wi´ksze prawa.
Wydaje mi si´, ˝e decydujàcy wp∏yw mia∏a sytuacja, w jakiej znaleêli si´ ˚ydzi po
zag∏adzie, oraz aktywna dzia∏alnoÊç tej ludnoÊci.

Piotr Madajczyk: W poczàtkowym okresie podj´to jednak decyzje, dajàce
mniejszoÊci ˝ydowskiej konkretne uprawnienia: ˚ydzi mogli zak∏adaç partie,
w∏asne organizacje spo∏eczne – takich praw nie mia∏a wówczas ˝adna inna gru-
pa narodowoÊciowa.

Bo˝ena Szaynok: Ale jaka by∏a sytuacja? W 1944 i 1945 r. pojawiajàcy si´ ˚y-
dzi znajdowali si´ w takiej sytuacji, ˝e nale˝a∏o udzieliç im opieki. KomuniÊci
uznali, ˝e trzeba to zrobiç. Przy instytucjach nowej w∏adzy stworzony zosta∏ Re-
ferat do spraw Pomocy LudnoÊci ˚ydowskiej Szlomo Herszenhorna, a nast´pnie
inne organizacje Êwiadczàce pomoc. Poniewa˝ nie by∏y one w stanie wype∏niç
swoich zadaƒ, powsta∏ Centralny Komitet ˚ydów Polskich. Sta∏ si´ on tak˝e re-
prezentacjà ˚ydów polskich wobec zagranicy. Polska w tym zakresie by∏a wów-
czas „pilnie obserwowana” przez inne paƒstwa. Inne mniejszoÊci nie pozostawa-
∏y w centrum zainteresowania zagranicy. KomuniÊci zdawali sobie spraw´, ˝e
wykorzystujàc ludnoÊç ˝ydowskà, mo˝na by∏o osiàgnàç poparcie dla nowego ko-
munistycznego rzàdu. Delegacje ˝ydowskie, które wyje˝d˝a∏y latem 1945 r. na
przyk∏ad na kongres syjonistów do Londynu czy do Ameryki, dostawa∏y Êcis∏e
polecenia z biura do spraw ˝ydowskich w MSZ, ˝e majà przekonywaç opini´ pu-
blicznà brytyjskà, amerykaƒskà, i˝ rzàd w Polsce popiera ˚ydów. Dlatego istnia-
∏o przyzwolenie na wewn´trznie sprzeczne, wykluczajàce si´ elementy w progra-
mie wobec ˚ydów. Z jednej strony zgoda na odbudow´ ˝ycia ˝ydowskiego
w kraju, z drugiej na emigracj´. Chciano pokazaç Êrodowiskom ˚ydów amery-
kaƒskich, ˝e rzàd w Polsce spe∏nia wszystkie postulaty ˝ydowskie. W zamian
oczekiwano przychylnego spojrzenia na rzàd komunistyczny w Polsce. 

Rzàd polski pozwoli∏ na zarejestrowanie CK˚P. Nie mia∏ on charakteru gminy
˝ydowskiej. By∏a to ca∏kowicie Êwiecka organizacja, popierajàca nowà w∏adz´, no-
wy ustrój, wydajàca lojalistyczne apele oraz odezwy zawierajàce bardzo negatywnà
ocen´ AK czy NSZ. RzeczywiÊcie za ewenement mo˝na uznaç zgod´ na istnienie
w Polsce partii ̋ ydowskich. Ale zwróçmy uwag´, ̋ e wszystkie 11 zarejestrowanych

Problemy narodowoÊciowe na ziemiach polskich w latach 1939–1989

65

03_dyskusja  2/12/04  11:47  Page 65



partii ˝ydowskich popiera∏o nowy ustrój. Legalizacji nie uzyska∏a Aguda Israel
ani syjoniÊci-rewizjoniÊci, bo byli zarówno przeciwko Zwiàzkowi Radzieckiemu,
jak ustrojowi powojennej Polski. Zezwolenia na dzia∏alnoÊç nie dosta∏o te˝ ˚y-
dowskie Stronnictwo Demokratyczne. Nie wiem, jak by∏o w przypadku ludnoÊci
ukraiƒskiej, bia∏oruskiej i innych, czy ich przedstawiciele w ogóle ubiegali si´
o rejestracj´ swoich partii. 

Poza tym instytucje ˝ydowskie, których istnienie mog∏o sprawiaç wra˝enie, ˝e
rzeczywiÊcie by∏a to uprzywilejowana grupa, finansowane by∏y ze Êrodków Jointu,
a wi´c za pieniàdze z zagranicy. Wed∏ug szacunków z 1947 r., 80 proc. dotacji na
dzia∏alnoÊç CK˚P i ˝ydowskich kongregacji wyznaniowych pochodzi∏o z Jointu.
Towarzystwo Opieki Zdrowotnej ca∏kowicie by∏o finansowane przez Joint.
W atmosferze pewnego przyzwolenia komuniÊci ani si´ nie obejrzeli, jak im na
Dolnym Âlàsku wyrós∏ taki nowy Birobid˝an1.

Eugeniusz Mironowicz: ˚ydzi otrzymali pieniàdze z zewnàtrz na rozwój ˝y-
cia narodowego w Polsce. Jednak wi´kszoÊç struktur, w których porusza∏a si´
ludnoÊç ˝ydowska, by∏a ukierunkowana na stworzenie odpowiednich warunków
do emigracji ˚ydów z Polski. Fundusze te mia∏y wspieraç emigracj´. Niech Pani
zwróci uwag´ na statystyk´. Ze Zwiàzku Radzieckiego w 1946 r. przyjecha∏o do
Polski ponad 136 tys. osób pochodzenia ˝ydowskiego, a wyjecha∏o o 20 tys. wi´-
cej. W latach powojennych, kiedy by∏o „tak dobrze”, systematycznie ubywa∏o
ludnoÊci ˝ydowskiej.

Bo˝ena Szaynok: Ale ludnoÊç ta wyje˝d˝a∏a z Polski w reakcji na to, co sta∏o
si´ z ˚ydami w czasie II wojny Êwiatowej. W 1944 r. na terenach zaj´tych przez
Armi´ Czerwonà, w Êrodowisku ˝ydowskiej m∏odzie˝y ujawni∏y si´ oddolne dà-
˝enia do opuszczenia Polski. Ruch ten zosta∏ póêniej przej´ty przez wys∏anników
z Palestyny. W Wilnie, kiedy skoƒczy∏a si´ okupacja niemiecka, m∏odzi ˚ydzi
uznali, ˝e nie mo˝na ˝yç na cmentarzu, i zacz´li po prostu wyje˝d˝aç z Polski.
Póêniej decydujàcym czynnikiem sta∏ si´ antysemityzm, a po 1948 r. mo˝liwoÊç
emigracji do paƒstwa ˝ydowskiego.

Grzegorz Motyka: Mam pewne wàtpliwoÊci. Sprawa dotyczy przecie˝ 140 tys.
osób, które wyje˝d˝a∏y w sposób doskonale zorganizowany, za poÊrednictwem
legalnie dzia∏ajàcych organizacji, trudno zatem mówiç o spontanicznoÊci, choç
na pewno by∏y to wyjazdy dobrowolne.

Bo˝ena Szaynok: Na poczàtku by∏y to dzia∏ania spontaniczne, którym wy-
s∏annicy z Palestyny nadali ramy organizacyjne. KomuniÊci polscy nie przeszka-
dzali. Robi∏am wywiady w Izraelu z osobami, które organizowa∏y nielegalnà emi-
gracj´ ˚ydów z Polski. Twierdzi∏y one, ˝e rzàd móg∏ je w ka˝dej chwili zatrzymaç
na granicy – jednak z jakiegoÊ powodu tego nie czyni∏. Tysiàce osób w sposób
„tajny” przekracza∏o granice. By∏y zatrzymania, aresztowania do lipca 1946 r.
W lipcu 1946 r., po pogromie kieleckim, zosta∏a zawarta nieformalna umowa
mi´dzy rzàdem polskim a przedstawicielami syjonistów, na mocy której ˚ydzi

1 Birobid˝an – stolica ˚ydowskiego Okr´gu Autonomicznego utworzonego decyzjà Józefa Stalina
w 1934 r. w Kraju Chabarowskim nad Amurem.
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przez Dolny Âlàsk wyje˝d˝ali do Czechos∏owacji, a potem przenosili si´ do Pale-
styny. Rzàd nie wiedzia∏, ˝e wÊród tych przedstawicieli znalaz∏o si´ kilku wys∏an-
ników z Palestyny. By∏ przekonany, ˝e to cz∏onkowie partii syjonistycznych legal-
nie dzia∏ajàcych w Polsce.

Powtórz´: uprzywilejowana pozycja ˚ydów wynika∏a w znacznej cz´Êci
z dzia∏alnoÊci samych ˚ydów. Rzàd polski pozwala∏ na t´ emigracj´, bo istnia∏
problem antysemityzmu, problem obrazu paƒstwa polskiego w mediach – spra-
wa pogromu, mordowania ˚ydów, to wszystko by∏o natychmiast rejestrowane
na Zachodzie.

Grzegorz Motyka: Nie wiem, czy nie chodzi∏o o urzàdzenie powojennego
Êwiata wed∏ug wizji Stalina. Z punktu widzenia ZSRR korzystne by∏o powstanie
Izraela, dlatego Stalin uzna∏, ˝e trzeba podjàç wszelkie dzia∏ania, tak˝e wspo-
mniane przed chwilà, by powstanie tego paƒstwa wspieraç.

Bo˝ena Szaynok: W 1945 r. nikt nie wiedzia∏, jak b´dzie wyglàda∏a przysz∏oÊç
Palestyny. To nie jest tak, ˝e Stalin by∏ a˝ tak màdrym cz∏owiekiem, by w 1945 r.
przewidzieç powstanie paƒstwa izraelskiego w 1948 r. Dopiero w drugiej po∏o-
wie 1946 r., po zamachu na hotel króla Dawida [King David Hotel w Jerozoli-
mie] i przekazaniu przez rzàd brytyjski sprawy do ONZ, Sowieci powa˝niej za-
interesowali si´ tym obszarem. Do tego czasu polityka Stalina polega∏a tylko na
obserwowaniu, czekaniu i kokietowaniu zarówno Arabów, jak i ˚ydów. G∏oso-
wanie Zwiàzku Radzieckiego i Polski w 1947 r. za podzia∏em Palestyny wywo∏a-
∏o protesty ambasadorów krajów arabskich. Decyzja ta w Êwiecie arabskim by∏a
ca∏kowicie niezrozumia∏a. Zatem nie mo˝na mówiç, ˝e w 1945 r. Stalin wiedzia∏
ju˝ o przysz∏ym podziale Palestyny i wspiera∏ emigracj´ ˝ydowskà.

Grzegorz Motyka: Byç mo˝e fakt, ˝e na wyjazdy, jak by nie by∏o nielegalne,
patrzono przez palce, oznacza∏, i˝ by∏ to element gry.

Bo˝ena Szaynok: Zgoda, ale dopiero póêniej, w 1947 r., kiedy ju˝ by∏a to
konsekwencja opcji zaprezentowanej przez Polsk´ na forum ONZ. U podstaw
tego, co dzia∏o si´ w 1945 r., le˝a∏ spontaniczny ruch m∏odzie˝y ˝ydowskiej – po
prostu ch´ç wyjazdu. Potem pojawili si´ wys∏annicy z Palestyny. Du˝e znaczenie
mia∏ tak˝e antysemityzm, zw∏aszcza po pogromie w Kielcach. Nastàpi∏o równie˝
przyzwolenie w∏adz komunistycznych na emigracj´. Chcia∏y w ten sposób prze-
ciwdzia∏aç negatywnemu obrazowi Polski w oczach opinii Êwiatowej, tak˝e na
swój sposób rozwiàzywaç problem antysemityzmu w Polsce. KomuniÊci nie da-
wali sobie z tym problemem rady, dlatego wyjazdy ˚ydów uznali za czynnik
sprzyjajàcy.

Bogdan Musia∏: KomuniÊci potrafili dopasowaç si´ do panujàcego wtedy na
Zachodzie nastroju wspó∏czucia dla nielicznych ocala∏ych z Holokaustu i przed-
stawiç samych siebie jako ich wybawicieli – choç w ich polityce czasu wojny spra-
wa ocalenia pozosta∏ych ˚ydów nie by∏a nigdy priorytetem; by∏a nim natomiast
kwestia zaprowadzenia komunizmu w krajach stanowiàcych ich wojenne tro-
feum. Dzi´ki takiemu manewrowi zdo∏ali zdezawuowaç w oczach Zachodu opór
antykomunistyczny jako przejaw niezrozumia∏ego, wstecznego i pozbawionego
wspó∏czucia dla ocala∏ych z Zag∏ady ciemnogrodzkiego antysemityzmu. Uda∏o
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im si´ przeciwstawiç swojej, rzekomo humanistycznej, tolerancyjnej i post´powej
postawie absurdalny i „reakcyjny” opór tych z WiN czy z NSZ, którzy w tej per-
spektywie wyszli na absolutnie z∏ych, których nie nale˝y popieraç pod ˝adnym
pozorem.

Bo˝ena Szaynok: OczywiÊcie, ˝e sprawa ˝ydowska by∏a wykorzystywana przez
komunistów, genialnie jà rozgrywali.

Bogdan Musia∏: Âwiadomie i cynicznie nag∏aÊniano wystàpienia antysemic-
kie. O pogrom w Kielcach od razu oskar˝ono WiN.

Bo˝ena Szaynok: W sierpniu 1945 r., po pogromie w Krakowie, tamtejszy
PPR wyda∏ odezw´, w której w pierwszym zdaniu pot´pia∏ wydarzenia w Krako-
wie, a dwie kolejne strony zawiera∏y „agitk´ politycznà” przeciwko ruchom anty-
komunistycznym. Na tym w∏aÊnie polega∏o instrumentalne traktowanie ludnoÊci
˝ydowskiej, która by∏a postrzegana przez pryzmat tego, co mo˝na by∏o dzi´ki
niej uzyskaç na Zachodzie lub w kraju.

Piotr Madajczyk: Fatalne by∏o tak˝e nak∏anianie dzia∏aczy ˝ydowskich do
wydawania oÊwiadczeƒ ukazujàcych podziemie w jednoznacznym, negatywnym
Êwietle. 

Bogdan Musia∏: To by∏o przemyÊlane, celowe dzia∏anie. W rezultacie takiej
mistyfikacji ró˝ne delegacje przyje˝d˝ajàce ze Stanów Zjednoczonych czy z Eu-
ropy Zachodniej wtórowa∏y komunistom, ˝e w Polsce jest wspaniale, ˝e oto roz-
pocz´to budow´ prawdziwej demokracji, natomiast – co wynika∏o w sposób
nieunikniony z takiego stawiania sprawy – to antykomunistyczny opór jest za-
gro˝eniem dla owej Êwietlanej przysz∏oÊci. Nie powinniÊmy te˝ zapominaç o roli
agentury sowieckiej w wielu w´z∏owych oÊrodkach decyzyjnych na Zachodzie.
Powtórz´, dla komunistów g∏ówny cel stanowi∏o zdobycie w∏adzy, a jednym z ma-
newrów genialnie temu sprzyjajàcych by∏o odwrócenie od siebie uwagi jako od
rzeczywistego zagro˝enia dla sprawy wolnoÊci.

Grzegorz Motyka: Przechodzimy w ten sposób do trzeciego zagadnienia: po-
lityka narodowoÊciowa komunistów a spo∏eczeƒstwo. Pan Mironowicz mówi∏
o tym, ˝e dzia∏acze komunistyczni na „dole” niejednokrotnie proponowali „gó-
rze” pewne radykalne rozwiàzania, na które – w ich przekonaniu – istnia∏o przy-
zwolenie spo∏eczne. Stàd mo˝na wysnuç wniosek, ˝e komuniÊci, chocia˝ w cz´-
Êci swoich represyjnych dzia∏aƒ, chcieli przypodobaç si´ spo∏eczeƒstwu. Mam
wàtpliwoÊci, czy mo˝na na podstawie takich materia∏ów dokonywaç uogólnieƒ
na ca∏e spo∏eczeƒstwo. Przecie˝ w trakcie wysiedleƒ ludnoÊci ukraiƒskiej do
USRR wÊród ˝o∏nierzy WP by∏o sporo przypadków, kiedy patrzono przez palce
na ucieczki Ukraiƒców do lasu. Przeciwko wysiedleniom opowiada∏ si´ tak˝e
WiN, który obawia∏ si´, ˝e akcja ta grozi utrwaleniem powojennej granicy
wschodniej. Tak˝e w póêniejszym okresie mo˝na wskazaç przyk∏ady, kiedy pew-
ne dzia∏ania w∏adz napotyka∏y opór spo∏eczny. Najbardziej znany przyk∏ad to
próba zmiany nazw miejscowoÊci w Karpatach. 

Eugeniusz Mironowicz: Nale˝a∏oby sprawdziç, jaki odsetek spo∏eczeƒstwa
wyst´powa∏ w obronie tych nazw ukraiƒskich lub bia∏oruskich, a jaki by∏ zwo-
lennikiem tych zmian. 
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Wróc´ do sprawy wywózek Ukraiƒców. W dokumentach z lat 1946–1947
mo˝na znaleêç wiele wzmianek, ˝e jakiÊ przedstawiciel spo∏ecznoÊci polskiej
przechowuje Ukraiƒców, ˝e ksiàdz wypisuje zaÊwiadczenie, i˝ dana osoba by∏a
ochrzczona w koÊciele rzymskokatolickim, by uchroniç jà przed wywiezieniem
do Zwiàzku Radzieckiego lub w ramach akcji „Wis∏a”. Ale wydaje si´, ˝e wi´cej
mo˝na znaleêç pism od urz´dników gminnych, powiatowych, ˝àdajàcych sku-
teczniejszego dzia∏ania na rzecz repatriacji, wr´cz mobilizacji spo∏eczeƒstwa
miejscowego do wspó∏pracy z w∏adzami. Najbardziej jest to widoczne w przy-
padku postaw wobec S∏owaków. MSW wysy∏a∏o do arcybiskupa krakowskiego
pisma, w których ˝àdano zwolnienia duchownych przyczyniajàcych si´ do jàtrze-
nia sytuacji, zabraniajàcych Êpiewania pieÊni po s∏owacku w koÊcio∏ach. MSW
wr´cz oskar˝a∏o duchownych o antagonizowanie spo∏eczeƒstwa. W∏adze admi-
nistracyjne w miejsce zwalnianych miejscowych urz´dników sprowadza∏y pra-
cowników z innych terenów Polski, nie obcià˝onych tymi uprzedzeniami wobec
S∏owaków, aby doprowadziç do z∏agodzenia konfliktów. 

Z dokumentów centralnych wynika, ˝e w∏adze tego szczebla by∏y zniesmaczo-
ne niektórymi dzia∏aniami miejscowych wojskowych, przedstawicieli milicji, bez-
pieczeƒstwa publicznego lub aparatu partyjnego wobec mniejszoÊci niemieckiej,
zw∏aszcza w okresie zaraz po wojnie. Zachowanie ludnoÊci mo˝na zrozumieç.
Przyje˝d˝a∏a ona na ziemie zamieszkane przez Niemców z ca∏ym baga˝em przy-
krych doÊwiadczeƒ z terenów, gdzie sp´dzi∏a okupacj´. Wszyscy Niemcy byli po-
strzegani jako faszyÊci i zbrodniarze. Podobnie mo˝na zrozumieç reakcje w sto-
sunku do Ukraiƒców. Ale nale˝y podkreÊliç, ˝e w∏adze szczebla centralnego,
gdzie tak wielkich emocji nie by∏o, wysy∏a∏y instrukcje, próbowa∏y hamowaç naj-
bardziej wynaturzone formy lokalnej polityki w stosunku do poszczególnych
grup narodowoÊciowych.

Piotr Madajczyk: Kwestia, o której teraz rozmawiamy – postawy spo∏eczeƒ-
stwa – wià˝e si´ poÊrednio z ostatnim, niezrealizowanych jeszcze punktem naszej
dyskusji: prze∏amywania stereotypów przez historiografi´. Ukazujà si´ publika-
cje m.in. na temat stosunków polsko-ukraiƒskich lub zbiory dokumentów doty-
czàcych relacji polsko-niemieckich i mo˝na w nich zauwa˝yç, ˝e badacze dostrze-
gajà coraz wi´cej niuansów zachowaƒ spo∏eczeƒstwa polskiego wobec osób innej
narodowoÊci. KreÊlà obraz prawdziwszy ni˝ takie stwierdzenia jak to, ˝e „Polacy
uwa˝ali...”. Nie zmienia to faktu, ˝e dominowa∏o wówczas myÊlenie w katego-
riach „swój–obcy”, a przypisanie do jednej z tych kategorii by∏o silnie zwiàzane
z narodowoÊcià. Spo∏eczeƒstwo znacznie s∏abiej pot´pia∏o osoby dopuszczajàce
si´ wszelakich wykroczeƒ, rabunków itd. wobec osób narodowoÊci postrzeganej
jako „obca”.

Bogdan Musia∏: Wracajàc jeszcze na chwil´ do kwestii postaw poszczegól-
nych osób. Nie mo˝na pomijaç presji politycznej i osobistej odwagi, która by∏a
konieczna, by jej si´ przeciwstawiç. W sytuacji odgórnej nagonki (choçby na
szczeblu lokalnym), w zwiàzku z akcjà „Wis∏a”, osoba, która zdecydowa∏a si´
pomagaç Ukraiƒcowi, du˝o ryzykowa∏a. Z kolei ktoÊ przybierajàcy postaw´ ne-
gatywnà wobec ofiary tej akcji móg∏ zostaç wynagrodzony podwójnie: zdobyç
pochwa∏´ i skorzystaç na ukraiƒskim majàtku. Podobnie (choç pami´tajàc o istot-
nych ró˝nicach) trzeba rozpatrywaç postawy Polaków wobec ˚ydów w czasie
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II wojny. Nie mo˝na powiedzieç, ˝e postawa wi´kszoÊci Polaków by∏a wobec
nich negatywna. Ale te˝ w sytuacji tak opresywnej trzeba by∏o godziç si´ na wiel-
kie ryzyko, by pomagaç ˚ydom, gdy tymczasem okazywana spolegliwoÊç czy
wr´cz podzielanie negatywnego stosunku do ˚ydów by∏o „bezpieczne”, po˝àda-
ne przez okupanta i nagradzane. OczywiÊcie to w∏aÊnie te ostatnie postawy ˚y-
dzi postrzegali jako szczególnie nielojalne wobec nich. Nast´pnie dochodzi∏o do
krzywdzàcych dla Polaków uogólnieƒ, jakoby wi´kszoÊç z nich ˝ywi∏a takie ne-
gatywne wobec ˚ydów uczucia (w czym widz´ pewien resentyment po epoce
wzgl´dnie zgodnego wspó∏˝ycia). Wówczas zranione nielojalnoÊcià Polaków
uczucia ocala∏ych ˚ydów natkn´∏y si´ na propagand´ komunistycznà, która za-
wsze by∏a gotowa potwierdziç z ca∏à stanowczoÊcià, ˝e troska o uciÊnionych le˝y
na sercu ka˝dego bolszewika, i przylgn´∏y do niej.

Bo˝ena Szaynok: W polityce nowych w∏adz nie by∏o niczego, co ∏agodzi∏oby
napi´cia. Wytworzone w czasie II wojny Êwiatowej na Kresach napi´cia narodo-
woÊciowe zosta∏y, w wyniku zmiany systemu politycznego, wzmocnione. Fakt, ˝e
w niektórych lokalnych urz´dach bezpieczeƒstwa, podobnie w milicji, 75 proc.
kadry stanowili Bia∏orusini, nie s∏u˝y∏ pojednaniu i wzmacnia∏ antagonizm.

W 1956 r. powsta∏a Liga do Walki z Rasizmem, której celem by∏o przeciw-
dzia∏anie m.in. antysemityzmowi. Dzia∏a∏y w niej osoby zwiàzane z PSL, takie jak
W∏adys∏aw Bartoszewski, ˚ydzi, na przyk∏ad Berman, pepeerowcy. Liga sta∏a si´
jedynym miejscem spotkaƒ – na normalnych warunkach – Polaków i ˚ydów.
Bardzo szybko komuniÊci przekszta∏cili Lig´ w organizacj´ majàcà przyglàdaç si´
rasizmowi, ale nie w Polsce, tylko w „krajach imperialistycznych” – Ameryka-
nom bijàcych Murzynów. By∏ wi´c pozytywny potencja∏ spo∏eczny. Mo˝emy je-
dynie gdybaç, jak spo∏eczeƒstwo zachowywa∏oby si´ w przypadku innej w∏adzy.

Piotr Madajczyk: RzeczywiÊcie, by∏ potencja∏ niewykorzystanych pozytyw-
nych postaw spo∏ecznych. Ale w wielu dokumentach polskiego podziemia nie-
podleg∏oÊciowego wyraênie widaç odrzucenie jako cz´Êci narodu polskiego
wielu grup niepolskiej narodowoÊci: ˚ydów, Niemców, Bia∏orusinów. Trudno
powiedzieç, jaka cz´Êç tego podziemia uto˝samia∏a si´ z takimi poglàdami, ale
wydaje si´, ˝e by∏a to grupa znaczàca. 

Bo˝ena Szaynok: Nie neguj´ tego, ale powtarzam, ˝e w∏adza komunistyczna
nic nie zrobi∏a dla z∏agodzenia tych postaw.

Eugeniusz Mironowicz: Sprawa dzia∏alnoÊci Bia∏orusinów w UB stanowi ∏a-
twy argument propagandowy na rzecz wyjàtkowego skomunizowania tej zbioro-
woÊci narodowej. Nale˝y uwzgl´dniç fakt, ˝e do aparatu bezpieczeƒstwa przyj-
mowano tylko osoby dobrze mówiàce po polsku, które mia∏y prezentowaç si´
jako Polacy. Bia∏orusinów na Bia∏ostocczyênie anga˝owano do struktur w∏adzy
komunistycznej tylko dlatego, ˝e znaleziono niewielu ch´tnych miejscowych Po-
laków. W∏adze lokalne zapewni∏y jednak zwierzchników, ˝e Bia∏orusinów nie
ma; ci, którzy uwa˝ali si´ za przedstawicieli tej narodowoÊci, ju˝ wyjechali do
ZSRR, a pozostali czuli si´ Polakami. Owe 75 proc., podane za mojà ksià˝kà,
dotyczy∏o nie udzia∏u Bia∏orusinów w aparacie bezpieczeƒstwa, lecz w struktu-
rach PPR w powiecie bia∏ostockim na poczàtku 1945 r., gdzie na ogólnà liczb´
228 cz∏onków znalaz∏o si´ 175 osób narodowoÊci bia∏oruskiej. W stosunku do

Dyskusja

70

03_dyskusja  2/12/04  11:47  Page 70



ca∏ej populacji by∏y to jednak promile. Poparcie dla nowych w∏adz nie wynika∏o
z sympatii dla komunizmu, lecz z poczucia zagro˝enia ze strony podziemia, zmu-
szajàcego ludnoÊç pacyfikacjami wsi do wyjazdów na wschód.

Bo˝ena Szaynok: Chc´ byç w∏aÊciwie zrozumiana. Nie twierdz´, ˝e powojen-
na w∏adza w Polsce to Bia∏orusini i ˚ydzi, ale wskazuj´ tylko, co mog∏o wp∏ywaç
na postawy polskie. Przecie˝ sformu∏owanie „˚ydzi równa si´ wprowadzenie ko-
munizmu w Polsce” spe∏nia∏o swojà socjologicznà funkcj´. 

Eugeniusz Mironowicz: Wszyscy wokó∏ wiedzieli, kto jest Bia∏orusinem, kto
jest ˚ydem. Kazano im jednak przedstawiaç siebie jako Polaków, cz´sto zmieniaç
imi´, nazwisko – to dra˝ni∏o. Mówi∏o si´ oficjalnie, ˝e nie ma mniejszoÊci,
a wszyscy wiedzieli, ˝e one sà. By∏y, ale „za mg∏à”. Nie wiadomo by∏o „kto jest
kim”, „ilu ich jest”, „co to za jedni”...

Piotr Madajczyk: I przysz∏a po∏owa lat pi´çdziesiàtych i wybuch∏a „burza”,
pojawi∏y si´ emocje, strach.

Eugeniusz Mironowicz: Dobrze, ˝e to zosta∏o wspomniane. Musz´ cofnàç si´
do 1939 r. Gdy we wrzeÊniu do II RP wesz∏a Armia Czerwona oficjalnie broniç
Bia∏orusinów, okaza∏o si´, po latach milczenia i mówienia o „kresowym ludzie
polskim”, ˝e taki naród istnieje, chocia˝ o fakcie tym oznajmia∏ czynnik ze-
wn´trzny. W 1956 r., gdy po latach wpajania ludziom, ˝e Polska sta∏a si´ jedno-
lita etnicznie, ˝e nie ma mniejszoÊci narodowych, w∏adze powo∏a∏y Bia∏oruskie
Towarzystwo Spo∏eczno-Kulturalne, nagle znów pojawi∏ si´ problem bia∏oruski.
Do Komitetu Centralnego PZPR, do Rady Ministrów zacz´∏y wp∏ywaç donosy
z kilkunastu miejscowoÊci, podpisywane przez 100, 200 osób, z informacjà, ˝e
powsta∏ komitet bia∏oruski, który chce oderwaç cz´Êç paƒstwa polskiego i do∏à-
czyç do Bia∏orusi Sowieckiej. LudnoÊç polska nie mog∏a uwierzyç, ˝e bia∏oruska
organizacja powstawa∏a z przyzwolenia w∏adzy polskiej. Polacy w zwiàzku z pu-
blicznym uznaniem istnienia Bia∏orusinów prze˝yli szok.

Bo˝ena Szaynok: W styczniu 1953 r., po sprawie lekarzy kremlowskich, jed-
nemu z dzia∏aczy ˝ydowskich zarzucono, ˝e chce oderwaç od Polski Dolny Âlàsk
i przy∏àczyç do Izraela. Nie za bardzo potrafi´ sobie nawet to wyobraziç. 

Piotr Madajczyk: Ale czy nie oceniamy tych reakcji z dzisiejszej perspektywy?
DoÊwiadczenie lat 1939–1948 polega∏o te˝ na tym, ˝e sprawy narodowoÊciowe
by∏y ÊciÊle zwiàzane z terytorialnymi. Zw∏aszcza po 1945 r. stworzono silne
sprz´˝enie zwrotne mi´dzy sprawami narodowymi a zmianami granic Polski.
Ukszta∏towany wówczas sposób myÊlenia, ˝e istnienie lub nie jakiejÊ narodowo-
Êci na danym terenie wp∏ywa na jego przynale˝noÊç paƒstwowà, funkcjonowa∏
tak˝e po 1948 r. 

Bo˝ena Szaynok: Widaç to na przyk∏ad w dokumencie MSW z 1962 r. doty-
czàcym badania „nastrojów nacjonalistycznych” wÊród mniejszoÊci narodowych.
Silne tendencje nacjonalistyczne mia∏y, wed∏ug autorów pisma, wyst´powaç
szczególnie wÊród Ukraiƒców. Pojawia∏y si´ tak˝e spekulacje o utworzeniu z po-
mocà RFN paƒstwa ukraiƒskiego na Pomorzu. Dokument ten pokazuje równie˝,
˝e MSW wyraênie postrzega∏o, i˝ organizacje skupiajàce mniejszoÊci narodowe,
powsta∏e po 1956 r., zacz´∏y wymykaç si´ spod kontroli.
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Eugeniusz Mironowicz: Z kolei dokument z 1967 r. pokazuje, jak przep∏ywa-
∏y i zmienia∏y znaczenie informacje zbierane przez s∏u˝by bezpieczeƒstwa. Pods∏u-
chana przez konfidenta rozmowa dwóch pijanych Ukraiƒców na weselu pod
Olsztynem na szczeblu powiatowym zosta∏a opisana ju˝ jako spisek dzia∏ajàcych
w podziemiu ukraiƒskich „kohort”. Na szczeblu wojewódzkim by∏y to ju˝ dywi-
zje. W MSW sytuacja jawi∏a si´ jako realne zagro˝enie dla paƒstwowoÊci polskiej.
Przy okazji zacz´to wówczas rozwa˝aç zwi´kszenie kontroli nad ludnoÊcià niepol-
skà i zaostrzenie ograniczeƒ jej ˝ycia narodowego. Tak si´ jednak zazwyczaj sk∏a-
da, ˝e do odpowiedniego modelu polityki dobiera si´ fakty i argumenty uzasad-
niajàce koniecznoÊç jego realizacji. Gdy zachodzi∏a taka potrzeba, aparat w∏adzy
z sàsiedzkiej k∏ótni o miedz´ by∏ w stanie uczyniç argument propagandowy o kon-
flikcie etnicznym wywo∏anym szowinizmem ludnoÊci niepolskiej.

Grzegorz Motyka: Dochodzi wi´c do paradoksalnej sytuacji. Polacy, widzàc,
˝e Bia∏orusini, Ukraiƒcy i ˚ydzi majà towarzystwa kulturalne, w∏asne szko∏y, wy-
dajà gazety – zacz´li traktowaç to jako przejaw uprzywilejowania mniejszoÊci na-
rodowych. JednoczeÊnie nie zdawali sobie sprawy, ˝e towarzystwa te by∏y „pasem
transmisyjnym” PZPR do mniejszoÊci, ˝e zarówno one, jak i ca∏e spo∏ecznoÊci
mniejszoÊci narodowych by∏y pod Êcis∏à kontrolà partii i SB.

Rozmawiamy g∏ównie o negatywnych postawach ludnoÊci polskiej. Chcia∏bym
jednak wspomnieç o zapomnianym troch´ nurcie postaw z lat siedemdziesiàtych
i osiemdziesiàtych dostrzegajàcych potrzeby mniejszoÊci narodowych. Wymieni´
choçby ksià˝ki Jana Józefa Lipskiego i Bohdana Skaradziƒskiego2 lub idee ruchu
„SolidarnoÊci”. Nie przypadkiem przecie˝ w „dru˝ynie Lecha Wa∏´sy” w czerwcu
1989 r. znalaz∏ si´ przedstawiciel mniejszoÊci ukraiƒskiej W∏odzimierz Mokry.
W historiografii z ostatnich lat ten wàtek zanik∏. Niech to b´dzie wyjÊciem do dys-
kusji na temat prze∏amywania lub utrwalania przez najnowszà historiografi´
uprzedzeƒ i stereotypów w relacjach Polacy–mniejszoÊci narodowe.

Bo˝ena Szaynok: Wspomniany nurt z lat siedemdziesiàtych i osiemdziesià-
tych nale˝y uzupe∏niç o zachowania z pierwszej po∏owy lat szeÊçdziesiàtych, b´-
dàce konsekwencjà polityki liberalizacji po 1956 r. Zacz´∏y si´ wtedy ukazywaç
w „Tygodniku Powszechnym” i „Wi´zi” informacje o ˚ydach i Izraelu, pojawia
si´ inicjatywa wieczornicy w 19. rocznic´ powstania w getcie warszawskim. Zo-
staje to przerwane w 1967 r. w zwiàzku z wojnà szeÊciodniowà. Prze∏amywanie
monopolu w∏adzy na dyskusj´ o mniejszoÊciach narodowych by∏o kontynuowa-
ne w latach siedemdziesiàtych. Równie˝ wÊród ludnoÊci ˝ydowskiej pojawi∏y si´
dzia∏ania alternatywne wobec aktywnoÊci oficjalnych organizacji, na przyk∏ad
organizowanie przez m∏odzie˝ ˝ydowskà w∏asnych uroczystoÊci w rocznice po-
wstania w getcie warszawskim (zresztà rozdêwi´k mi´dzy potrzebami Êrodowisk
˝ydowskich a choçby aktywnoÊcià dzia∏aczy ˝ydowskich Zachariasza czy Smola-
ra istnia∏ ju˝ w latach pi´çdziesiàtych). Olbrzymim prze∏omem sta∏ si´ oczywiÊcie
okres „SolidarnoÊci” – wyraênie wówczas dostrze˝ono istnienie mniejszoÊci na-
rodowych. 
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Eugeniusz Mironowicz: Mam wra˝enie, ˝e sprawy mniejszoÊci narodowych
zosta∏y w latach siedemdziesiàtych zepchni´te na margines, je˝eli pisano o nich,
to raczej negatywnie, szczególnie o Ukraiƒcach – przywo∏am prace Edwarda Pru-
sa: W∏adyka Âwi´tojurski lub Atamania UPA. By∏o to konsekwencjà przyj´tej
w 1976 r. przez Komitet Centralny PZPR polityki zak∏adajàcej tak zwanà „jed-
noÊç moralno-politycznà narodu polskiego”. Stwierdzono wówczas, ˝e Polska
jest jednolita narodowoÊciowo. Sprawy mniejszoÊci narodowych natomiast by∏y
poruszane w Êrodowiskach opozycyjnych – tylko ˝e mo˝liwoÊci oddzia∏ywania
opozycji na spo∏eczeƒstwo by∏y niewielkie, by nie rzec ˝adne. Opozycja znajdo-
wa∏a si´ wyraênie pod ideowym wp∏ywem oÊrodka paryskiej „Kultury” – widaç
to po publikacjach dzia∏aczy opozycyjnych. Poglàdy Giedroycia na sprawy naro-
dowe by∏y jasno okreÊlone. Prze∏omem sta∏y si´ lata 1980–1981. Po grudniu
1981 r. opozycja obok prowadzenia walki politycznej z w∏adzami mia∏a du˝o
czasu na przemyÊlenia tak˝e koncepcji urzàdzenia paƒstwa polskiego. W publi-
cystyce drugiego obiegu w latach osiemdziesiàtych pojawia∏y si´ sprawy mniej-
szoÊci narodowych. W 1981 r. tak˝e prasa re˝imowa, a szczególnie „Polityka”,
podejmowa∏a problem istnienia mniejszoÊci w Polsce. W latach póêniejszych wie-
le miejsca te zagadnienia zajmowa∏y w pismach katolickich: „Znaku”, „Wi´zi”
i „Tygodniku Powszechnym”. Starano si´ przedstawiaç rzeczywisty stan mniej-
szoÊci narodowych, z regu∏y nie pisano tekstów uzasadniajàcych z góry ustalone
tezy. Poszukiwano prawdy o rzeczywistoÊci. Gdy w 1981 r. w partyjnej bia∏ostoc-
kiej „Gazecie Wspó∏czesnej” ukaza∏ si´ artyku∏ Sokrata Janowicza Nasi Bia∏oru-
sini, w którym autor stwierdzi∏, ˝e na Bia∏ostocczyênie sà jeszcze Bia∏orusini, po-
sypa∏a si´ lawina listów od oburzonych czytelników. Listy publikowane przez
redakcj´ pokaza∏y, ˝e ponownie by∏ to szok dla spo∏eczeƒstwa polskiego. Nie sta-
∏o si´ w∏aÊciwie nic, co uzasadnia∏oby takie emocje, ktoÊ jedynie po d∏ugich la-
tach milczenia przypomnia∏, ˝e istnieje mniejszoÊç bia∏oruska. I to wystarczy∏o.

Poniewa˝ w latach osiemdziesiàtych o mniejszoÊciach narodowych pisali wszy-
scy, z drugiej strony pojawi∏y si´ próby tworzenia organizacji przez mniejszoÊci
– wprawdzie nie rejestrowano ich, ale nie by∏o represji – rok 1989, moim zda-
niem, nie stanowi∏ nowej jakoÊci.

Zmiana po 1989 r. polega∏a na tym, ˝e zacz´to pisaç niemal o ka˝dym wyda-
rzeniu z ˝ycia mniejszoÊci narodowych. Pisano raz êle, raz dobrze (tam, gdzie za-
mieszkiwa∏y te mniejszoÊci, raczej nie najlepiej), ale to by∏ krok do przodu. Nie
udawano po prostu, ˝e tych mniejszoÊci nie ma. Ka˝dy na podstawie przedstawio-
nych faktów móg∏ sobie wyrobiç w∏asne zdanie. Z tego powodu emocje zacz´∏y
opadaç. Nadanie rozg∏osu temu problemowi doprowadzi∏o do zmiany jakoÊci.

Grzegorz Motyka: Wydaje si´, ˝e wspomniane ksià˝ki Prusa by∏y – w poda-
nym przez Pana kontekÊcie – elementem walki z opozycjà – skoro opozycja mó-
wi∏a o kwestiach mniejszoÊci narodowych, to, w mniemaniu w∏adzy, trzeba by∏o
daç w∏asnà odpowiedê w tej materii. 

Piotr Madajczyk: Ten przyk∏ad nie w pe∏ni jednak odzwierciedla polityk´ naro-
dowoÊciowà w PRL. Istnia∏y w latach siedemdziesiàtych inne motywy, dla których
w∏adze pozwoli∏y na mówienie o pewnych problemach narodowoÊciowych wi´cej
ni˝ o innych. Byç mo˝e ksià˝ki Edwarda Prusa by∏y „tematem zast´pczym” za obj´-
te zapisem cenzury wo∏yƒskie mordy i wentylem dla antyukraiƒskich nastrojów.
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Jestem przeciwny wytyczaniu wyraênej granicy w 1981 r., nale˝y dostrzec
d∏ugofalowoÊç zmian zachodzàcych w polityce narodowoÊciowej. Zmiany te nie
dokonywa∏y si´ przecie˝ w pustce spo∏ecznej. Od lat szeÊçdziesiàtych w ró˝nym
stopniu wp∏ywa∏y one na ˝ycie poszczególnych mniejszoÊci. Na przyk∏ad spo-
∏ecznoÊç litewska zachowa∏a zwartoÊç. WÊród mniejszoÊci ukraiƒskiej obserwo-
waç mo˝na by∏o post´pujàce tendencje asymilacyjne bàdê integracyjne. Bardzo
istotne sà równie˝ zmiany pokoleniowe. W doros∏oÊç weszli ludzie urodzeni po
1945 r., nie pami´tajàcy tego, co si´ dzia∏o w okresie II wojny Êwiatowej i bez-
poÊrednio po niej.

Mam wra˝enie, ˝e chocia˝ w latach siedemdziesiàtych widoczna by∏a konty-
nuacja negatywnej polityki narodowoÊciowej w∏adz, tak˝e polityki kadrowej
(pozostanie na liczàcych si´ stanowiskach osób zaanga˝owanych w latach szeÊç-
dziesiàtych w nurt autorytarno-nacjonalistyczny, czyli moczarowskich „partyzan-
tów”), to nast´powa∏o wówczas równie˝ otwarcie w pewnych dziedzinach. Mo˝-
na mówiç o rosnàcym zainteresowaniu spo∏eczeƒstwa historià ˚ydów w Polsce.
Wraz z liberalizacjà systemu i mo˝liwoÊciami wyjazdu nastàpi∏o pewne odbloko-
wanie kontaktów polsko-niemieckich. W tym spo∏ecznym kontekÊcie pojawiajà
si´ wÊród opozycji nowe koncepcje stosunków z sàsiadujàcymi z Polakami naro-
dami i paƒstwami. 

Bo˝ena Szaynok: Ale sytuacja ludnoÊci ˝ydowskiej jest nieco inna. Pozosta∏e
mniejszoÊci narodowe nie mia∏y przecie˝ 1967 i 1968 r.

Piotr Madajczyk: Nie zmienia to faktu, ˝e rok 1981 by∏ tylko jednym z eta-
pów zmian. Na teksty takie jak wspomniany przez Eugeniusza Mironowicza ar-
tyku∏ na temat stosunku do Bia∏orusinów trzeba by∏o w odniesieniu do Niemców
czekaç a˝ do poczàtku lat dziewi´çdziesiàtych. W 1990 lub 1991 r. ukaza∏ si´
w „Gazecie Wyborczej” artyku∏ W∏odzimierza Kalickiego pod tytu∏em Niemcy
na Âlàsku sà i wywo∏a∏ takie same reakcje jak tekst „bia∏oruski”: szerokie oburze-
nie i protesty. Z podj´ciem problematyki niemieckiej czekano zatem jeszcze kil-
ka lat, a sam proces rozciàga si´ w czasie.

Grzegorz Motyka: Ale czy nie jest tak, ˝e o ile od prze∏omu lat osiemdziesià-
tych i dziewi´çdziesiàtych pokazywano w historiografii, i˝ w Polsce mieszkajà Li-
twini, Bia∏orusini, Ukraiƒcy, Niemcy i wszyscy oni nie sà tacy straszni, jak dotàd
przedstawiano, o tyle w tej chwili nastàpi∏ pewien zwrot. Mo˝emy zaobserwo-
waç tendencj´ do mówienia przede wszystkim o istnieniu „konfliktów pami´ci”.
W∏aÊciwie wszystkie wielkie dyskusje historyczne w ostatnim czasie tego w∏aÊnie
dotyczy∏y: Jedwabne, Wo∏yƒ, wysiedlenia Niemców, pacyfikacje bia∏oruskich wsi
na Bia∏ostocczyênie dokonane przez oddzia∏ „Burego”. Pomimo up∏ywu wielu lat
sprawy te budzà dalej emocje. 

Piotr Madajczyk: OdmiennoÊç pami´ci nie musi przecie˝ oznaczaç realnego
konfliktu i podzia∏u „mniejszoÊç kontra wi´kszoÊç”. Odr´bnoÊç pami´ci jest fak-
tem, widaç jà tak˝e w dyskusjach o Centrum przeciwko Wyp´dzeniom. Natural-
nà rzeczà jest, ˝e odmiennà pami´ç tamtych wydarzeƒ majà Niemcy, odmiennà
Âlàzacy, a jeszcze innà polscy mieszkaƒcy Polski centralnej. Prawdopodobnie po-
dobne zró˝nicowanie widoczne jest te˝ w pami´ci o wydarzeniach na Wo∏yniu,
czy te˝ szerzej w polsko-ukraiƒskich dyskusjach o pomnikach i cmentarzach.

Dyskusja

74

03_dyskusja  2/12/04  11:47  Page 74



Te ró˝nice w pami´ci b´dà istnia∏y, wa˝ne, ˝eby nie przek∏ada∏y si´ na rzeczywi-
ste konflikty. Dzi´ki odmiennoÊci pami´ci mo˝liwa jest merytoryczna dyskusja,
której jednak niekiedy towarzyszy wi´ksze lub mniejsze napi´cie.

Eugeniusz Mironowicz: Ale pozostajà wÊród tych spo∏ecznoÊci pytania. Na
przyk∏ad w przypadku wspomnianych pacyfikacji wsi bia∏oruskich, dlaczego zo-
sta∏y bez ˝adnego powodu spacyfikowane. Druga rzecz, która budzi teraz naj-
wi´ksze zdumienie wÊród Bia∏orusinów: dlaczego sàd wojskowy niepodleg∏ego
paƒstwa polskiego w latach dziewi´çdziesiàtych uniewinni∏ ˝o∏nierzy, sprawców
mordów na ludnoÊci cywilnej, uzasadniajàc wyrok tym, ˝e dzia∏ali z wy˝szej ra-
cji? Jakie racje wy˝sze przemawia∏y za zabijaniem dzieci, kobiet, starców? Sàd,
uniewinniajàc zabójców, tym samym w imieniu paƒstwa polskiego usprawiedli-
wi∏ ich czyny. Obecnie wi´ksze emocje budzà nie pacyfikacje sprzed szeÊçdziesi´-
ciu lat, lecz wspó∏czesne oceny tych wydarzeƒ. Ukraiƒcy zastanawiajà si´, kiedy
zacznie si´ merytoryczna dyskusja na temat tego, co sta∏o si´ w Paw∏okomie lub
Piskorowicach w 1945 r. Zabijana ludnoÊç tych wsi nie by∏a przecie˝ winna tra-
gedii Polaków na Wo∏yniu w 1943 r., a ponios∏a kar´ za zbrodnie ludzi, których
nawet nie zna∏a.

Grzegorz Motyka: A jak niemiecka historiografia patrzy na stosunek Polaków
do mniejszoÊci narodowych w czasie wojny i po wojnie? Czy w ogóle podejmu-
je ten temat?

Bogdan Musia∏: Upraszczajàc, mo˝na powiedzieç, ˝e je˝eli Niemcy w ogóle
zajmujà si´ historià Polaków w czasie wojny i po niej, to interesujà si´ przewa˝-
nie ich stosunkiem do ˚ydów. Ulubionym tematem jest polski antysemityzm.
Niemcy postrzegajà losy Polaków w czasie wojny w perspektywie Holokaustu,
a na histori´ powojennà patrzà z perspektywy pogromu w Kielcach oraz antyse-
mickiej nagonki i wymuszonego eksodusu reszty polskich ˚ydów w 1968 r. Te-
maty te sà najbardziej popularne wÊród dziennikarzy i tak zwanych ekspertów od
spraw polskich. 

Mo˝na nawet odnieÊç wra˝enie, ˝e niektórzy niemieccy historycy postawili
sobie za cel udowodnienie Polakom, jakimi to oni sà antysemitami. W swoim za-
pale posuwajà si´ doÊç daleko. Frank Golczewski z Hamburga, uwa˝any po-
wszechnie w Niemczech za eksperta od spraw polskich, posunà∏ si´ do tego, ˝e
powo∏uje si´ na sfa∏szowane dokumenty, aby pokazaç, jak bardzo antysemicka
by∏a Armia Krajowa. Potrafi Tomaszowi Strzemboszowi przypisaç nieprawdziwe
twierdzenia, aby go zdyskredytowaç jako antysemit´. Inny ekspert od spraw pol-
skich w Niemczech, Bernd Martin z Fryburga, twierdzi natomiast, ˝e w 1934 r.,
gdy Polska i Niemcy podpisywa∏y pakt o nieagresji, rzàdom Hitlera i Pi∏sudskie-
go przyÊwieca∏ wspólny cel – mianowicie zwalczanie ˚ydów3. Podobne twierdze-
nia czy tezy nie sà bynajmniej rzadkoÊcià w Niemczech. A podpierane sà one po-
dobnymi dowodami jak u Golczewskiego; w najlepszym wypadku pomija si´
istotne fakty lub wyrywa je z kontekstu.
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Naprawd´ bardzo trudno dyskutowaç rzeczowo z takimi tezami i dowodami. 
Nie dziwmy si´ wi´c, ˝e wiedza przeci´tnych Niemców na temat historii Pol-

ski jest wypaczona. Jako dowód mo˝na przytoczyç opublikowany niedawno
w „Rzeczpospolitej” artyku∏ na temat wizyt sk∏adanych przez Niemców
w Skierbieszowie. Wójt miasteczka skar˝y∏ si´, ˝e kiedy wspomnia∏ o jego miesz-
kaƒcach Polakach, którzy zgin´li w OÊwi´cimiu, goÊcie niemieccy zareagowali
zdziwieniem, bo zgodnie z ich wiedzà tam gin´li wy∏àcznie ˚ydzi. 

Innym tematem bardzo cz´sto ostatnio poruszanym jest stosunek Polaków do
kwestii niemieckiej, czyli do kwestii tak zwanych ziem odzyskanych, które po
wojnie znalaz∏y si´ w granicach PRL. Tutaj tak˝e nie jest najlepiej. Ogólnie rzecz
ujmujàc, nie ma wÊród niemieckich historyków wiedzy o tym, co si´ sta∏o w Pol-
sce, w szczególnoÊci po tak zwanym „wyzwoleniu” przez Armi´ Czerwonà. Na
przyk∏ad konsekwentnie jest pomijana donios∏a rola osoby Stalina jako si∏y
sprawczej procesów istotnych tak˝e dla owej kwestii niemieckiej.

W publikacjach tych widoczny jest moralny nakaz, by Polacy bili si´ w piersi
i posypywali swe g∏owy popio∏em. Ale te˝ trzeba niestety przyznaç, ˝e strona pol-
ska, nie zrywajàc radykalnie z przesz∏oÊcià, nie odcinajàc si´ od komunizmu, nie
przyczyni∏a si´ do tego, by – wskazujàc na moralnà odpowiedzialnoÊç komunistów
za niektóre zbrodnie – sama w ten sposób zdjàç z siebie odpowiedzialnoÊç za nie.
˚eby zostaç dobrze zrozumianym, si´gn´ do analogii w stosunkach z Rosjà. JeÊli
Rosjanie nie odcinajà si´ od komunistycznych zbrodni, których ofiarami byli Pola-
cy, nie pot´piajà ich tak, jak tego oczekujà Polacy (jak to si´ dzieje choçby ze spra-
wà Katynia), to Polacy nie majà powodów, by za nià nie obwiniaç wszystkich Ro-
sjan. Podobnie patrzà na to Niemcy: jeÊli Polacy, wolni ju˝ przecie˝ od lat 15, nadal
nie wskazujà na komunistów jako na sprawców cierpieƒ niektórych Niemców, to
ci ostatni nie majà powodów, by nie postrzegaç ich jako wspó∏winnych. 

Niestety, trzeba liczyç si´ z tym, ˝e jeÊli tak˝e po polskiej stronie nie zostanie
dokonana ci´˝ka praca nad uporaniem si´ z w∏asnà spuÊciznà komunistycznego
paƒstwa, to droga do pojednania nie b´dzie prosta. Dotyczy to tak˝e stosunków
z innymi narodami.

Bo˝ena Szaynok: Efektem pracy historyków podj´tej po 1989 r., a dotyczà-
cej problematyki mniejszoÊci narodowych, by∏o opadni´cie lub zmniejszenie po-
ziomu emocji towarzyszàcych podejmowaniu dyskusji polsko-˝ydowskich lub
polsko-ukraiƒskich. Dzi´ki temu ten temat zosta∏ „oswojony”. Dyskusja mi´dzy
Janem B∏oƒskim a W∏adys∏awem Si∏à-Nowickim by∏a swego rodzaju wst´pem do
tego, co si´ dzia∏o w czasie debaty na temat Jedwabnego. By∏o wiele emocji, ale
wszystko w∏aÊciwie zosta∏o powiedziane.

JeÊli chodzi o postrzeganie problemu mniejszoÊci narodowych przez inne hi-
storiografie – Pan mówi∏ o niemieckiej, ale tak˝e w amerykaƒskiej mo˝na powie-
dzieç, ˝e by∏o podobnie jak w Polsce do 1989 r. MyÊlano pewnymi stereotypa-
mi. Nie by∏o bowiem reakcji, przeciwdzia∏ania ze strony polskiej w kwestii tego,
jaki obraz Polski i Polaków prezentowano za granicà, na przyk∏ad w podr´czni-
kach amerykaƒskich, gdzie Polska przedstawiana by∏a jako kraj katolicki, zacofa-
ny gospodarczo i oczywiÊcie antysemicki. I coÊ zacz´∏o si´ zmieniaç po 1989 r.
Przyk∏adem mo˝e byç choçby dyskusja, jaka toczy∏a si´ po kontrowersyjnym fil-
mie Mariana Marzyƒskiego Sztetl. Opowiada∏ on o Polakach pochodzenia ˝y-
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dowskiego odwiedzajàcych rodzinne miasteczka pod Bia∏ymstokiem i pokazywa∏
Polaków w zdecydowanie negatywnym Êwietle. Rozgorza∏a dyskusja, która za-
koƒczy∏a si´ w Muzeum Holokaustu, jednej z najwa˝niejszych instytucji w Sta-
nach Zjednoczonych, zajmujàcych si´ tym zagadnieniem. Wa˝ne by∏o, ˝e istnia-
∏a mo˝liwoÊç skonfrontowania ró˝nych opinii, rozmowy o trudnych problemach
polsko-˝ydowskich. Jeden z uczestników dyskusji, popierajàcy wczeÊniej wizj´
Marzyƒskiego, przyzna∏, ˝e zrozumia∏ racje jednego z Polaków spod Bia∏egosto-
ku, wypowiadajàcego si´ w filmie. I to samo dzia∏o si´ w czasie dyskusji wokó∏
Jedwabnego. Delegacja historyków IPN z dr. hab. Paw∏em Machcewiczem wy-
je˝d˝ajàc do Stanów Zjednoczonych, tak˝e do Muzeum Holokaustu, te˝ mia∏a
szans´ pokazaç ca∏y kontekst, jaki doprowadzi∏ do wydarzeƒ w Jedwabnem.

Przed 1989 r., jeÊli ukazywa∏y si´ jakieÊ publikacje ukazujàce Polaków jako
antysemitów, na przyk∏ad pos∏ugujàca si´ najbardziej antysemickimi, prostackimi
stereotypami na temat Polaków francuska ksià˝ka Marka Hilleli z 1987 r., to nie
wywo∏ywa∏y one przecie˝ ˝adnej oficjalnej reakcji.

Zmiana w 1989 r. dotyczy∏a te˝ i polskiego spo∏eczeƒstwa, i historyków za
granicà. Uniwersytety amerykaƒskie zacz´∏y zapraszaç Polaków do prowadze-
nia seminariów poÊwi´conych problematyce polsko-˝ydowskiej. Istnieje ju˝ mo˝-
liwoÊç dyskusji i wyjaÊniania skomplikowanych przecie˝ stosunków Polaków
i ˚ydów.

Bogdan Musia∏: Mimo wszystko ja to widz´ w ciemnych barwach. Po wojnie
wytworzy∏ si´ na Zachodzie negatywny obraz historii Polski podczas II wojny
Êwiatowej. W globalnej pami´ci o niej jest du˝o miejsca dla polskich sprawców
i pomocników lub pasywnych widzów w przeÊladowaniu ˚ydów przez Niem-
ców, natomiast bardzo ma∏o, praktycznie ˝adnego, dla polskich ofiar. Dyskusja
o Jedwabnem wzmocni∏a tylko ten stereotyp. I na razie nie przypuszczam, aby
si´ to mia∏o zmieniç. Ja to widz´ w czarnych kolorach.

Piotr Madajczyk: Wielu historyków, wyjaÊniajàc wydarzenia z przesz∏oÊci,
pos∏uguje si´ swojà wiedzà ogólnà i utartymi stereotypami, na przyk∏ad „Polacy
zawsze tacy byli”. I to ma wyjaÊniç wszystko. W Niemczech wÊród historyków
Êredniego pokolenia mo˝na odnaleêç osoby, które znajà problematyk´ stosun-
ków Polaków z mniejszoÊciami narodowymi. Przedstawiajà jà rzetelnie, nie ko-
rzystajàc z prostych wyjaÊnieƒ i schematów. Sà to historycy, którzy podejmowa-
li problematyk´ polskà i byli otwarci na wspó∏prac´ z historykami polskimi.
Wspólny zespó∏ polsko-niemiecki opracowa∏ tom polskich dokumentów doty-
czàcych wysiedlenia Niemców z Polski. Warto wspomnieç tak˝e Philippe’a Ther-
ra, który podjà∏ prób´ porównania polityki w sowieckiej strefie okupacyjnej wo-
bec przesiedlonych Niemców oraz w Polsce wobec Polaków wysiedlonych ze
Wschodu, czy Michaela Escha – z próbà porównania polskiej i niemieckiej poli-
tyki narodowoÊciowej. Ich publikacje nie sà nasycone wrogoÊcià do Polski i Po-
laków i stereotypowym ich postrzeganiem, aczkolwiek niekiedy i u nich widaç
odmiennà od dominujàcej w Polsce perspektyw´ oceniania tych wydarzeƒ. Oczy-
wiÊcie to nie tylko oni kszta∏tujà historiografi´ niemieckà, ale sàdz´, ˝e nie mo˝-
na kreÊliç wy∏àcznie czarnej wizji obrazu stosunków Polaków z mniejszoÊciami
narodowymi w publikacjach niemieckich. 
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Bo˝ena Szaynok: Sàdz´, ˝e otwarcie po 1989 r. niedost´pnych dotàd dla hi-
storyków archiwów pozwala im na nowe spojrzenie na opisywane wydarzenia.
Te zmiany w historiografii przenoszà si´ na inne dziedziny i wydaje mi si´, ˝e po-
magajà w zwalczaniu tendencji do pos∏ugiwania si´ tylko stereotypowymi wize-
runkami Polaków. Przed 1989 r. nie da∏o si´ dyskutowaç z takim podejÊciem, bo
historycy nie dysponowali odpowiednimi materia∏ami, które na przyk∏ad pod-
wa˝y∏yby tez´, ˝e pogrom kielecki by∏ tylko prowokacjà lub tylko wynikiem an-
tysemityzmu, albo ˝e w UB pracowali sami ˚ydzi. Temu ograniczeniu êróde∏ mu-
sia∏a ulec te˝ i prof. Krystyna Kersten, piszàc w 1981 r. tekst w∏aÊnie o pogromie
kieleckim. Wówczas wydawa∏o si´, ˝e materia∏y na ten temat ju˝ nie istniejà. Po
1989 r. mo˝na mówiç o dostarczaniu historykom nowych êróde∏ i nowej wiedzy,
które dajà argumenty w dyskusji ze stereotypowym postrzeganiem Polaków i ich
stosunków z mniejszoÊciami narodowymi.

Piotr Madajczyk: Pozostaje jednak problem Êrodków masowego przekazu – czy
one nadà˝ajà za nowymi ustaleniami historyków?

Bo˝ena Szaynok: Sàdz´, ˝e nale˝y optymistycznie patrzeç na ten proces. On
mo˝e b´dzie post´powa∏ przez lata, ale b´dzie trwa∏. 

Eugeniusz Mironowicz: Jestem sk∏onny zgodziç si´ z Panià, choç z zastrze˝e-
niem, ˝e wcià˝ nie wszystkie dokumenty sà udost´pniane historykom. Pami´taj-
my, ˝e przed 1989 r. nie ukaza∏aby si´ ˝adna publikacja na temat Jedwabnego,
chocia˝ materia∏y mo˝na by∏o znaleêç w archiwach ju˝ nawet w latach osiem-
dziesiàtych. Nie sàdz´ jednak, by wówczas mog∏y one byç publicznie przedsta-
wione. 

Na podstawie wyg∏aszanych ostatnio na konferencjach referatów i przeczyta-
nych publikacji, w tym równie˝ wydanych przez IPN, mo˝na jednoznacznie
stwierdziç, ˝e choç historycy nie zawsze zgadzajà si´ co do ocen i faktów, to
poszczególne wydarzenia sà jednak prezentowane z kilku perspektyw. Ka˝dy
zainteresowany mo˝e zatem wybraç wersj´ jemu najbli˝szà, wypoÊrodkowaç
interpretacje. Nigdy nie osiàgniemy ca∏ej prawdy w opisie i ocenie jakiegoÊ
wydarzenia, ale jest szansa, ˝e zbli˝ymy si´ do tej prawdy. Dobrym przyk∏adem
jest wydawnictwo IPN Akcja „Wis∏a”. Zaprezentowany przez kilku autorów opis
wydarzeƒ, z ró˝nych perspektyw, pozwala na stworzenie mo˝liwie pe∏nego, spój-
nego ich obrazu.

To samo mo˝na powiedzieç o przebiegu dyskusji wokó∏ problematyki polsko-
-˝ydowskiej, na przyk∏ad pogromu kieleckiego lub Marca 1968 r. Zauwa˝am, ˝e
niekiedy sàdy padajàce w dyskusji sà emocjonalne i formu∏owane z przesadnà
wolà obrony racji w∏asnej wspólnoty, ˝e racje nauki podporzàdkowuje si´ racjom
narodowym, ale najistotniejsze jest, ˝e w ogóle toczy si´ dyskusja. I to jest naj-
wa˝niejszym osiàgni´ciem ostatnich lat.

Bogdan Musia∏: Z drugiej strony w ostatnim czasie zauwa˝yç mo˝na zjawi-
sko, które nazwa∏bym globalizacjà pami´ci. Daje ono w historiografii przewag´
Holokaustowi, jako wydarzeniu centralnemu XX w. Kilka tygodni temu w Bu-
dapeszcie [16–18 kwietnia 2004 r.] bra∏em udzia∏ w konferencji, poÊwi´conej za-
g∏adzie ˚ydów i innym ofiarom II wojny Êwiatowej oraz polityce niemieckiej,
polityce okupacyjnej. W kuluarowych dyskusjach okaza∏o si´, ˝e obecni tam hi-
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storycy nie wiedzà, jakie straty ponieÊli Polacy. Nie wiedzieli, ˝e zosta∏o zabitych
oko∏o 1,5 mln rdzennych Polaków. Uto˝samiajà oni polskie ofiary w czasie
II wojny z Holokaustem, a w Polakach widzà sprawców lub wspó∏sprawców za-
g∏ady. Jeszcze innym zjawiskiem jest kszta∏towanie si´ zupe∏nie nowego jakoÊcio-
wo obrazu wydarzeƒ zwiàzanych z II wojnà Êwiatowà pod wp∏ywem tak zwanej
politycznej poprawnoÊci. Stàd ostatnio biorà si´ swoiste „modne tematy”, takie
jak kwestia ofiar wÊród homoseksualistów, których zgin´∏o od 5 do 15 tys. Co na
tej konferencji, oczywiÊcie, zosta∏o poruszone.

Piotr Madajczyk: Istnieje jednak niebezpieczeƒstwo, ˝e dyskusje poÊwi´cone
trudnej problematyce stosunków z mniejszoÊciami narodowymi nie odegrajà po-
zytywnej roli. Tak by∏o w przypadku dyskusji o Jedwabnem, gdy˝ niekiedy nie
prowadzi∏a ona do otwarcia na argumenty drugiej strony, a jedynie utrwala∏a jej
negatywny, stereotypowy wizerunek. Wzajemne uprzedzenia prowadzi∏y do po-
laryzacji stanowisk. Przemiany po 1989 r., z których my, historycy, jesteÊmy za-
dowoleni, wcale nie muszà przek∏adaç si´ na mniejszà konfliktowoÊç dyskusji
o historii. Nikt dotàd nie oceni∏ rzeczywistego wp∏ywu takich dyskusji na os∏a-
bianie lub utrwalanie negatywnych stereotypów. Sàdz´, ˝e dla wielu historyków
(na przyk∏ad niemieckich) Jedwabne nie by∏o interesujàce jako wydarzenie histo-
ryczne. Sta∏o si´ jedynie wzmocnieniem istniejàcego, negatywnego stereotypu
Polaków. W ocenach ówczesnych wydarzeƒ mo˝na te˝ dostrzec zjawisko warto-
Êciowania ofiar, swego rodzaju licytowania, które z nich sà bardziej istotne.

Globalna pami´ç zbiorowa podlega w ostatnich czasach pot´˝nym przemia-
nom. Byç mo˝e powinniÊmy si´ obawiaç marginalizacji tej cz´Êci pami´ci, która
dotyczy Polski i Polaków. Samo krytyczne rozliczenie z naszà historià jest jednak
nieuniknione, gdy˝ jest to warunek budowy paƒstwa demokratycznego.

Eugeniusz Mironowicz: Trudno mówiç o indywidualnych konsekwencjach
prowadzonych dyskusji na temat relacji Polaków z mniejszoÊciami narodowymi.
Wydaje mi si´ jednak, ˝e znacznie bardziej korzystne jest, jeÊli na przyk∏ad przy
omawianiu stosunków polsko-˝ydowskich w czasie wojny b´dzie si´ pisa∏o
w podr´cznikach nie tylko o pomocy udzielanej ˚ydom przez Polaków, ale tak-
˝e o takich wydarzeniach, jakie mia∏y miejsce w Jedwabnem. Dla zdrowia psy-
chicznego m∏odych czytelników b´dzie to znacznie lepsze ni˝ prezentowanie fa∏-
szywego, wy∏àcznie pozytywnego obrazu wzajemnych relacji Polaków i ˚ydów.
Pos∏ugujàc si´ medycznymi porównaniami, mo˝na powiedzieç, ˝e wyleczenie
z choroby jest mo˝liwe dopiero po postawieniu diagnozy i wskazaniu jej êród∏a.
Nie sposób pozbyç si´ szowinizmu, nie wskazujàc jego korzeni i skutków uwol-
nienia spod kontroli norm etycznych. Miliony istnieƒ ludzkich sta∏y si´ w∏aÊnie
ofiarami niekontrolowanych emocji narodowych.

Grzegorz Motyka: MyÊl´, ˝e warto jeszcze zwróciç uwag´ na problem rozró˝-
nienia historii pisanej przez historyków od pami´ci historycznej. Historycy z ra-
cji swojego zawodu starajà si´, by to, co piszà, by∏o wywa˝one. Dà˝à do mo˝li-
wie obiektywnego opisu wydarzeƒ. Ich sàdy sà poprzedzone rozwa˝eniem
ró˝nych okolicznoÊci zaistnia∏ych wydarzeƒ. Tymczasem z pami´cià historycznà
jest inaczej – zwyk∏y cz∏owiek nie jest zobligowany do uwzgl´dniania ca∏ej z∏o˝o-
noÊci procesu historycznego. T́  odmiennoÊç pami´ci dostrzegam bardzo wyraênie
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w relacjach polsko-ukraiƒskich – w polskiej pami´ci mówi si´ o krzywdach, ja-
kich doznali Polacy, a w pami´ci ukraiƒskiej – o cierpieniach Ukraiƒców. I zapew-
ne podobnie jest w przypadku ka˝dej innej spo∏ecznoÊci narodowej. Wàtek ten
pojawi∏ si´ w czasie naszej dyskusji, choçby na przyk∏adzie wyroku sàdu w spra-
wie pacyfikacji wsi bia∏oruskich. To zupe∏nie naturalne, ˝e Bia∏orusini czujà si´
rozgoryczeni tym wyrokiem. Przedstawiciele spo∏ecznoÊci ukraiƒskiej niejedno-
krotnie naciskajà, by przyspieszyç Êledztwa prowadzone w sprawie mordów do-
konanych na Ukraiƒcach. Ale trzeba podkreÊliç, ˝e Polacy z równà uwagà moni-
torujà przebieg Êledztw w sprawie mordów na Wo∏yniu i w Galicji i podobnie
wyra˝ajà niezadowolenie z ich przebiegu.

Z pewnoÊcià nie zdo∏amy rozstrzygnàç tych wszystkich sporów naros∏ych wo-
kó∏ stosunków narodowoÊciowych. Ale pozytywnym zjawiskiem, jak sàdz´, jest
fakt, ˝e mo˝emy o tych trudnych problemach otwarcie dyskutowaç. Bardzo Paƒ-
stwu dzi´kuj´ za udzia∏ w dyskusji.

PIOTR MADAJCZYK (ur. 1959) – historyk, profesor doktor habilitowany. Pracow-
nik naukowy Instytutu Studiów Politycznych Polskiej Akademii Nauk i Colle-
gium Civitas w Warszawie. Zajmuje si´ problematykà mniejszoÊci narodowych
w Polsce, a szczególnie mniejszoÊci niemieckiej, oraz stosunkami polsko-niemiec-
kimi w okresie powojennym i przymusowymi przesiedleniami ludnoÊci w Euro-
pie Ârodkowo-Wschodniej w latach 1945–1950. Autor ksià˝ek: Na drodze do po-
jednania. Wokó∏ or´dzia biskupów polskich do biskupów niemieckich z 1965 roku
(1994), Przy∏àczenie Âlàska Opolskiego do Polski (1945–1948) (1996), Niemcy
polscy 1944–1989 (2001) i kilkudziesi´ciu artyku∏ów naukowych.

EUGENIUSZ MIRONOWICZ (ur. 1955) – historyk, doktor habilitowany, profesor
Uniwersytetu w Bia∏ymstoku. Zajmuje si´ historià najnowszà Europy Ârodko-
wo-Wschodniej i problemem mniejszoÊci narodowych w Polsce w XX w. Au-
tor i wspó∏autor ksià˝ek: Bia∏orusini w Polsce 1944–1949 (1993), MniejszoÊci
narodowe w Polsce (1998), Historia paƒstw Êwiata XX wieku. Bia∏oruÊ (1999),
Polityka narodowoÊciowa PRL (2000), Najnouszaja historia Bie∏arusi (2003)
i kilkudziesi´ciu artyku∏ów naukowych.

GRZEGORZ MOTYKA (ur. 1967) – historyk, doktor nauk humanistycznych,
adiunkt w Instytucie Studiów Politycznych Polskiej Akademii Nauk. Kierow-
nik Referatu Badaƒ Naukowych Oddzia∏owego Biura Edukacji Publicznej IPN
w Lublinie. Zajmuje si´ problemami stosunków polsko-ukraiƒskich i dziejami
Ukraiƒskiej Powstaƒczej Armii. Autor i wspó∏autor ksià˝ek: Tak by∏o w Biesz-
czadach. Walki polsko-ukraiƒskie 1943–1948 (1999), Pany i rezuny. Wspó∏pra-
ca AK-WiN i OUN-UPA 1945–1947 (1997).

BOGDAN MUSIA¸ (ur. 1960) – historyk, doktor nauk humanistycznych, zajmu-
je si´ problemami II wojny Êwiatowej, Holokaustu, komunizmu i narodowego
socjalizmu. Autor ksià˝ek: Deutsche Zivilverwaltung und Judenverfolgung im
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Generalgouvernement. Eine Fallstudie zum Distrikt Lublin 1939–1944 (1999),
„Konterrevolutionäre Elemente sind zu erschießen”. Die Brutalisierung des
deutsch-sowjetischen Krieges im Sommer 1941 (2000, wyd. polskie 2001),
Sowjetische Partisanen in Weissrussland. Innenansichten aus dem Gebiet Bara-
noviči 1941–1944 (2004).

BO˚ENA SZAYNOK (ur. 1965) – historyk, doktor nauk humanistycznych,
adiunkt w Instytucie Historycznym Uniwersytetu Wroc∏awskiego. Zajmuje si´
historià najnowszà, szczególnie stosunkami polsko-˝ydowskimi i polsko-izrael-
skimi po II wojnie Êwiatowej, oraz historià ˚ydów w Polsce. Autorka ksià˝ek:
Pogrom ˚ydów w Kielcach, 4 VII 1946 r. (1992), LudnoÊç ˝ydowska na Dol-
nym Âlàsku 1945–1950 (2000).
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