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Mniejszosci narodowe w Polsce
po Il wojnie swiatowej

II wojna §wiatowa przyniosla radykalng zmiang struktury narodowosciowe;j
Polski, wywotang miedzynarodowa zagtadg Zydéw i duzej czeSci Romdéw oraz
utratg ziem wschodnich wraz z zamieszkalymi na nich mniejszo$ciami narodowy-
mi. Bardzo wazng role odegraly takze przemiany tozsamosci narodowej, czyli
umocnienie sie pod wptywem wojny i celowej polityki okupantéw tendencji do
utozsamiania obywatelstwa i narodowosci, oraz niepostrzeganie mniejszosci na-
rodowych jako czesci narodu polskiego!. W latach PRL badania nad tymi prze-
mianami tozsamosci i Swiadomosci narodowej nie byty prowadzone w szerszym
zakresie. Powstawalo takze niewiele opracowan pos$wieconych poszczegdlnym
mniejszo$ciom narodowym i etnicznym?.

Od lat osiemdziesiagtych widoczne stalo sie rosngce zainteresowanie sprawa-
mi narodowo$ciowymi w Polsce. Kluczowe znaczenie miata jednak demokraty-
zacja systemu politycznego po 1989 r., zaréwno ze wzgledu na zniesienie cenzury,
jak i umozliwienie dostepu do materiatéw archiwalnych Urzedu Bezpieczefistwa
Publicznego, Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, KC PZPR i lokalnych komite-
tow PZPR.

Od lat dziewieédziesigtych nastgpita intensyfikacja badan nad problematyka
narodowos$ciowg, powstawac zaczely osrodki koncentrujace sie na wybranych jej
zagadnieniach. W Biatlymstoku jest to Srodowisko zgrupowane wokdét Biatoru-
skiego Towarzystwa Historycznego i wydawanych przezefi ,,Bialoruskich Zeszy-
tow Historycznych”. Powstalo warszawsko-stupskie srodowisko zajmujgce sie
mniejszo$cig ukraifiskg, ktére wydato w 2000 r. pierwszy (jak dotad) numer pi-
sma ,,Ukraificy w najnowszych dziejach Polski (1918-1989)”. Silnym o§rodkiem
badan nad historig mniejszosci niemieckiej stat siec Wroctaw. Istotng role odgry-
wa o$rodek opolski z Instytutem Slgskim i badaniami socjologicznymi (Danuta
Berlifiska) nad mniejszo$cig niemiecka. Wazne publikacje ukazaly sie w olsztyniskiej

I Por. K. Kersten, Migdzy wyzwoleniem a zniewoleniem. Polska 1944-1956, Londyn 1993, oraz
inne jej prace dotyczace ruchéw ludnosci po zakoniczeniu II wojny §wiatowej. Probe osadzenia pol-
skich dziataf w szerszym kontekscie europejskim podjat M.G. Esch, ,,Gesunde Verhiltnisse”. Deutsche
und polnische Bevilkerungspolitik in Ostmitteleuropa 1939-1950, Marburg 1998.

2 Mialy one przy tym nierzadko specyficzny charakter, czego przykiadem jest wydana przez Aka-
demie¢ Nauk Spotecznych (w nakladzie 100 egz.) praca pracownika MSW Feliksa Bielaka, Niemiec-
ka grupa narodowa w Polsce, Warszawa 1990. Zawierala ona wprawdzie wiele publikowanych po
raz pierwszy informacji, ale réwnocze$nie stanowita wierne odbicie oficjalnej polityki pafstwa wo-
bec mniejszosci niemieckiej, w tym szczegdlnie ograniczefi w prawie do deklarowania przynalez-
nosci do niej.
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»Borussii”. W Szczecinie prowadzone sg ciekawe badania regionalne; ich wyni-
kiem jest monografia piéra Janusza Mieczkowskiego, pokazujaca historig¢, o§wia-
te, kulture i religie szczecifiskich Zydéw. Bibliografia zamieszczona w tej pracy
obejmuje publikowane lub niepublikowane studia regionalne, szczegélnie z lat
dziewigédziesiatych, o historii Zydows3. W 1997 r. ukazal si¢ zbiér artykulow
W starej i nowej ojczyinie. Mniejszosci narodowe w Gdarisku po II wojnie swia-
towej (red. I. Halagida, Gdanisk 1997) o Bialorusinach, Niemcach, Ukraifcach,
Zydach, Tatarach i Ormianach. Jest to praca o tyle ciekawa, ze podjeto w niej
proby rozwazan nad tozsamoscig narodowa.

Najmniejszy problem stanowia te mniejszosci, ktore rozplynely si¢ w polsko-
$ci i mniejszoSciami juz by¢ przestaly. Ali Miskiewicz zajal si¢ Tatarami, ich histo-
rig, obrzedami i zwyczajami*. Jak si¢ wydaje, odmienno$¢ religijna jest mniej
istotna, aczkolwiek jej znaczenie dla tozsamosci tatarskiej nadal budzi dyskusje.

Pierwsze lata powojenne

Nie budzi watpliwosci, ze rzadzace w Polsce wladze komunistyczne dazyty do
budowy pafistwa narodowego, w ktérym nie bedzie mniejszoéci narodowych.
W tym kontek$cie cytowana jest czesto wypowiedz Wiadystawa Gomulki, iz
panstwa buduje sie na zasadach narodowych, a nie narodowos$ciowych’®. Takich
wypowiedzi éwczesnych czotowych dzialaczy komunistycznych przytoczyé moz-
na jednak znacznie wiecej. Miato to by¢ takze pafistwo centralistyczne, stad wla-
dze odrzucaty wszelkie koncepcje regionalne, formutowane w spotecznosci ma-
zurskiej, kaszubskiej czy na Gornym Slasku. Od przetomu lat 1944/1945 trwat
dwutorowy proces budowania pafistwa narodowego, w ktérym miato nie by¢
mniejszosci narodowych, a narodowosé i obywatelstwo miaty by¢ tozsame. Zja-
wisko to mozna okresli¢ jako czystki etniczno-narodowe, jezeli przedstawimy
je jako skomplikowany proces coraz silniejszego odgrodzenia sie od oséb innej
narodowosci, postrzeganych jako ,,obcy”. Przymusowe wysiedlenia s3 jedynie
ostatnim etapem zwigzanej z nim eskalacji konfliktu.

Wspomniana ,,dwutorowo$¢” oznacza zaré6wno to, ze byla to polityka komu-
nistycznych wladz, jak i to, ze miata ona akceptacje dominujacej czesci spole-
czefistwa polskiego, co wskazuje ponadto na szerokie wystepowanie postaw o cha-
rakterze nacjonalistycznym. Przejawialy si¢ one w réznych formach, zaréwno
akceptacji dla brutalnej formy przesiedlen, jak i wrogosci lub czynnych wysta-
pieni (w ekstremalnych przypadkach — mordéw) czesci podziemia niepodlegto-
Sciowego wobec grup ludno$ci odmiennej narodowosci. Nacjonalistyczna ideo-

3 J. Mieczkowski, Migdzy emigracjg a asymilacjg. Szkice o szczeciriskich Zydach w latach 1945-1997,
Szczecin 1998. Por. tez ksigzke tegoz autora Zydzi, Niemcy i Ukrairicy na Pomorzu Zachodnim w la-
tach 1945-1956 (Szczecin 1994) oraz J. Kwieka Zydzi, Lemkowie, Slowacy w wojewddztwie kra-
kowskim w latach 1945-1949/50 (Krakéw 1998), bedace proba szerszego spojrzenia na losy tych
trzech spolecznodci, poswigcajacego uwagg nie tylko polityce pafistwa, ale i w duzym stopniu na-
strojom w spoleczenstwie, oraz S. Bronsztejn, Z dziejéw ludnosci Zydowskiej na Dolnym Slgsku po
II wojnie swiatowej, Wroctaw 1993.

4 A. Miskiewicz, Tatarska legenda. Tatarzy polscy 1945-1950, Bialystok 1993.

5 Protokdt obrad KC PPR z maja 1945 roku, wyd. A. Kochaniski [w:] Dokumenty do dziejéw PRL,
t. 1, Warszawa 1992, s. 11; P Madajczyk, Niemcy polscy 1944-1989, Warszawa 2001, s. 19.
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logia obejmowala jednakze takze cz¢$¢ mniejszo$ci narodowych, ksztattujac ich
wrogie nastawienie do Polski®.

Zagadnieniem dyskusyjnym jest stopiefi samodzielnosci polityki narodowo-
$ciowej polskich komunistow, czyli relacje miedzy ZSRR a Polska jako pafistwem
satelickim lub — w pierwszym okresie — wrecz garnizonowym. Dotyczy to przede
wszystkim decyzji podejmowanych w kluczowych dziedzinach, jakimi byta poli-
tyka wobec os6b narodowosci niemieckiej, ukraifiskiej i bialoruskiej. Polityka ta
nie byla wolna od wahan, na co wskazuje poczatkowe uznanie praw ludnosci
biatoruskiej jako mniejszosci narodowej, a jesienig 1944 r. wycofanie si¢ z tej de-
cyzji’. Decyzja ZSRR spowodowala, ze nie przesiedlono z Polski ostatniej grupy
ludnosci narodowosci ukrainskiej, ktorg deportowano do zachodnich i pdinoc-
nych regionéw Polski. Przypuszcza sig, ze w tym wypadku ZSRR chodzito o za-
chowanie mozliwoéci wywierania w przysziosci nacisku na polskich komuni-
stow®. Od decyzji sowieckich uzaleznione bylo przeprowadzenie przymusowych
przesiedlef ludnosci niemieckie;j.

Racjonalnym czynnikiem skfaniajgcym do prowadzenia polityki dobrowol-
nych lub przymusowych przesiedlefr bylo przekonanie, ze sg one srodkiem zapo-
biegajacym niekorzystnym dla Polski zmianom terytorialnym. Stuzyly one:

— stworzeniu terytorialnych faktéw dokonanych na ziemiach zachodnich
i pélnocnych przez wysiedlenie ludnosci niemieckiej;

— zapobiezeniu aspiracjom ukrainskim, zglaszanym przez wladze Ukrainskiej
Socjalistycznej Republiki Radzieckiej, do dalszych ziem polskich, na ktérych
mieszkala mniejszos$¢ ukrainska;

— zapobiezeniu analogicznym postulatom dotyczacym ziem zamieszkanych
przez spotecznos$¢ biatoruska.

Nie zdecydowano si¢ na przesiedlenie Stowakéw, mimo ze takze oni zglasza-
li postulaty przytaczenia zamieszkanych przez nich ziem do Czechostowacji’.

Po wycofaniu si¢ z ustepstw na rzecz Bialorusindw oraz uczynieniu wyjatku
dla Zydéw i Stowakéw prowadzono polityke budowy paristwa narodowego bez
mniejszosci narodowych. Polityka ta realizowana byta dwoma Srodkami.

Po pierwsze, przesiedleniami ludnosci, czyli wysiedleniem z granic Polski lud-
nosci niepolskiej (gtownie niemieckiej, ukrainskiej, biatoruskiej i litewskiej),
a przesiedleniem do Polski 0s6b narodowosci polskiej, gléwnie pozostalej za no-
wa wschodnig granica, ale takze — w ograniczonym zakresie — z Europy Zachod-
niej. Drugi srodek stanowita polityka asymilacji.

6 O postrzeganiu polityki wobec Stowakdow jako ich faworyzowania zob. E. Mironowicz, Polityka
narodowosciowa PRL, Bialystok 2000, s. 68; ibidem, s. 45, pisze o postrzeganiu Bialorusinéw przez
podziemie niepodleglosciowe jako zagrozenia; o wrogim nastawieniu do Zydéw zob. A. Cala,
H. Datner-Spiewak, Dzieje Zydow w Polsce 1944-1968, Warszawa 1997.

7 E. Mironowicz, Biatorusini w Polsce 1944—1949, Warszawa 1993. Por. tez wydawnictwo zrédto-
we: G. Sosna, Sprawy narodowosciowe i wyznaniowe na BialostocczyZnie (1944-1948) w ocenie
wladz RP, Ryboly 1996, zawierajace sprawozdania wojewody i starostéw, jednakze bardzo niedba-
te edytorsko, z wieloma skrétami, czeSciowo niezaznaczanymi itd.

8 R. Drozd, Ukrairicy w Polsce [w:] Mniejszosci narodowe w Polsce. Paristwo i spoleczernistwo pol-
skie a mniejszosci narodowe w okresach przeloméw politycznych 1944-1989, red. P Madajczyk,
Warszawa 1998, s. 191.

 Por. E. Mironowicz, Polityka..., s. 38 (Bialorusini), s. 64-65 (Stowacy).
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Przymusowe przesiedlenia z Polski tuz po wojnie mialy dwojaki charakter: po
pierwsze, zwigzane byly z dokonanymi zmianami terytorialnymi i dotyczyly
przymusowego przesiedlenia z Polski pozostalych w jej (de facto, chociaz jeszcze
nie prawnie) nowych granicach obywateli niemieckich narodowosci niemieckie;j.
Zagadnienie to nie wiaze si¢ z problematyka mniejszo$ci narodowych. Po drugie,
taczyly si¢ z dokonujacym si¢ procesem narodowej homogenizacji panstw $rod-
kowoeuropejskich. Wydarzenia 6wczesne majg istotne znaczenie w naszych roz-
wazaniach, takze dotyczacych lat pdzniejszych, gdyz nie byly automatycznym
procesem wyselekcjonowania i wysiedlania z Polski os6b odmiennej narodowo-
Sci, ale bolesnym dzialaniem, ktére pozostawilo trwaly §lad w pamigci nie tylko
wysiedlonych, ale i pozostalych w Polsce czlonkéw mniejszosci narodowych,
a czeSciowo takze os6b narodowosci polskiej — Swiadkéw tych wydarzen.

Ten etap ksztaltowania si¢ struktury narodowosciowej powojennej Polski zna-
ny jest coraz lepiej, przede wszystkim dzigki badaniom prowadzonym nad poli-
tyka wobec ludnosci narodowosci niemieckiej i ukrainskiej. Co istotne, w bada-
niach tych widoczne jest odchodzenie od zajmowania si¢ jedynie wydarzeniami
stricte politycznymi i rosngce zainteresowanie historig spoleczng, relacjami mie-
dzy poszczegblnymi grupami ludnosci. Nie jest to tym samym historiografia
skoncentrowana wylacznie na procesie przymusowego przesiedlenia, ale staraja-
ca si¢ ogarnaé szersze spektrum procesow!'’.

Nie wszystkie problemy zostaly wyjasnione, a szczegdlne trudnosci sprawia
fakt, ze przymusowe przesiedlenia poprzedzone byly selekcja ludnosci, czyli
okresleniem, kto jest narodowosci polskiej. Nierzadko nie dawalo si¢ tego jed-
noznacznie stwierdzié, wazny byl takze kontekst polityczny, czyli uznawanie
okreslonych 0séb za zwolennikéw lub przeciwnikéw systemu komunistycznego.
W odniesieniu do Niemiec problem wladz stanowily — poza weryfikacja bytych
obywateli niemieckich — osoby wpisane w czasie okupacji na niemiecka list¢ na-
rodowosciows, a szczegdlnie czynne w organizacjach nazistowskich. Grupa ta
miala zréznicowany charakter, znalezli si¢ w niej przedstawiciele zaréwno po-
staw nacjonalistycznych, jak i pragmatycy, ktorzy przystosowali si¢ do sytuacji
lub ulegli naciskowi niemieckich wladz okupacyjnych. Dzialania wiadz i spote-
czenstwa wobec tej grupy okazaly si¢ w duzym stopniu reakcjg na okrucienstwa
niemieckiej okupacji. Jednakze w ich nastepstwie — oznaczaly one czgsto po re-
presjach w pierwszym okresie spoleczng deklasacj¢, podejrzenia wladz i wrogie
nastawienie polskiego otoczenia — niemozliwa stala si¢ integracja ze spoteczen-
stwem polskim czesci bylych volksdeutschow. Z uptywem czasu deklarowali oni
narodowo$¢ niemiecka i cheé wyjazdu do Niemiec!'.

10 Tradycyjny charakter ma podsumowujace badania nad przesiedleniami ludnosci niemieckiej
opracowanie B. Nitschke, Wysiedlenie ludnosci niemieckiej z Polski w latach 1945-1949, Zielona
Goéra 1999. Odmienny charakter, nastawiony na szersze spektrum zagadnief, ma edycja Niemcy
w Polsce 1945-1950. Wybér dokumentéw, red. W. Borodziej, H. Lemberg, t. 1: Wladze i instytucje
centralne. Wojewddztwo olsztyriskie, wybor i oprac. W. Borodziej, C. Kraft; t. 2: Polska Centralna.
Wojewddztwo slgskie, wybor i oprac. 1. Eser, J. Kochanowski; t. 3: Wojewddztwo poznariskie i szcze-
ciriskie, wybor i oprac. S. Jankowiak, K. Steffen; t. 4: Pomorze Gdasiskie i Dolny Slgsk, wybor
i oprac. I. Esser, W. Stankowski, C. Kraft, S. Jankowiak, Warszawa 2000-2001.

11 Por. A. Dziurok, Slgskie rozrachunki. Wladze komunistyczne a byli czlonkowie organizacji nazi-
stowskich na Gérnym Slgsku w latach 1945-1956, Warszawa 2000.
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Polityka wobec os6b narodowosci niemieckiej i ukraifiskiej byta o tyle wyjat-
kowa, ze w ich przypadku wiladze polskie zdecydowaly si¢ zastosowad przemoc
wobec niechcgcych si¢ przesiedli¢ dobrowolnie. Mimo antagonizmu polsko-li-
tewskiego w przypadku mniejszosci litewskiej zachowano zasad¢ dobrowolnosci.
W stosunku do ludnosci narodowosci niemieckiej przymus stosowany byt od sa-
mego poczatku, czyli od przesiedlen podjetych przez wojsko latem 1945 r. oraz
podjecia decyzji o kierowaniu duzej czesci pozostaltych jeszcze Niemcéw do obo-
zOw pracy przymusowej. Panowala woéwczas zgodnosé, ze Niemcy powinni zo-
sta¢ z Polski wysiedleni, ewentualnie przy pozostawieniu czgsci z nich na pewien
okres do pracy przymusowej. Ostatecznie maksymalnie 3,5 mln os6b narodowo-
$ci niemieckiej wysiedlono, a okoto milionowi przedwojennych obywateli Nie-
miec nadano obywatelstwo polskie po uznaniu, ze sg narodowosci polskiej.

W odniesieniu do 0séb narodowosci ukrainskiej liczono poczatkowo, ze wy-
jada one dobrowolnie z Polski. Gdy oczekiwania te okazaly si¢ bezzasadne i nie
pomogly naciski administracyjne, skierowano do akcji wojsko, nie cofajgc sie
przed najbardziej brutalnymi dzialaniami.

Réwnolegle z przesiedleniami wprowadzono polityke asymilacji pozostalych
mniejszosci. Nie objeto nig jedynie, z bardzo odmiennych powoddéw, ludnosci zy-
dowskiej (aczkolwiek w jej przypadku podobng funkcje pelni¢ miala produktywi-
zacja, majaca jednak poparcie takze wsrdd spolecznosci zydowskiej) oraz Cze-
chow i Stowakow. Spoteczno$é czeska byta niewielka, przed wojng w gtéwnym jej
skupisku — Zelowie — mieszkalo ok. 3 tys. Czech6éw. Czesi, uwazani za uprzywi-
lejowanych i proniemieckich podczas wojny, stali si¢ po wojnie czgstymi ofiarami
napad6éw rabunkowych. W tej sytuacji ok. 90 proc. zdecydowalo si¢ dobrowolnie
na przesiedlenie'?. Znacznie liczniejsza byla mniejszos¢ stowacka, a stosunki z nig
trudniejsze, co znajdowalo odbicie we wzajemnej wrogosci, nastawieniu lokal-
nych wladz polskich oraz separatystycznych nastrojach stowackich. Sytuacja byla
jednak o tyle odmienna, ze interweniowaly wladze czechostowackie, majgce
w swym reku silny argument w postaci mniejszosci polskiej na Zaolziu. Dlatego
od poczatku przestrzegano zasady wzajemnosci, a podpisany w marcu 1947 r.
Uklad o przyjazni i wzajemnej wspotpracy gwarantowal odpowiednim mniejszo-
$ciom po obydwu stronach granicy swobodny rozwoj'.

Druga grupe, wobec ktérej prowadzono odmienng polityke, stanowila mniej-
sz0$§¢ zydowska. Okoto 90 proc. Zydéw wymordowano podczas wojny. Przyczy-
ny tej odmiennej polityki — tradycje lewicy, specjalny stosunek do ocalonych
z Holokaustu czy dalej siggajace plany polityczne — trudno jednoznacznie okre-
§lic. Od poczatku byla to grupa bardzo zréznicowana, siggajaca od osob uwaza-
jacych si¢ za Zydow po calkowicie zasymilowane w polskiej tradycji i kulturze,
oraz podlegajaca w latach p6zniejszych silnym procesom akulturacji. Bardzo sil-
nie wystepowaly w niej tendencje do emigracji na Zachdd, co spotykalo si¢

12 P Wréblewski, Spolecznosé czeska w Zelowie. Problemowa monografia socjologiczna, Warszawa
1996, s. 18. W napady uwiklani byli zapewne przedstawiciele lokalnych wtadz. Na przetomie lat
osiemdziesiatych i dziewieédziesigtych tamtejsze Towarzystwo Spoteczno-Kulturalne Czechéw i Sto-
wakow liczyto ok. 200 oséb, zintegrowanych wokot Kosciota ewangelicko-reformowanego, zacho-
wujgcego pewng odmienno$¢ w ramach tego Kosciota w Polsce (ibidem, s. 57).

13 E. Mironowicz, Polityka..., s. 64—69.
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z pewnym poparciem wladz. Zydzi byli w pierwszym okresie powojennym jedy-
ng oficjalnie uznang mniejszoscig posiadajacg wlasne organizacje zawodowe,
placéwki naukowe, wydawnictwa, teatry, prase, szkoly i instytucje religijne. Kres
tej strukturze przyniosta najpierw uniformizacja zycia spoleczno-politycznego
w okresie stalinowskim, a ostatecznie wydarzenia roku 1968.

Polityka asymilacji szczegélnie silnie dotknela dwie grupy ludnosci. Pierwsza
z nich stanowily osoby narodowosci ukrainiskiej, pozostale w Polsce mimo wymia-
ny ludnosci z Ukraing (uzywam tego okreslenia ze wzgledu na narodowy aspekt
wymiany, Ukraina — rzecz jasna — byla jedynie republika radziecka, zalezng od de-
cyzji podejmowanych w Moskwie). Polityka asymilacji zostala w tym przypadku
wymuszona przez odmowe kontynuacji przesiedlen przez ZSRR. Wiadze polskie
za najbardziej celowe uznaly zasymilowanie ich w polskim otoczeniu po przesie-
dleniu (ok. 140 tys. oséb) na ziemie zachodnie i p6inocne w ramach akgji ,Wi-
sta”!4. Prawne regulacje wlasnosci uniemozliwily w praktyce powr6t do dawnych
miejsc zamieszkania. Ukraincy stanowili grupe o zasadniczo wyksztalconej $wiado-
mosci narodowej, ktorej sytuacja byla o tyle specyficzna, ze tylko w jej przypadku
dokonano przesiedlenia wewnatrz kraju (swego rodzaju deportacji). Sytuacja byla
tym trudniejsza, ze przesiedlenia tego dokonano w momencie, gdy lepsze nieru-
chomosci na ziemiach poniemieckich zostaly juz zajete, co utrudnito Ukraincom
materialng stabilizacj¢ w nowych miejscach przymusowego osiedlenia.

Do drugiej grupy poddanej presji asymilacyjnej nalezaly spolecznosci okreslane
obecnie jako spotecznosci pogranicza. Pogranicze to ,,obszar, ktory stanowi przed-
miot wplywow i wzajemnego przenikania si¢ zjawisk kulturowych dwu sasiaduja-
cych narodéw w warunkach nadrz¢dnosci lub réwnorzednosci, [...] gdzie wystepu-
je utrzymywame si¢ faktow spotecznych powigzanych z dwoma konkurencyjnymi
wzorcami kulturowymi, ale jednocze$nie zachodzi proces tworzenia nowych, od-
miennych wartoSci, wyrastajacych w rezultacie ich zderzenia, przy czym te nowe
zjawiska nie sg powigzane z jednym tylko narodem. Obszar pogranicza cechuje tez
przejmowanie warto$ci charakterystycznych dla jednej grupy przez przedstawicieli
grupy konkurencyjnej”’s. Jest to takze obszar dynamicznych przemian, gdy przewa-
ge zdobywaja okresowo lub na stale atrakcyjniejsze kregi cywilizacyjno-kulturowe
i uklady stosunkéow spoleczno-politycznych. Do spotecznosci pogranicza nalezaly
zroznicowane grupy ludnosci, ktorych losy takze potoczyly si¢ odmiennie.

Przede wszystkim dokonano tzw. weryfikacji narodowosciowej czgdci przed-
wojennych obywateli niemieckich (Gérny Slask, Warmia i Mazury, w niewielkim
zakresie Dolny Slask) i w wyniku zadeklarowania przez nich lub narzucenia im
narodowosci polskiej okolo miliona z nich uznano za Polakéw i pozostawiono
w Polsce!®. Prowadzona w odniesieniu do spotecznosci pogranicza polityka opar-

14 Na ten temat powstala juz obszerna literatura. Wymienié nalezy przede wszystkim prace E. Mi-
sily (Akcja ,,Wista”, Warszawa 1993) oraz R. Drozda (Droga na Zachdd, Warszawa 1997). Roman
Drozd jest ponadto autorem opracowania Polityka wladz wobec ludnosci ukrairiskiej w Polsce w la-
tach 1944-1989, Warszawa 2001 i wspdlnie z Igorem Hatagida wydawca wyboru dokumentéw
Ukrairicy w Polsce 1944-1989. Walka o tozsamosé, Warszawa 1999.

15°A. Sakson, Mazurzy — spolecznos¢ pogranicza, Poznan 1990, s. 23-24.

16 W aspekcie formalnym i prawnych regulacji aktualne pozostaja nadal prace Jana Misztala, Wery-
fikacja narodowosciowa na Slgsku Opolskim 1945-1950, Opole 1984, i Weryfikacja narodowoscio-
wa na Ziemiach Odzyskanych, Warszawa 1990.
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ta byla na braku zaufania, wynikajacym z niedopasowania czgsci z nich do ste-
reotypu ,,Polaka-katolika”, silnych wplywéw tradycji niepolskich (pogranicze)
i czestego konserwatyzmu tych spolecznosci'”. W przypadku pogranicza polsko-
-niemieckiego zgodzic si¢ trzeba z oceng, ze w éwczesnych warunkach i nastro-
jach realizacja wytyczonych przez wladze celow okazala si¢ niemozliwa, a wyni-
kiem tego bylo wzmocnienie opcji niemieckiej'®.

Pozostali w Polsce cztonkowie spotecznosci pogranicza polsko-niemieckiego
znajdowali si¢ pod silnym wplywem niemieckiej tradycji, a po czesci ideologii na-
rodowej, przy czym Slazacy mieli silniejszy charakter grupy regionalnej, zachowu-
jacej swoja odrebnosc¢ regionalna i jezyk, oraz silniejsze zwigzki z polskoscia. Ma-
zurzy i Warmiacy w wyniku asymilacji, ktéra przybrala na szybkosci w wyniku
wspoélnych przezy¢ podczas 1 wojny swiatowej, ulegli znacznie silniej procesowi
zniemczenia i opcja polska wsrdd nich byla znacznie stabsza'®. Nastepna spolecz-
noscig pogranicza polsko-niemieckiego byli Kaszubi, ktérych objal proces zaréw-
no weryfikacji, jak i rehabilitacji po wpisaniu wielu z nich (przed wojng obywate-
li polskich) na niemiecky list¢ narodowosciowa w latach okupacji. Spotecznosé
kaszubska pozostawala pod silnymi wptywami polskimi i rozwinela si¢ nie jako
mniejszo$¢ narodowa, lecz jako regionalna grupa polska, aczkolwiek takze pozosta-
jaca pod pewnym niemieckim wplywem cywilizacyjno-kulturowym?°. Kolejna spo-
lecznoscig pogranicza byli Bialorusini, pozostajacy z jednej strony pod wplywem
rosyjskim, z drugiej — polskim. Istniata wsrdd nich takze opcja odrgbnej narodo-
wosci biatoruskiej, ale byla ona stosunkowo staba, o czym $wiadczy postgpujaca
w latach p6zniejszych szybka polonizacja. Wiadze polskie po wymianie ludnosci
z Bialorusig przestaly uznawac istnienie mniejszosci bialoruskiej w Polsce?!.

Teza o asymilacji jako celu 6wczesnej polskiej polityki narodowosciowej znaj-
duje poparcie zar6wno w sformulowaniach o koniecznosci asymilacji przesiedlo-
nych Ukraincéw, jak i w polityce konsekwentnego usuwania wszelkich §ladéw
niemieckich na ziemiach zamieszkanych przez zweryfikowang ludnos$é??.

17 Na temat Kaszubéw por. M. Hejger, Polityka narodowosciowa wladz polskich w wojewddztwie
gdariskim w latach 1945-1947, Stupsk 1998.

18 G. Strauchold, Autochtoni. Polscy, niemieccy, czy... Od nacjonalizmu do komunizmu (1945-1949),
Torun 2001.

19° A, Sakson, Mazurzy..., s. 316; A. Kossert, Preuflen, Deutsche oder Polen? Die Masuren im Span-
nungsfeld des ethnischen Nationalismus 1870-1956, Wiesbaden 2001.

20 B. Synak, Kaszubska tozsamosé. Cigglosc i zmiana, Gdansk 1998, s. 231. Takg samg ocene o do-
minujacej opcji polskiej i jezyku polskim jako jezyku awansu spolecznego sformutowal Cezary
Obracht-Prondzyfiski, Kaszubi. Migdzy dyskryminacjq a regionalng podmiotowoscig, Gdafnisk 2002,
s. 219. Graniczny i dynamiczny charakter tej spolecznosci, a zarazem zapewne wspomniany
aspekt cywilizacyjnej atrakcyjnosci, widoczny byt w polemikach, ktére pojawily si¢ po najnow-
szym spisie powszechnym. Padaly w nich glosy zaréwno sprzeciwiajace si¢ kreowaniu kaszub-
skiej opcji narodowej, jak i uwazajace ja za wazniejsza niz zwiazki z polska tradycja narodowa
(por. http://www.zk-p.pl/xoops/modules/news/article.php?storyid=191).

21 Por. dotyczacy tej problematyki wyb6r dokumentéw Stawomira Iwaniuka, Bialorusini i stosunki
polsko-bialoruskie na Bialostocczyinie 1944-1956, t. 1, cz. 1-2, Bialystok 1996-1998.

22 Cyt. za: Ukrairicy w Polsce..., s. 9. Liczne s3 opracowania na temat polityki polonizacji (rzadziej
repolonizacji) ziem poniemieckich i zweryfikowanej ludnosci: B Madajczyk, Przylgczenie Slgska
Opolskiego do Polski 1945-1948, Warszawa 1996, rozdz. 3; B. Linek, Polityka antyniemiecka na
G6rnym Slgsku w latach 1945-1950, Opole 2000.
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Polityka wtadz komunistycznych wspolgrala z nastrojami duze] grupy spo-
teczenistwa i koncepcjami pohtycznyml czesci polskich orgamzacu mepodle-
glosciowych. Mniejszosci narazone byly czesto na wrogo$¢ otoczenia, zaréwno
lokalnych spotecznosci, jak i miejscowych wladz, a nawet czesci opozycji nie-
podlegtosciowej. Dotyczylo to przesiedlencoéw ukrainskich?®, a takze Bialorusi-
néw i Stowakoéw. Niejednokrotnie stanowilo wygodny pretekst dla rabunkow.

Mozna byto jednak spotka¢ takze postawy przychylne badz obojetne. Now-
sze publikacje pokazujg bardziej zr6znicowany obraz relacji polsko-ukrainskich
w Polsce poludniowo-wschodniej, nie nacechowanych jedynie wrogoscia. Nie-
ktorzy Polacy nie popierali przesiedlen, zdarzaly si¢ — aczkolwiek nie tak czeste
— przypadki sgsiedzkiej pomocy w nowych miejscach zamieszkania?*.

Silnie antagonistyczne stosunki panowaly tam, gdzie sprawy narodowos$ciowe
taczyly si¢ z religijnymi. Dotyczylo to mniejszosci ukraifiskiej (Koscidt greckoka-
tolicki i prawostawny), biatoruskiej (Kosciét prawostawny), spotecznosci mazur-
skiej (Koscioly ewangelicko-augsburskie), ale takze konfliktéw narodowoscio-
wych wewnatrz Kosciota rzymskokatolickiego (Slqzacy25 Stowacy). U podloza
konfliktow lezala nie tylko polityka wladz, ale réwniez stosunki migdzy wyznaw-
cami réznych religii — przypomnijmy, ze Kosciél rzymskokatolicki obejmowat
ogromng wigkszo$¢ spoleczenistwa polskiego i po latach wojny utozsamiany byl
przez wigkszos$¢ z polskoscig. Tym samym inne wyznania postrzegano jako nie-
polskie lub Polsce wrogie. Dochodzily do tego réznice kulturowe: tradycje
$wieckiego ruchu ewangelickiego na Mazurach czy brak elementéw patriotycz-
no- narodowych w Kosciele katolickim na Gérnym Slasku. W sporach dotycza;
cych przejmowania Swiagtyn przez Kosciét rzymskokatolicki to on mial prawie
zawsze przewage?®.

Szczegblny byl charakter Kosciofa greckokatolickiego, ktorego struktury zosta-
ty zniszczone w wyniku akgji ,Wista”, a polityke wobec tego wyznania determino-
wala radziecka polityka zmierzajaca do jego likwidacji. W Polsce nie uleglo ono
likwidagji, aczkolwiek bylo doktadnie obserwowane (podobnie jednak np. wspo-
mniane wyzej Koscioly ewangelicko-augsburskie, ze wzgledu na dzialalnos¢ wsrod
Mazuréw). Ze strony Kosciola katolickiego mozna byto spotkaé zaréwno utrud-
nianie dzialalnosci, jak i wspieranie (niekiedy z przekonania, niekiedy z obawy
przed przejSciem na prawoslawie). Podobnie postgpowal Kosciél prawostawny?”.

2 Por. M. Syrnyk, Ukrairicy w powiecie waleckim — z najnowszych dziejéw mniejszosci ukrairiskiej
w Polsce 1947-2000 [w:] Ukrairicy w najnowszych dziejach Polski (1918-1989), red. R. Drozd,
Stupsk—Warszawa 2000, s. 151.

24 Polska—Ukraina: Trudne pytania, t. 8, Warszawa 2001, s. 181 (wypowiedZ Grzegorza Motyki),
s. 184 (wypowiedz Jana Kesika).

25 J.J. Baron, Kirche zwischen Nationalismus und Kommunismus. Das Ringe der Apostolischen
Administratoren von Oppeln um eine zeitgerechte Seelsorge in Oberschlesien 1945-1972, Frankfurt
a.M. 1998.

26 A. Kossert, Migdzy dwoma tradycjami. Trudna historia Kosciola ewangelickiego na Mazurach po
roku 1945, ,Borussia” 1998/1999, nr 19, s. 123, oraz wybdr dokumentdw: Luteranie i metodysci na
Mazurach 1945-1957. Wybdr materialéw, oprac. K. Urban, Krakéw 2000. Wydaje sie, ze lepiej uto-
zyly sie stosunki na Warmii, mimo ze istnial tam problem uzywania jezyka niemieckiego w kosciele
(por. A. Kopiczko, Koscidt warmiriski a polityka wyznaniowa po II wojnie swiatowej, Olsztyn 1996).
27 Problematyka ta dopiero od niedawna stata si¢ przedmiotem badaf, nadal wystepuja trudnosci
z dostepem do dokumentéw koscielnych. Bibliografie prac dotyczacych Kosciota prawostawnego
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Niewatpliwie wiadze chcialy uniemozliwi¢ mniejszoéci niemieckiej na Gor-
nym Slasku organizowanie si¢ w oparciu o Kosciét rzymskokatolicki. Bardzo
prawdopodobna jest ocena, ze nie mialy jasno okreslonej koncepgji polityki wo-
bec wyznan nierzymskokatolickich. W przypadku prawostawia oznaczalo to za-
interesowanie likwidacjg grup posrednich, czyli proby sklonienia do przyjecia
jednoznacznej opcji rosyjskiej lub polskiej, i uniknigcia sytuacji, w ktérej Cerkiew
stalaby si¢ oparciem dla ukraifiskiej lub biatoruskiej tozsamosci narodowej. Nie
wiadomo, czy czgscig polityki wladz byto wykorzystanie Kosciola prawostawne-
go do likwidacji wyznania greckokatolickiego.

Dluga mala stabilizacja 1948/1949-1980

Mimo pozornie duzych zmian politycznych, jakie dokonaly si¢ w PRL od
przetomu lat czterdziestych i pieédziesigtych do chwili wejscia w faze burzliwych
przemian lat osiemdziesigtych, mozna méwié o zasadniczej cigglosci polskiej po-
lityki narodowosciowej w tym okresie. Byla ona jednak prowadzona, zaleznie od
warunkéw politycznych i spolecznych, za pomoca bardzo réznych narzedzi.

Zmiany w polityce narodowosciowej, opartej wczeSniej na przekonaniu
o mozliwosci stworzenia w krotkim czasie spoteczefistwa bez mniejszosci narodo-
wych, nadeszly wraz z przetomem politycznym 1948 r. Oznaczaly przesunigcie
punktu cigzkosci z probleméw narodowych na ,klasowe”, czyli marginalizowanie
konfliktéw narodowosciowych. Aczkolwiek cztonkowie mniejszosci réwnie do-
tkliwie jak reszta spoleczefistwa do$wiadczyli ciezaréw okresu stalinowskiego
— ograniczefi i represji wobec Kosciota oraz wszelkich niepanstwowych stowarzy-
szefi, to w pewnym stopniu ich sytuacja ulegta poprawie, gdyz ostabto dazenie do
polonizacji, co szczegblnie odczuwalne stalo sie od poczatku lat pieédziesiatych.
Prébowano natomiast aktywniej wlgczyé przedstawicieli mniejszosci do systemu
politycznego.

Gdy wladze zrezygnowaly z zamiaru budowy w krétkim okresie panstwa jed-
nolitego narodowo, zmiany najpierw objety mniejszo$¢ biatoruska, w czym mogta
pewna role odegrad inspiracja sowiecka?®. Organizowano dla kolejnych mniejszo-
$ci szkolnictwo z wlasnym jezykiem nauczania, przyznano ich cztonkom pewng
pomoc materialng. Dostrzezono konieczno$¢ ustabilizowania mniejszosci, zar6w-
no pod wzgledem materialnym, jak i spoteczno-kulturalnym. Nie byto to jednak
raczej postrzegane jako stabilizacja mniejszo$ci narodowych, lecz jako stabilizacja
spotecznosci na ziemiach zachodnich i pélnocnych. Na poczatku lat pieédziesia-
tych postanowiono przeciwdziataé wszelkim formom dyskryminacji oraz udzielaé
potrzebnej pomocy finansowe;j. Skierowana byta ona przed wszystkim do Ukraif-
cow przesiedlonych w ramach akgji \Wista” (uchwata z kwietnia 1952 r.) oraz by-
tych obywateli niemieckich zweryfikowanych jako osoby narodowosci polskiej
- przewaznie na Gérnym Slasku oraz Warmii i Mazurach. Wyniki tych dzialan by-
ly dos¢ ograniczone, co wynikalo zaré6wno z nieudolnosci i ztej organizacji dw-
czesnego systemu, jak i z braku wystarczajacych srodkéw finansowych.

i greckokatolickiego zawiera artykul Igora Hatagidy, Sytuacja wyznaniowa Ukrairicow na zachod-
nich i pétnocnych ziemiach Polski w latach 1945-1947 [w:] Ukrairicy w najnowszych..., s. 159-184.
28 E. Mironowicz, Polityka..., s. 99.
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Oficjalnie nie ogloszono odejscia od dotychczasowej polityki, ale wypracowa-
no model polityki narodowosciowej opartej na traktowaniu czlonkéw mniejszo-
$ci narodowych jako réwnoprawnych obywateli. Model ten czg$ciowo zaczeto
realizowaé dopiero po odwilzy pazdziernikowe;. Pohtyka wobec Bialorusinéw
$wiadczy najlepiej, ze mozliwosci pielggnowania swej narodowosci Igczono ze
zniechecaniem do jej publicznego demonstrowania®.

Zmiana nie objela zweryfikowanej ludnosci, wérdéd ktorej dominowata opcja
na rzecz panstwa niemieckiego. Mniejszo$¢ niemiecka sama w sobie miata dla pol-
skich wladz drugorzedne znaczenie, kluczowe byto jej uwiklanie w polityke, gdyz
stanowita argument w sporze z RFN o uznanie granicy na Odrze i Nysie. Ponie-
waz istnienie zweryfikowanej ludnosci uzasadnialo przejecie ziem zachodnich
w oderwaniu od utraty ziem wschodnich anektowanych przez ZSRR, a wspét-
brzmiato to z niektérymi polskimi mitami i stereotypami historycznymi, nie mo-
glo by¢ mowy o uznaniu jej czesci przez wladze polskie za mniejszo$¢ niemiecka.

Specyficzng mniejszo$¢ stanowili Romowie. W poczatkowym okresie, a cz¢-
$ciowo i pdzniej, uwazano, iz byli bardziej problemem spolecznym niz narodo-
wosciowym. Nie mozna ich w pierwszym okresie PRL zaliczy¢ do mniejszosci
narodowej, tym bardziej ze ich poczucie odrebnosci nie miato charakteru tozsa-
moéci narodowej. Charakter taki zaczeli zyskiwaé dopiero z uptywem czasu, gdy
zastosowane wobec nich §rodki administracyjno-policyjne, majace skfonié ich do
zmiany tradycyjnego wedrownego stylu zycia, okazaly si¢ niewystarczajace dla
integracji w spoleczenistwie. Przede wszystkim chodzi tu o projekty i dzialania
stuzgce ich produktywizacji wedlug wzoréw sowieckich, ale zarazem préby zwal-
czania uprzedzen w spoleczenstwie wobec tej grupy ludnosci. Kolejnymi etapa-
mi byta uchwata z 1952 r., ktéra ,,miala charakter opiekuniczy, opierala si¢ na
zasadzie dobrowolnosci, w wykonywaniu za$ zalecala wladzom terenowym per-
swazje. Faktycznie jednak tworzyla warunki szczegdlnego nadzoru i dyskrymina-
cji Romoéw™3 — oraz akcja zatrzymania taboréw cyganskich zakazami admini-
stracyjnymi w 1964 r. Gdy w latach osiemdziesigtych wsréd Romoéw, nie tylko
w Polsce, zaczela ksztaltowac si¢ ideologia narodowej odrgbnosci, spotecznosé ta
zaczela przybiera¢ forme mniejszoSci narodowej®!.

Pazdziernik 1956

Za wydarzeniami tego okresu nie kryla si¢ préba dalej idacej zmiany koncep-
¢ji panstwa jednolitego narodowo, ale dazenie do odnowienia instrumentarium
i dopasowania go do nowych realiéw politycznych. Do takiej oceny sklania zde-
cydowane sttumienie oddolnych inicjatyw uznania mniejszo$ci niemieckiej wsrod
zweryfikowanej ludnosci oraz kontynuacje personalne w osobie I sekretarza PPR
do 1948 r. i I sekretarza PZPR po 1956 r., Wiadystawa Gomutki, oraz powojen-

» E. Misilo, Polityka..., s. 95-96, 106.

30 A. Mirga, Romowie — proces ksztaltowania si¢ podmiotowosci politycznej [w:] Mniejszosci naro-
dowe w Polsce..., s. 131.

31O Romach por. A. Bartosz, Nie bdj sig Cygana, Sejny 1994 i J. Ficowski, Cyganie w Polsce, War-
szawa 1989. Analizy polityki wladz wobec Romoéw, relacji spotecznych i ,,etnicznej mobilizacji” do-
konatl A. Mirga, op. cit.
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nego wojewody $laskiego, a pdzniej wieloletniego przewodniczacego Rady Pan-
stwa, Aleksandra Zawadzkiego. Stajemy przed pytaniem, na ktére trudno dzisiaj
odpowiedzieé, a mianowicie jaka wizje narodu mieli czotowi polscy komunisci.
Czy Gomutka, méwigc: ,,Partia marksistowska musi by¢ partia narodowg”, my-
§lat o partii obejmujacej wigkszos¢ spoleczenstwa, czy o wykorzystaniu ideologii
i symboliki narodowej? Czy utozsamial nardd i spoteczenstwo? Jaka byla jego
wizja narodu — etniczna, panstwowa, kulturowa? W jakim stopniu w jego mysle-
niu widoczny byl nacjonalizm?

Okres demokratyzacji systemu w polowie lat pieédziesigtych nie stanowit
wiec istotnego przetomu w polityce narodowosciowej, ale przyniést w niej waz-
ne zmiany, podobnie jak w calej polityce wewnetrznej. Takze w tej dziedzinie
wladze utracily przejsciowo kontrole nad wydarzeniami i nastrojami. Negatyw-
ng strong stanowito ujawnienie si¢ zaréwno wsroéd mniejszosci, jak i wéréd licza-
cej sie czesci Polakow silnych postaw nacjonalistycznych?®?, ktore — jak z tego wi-
daé¢ — zostaly w powojennym dziesi¢cioleciu zepchnigte na margines zycia
publicznego, a nie przezwyciezone. Pozytywna zmiang bylo natomiast ztagodze-
nie mechanizméw kontroli spoleczefistwa przez panstwo.

Pierwszym nastgpstwem zlagodzenia kontroli stalo si¢ dazenie do wyjazdu
czlonkéw tych mniejszosci, ktore zwigzane byly z krajami oferujagcymi im awans
cywilizacyjny i wigkszy zakres wolnosci w poréwnaniu z Polskg. Emigracja z Pol-
ski objeta wiec osoby deklarujace przynaleznosé do mniejszosci zydowskiej i nie-
mieckiej, przy czym otwarte pozostaje pytanie, jak dalece odpowiadalo to ich
faktycznej tozsamosci narodowej, a w jakim stopniu stanowilo metod¢ emigracji.
W przypadku wyjazdéw do Niemiec istotne byly poza narodowoscia niemiecka
(ten element tracil z uptywem lat na znaczeniu) wzgledy materialne i rodzinne,
a takze tradycyjne powigzania z Niemcami, w wypadku za$§ os6b narodowosci
lub pochodzenia zydowskiego — przekonanie o silnym antysemityzmie w Polsce
oraz zaangazowanie czg¢sci tych oséb w system stalinowski.

Cel polityki wladz pozostal niezmieniony i byl nim system, w ktérym:

1. odmienna narodowos¢ nie jest powodem dyskryminacji, ale nie jest takze
zbyt widoczna w zyciu publicznym;

2. mniejszosci i ich organizacje stanowig integralng cz¢$é niedemokratyczne-
go systemu politycznego. Wszelkie organizacje s jedynie pasem transmisyjnym,
ulatwiajacym wlaczanie réznych grup spoleczenstwa do polityki wladz, a nie stu-
zacym realizacji aspiracji i celow tych grup;

3. nie ulega zmianie ocena powojennych wysiedlen Niemcéw oraz ludnosci
ukrainskiej w ramach akcji ,Wista”. W przypadku tej ostatniej wladze przeciw-
stawily si¢ powrotom do dawnych miejsc zamieszkania, podobnie jak prébom
uznania mniejszo$ci niemieckiej na Gérnym Slgsku oraz Warmii i Mazurach.

W nowej rzeczywistosci politycznej nie dalo si¢ kontrolowac i ograniczaé ak-
tywno$ci mniejszo$ci narodowych dotychczasowymi Srodkami. Dlatego tez na
fali liberalizacji systemu zezwolono na powstanie stowarzyszein mniejszosci, cho-
ciaz zgodnie z 6wczesnymi zasadami tylko po jednym dla kazdej grupy oraz pod

32 Por. P Madajczyk, Mniejszosci narodowe a Paidziernik 1956 roku (wybdr dokumentow), ,,Dzieje
Najnowsze” 1995, nr 1, s. 89-105.
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kontrolg Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Umozliwiono takze wydawanie
prasy w rodzimym jezyku, poszerzono szkolnictwo i podejmowano rzeczywiste
dzialania dla poprawienia sytuacji mniejszosci narodowych i zwigkszenia ich ak-
tywnoSci kulturalnej. Nieformalnie, ale przy milczacej akceptacji, mogl dziataé
Koscidl greckokatolicki®s.

Niezaleznie od intencji wladz zgoda na oficjalne zalegalizowanie mniejszosci
i nadanie im struktur w postaci stowarzyszen, redakcji gazet i zespotéw kultural-
nych stworzyla jakoSciowo nowg sytuacje, nad ktorg z trudem — gléwnie przez
zaufanych ludzi w tych strukturach i uzaleznienie finansowe — wladze odzyski-
waly kontrole. Odpowiadato to ogélnej sytuacji politycznej w kraju, gdzie wy-
chodzacy z kryzysu rezim likwidowal lub ograniczal do minimum zakres swobo-
dy dziatania wszelkich organizacji powstalych w Pazdzierniku. Stowarzyszenia
wszystkich mniejszosci narodowych narazone byly wiec na analogiczne dzialania
wladz — ograniczanie §rodkéw finansowych, a zarazem uniemozliwianie tworze-
nia niezaleznej od wladz materialnej podstawy dzialania, ograniczanie szkolnic-
twa w ich jezyku i aktywnosci kulturalnej.

Od konica lat pigédziesiatych nastgpowal proces ciggtego spychania mniejszo-
Sci i ich organizacji na margines zycia spolecznego, w stron¢ uznawanego przez
wladze za bezpieczny folkloru. Te niekorzystne tendencje obrazowalo szybkie za-
marcie powolanej w okresie Pazdziernika przy KC PZPR Komisji do Spraw Na-
rodowosciowych. Po kréotkim wahaniu sprawy narodowosciowe znalazly sie
w gestii MSW. Stowarzyszenia inwigilowano i starano si¢ sterowaé nimi przez
dyspozycyjne osoby wyznaczane na kierownicze stanowiska. Wraz z narastaniem
tendencji autorytarnych wymagano coraz silniejszego zaangazowania w polityke
wladz i realizacje polityki PZPR, a zwalczano wszelka niezalezno$¢ (w tym szcze-
g6lnie prasy mniejszosci). Dziatania mniejszoSci odbiegajace od tego wzoru pigt-
nowano jako nacjonalizm i rewizjonizm. Uwaznie nadzorowano Koscidl grecko-
katolicki. Réwnoczesnie uszczelniono znowu granice, radykalnie ograniczajac
mozliwosci wyjazdu — dotknelo to mniejszosé zydowska, ale gléwnie niemiecka,
wsrdod ktorej narastalo administracyjnie ograniczane dazenie do wyjazdu.

Okres ,,malej stabilizacji” jest trudniejszy do zglebienia dla historyka, co od-
powiada ogdlnej, znanej zasadzie, ze najlatwiej bada si¢ okresy kryzyséw i prze-
toméw, gdy ujawniaja si¢ nastroje spoteczne i prowadzi si¢ otwarte dyskusje
o drazliwych sprawach. W czasach stabilizacji, kiedy wladze odzyskuja kontrole
nad sytuacja, powstaje znacznie mniej warto$ciowych dla historyka Zrédel.
W okresie ,,malej stabilizacji” zaszly w spoleczenstwie istotne zmiany. Zrozumie-
niu proceséw dokonujacych si¢ do 1989 r. stuzy dorobek socjologéw. Nie zawsze
jest on jednak przyjmowany przez historykéw, a w réznych opracowaniach au-
torzy nadal nie starajg si¢ lub nie umieja uzywac klarownych pojeé umozliwiaja-
cych okreslenie, czy np. stowo ,,Polak” uzyte zostalo w znaczeniu przynalezno-
Sci etnicznej, narodowej, czy panstwowej.

W pierwszym okresie powojennym asymilacja mniejszosci nie udala sig, raczej
zamknely si¢ one we wlasnym kregu’4. Stalo si¢ tak, mimo ze spolecznosci te byly

33 Por. M. Syrnyk, Ukraizicy..., s. 153.
34O takiej sytuacji mniejszosci ukraifiskiej por. I. Hatagida, Stosunki..., s. 171.
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silnie zdestabilizowane — po przesiedleniach, rozdzielone rodziny, w wypadku
przedwojennych obywateli niemieckich wiele 0s6b znalazto si¢ w Niemczech lub
w niewoli sowieckiej. P6Zniej dokonywaly sic w pewnym zakresie procesy inte-
gracyjne. Czlonkéw mniejszosci narodowych objely procesy integracji i asymila-
gji, ktérych zasiegu nie jesteSmy dzisiaj w stanie doktadnie okreslié, poniewaz nie
prowadzono odpowiednich badan socjologicznych. Dziataly zar6wno warunki
zycia codziennego wymuszajgce pewien zakres integracji, jak i odmiennosci (re-
ligijne, kulturowe, pamigci historycznej) ja hamujace. Od lat szesédziesigtych do-
konywala si¢ wazna zmiana generacyjna, wchodzili w zycie ludzie urodzeni po
wojnie i znajacy jedynie rzeczywisto$¢ powojennej Polski. Dzieci mniejszosci,
chodzgc do polskiej szkoty i majac od poczatku kontakty z polskim otoczeniem,
nie mialy zazwyczaj probleméw jezykowych. Powoli przelamywany byt dystans
migdzy grupami. To skfania do postrzegania historii tychze mniejszosci w kon-
tekscie historii polskiej®.

Istotnym trendem w dyskusji nad procesami integracji i asymilacji jest ukazanie
powigzania tozsamosci narodowej z religijng, a takze zaleznosci tychze procesow
od pozycji mniejszo$ci w hierarchii spolecznej. Szczegdlnie wyrazisty przyklad sta-
nowi mniejszo$¢ biatoruska, nazwana przez Elzbiete Czykwin mniejszoscia stygma-
tyzowang®*. Wedlug tej autorki, stygmatyzacja prowadzita do przyspieszenia pro-
cesow asymilagji, ktéra postrzegana byla jako awans spoteczny. Z kolei Eugeniusz
Mironowicz silniej podkresla rzeczywiste mozliwosci awansu spolecznego i mate-
rialnego stworzone tej spolecznosci w powojennym systemie?”.

Natomiast wsréd czlonkéw spolecznosci Slaskiej, ktorej sytuacja byla pod
pewnymi aspektami — niskie wyksztalcenie, brak wtasnych elit albo ich poloniza-
cja/germanizacja, narzucanie z zewnatrz wzoréw kulturowych — poréwnywalna,
wynik byt odmienny. Doszlo do wzmocnienia poczucia zwigzku z Niemcami albo
(i ta tendencja przybiera na sile) z wlasng, regionalng grupg $laska’s. Wydaje sig,
ze odmienna reakcja na presj¢ asymilacyjng byta skutkiem odwolania si¢ spolecz-
nosci $laskiej do atrakeyjnych cywilizacyjnie i materialnie zwigzkéw z Niemcami.
Takiej mozliwosci nie miala spolecznos¢ biatoruska. Poza tym préba wlaczenia
do narodu polskiego spotecznosci pogranicza polsko-niemieckiego podjeta zo-
stala w do§¢ niekorzystnej sytuacji: destabilizacji, braku bezpieczefistwa, wzmoc-
nienia postaw nacjonalistycznych, konfliktéw z polskg ludnosciag naptywowa,

35 O tych problemach w wojewddztwie olsztyfiskim por. A. Sakson, Stosunki narodowosciowe na
Warmii i Mazurach 1945-1947, Poznafi 1998, s. 266-277. Na temat Slaska por. D. Berlifiska,
Muniejszos¢ niemiecka na Slgsku Opolskim w poszukiwaniu tozsamosci, Opole 1999, rozdz. 3.

36 Stygmatyzacja jest negatywnie naznaczong etykietka, ktéra pozwala na zidentyfikowanie ludzi
jako dewiantéw nie dlatego, ze ich zachowania tamia normy, ale dlatego, ze posiadaja osobiste lub
spoteczne cechy, ktére prowadza do ich spotecznego wykluczenia” (E. Czykwin, Bialoruska mniej-
sz0S¢ narodowa jako grupa stygmatyzowana, Bialystok 2000, s. 69). Role czynnika religijnego wni-
kliwie od strony socjologicznej analizuje A. Sadowski, Narody wielkie i male. Bialorusini w Polsce,
Krakéw 1991.

37 E. Mironowicz, Polityka..., s. 103.

38 D. Berlifiska, Mniejszosé...; M. Szmeja, Niemcy? Polacy? Slgzacy!, Krakéw 2000. W REN do
konca lat sze$édziesigtych utozsamiano niemieckie obywatelstwo i przynalezno$¢ do narodu nie-
mieckiego; p6Zniej spojrzenie to bylo bardziej zréznicowane (J. Rogall, Die Deutschen in Polen nach
19435 in deutschsprachigen Verdffentlichungen [w:] Mniejszos¢ niemiecka w Polsce i Polacy w Niem-
czech, red. Z. Kurcz, W. Misiak, Wroctaw 1994, s. 81-100.
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represyjnej pohtykl stalinowskiej, po ktdrej nastgpita gomulkowska szarzyzna,
nlezbyt pociagajaca dla 0sdb majacych mozliwosci poréwnania jej z poziomem
zycia w RFN. Pozostaje przy tym dyskusyjne, ktory z tych elementéw mial klu-
czowe znaczenie’.

Rok 1968

Nadal istnial, zaréwno po stronie polskiej wiekszosci, jak i mniejszosci naro-
dowych, problem postaw nacjonalistycznych, ktorych zakres i trwatos$¢ jest bar-
dzo trudno okreslié. Nie sposéb zaakceptowaé emocjonalnych ocen, jak ta o lud-
nosci ukraifiskiej, zgodnie z ktérg nacjonalizm nie mégt istnie¢ ,,wsréd ludzi
rozproszonych w tysigcach wiosek na wielkim obszarze, nadto zastraszonych
i biednych”. Réwnie malo wiemy jednak o zakresie postaw nacjonalistycznych
w spoleczefistwie polskim, o tym, w jakim stopniu wladze w 1968 r. (uzyjmy tej
daty jako symbolu, dla okreslenia szerszego zjawiska) kreowaly takie postawy,
a w jakim je ,,tylko” wykorzystywaty+’

Wiadomo natomiast, ze w latach sze$édziesigtych uwidocznila sie tendencja
do dynamizowania systemu za pomocg haset nacjonalistycznych i antysemickich.
Dlatego tak trudno oceni¢ wydarzenia lat sze$¢dziesigtych, z kulminacja
w 1968 r. Niewatpliwie uwarunkowane byly one potrzebami i problemami 6w-
czesnego systemu politycznego (co nie wyklucza indywidualnych intereséw),
a takze stworzong przez system mentalnoscig, ktorej odbicie znajdujemy w eks-
ponowanym przekonaniu o wplywie zagranicy na mniejszosci jako jednej z gtow-
nych przyczyn trudno$ci w realizacji polityki narodowoéciowej Na mniejszos§é
ukrainska silny wplyw miala mie¢ emigracja, na mniejszo$¢ niemiecky wladze
RFN, a szczegolme ziomkostwa, na Zydow — Izrael*'. Sam problem wplywu z ze-
wnatrz jest wazny i wymaga jeszcze zbadania.

MhiejszoSci narodowe uwiklane zostaly w polityke. Nad stosunkiem do
mniejszoSci niemieckiej cigzyl przez caly ten okres polsko-niemiecki spér o uzna-
nie granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej oraz znaczenie hasel antyniemieckich
i eksponowania zagrozenia ,rewizjonizmu zachodnioniemieckiego” w polskiej
polityce wewnetrznej, a wiec uzywania go jako Srodka integrowania spoteczefi-
stwa. Kolejne przetozenie na polityke stanowit fakt, ze deklaracja przynaleznosci
do mniejszosci niemieckiej byta jedyna mozliwoscig legalnej emigracji z Polski.
Réwnie silnie uwiklana byta w polityke mniejszo$¢ zydowska, a wydarzenia
1968 r. dotknely ja jako mniejszosé posrednio, budzac fale antysemickich nastro-
jow. Stanowily one jednak rozgrywke o jednoznacznie politycznym charakterze,
w ktorej wykorzystano problemy relacji polsko-zydowskich w walce o wladze.
Na postrzeganie mniejszosci zydowskiej istotny wptyw miato pogorszenie sie sto-
sunkéw Izraela z ZSRR.

3 A. Sakson (Mazurzy..., s. 317) pisze o zniszczeniu zapoczatkowanej normalizacji przez system sta-
linowski; D. Berlifiska (Mniejszosc..., s. 107-136) uwaza, ze w wypadku Slazakéw kluczowe dla
zdystansowania si¢ od polskosci byly przezycia pierwszego okresu po zakoficzeniu wojny.

40 Taka ocena mniejszo$ci ukraifiskiej — por. R. Drozd, 1. Halagida, Ukrairicy..., s. 17.

41O mniejszoSci ukraifiskiej por. I. Halagida, Sytuacja..., s. 172-173; o niemieckiej P Madajczyk,
Niemcy..., s. 259-299.
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Powyzszy aspekt jest tym wazniejszy, ze pokazuje osadzenie i uzaleznienie
mniejszosci narodowych od calego polskiego ,,kontekstu”. Wraz z kryzysem sys-
temu na sile przybraly tendencje nacjonalistyczne (przede wszystkim antysemic-
kie, ale nie tylko), czego przejawem byla polityczna ofensywa nacjonalistyczno-
-komunistycznej frakcji skupionej wokdt Mieczystawa Moczara. Mgl by¢ to
skutek powrotu w 1956 r. do idei panstwa narodowego, bez wyraznego sprecy-
zowania, czym jest uznany za jego suwerena nardd. Nastgpita liberalizacja poli-
tyki wobec mniejszosci narodowych polaczona z podkreslaniem historycznej
wagi stworzenia pafistwa jednolitego narodowo. Wzrost nacjonalizmu w latach
sze§édziesigtych byt jednak zapewne przede wszystkim wynikiem zalamania sig
tendencji do demokratyzacji systemu i podjecia proby skonsolidowania spote-
czefistwa na bazie narodowo-nacjonalistycznej, czyli siggajacej do tradycji endec-
kiej, czy tez — dokladniej — zwycigstwem takiej opcji widocznej juz w okresie Paz-
dziernika*2.

Zaostrzenie kursu dotkneto w latach sze$édziesiatych praktycznie, chociaz
w réznym stopniu, niemal wszystkie mniejszosci, a wytyczenie granic pomiedzy
poszczegblnymi ,,nacjonalizmami” jest ze wzgledu na wspomniany ogdlnopoli-
tyczny kontekst trudne. Po 1960 r. silniejszego charakteru restrykcyjnego nabrala
polityka prowadzona wobec Roméw, w ramach ktorej Srodkami przymusu za-
trzymano w 1964 r. koczujace rodziny. Wzmocniono takze policyjne rozpraco-
wanie tej spolecznosci, do kofica zachowujac jednak paternalistyczne elementy
polityki wobec niej*. ,,Unarodowione” MSW wykazywalo od 1967 r. znacznie
wigksze zainteresowanie problematyka mniejszosci narodowych. Zaostrzono
kontrole nad wszystkimi ich stowarzyszeniami. W resorcie — ktéry skupit decy-
zje w tym zakresie — dominowala polityka nastawiona na asymilacje mniejszosci
narodowych, aczkolwiek przy zatozeniu, ze dotychczasowa polityka wladz wy-
starczajaco wspiera ten proces*t.

Osoby uznane za Zydow zmuszano naciskami do enngrac]1 pozbaw1a]gc je
obywatelstwa polskiego i prawa powrotu, a nad orgamzac]ann zydowskimi
w Polsce zaostrzono nadzér. Dodatkowy wplyw moglo mie¢ przekonanie wladz,
ze tradycyjne metody asymilacji moga okazac si¢ wobec tej spotecznosci niesku-
teczne®. Polityce tej, wykorzystujacej hasla rasistowskie, towarzyszyla fala anty-
semickich wystgpien w spoleczefistwie polskim. Laczyly si¢ one z trudnym do
opanowania nawet przez wladze wykorzystaniem najnizszych instynktow — wal-
ki o stanowiska, mieszkania itd. os6b zmuszanych do emigracji (podobna walka
toczyla si¢ o pozostawiane przez emigrujacych do RFN nieruchomosci na coraz
atrakcyjniejszych Mazurach).

W latach siedemdziesigtych — mimo poczatkowych nadziei na demokratyzacje
takze polityki narodowosciowej — asymilacyjna polityka wladz i sytuacja mniejszo-
$ci narodowych nie ulegly istotnej zmianie, czego odbicie stanowity hasta jednosci
narodu. Istotng role mogt tez odgrywac brak zmian kadrowych we wladzach. Od-
moéwiono oficjalnego uznania Kosciotfa greckokatolickiego, ograniczano dotacje,

#2 A, Smolar, Tabu i niewinnos¢, ,Jidete. Zydzi i komunizm”, numer specjalny, maj 2000, s. 59.
4 A. Mirga, op. cit., s. 133-156.

4 E. Mironowicz, Polityka..., s. 231.

4 Takie opinie formutowane w 1967 r. przypomina E. Mironowicz, Polityka..., s. 232.
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coraz bardziej ingerowano we wszelkie formy aktywnosci stowarzyszen. Towarzy-
szyla temu radykalizacja postaw, szczegélnie miodej inteligencji wywodzacej sie
sposrod mniejszo$ci narodowych. Byl to okres pewnej demokratyzacji systemu
i otwarcia na Zachdd, a tym samym raczej unikania represji. Odpowiednie instan-
gje reagowaly jednak natychmiast na wszelkie proby samodzielnosci i wigkszej ak-
tywnosci. Pozwalano na prowadzenie dziatalnosci kulturalnej w swoim gronie, ale
dziatalnos¢ kulturalno-o$wiatowa ulegala ograniczaniu. Sokrat Janowicz nazwal
to tworzeniem ,,pokazowej atrapy”. Kontynuowano marginalizowanie mniejszo-
$ci w zyciu spolecznym i $wiadomosci spoleczenstwa*.

W zwiazku z tg polityka, w ramach porozumienia z RFN w 1970 r. zgodzo-
no si¢ na emigracj¢ do Niemiec czlonkéw spotecznosci pogranicza deklarujacych
narodowo$¢ niemiecka, ale nie na wolne organizowanie si¢ mniejszosci niemiec-
kiej. Polityka ta (tzw. Igczenia rodzin), z punktu widzenia wladz stuzaca pozy-
skaniu zachodnioniemieckich kredytéw i roztadowaniu nastrojow, przyczynila
si¢ do ostabienia wspomnianych spolecznosci pogranicza (szczegblnie na Mazu-
rach). Wtadze nie wypracowaly natomiast zadnej nowej koncepcji pozyskania
tych spolecznosa deklarujacych coraz silniej zwigzek z niemieckoscia.

Uwidocznit si¢ konflikt polskiej wigkszosci ze spolecznoscia romska, zapew-
ne w wyniku nalozenia si¢ trwajacego procesu osiedlania si¢ i wychodzenia z roli
grupy podporzadkowanej i uposledzonej oraz kryzysu spoleczno-ekonomiczne-
go w drugiej polowie lat siedemdziesiz;tych47 Witadze zdecydowaly sig¢, chociaz
motywy tej decyzji wymagalyby jeszcze wyjasnienia, na otworzenie wentyla anty-
ukrainskich nastrojéw i ukazanie si¢ publikacji pokazujacych w propagandowy,
jednostronny sposéb konflikt polsko-ukrainski. Podjeto takze decyzje o likwida-
¢ji pamigtek kultury ukrainskiej w Polsce poludniowo-wschodniej — opuszczo-
nych cerkwi i tradycyjnych nazw miejscowosci. Decyzje te zapadly w zmieniaja-
cej si¢ juz atmosferze spolecznej, na co wskazywaly protesty Polskiej Akademii
Nauk i Zwigzku Literatéw Polskich.

Lata osiemdziesiate

Trudno méwié o nowej polityce narodowoSciowej wladz w tym okresie, gdyz
nie zostala wypracowana jej nowa koncepcja, a zmiana wynikla z podniesienia
tej problematyki przez opozycje i biezacych potrzeb politycznych. Zapewne
prawdziwa jest ocena, ze wladze nie mialy zadnej koncepcji polityki narodowo-
Sciowej i kontynuowaly te wypracowang wczesniej (ograniczenia administracyj-
ne, nadzor policyjny i przez mianowanie wladz stowarzyszei mniejszosci), jesli
pozwalala im na to niestabilna sytuacja. Do$¢ wyjatkowy charakter miato legal-
ne rozpoczecie dzialalnosci przez Ogdlnopolskg Rade Kultury Studentéw Mniej-
szo§ci Narodowych przy Zrzeszeniu Studentéw Polskich, wydajaca w kilku wer-
sjach jezykowych elitarne, ale opiniotwércze pismo ,,Spotkania”*8, Wycofano sie

46 Lokalnie o mniejszosci ukrainiskiej por. M. Syrnyk, Ukraizicy..., s. 155. O asymilacji mniejszosci
biatoruskiej eseistycznie S. Janowicz, Ojczystosc. Bialoruskie slady i znaki, Olsztyn 2001.

47 A. Mirga, op. cit., s. 164.

4 M. Czech, Kwestia ukrairiska w III Rzeczypospolitej [w:] Ukrairicy w Polsce 1989-1993. Kalen-
darium. Dokumenty. Informacje, Warszawa 1993, s. 269-271.
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takze z realizacji represyjnej polityki wobec Roméw, tagodzac nadzér nad nimi
i infiltracje. Liberalizacja nastgpowala takze w stosunkach z Izraelem oraz wobec
organizacji zydowskich dziatajagcych w Polsce.

W pozostalych przypadkach wtadze byly bardziej konsekwentne. Czgsto
przypominana jest ekspertyza Edwarda Prusa dla wladz wojewddzkich w Legni-
cy, w ktoérej popierat on tradycyjne metody wspierania asymilacji i rozbijania
(Lemkowie) spotecznosci ukrainskiej*. Kontynuujac polityke lat siedemdziesig-
tych, wydawano ksigzki tego autora, w stronniczy sposéb ukazujace konflikt
polsko-ukrainski. Ztagodzono wprawdzie nacisk asymilacyjny, ale do konca lat
osiemdziesigtych odrzucano dalej idace ukraifiskie postulaty uaktywmema dzia-
talnosci. Niezmiennie odrzucano mozliwo$¢ uznania mniejszosci mermeckle],
przy czym problem ten dotyczyl szczegolme Slaska, gdyz coraz mnle] liczni Ma-
zurzy i Warmiacy byli tak rozproszeni, ze nie stanowili liczacej si¢ sity. W wyda-
nej sifg bezwladu w 1990 r. przez Akademi¢ Nauk Spotecznych pracy Feliksa
Bielaka znalez¢ mozna skondensowane przypomnienie obowigzujacych
»prawd”: uznanie mniejszosci niemieckiej za odbudowg pigtej kolumny z inspi-
racji zachodnioniemieckiej, polityka zachodnioniemiecka jako wspolgrajaca
z postulatami ,antysocjalistycznych grup sterujacych bylym NSZZ »Solidar-
no$é«”, rewizjonizm, zagrozenie bezpieczenstwa Polski, wywiad RFN, organizo-
wanie si¢ mniejszoéci jako wroga inspiracja’®. Odpowiadata temu polityka
wladz, ktore nie byly W stanie ograniczyé opcji niemieckiej ani dazen do wyjaz-
du, ale represjami policyjnymi i pohtyczme Zdeterm1nowanym1 decyz]aml sa-
dow unlemozhwmly sformalizowanie i pojawienie si¢ na scenie publicznej
mniejszo$ci niemieckie;j.

W niewielkim stopniu wiadze zdecydowaly si¢ na wykorzystanie nastrojow
nacjonalistycznych w polityce wewnetrznej, aczkolwiek pewne préby byly podej-
mowane®!. Przypominane w tym kontekscie wystgpienie Albina Siwaka z sierp-
nia 1981 r., w ktérym moéwit o mniejszosciach narodowych w Polsce jako piatej
kolumnie, nie byto typowe.

Wydaje si¢, ze najwazniejsze okazalo si¢ zaistnienie tej problematyki na po-
czatku, a potem w drugiej polowie lat osiemdziesigtych na tamach ,, Tygodnika
Powszechnego”, ,,Tygodnika Solidarno$¢”, ,,Znaku”, ,Wiezi”, ,,Spotkan”, ,,Obo-
zu”, ,,Nowej Koalicji”, ,Miedzymorza”, paryskiej ,,Kultury”. W przetamywaniu
tabu duzg role odegrato ukazanie si¢ w 1981 r. eseju Jana J6zefa Lipskiego Dwie
ojczyzny — dwa patriotyzmy. Uwagi o megalomanii narodowej i ksenofobii Pola-
kéw — w ktoérej odrzucone zostalo tradycyjne, jednostronne spojrzenie na histo-
ri¢ przymusowych przesiedlen ludnosci niemieckiej z Polski, oraz wydana po raz

¥ Ibidem, s. 271.

50 F. Bielak, Niemiecka..., s. 185-197. Jan Barcz (Teza o istnieniu rzekomej niemieckiej mniejszosci
narodowej w Polsce w swietle rozwazan o migdzynarodowej definicji mniejszosci [w:] Historyczne,
polityczne i prawne aspekty tez RFN o niemieckiej mniejszosci narodowej w Polsce, red. ]. Barcz,
Warszawa 1988, s. 355-376) wykorzystujac absurdalno$é niemieckiej zasady okre§lania Niemcow
w Polsce nie wedlug zasady narodowosciowej, ale na podstawie wczesniejszego obywatelstwa, po-
mijal zupelnie problem deklaracji narodowosci i w ten spos6b udowadnial, ze mniejszosci niemiec-
kiej w Polsce nie ma.

51 Por. P Madajczyk, Niemcy..., s. 322.
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pierwszy w 1983 r. ksigzka Bohdana Skaradzinskiego’?. Ksigzka Skaradzinskiego
dotyczyta relacji Polakéw z trzema wymienionymi w jej tytule narodami: Bialo-
rusinami, Litwinami, Ukraifcami, ale szczegdlnie stosunku do obywateli pol-
skich tejze narodowosci. Autor uznawal je za probierz polskich intencji wobec
Biatorusi, Ukrainy i Litwy.

Zmiana ta byla tym istotniejsza, ze przybral wowczas na sile proces dynami-
zacji poczucia wlasnej odrgbnosci grup etnicznych i narodowych. Objal on Ro-
mow, wirdd ktorych zaczela ksztaltowad sie Swiadomosé odrgbnosci etniczne;j.
Mniejszo$¢ niemiecka energicznie zaczela si¢ staraé o utworzenie wlasnych orga-
nizacji i zycia kulturalnego. W potowie lat osiemdziesigtych ujawnil si¢ takze
proces dysymilacji w nielicznej juz i ostabionej ciagla emigracja grupie mtodych
0s6b ze spolonizowanych rodzin pochodzenia zydowskiego®s.

Reakcja poszczegblnych mniejszosci na wydarzenia lat osiemdziesigtych byla
bardzo zréznicowana, wynikala ze stopnia integracji ze spoleczefistwem polskim
oraz $wiadomosci wlasnej odrgbnosci. Najbardziej zdynamizowala si¢ mniejszosé
ukrainska, powstal m.in. Zwigzek Studentéw Ukrainskich w Polsce. Biernos¢ za-
chowata mniejszo$¢ niemiecka, co wiazalo si¢ zapewne z jej strukturg spoleczng
— byta to ludnos¢ wiejska, zazwyczaj z nizszym wyksztalceniem, nieangazujaca si¢
politycznie. Podkreslano takze sprzecznos$é protestow i strajkow ze $laskim eto-
sem pracy. Bierna pozostala rowniez spotecznosé biatoruska, raczej nieufnie ob-
serwujaca silne hasta narodowe i katolickie w programie ,,Solidarnosci”. Istotne
bylo takze zaostrzenie konfliktéw ewangelikow i katolikéw na Mazurach, zwia-
zane z zajmowaniem przez tych ostatnich kosciolow ewangelickich. Na margine-
sie wydarzef pozostawali Romowie, doSwiadczajacy agresji w wyniku rosngcej
frustracji i radykalizacji nastrojéw spotecznych’*.

Szczegblnie wsrdd mniejszosci ukrainskiej i biatoruskiej przemiany po 1980 r.
spowodowaly rozbicie na zwolennikow dotychczasowej linii i zadajacych rady-
kalnych zmian — zar6wno w zakresie demokratyzacji stowarzyszen, jak i zdecy-
dowanego wystepowania w obronie praw mniejszosci. Cz¢$¢ mniejszosci odczu-
ta bolesnie ogromng emigracj¢ z Polski w latach osiemdziesigtych. Najsilniej
dotkneta ona mniejszo$¢ niemiecka, ostabiong juz wczesniejszymi wyjazdami
(najpierw po 1956 r., potem w latach siedemdziesiatych)®>. Ponadto zaréwno
w wyniku naturalnych procesow, jak i polityki wladz czg$¢ cztonkéw mniejszo-
Sci ulegta silnym procesom asymilacyjnym. Tym samym mniejszosci, w duzym
stopniu ukrainska, staly si¢ spolecznosciami bardzo niejednolitymi pod wzgle-
dem tozsamosci narodowej’*.

52 K. Podlaski (B. Skaradzifiski), Biaforusini, Litwini, Ukrairicy. W 1983 r. ukazata si¢ w ona dru-
gim obiegu w wydawnictwie ,,Stowo”, pézniej miala jeszcze kilka wydan.

53 O Romach: A. Mirga, op. cit., s. 170 i n.; o mniejszo$ci zydowskiej: A. Cala, Mniejszos¢ zydow-
ska..., s. 288.

54 O Bialorusinach por. E. Czykwin, Bialoruska..., s. 259; E. Misilo, Polityka..., s. 262. O sporach
katolikéw i ewangelikéw: A. Sakson, Mazurzy..., s. 255-256; A. Kossert, Migdzy..., s. 134.

35 O mniejszosci niemieckiej: P Madajczyk, Niemcy..., s. 220; o ukraifiskiej: M. Syrnyk, Ukrairi-
€y..., s. 157.

56O mniejszosci ukraifiskiej por. R. Drozd, Polityka wiadz..., s. 336. Ksigzka ta stanowi najpelniej-
sze ujecie powojennej historii mniejszosci ukrainskiej.
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Swego rodzaju symbolem zalamania si¢ dotychczasowej polityki i przejecia
inicjatywy przez opozycj¢ bylo utworzenie w ramach Komitetu Obywatelskiego
przy przewodniczacym NSZZ ,Solidarno$é” Komisji Wspolpracy z Mniejszo-
$ciami Narodowymi, z Markiem Edelmanem jako przewodniczacym.

PIOTR MADAJCZYK (ur. 1959) — historyk, profesor doktor habilitowany. Pra-
cownik naukowy Instytutu Studiéw Politycznych Polskiej Akademii Nauk
i Collegium Civitas w Warszawie. Za]mu]e SIQ problematykg mniejszosci naro-
dowych w Polsce, a szczegélnie mnle]szosc1 niemieckiej, oraz stosunkami pol-
sko-niemieckimi w okresie powojennym i przymusowymi przesiedleniami lud-
noéci w Europie Srodkowo-Wschodniej w latach 1945-1950. Autor ksm;ek
Na drodze do pojednania. Wokdl oredzia biskupow polskich do biskupow nie-
mieckich z 1965 roku (1994), Przylgczenie Slgska Opolskiego do Polski
(1945-1948) (1996), Niemcy polscy 1944-1989 (2001) i kilkudziesieciu arty-
kutéw naukowych.

National and ethnical minorities in Poland after WW I1

The Second World War brought radical changes in the shape of Poland, such as exter-
mination of Jews and a large number of Sinti and Roma, and loss of eastern areas of Po-
land with their national minorities. Changes in social consciousness such as strengthening
of national self-identification under the influence of war, and policy of the occupants and
not acknowledging national minorities to be a part of the Polish nation were also of vital
importance. In the communist Poland these mentality changes were not being researched.

The first stage which had an influence on the national structure of post-war Poland
was forced migration in the first years after the war. One of the reasons for it were terri-
torial changes and compulsory displacement of German residents. This phenomenon is not
connected with the national minorities subject. Another reason was a process of national
homogenization of Central European countries, sometimes called ethnical purges, although
it would be better to use the expression ,etnonational”. Since the end of 1944 and the
beginning of 19435 there was a two-way process of building the state of Poland, in which
there would be no national minorities, and nationality and citizenship would be identical.

Despite apparently large political changes in Poland, which were taking place since the
turn of the forties and the fifties until the seventies, Polish nationality policy of all that
period was constant. It was applied by various means depending on political and social
conditions. In the eighties no new concept of the nationality policy was created. The po-
licy changed according to current political needs or when it was raised by the opposition.
The authorities continued the previously elaborated policy (administrative limitations, sur-
veillance) to the extent to which the unstable situation allowed. A symbol of a breakdown
of the previous policy and taking over the initiative by the opposition was the creation of
the Committee for Co-operation with National Minorities (with Marek Edelman as a chair-
man) within Citizen Committee at the Chairman of NSZZ ,,Solidarnos¢” (The Indepen-
dent and Self-Governing Trade Union Solidarnosc).
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