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MniejszoÊci narodowe w Polsce
po II wojnie Êwiatowej

II wojna Êwiatowa przynios∏a radykalnà zmian´ struktury narodowoÊciowej
Polski, wywo∏anà mi´dzynarodowà zag∏adà ˚ydów i du˝ej cz´Êci Romów oraz
utratà ziem wschodnich wraz z zamieszka∏ymi na nich mniejszoÊciami narodowy-
mi. Bardzo wa˝nà rol´ odegra∏y tak˝e przemiany to˝samoÊci narodowej, czyli
umocnienie si´ pod wp∏ywem wojny i celowej polityki okupantów tendencji do
uto˝samiania obywatelstwa i narodowoÊci, oraz niepostrzeganie mniejszoÊci na-
rodowych jako cz´Êci narodu polskiego1. W latach PRL badania nad tymi prze-
mianami to˝samoÊci i ÊwiadomoÊci narodowej nie by∏y prowadzone w szerszym
zakresie. Powstawa∏o tak˝e niewiele opracowaƒ poÊwi´conych poszczególnym
mniejszoÊciom narodowym i etnicznym2.

Od lat osiemdziesiàtych widoczne sta∏o si´ rosnàce zainteresowanie sprawa-
mi narodowoÊciowymi w Polsce. Kluczowe znaczenie mia∏a jednak demokraty-
zacja systemu politycznego po 1989 r., zarówno ze wzgl´du na zniesienie cenzury,
jak i umo˝liwienie dost´pu do materia∏ów archiwalnych Urz´du Bezpieczeƒstwa
Publicznego, Ministerstwa Spraw Wewn´trznych, KC PZPR i lokalnych komite-
tów PZPR.

Od lat dziewi´çdziesiàtych nastàpi∏a intensyfikacja badaƒ nad problematykà
narodowoÊciowà, powstawaç zacz´∏y oÊrodki koncentrujàce si´ na wybranych jej
zagadnieniach. W Bia∏ymstoku jest to Êrodowisko zgrupowane wokó∏ Bia∏oru-
skiego Towarzystwa Historycznego i wydawanych przezeƒ „Bia∏oruskich Zeszy-
tów Historycznych”. Powsta∏o warszawsko-s∏upskie Êrodowisko zajmujàce si´
mniejszoÊcià ukraiƒskà, które wyda∏o w 2000 r. pierwszy (jak dotàd) numer pi-
sma „Ukraiƒcy w najnowszych dziejach Polski (1918–1989)”. Silnym oÊrodkiem
badaƒ nad historià mniejszoÊci niemieckiej sta∏ si´ Wroc∏aw. Istotnà rol´ odgry-
wa oÊrodek opolski z Instytutem Âlàskim i badaniami socjologicznymi (Danuta
Berliƒska) nad mniejszoÊcià niemieckà. Wa˝ne publikacje ukaza∏y si´ w olsztyƒskiej

1 Por. K. Kersten, Mi´dzy wyzwoleniem a zniewoleniem. Polska 1944–1956, Londyn 1993, oraz
inne jej prace dotyczàce ruchów ludnoÊci po zakoƒczeniu II wojny Êwiatowej. Prób´ osadzenia pol-
skich dzia∏aƒ w szerszym kontekÊcie europejskim podjà∏ M.G. Esch, „Gesunde Verhältnisse”. Deutsche
und polnische Bevölkerungspolitik in Ostmitteleuropa 1939–1950, Marburg 1998.
2 Mia∏y one przy tym nierzadko specyficzny charakter, czego przyk∏adem jest wydana przez Aka-
demi´ Nauk Spo∏ecznych (w nak∏adzie 100 egz.) praca pracownika MSW Feliksa Bielaka, Niemiec-
ka grupa narodowa w Polsce, Warszawa 1990. Zawiera∏a ona wprawdzie wiele publikowanych po
raz pierwszy informacji, ale równoczeÊnie stanowi∏a wierne odbicie oficjalnej polityki paƒstwa wo-
bec mniejszoÊci niemieckiej, w tym szczególnie ograniczeƒ w prawie do deklarowania przynale˝-
noÊci do niej.
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„Borussii”. W Szczecinie prowadzone sà ciekawe badania regionalne; ich wyni-
kiem jest monografia pióra Janusza Mieczkowskiego, pokazujàca histori´, oÊwia-
t´, kultur´ i religi´ szczeciƒskich ˚ydów. Bibliografia zamieszczona w tej pracy
obejmuje publikowane lub niepublikowane studia regionalne, szczególnie z lat
dziewi´çdziesiàtych, o historii ˚ydów3. W 1997 r. ukaza∏ si´ zbiór artyku∏ów
W starej i nowej ojczyênie. MniejszoÊci narodowe w Gdaƒsku po II wojnie Êwia-
towej (red. I. Ha∏agida, Gdaƒsk 1997) o Bia∏orusinach, Niemcach, Ukraiƒcach,
˚ydach, Tatarach i Ormianach. Jest to praca o tyle ciekawa, ˝e podj´to w niej
próby rozwa˝aƒ nad to˝samoÊcià narodowà.

Najmniejszy problem stanowià te mniejszoÊci, które rozp∏yn´∏y si´ w polsko-
Êci i mniejszoÊciami ju˝ byç przesta∏y. Ali MiÊkiewicz zajà∏ si´ Tatarami, ich histo-
rià, obrz´dami i zwyczajami4. Jak si´ wydaje, odmiennoÊç religijna jest mniej
istotna, aczkolwiek jej znaczenie dla to˝samoÊci tatarskiej nadal budzi dyskusje.

Pierwsze lata powojenne
Nie budzi wàtpliwoÊci, ˝e rzàdzàce w Polsce w∏adze komunistyczne dà˝y∏y do

budowy paƒstwa narodowego, w którym nie b´dzie mniejszoÊci narodowych.
W tym kontekÊcie cytowana jest cz´sto wypowiedê W∏adys∏awa Gomu∏ki, i˝
paƒstwa buduje si´ na zasadach narodowych, a nie narodowoÊciowych5. Takich
wypowiedzi ówczesnych czo∏owych dzia∏aczy komunistycznych przytoczyç mo˝-
na jednak znacznie wi´cej. Mia∏o to byç tak˝e paƒstwo centralistyczne, stàd w∏a-
dze odrzuca∏y wszelkie koncepcje regionalne, formu∏owane w spo∏ecznoÊci ma-
zurskiej, kaszubskiej czy na Górnym Âlàsku. Od prze∏omu lat 1944/1945 trwa∏
dwutorowy proces budowania paƒstwa narodowego, w którym mia∏o nie byç
mniejszoÊci narodowych, a narodowoÊç i obywatelstwo mia∏y byç to˝same. Zja-
wisko to mo˝na okreÊliç jako czystki etniczno-narodowe, je˝eli przedstawimy
je jako skomplikowany proces coraz silniejszego odgrodzenia si´ od osób innej
narodowoÊci, postrzeganych jako „obcy”. Przymusowe wysiedlenia sà jedynie
ostatnim etapem zwiàzanej z nim eskalacji konfliktu.

Wspomniana „dwutorowoÊç” oznacza zarówno to, ˝e by∏a to polityka komu-
nistycznych w∏adz, jak i to, ˝e mia∏a ona akceptacj´ dominujàcej cz´Êci spo∏e-
czeƒstwa polskiego, co wskazuje ponadto na szerokie wyst´powanie postaw o cha-
rakterze nacjonalistycznym. Przejawia∏y si´ one w ró˝nych formach, zarówno
akceptacji dla brutalnej formy przesiedleƒ, jak i wrogoÊci lub czynnych wystà-
pieƒ (w ekstremalnych przypadkach – mordów) cz´Êci podziemia niepodleg∏o-
Êciowego wobec grup ludnoÊci odmiennej narodowoÊci. Nacjonalistyczna ideo-

3 J. Mieczkowski, Mi´dzy emigracjà a asymilacjà. Szkice o szczeciƒskich ̊ ydach w latach 1945–1997,
Szczecin 1998. Por. te˝ ksià˝k´ tego˝ autora ˚ydzi, Niemcy i Ukraiƒcy na Pomorzu Zachodnim w la-
tach 1945–1956 (Szczecin 1994) oraz J. Kwieka ˚ydzi, ¸emkowie, S∏owacy w województwie kra-
kowskim w latach 1945–1949/50 (Kraków 1998), b´dàce próbà szerszego spojrzenia na losy tych
trzech spo∏ecznoÊci, poÊwi´cajàcego uwag´ nie tylko polityce paƒstwa, ale i w du˝ym stopniu na-
strojom w spo∏eczeƒstwie, oraz S. Bronsztejn, Z dziejów ludnoÊci ˝ydowskiej na Dolnym Âlàsku po
II wojnie Êwiatowej, Wroc∏aw 1993.
4 A. MiÊkiewicz, Tatarska legenda. Tatarzy polscy 1945–1950, Bia∏ystok 1993.
5 Protokó∏ obrad KC PPR z maja 1945 roku, wyd. A. Kochaƒski [w:] Dokumenty do dziejów PRL,
t. 1, Warszawa 1992, s. 11; P. Madajczyk, Niemcy polscy 1944–1989, Warszawa 2001, s. 19.
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logia obejmowa∏a jednak˝e tak˝e cz´Êç mniejszoÊci narodowych, kszta∏tujàc ich
wrogie nastawienie do Polski6.

Zagadnieniem dyskusyjnym jest stopieƒ samodzielnoÊci polityki narodowo-
Êciowej polskich komunistów, czyli relacje mi´dzy ZSRR a Polskà jako paƒstwem
satelickim lub – w pierwszym okresie – wr´cz garnizonowym. Dotyczy to przede
wszystkim decyzji podejmowanych w kluczowych dziedzinach, jakimi by∏a poli-
tyka wobec osób narodowoÊci niemieckiej, ukraiƒskiej i bia∏oruskiej. Polityka ta
nie by∏a wolna od wahaƒ, na co wskazuje poczàtkowe uznanie praw ludnoÊci
bia∏oruskiej jako mniejszoÊci narodowej, a jesienià 1944 r. wycofanie si´ z tej de-
cyzji7. Decyzja ZSRR spowodowa∏a, ˝e nie przesiedlono z Polski ostatniej grupy
ludnoÊci narodowoÊci ukraiƒskiej, którà deportowano do zachodnich i pó∏noc-
nych regionów Polski. Przypuszcza si´, ˝e w tym wypadku ZSRR chodzi∏o o za-
chowanie mo˝liwoÊci wywierania w przysz∏oÊci nacisku na polskich komuni-
stów8. Od decyzji sowieckich uzale˝nione by∏o przeprowadzenie przymusowych
przesiedleƒ ludnoÊci niemieckiej.

Racjonalnym czynnikiem sk∏aniajàcym do prowadzenia polityki dobrowol-
nych lub przymusowych przesiedleƒ by∏o przekonanie, ˝e sà one Êrodkiem zapo-
biegajàcym niekorzystnym dla Polski zmianom terytorialnym. S∏u˝y∏y one:

– stworzeniu terytorialnych faktów dokonanych na ziemiach zachodnich
i pó∏nocnych przez wysiedlenie ludnoÊci niemieckiej;

– zapobie˝eniu aspiracjom ukraiƒskim, zg∏aszanym przez w∏adze Ukraiƒskiej
Socjalistycznej Republiki Radzieckiej, do dalszych ziem polskich, na których
mieszka∏a mniejszoÊç ukraiƒska;

– zapobie˝eniu analogicznym postulatom dotyczàcym ziem zamieszkanych
przez spo∏ecznoÊç bia∏oruskà.

Nie zdecydowano si´ na przesiedlenie S∏owaków, mimo ˝e tak˝e oni zg∏asza-
li postulaty przy∏àczenia zamieszkanych przez nich ziem do Czechos∏owacji9.

Po wycofaniu si´ z ust´pstw na rzecz Bia∏orusinów oraz uczynieniu wyjàtku
dla ˚ydów i S∏owaków prowadzono polityk´ budowy paƒstwa narodowego bez
mniejszoÊci narodowych. Polityka ta realizowana by∏a dwoma Êrodkami. 

Po pierwsze, przesiedleniami ludnoÊci, czyli wysiedleniem z granic Polski lud-
noÊci niepolskiej (g∏ównie niemieckiej, ukraiƒskiej, bia∏oruskiej i litewskiej),
a przesiedleniem do Polski osób narodowoÊci polskiej, g∏ównie pozosta∏ej za no-
wà wschodnià granicà, ale tak˝e – w ograniczonym zakresie – z Europy Zachod-
niej. Drugi Êrodek stanowi∏a polityka asymilacji. 

6 O postrzeganiu polityki wobec S∏owaków jako ich faworyzowania zob. E. Mironowicz, Polityka
narodowoÊciowa PRL, Bia∏ystok 2000, s. 68; ibidem, s. 45, pisze o postrzeganiu Bia∏orusinów przez
podziemie niepodleg∏oÊciowe jako zagro˝enia; o wrogim nastawieniu do ˚ydów zob. A. Ca∏a,
H. Datner-Âpiewak, Dzieje ˚ydów w Polsce 1944–1968, Warszawa 1997.
7 E. Mironowicz, Bia∏orusini w Polsce 1944–1949, Warszawa 1993. Por. te˝ wydawnictwo êród∏o-
we: G. Sosna, Sprawy narodowoÊciowe i wyznaniowe na Bia∏ostocczyênie (1944–1948) w ocenie
w∏adz RP, Rybo∏y 1996, zawierajàce sprawozdania wojewody i starostów, jednak˝e bardzo niedba-
∏e edytorsko, z wieloma skrótami, cz´Êciowo niezaznaczanymi itd.
8 R. Drozd, Ukraiƒcy w Polsce [w:] MniejszoÊci narodowe w Polsce. Paƒstwo i spo∏eczeƒstwo pol-
skie a mniejszoÊci narodowe w okresach prze∏omów politycznych 1944–1989, red. P. Madajczyk,
Warszawa 1998, s. 191.
9 Por. E. Mironowicz, Polityka…, s. 38 (Bia∏orusini), s. 64–65 (S∏owacy). 
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Przymusowe przesiedlenia z Polski tu˝ po wojnie mia∏y dwojaki charakter: po
pierwsze, zwiàzane by∏y z dokonanymi zmianami terytorialnymi i dotyczy∏y
przymusowego przesiedlenia z Polski pozosta∏ych w jej (de facto, chocia˝ jeszcze
nie prawnie) nowych granicach obywateli niemieckich narodowoÊci niemieckiej.
Zagadnienie to nie wià˝e si´ z problematykà mniejszoÊci narodowych. Po drugie,
∏àczy∏y si´ z dokonujàcym si´ procesem narodowej homogenizacji paƒstw Êrod-
kowoeuropejskich. Wydarzenia ówczesne majà istotne znaczenie w naszych roz-
wa˝aniach, tak˝e dotyczàcych lat póêniejszych, gdy˝ nie by∏y automatycznym
procesem wyselekcjonowania i wysiedlania z Polski osób odmiennej narodowo-
Êci, ale bolesnym dzia∏aniem, które pozostawi∏o trwa∏y Êlad w pami´ci nie tylko
wysiedlonych, ale i pozosta∏ych w Polsce cz∏onków mniejszoÊci narodowych,
a cz´Êciowo tak˝e osób narodowoÊci polskiej – Êwiadków tych wydarzeƒ.

Ten etap kszta∏towania si´ struktury narodowoÊciowej powojennej Polski zna-
ny jest coraz lepiej, przede wszystkim dzi´ki badaniom prowadzonym nad poli-
tykà wobec ludnoÊci narodowoÊci niemieckiej i ukraiƒskiej. Co istotne, w bada-
niach tych widoczne jest odchodzenie od zajmowania si´ jedynie wydarzeniami
stricte politycznymi i rosnàce zainteresowanie historià spo∏ecznà, relacjami mi´-
dzy poszczególnymi grupami ludnoÊci. Nie jest to tym samym historiografia
skoncentrowana wy∏àcznie na procesie przymusowego przesiedlenia, ale starajà-
ca si´ ogarnàç szersze spektrum procesów10. 

Nie wszystkie problemy zosta∏y wyjaÊnione, a szczególne trudnoÊci sprawia
fakt, ˝e przymusowe przesiedlenia poprzedzone by∏y selekcjà ludnoÊci, czyli
okreÊleniem, kto jest narodowoÊci polskiej. Nierzadko nie dawa∏o si´ tego jed-
noznacznie stwierdziç, wa˝ny by∏ tak˝e kontekst polityczny, czyli uznawanie
okreÊlonych osób za zwolenników lub przeciwników systemu komunistycznego.
W odniesieniu do Niemiec problem w∏adz stanowi∏y – poza weryfikacjà by∏ych
obywateli niemieckich – osoby wpisane w czasie okupacji na niemieckà list´ na-
rodowoÊciowà, a szczególnie czynne w organizacjach nazistowskich. Grupa ta
mia∏a zró˝nicowany charakter, znaleêli si´ w niej przedstawiciele zarówno po-
staw nacjonalistycznych, jak i pragmatycy, którzy przystosowali si´ do sytuacji
lub ulegli naciskowi niemieckich w∏adz okupacyjnych. Dzia∏ania w∏adz i spo∏e-
czeƒstwa wobec tej grupy okaza∏y si´ w du˝ym stopniu reakcjà na okrucieƒstwa
niemieckiej okupacji. Jednak˝e w ich nast´pstwie – oznacza∏y one cz´sto po re-
presjach w pierwszym okresie spo∏ecznà deklasacj´, podejrzenia w∏adz i wrogie
nastawienie polskiego otoczenia – niemo˝liwa sta∏a si´ integracja ze spo∏eczeƒ-
stwem polskim cz´Êci by∏ych volksdeutschów. Z up∏ywem czasu deklarowali oni
narodowoÊç niemieckà i ch´ç wyjazdu do Niemiec11.

10 Tradycyjny charakter ma podsumowujàce badania nad przesiedleniami ludnoÊci niemieckiej
opracowanie B. Nitschke, Wysiedlenie ludnoÊci niemieckiej z Polski w latach 1945–1949, Zielona
Góra 1999. Odmienny charakter, nastawiony na szersze spektrum zagadnieƒ, ma edycja Niemcy
w Polsce 1945–1950. Wybór dokumentów, red. W. Borodziej, H. Lemberg, t. 1: W∏adze i instytucje
centralne. Województwo olsztyƒskie, wybór i oprac. W. Borodziej, C. Kraft; t. 2: Polska Centralna.
Województwo Êlàskie, wybór i oprac. I. Eser, J. Kochanowski; t. 3: Województwo poznaƒskie i szcze-
ciƒskie, wybór i oprac. S. Jankowiak, K. Steffen; t. 4: Pomorze Gdaƒskie i Dolny Âlàsk, wybór
i oprac. I. Esser, W. Stankowski, C. Kraft, S. Jankowiak, Warszawa 2000–2001.
11 Por. A. Dziurok, Âlàskie rozrachunki. W∏adze komunistyczne a byli cz∏onkowie organizacji nazi-
stowskich na Górnym Âlàsku w latach 1945–1956, Warszawa 2000.

Piotr Madajczyk

40

02_Madajczyk  2/12/04  11:46  Page 40



Polityka wobec osób narodowoÊci niemieckiej i ukraiƒskiej by∏a o tyle wyjàt-
kowa, ˝e w ich przypadku w∏adze polskie zdecydowa∏y si´ zastosowaç przemoc
wobec niechcàcych si´ przesiedliç dobrowolnie. Mimo antagonizmu polsko-li-
tewskiego w przypadku mniejszoÊci litewskiej zachowano zasad´ dobrowolnoÊci.
W stosunku do ludnoÊci narodowoÊci niemieckiej przymus stosowany by∏ od sa-
mego poczàtku, czyli od przesiedleƒ podj´tych przez wojsko latem 1945 r. oraz
podj´cia decyzji o kierowaniu du˝ej cz´Êci pozosta∏ych jeszcze Niemców do obo-
zów pracy przymusowej. Panowa∏a wówczas zgodnoÊç, ˝e Niemcy powinni zo-
staç z Polski wysiedleni, ewentualnie przy pozostawieniu cz´Êci z nich na pewien
okres do pracy przymusowej. Ostatecznie maksymalnie 3,5 mln osób narodowo-
Êci niemieckiej wysiedlono, a oko∏o milionowi przedwojennych obywateli Nie-
miec nadano obywatelstwo polskie po uznaniu, ˝e sà narodowoÊci polskiej.

W odniesieniu do osób narodowoÊci ukraiƒskiej liczono poczàtkowo, ˝e wy-
jadà one dobrowolnie z Polski. Gdy oczekiwania te okaza∏y si´ bezzasadne i nie
pomog∏y naciski administracyjne, skierowano do akcji wojsko, nie cofajàc si´
przed najbardziej brutalnymi dzia∏aniami.

Równolegle z przesiedleniami wprowadzono polityk´ asymilacji pozosta∏ych
mniejszoÊci. Nie obj´to nià jedynie, z bardzo odmiennych powodów, ludnoÊci ˝y-
dowskiej (aczkolwiek w jej przypadku podobnà funkcj´ pe∏niç mia∏a produktywi-
zacja, majàca jednak poparcie tak˝e wÊród spo∏ecznoÊci ˝ydowskiej) oraz Cze-
chów i S∏owaków. Spo∏ecznoÊç czeska by∏a niewielka, przed wojnà w g∏ównym jej
skupisku – Zelowie – mieszka∏o ok. 3 tys. Czechów. Czesi, uwa˝ani za uprzywi-
lejowanych i proniemieckich podczas wojny, stali si´ po wojnie cz´stymi ofiarami
napadów rabunkowych. W tej sytuacji ok. 90 proc. zdecydowa∏o si´ dobrowolnie
na przesiedlenie12. Znacznie liczniejsza by∏a mniejszoÊç s∏owacka, a stosunki z nià
trudniejsze, co znajdowa∏o odbicie we wzajemnej wrogoÊci, nastawieniu lokal-
nych w∏adz polskich oraz separatystycznych nastrojach s∏owackich. Sytuacja by∏a
jednak o tyle odmienna, ˝e interweniowa∏y w∏adze czechos∏owackie, majàce
w swym r´ku silny argument w postaci mniejszoÊci polskiej na Zaolziu. Dlatego
od poczàtku przestrzegano zasady wzajemnoÊci, a podpisany w marcu 1947 r.
Uk∏ad o przyjaêni i wzajemnej wspó∏pracy gwarantowa∏ odpowiednim mniejszo-
Êciom po obydwu stronach granicy swobodny rozwój13.

Drugà grup´, wobec której prowadzono odmiennà polityk´, stanowi∏a mniej-
szoÊç ˝ydowska. Oko∏o 90 proc. ˚ydów wymordowano podczas wojny. Przyczy-
ny tej odmiennej polityki – tradycje lewicy, specjalny stosunek do ocalonych
z Holokaustu czy dalej si´gajàce plany polityczne – trudno jednoznacznie okre-
Êliç. Od poczàtku by∏a to grupa bardzo zró˝nicowana, si´gajàca od osób uwa˝a-
jàcych si´ za ˚ydów po ca∏kowicie zasymilowane w polskiej tradycji i kulturze,
oraz podlegajàca w latach póêniejszych silnym procesom akulturacji. Bardzo sil-
nie wyst´powa∏y w niej tendencje do emigracji na Zachód, co spotyka∏o si´

12 P. Wróblewski, Spo∏ecznoÊç czeska w Zelowie. Problemowa monografia socjologiczna, Warszawa
1996, s. 18. W napady uwik∏ani byli zapewne przedstawiciele lokalnych w∏adz. Na prze∏omie lat
osiemdziesiàtych i dziewi´çdziesiàtych tamtejsze Towarzystwo Spo∏eczno-Kulturalne Czechów i S∏o-
waków liczy∏o ok. 200 osób, zintegrowanych wokó∏ KoÊcio∏a ewangelicko-reformowanego, zacho-
wujàcego pewnà odmiennoÊç w ramach tego KoÊcio∏a w Polsce (ibidem, s. 57).
13 E. Mironowicz, Polityka..., s. 64–69.
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z pewnym poparciem w∏adz. ˚ydzi byli w pierwszym okresie powojennym jedy-
nà oficjalnie uznanà mniejszoÊcià posiadajàcà w∏asne organizacje zawodowe,
placówki naukowe, wydawnictwa, teatry, pras´, szko∏y i instytucje religijne. Kres
tej strukturze przynios∏a najpierw uniformizacja ˝ycia spo∏eczno-politycznego
w okresie stalinowskim, a ostatecznie wydarzenia roku 1968.

Polityka asymilacji szczególnie silnie dotkn´∏a dwie grupy ludnoÊci. Pierwszà
z nich stanowi∏y osoby narodowoÊci ukraiƒskiej, pozosta∏e w Polsce mimo wymia-
ny ludnoÊci z Ukrainà (u˝ywam tego okreÊlenia ze wzgl´du na narodowy aspekt
wymiany, Ukraina – rzecz jasna – by∏a jedynie republikà radzieckà, zale˝nà od de-
cyzji podejmowanych w Moskwie). Polityka asymilacji zosta∏a w tym przypadku
wymuszona przez odmow´ kontynuacji przesiedleƒ przez ZSRR. W∏adze polskie
za najbardziej celowe uzna∏y zasymilowanie ich w polskim otoczeniu po przesie-
dleniu (ok. 140 tys. osób) na ziemie zachodnie i pó∏nocne w ramach akcji „Wi-
s∏a”14. Prawne regulacje w∏asnoÊci uniemo˝liwi∏y w praktyce powrót do dawnych
miejsc zamieszkania. Ukraiƒcy stanowili grup´ o zasadniczo wykszta∏conej Êwiado-
moÊci narodowej, której sytuacja by∏a o tyle specyficzna, ˝e tylko w jej przypadku
dokonano przesiedlenia wewnàtrz kraju (swego rodzaju deportacji). Sytuacja by∏a
tym trudniejsza, ˝e przesiedlenia tego dokonano w momencie, gdy lepsze nieru-
chomoÊci na ziemiach poniemieckich zosta∏y ju˝ zaj´te, co utrudni∏o Ukraiƒcom
materialnà stabilizacj´ w nowych miejscach przymusowego osiedlenia.

Do drugiej grupy poddanej presji asymilacyjnej nale˝a∏y spo∏ecznoÊci okreÊlane
obecnie jako spo∏ecznoÊci pogranicza. Pogranicze to „obszar, który stanowi przed-
miot wp∏ywów i wzajemnego przenikania si´ zjawisk kulturowych dwu sàsiadujà-
cych narodów w warunkach nadrz´dnoÊci lub równorz´dnoÊci, [...] gdzie wyst´pu-
je utrzymywanie si´ faktów spo∏ecznych powiàzanych z dwoma konkurencyjnymi
wzorcami kulturowymi, ale jednoczeÊnie zachodzi proces tworzenia nowych, od-
miennych wartoÊci, wyrastajàcych w rezultacie ich zderzenia, przy czym te nowe
zjawiska nie sà powiàzane z jednym tylko narodem. Obszar pogranicza cechuje te˝
przejmowanie wartoÊci charakterystycznych dla jednej grupy przez przedstawicieli
grupy konkurencyjnej”15. Jest to tak˝e obszar dynamicznych przemian, gdy przewa-
g´ zdobywajà okresowo lub na sta∏e atrakcyjniejsze kr´gi cywilizacyjno-kulturowe
i uk∏ady stosunków spo∏eczno-politycznych. Do spo∏ecznoÊci pogranicza nale˝a∏y
zró˝nicowane grupy ludnoÊci, których losy tak˝e potoczy∏y si´ odmiennie.

Przede wszystkim dokonano tzw. weryfikacji narodowoÊciowej cz´Êci przed-
wojennych obywateli niemieckich (Górny Âlàsk, Warmia i Mazury, w niewielkim
zakresie Dolny Âlàsk) i w wyniku zadeklarowania przez nich lub narzucenia im
narodowoÊci polskiej oko∏o miliona z nich uznano za Polaków i pozostawiono
w Polsce16. Prowadzona w odniesieniu do spo∏ecznoÊci pogranicza polityka opar-

14 Na ten temat powsta∏a ju˝ obszerna literatura. Wymieniç nale˝y przede wszystkim prace E. Mi-
si∏y (Akcja „Wis∏a”, Warszawa 1993) oraz R. Drozda (Droga na Zachód, Warszawa 1997). Roman
Drozd jest ponadto autorem opracowania Polityka w∏adz wobec ludnoÊci ukraiƒskiej w Polsce w la-
tach 1944–1989, Warszawa 2001 i wspólnie z Igorem Ha∏agidà wydawcà wyboru dokumentów
Ukraiƒcy w Polsce 1944–1989. Walka o to˝samoÊç, Warszawa 1999.
15 A. Sakson, Mazurzy – spo∏ecznoÊç pogranicza, Poznaƒ 1990, s. 23–24.
16 W aspekcie formalnym i prawnych regulacji aktualne pozostajà nadal prace Jana Misztala, Wery-
fikacja narodowoÊciowa na Âlàsku Opolskim 1945–1950, Opole 1984, i Weryfikacja narodowoÊcio-
wa na Ziemiach Odzyskanych, Warszawa 1990.
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ta by∏a na braku zaufania, wynikajàcym z niedopasowania cz´Êci z nich do ste-
reotypu „Polaka-katolika”, silnych wp∏ywów tradycji niepolskich (pogranicze)
i cz´stego konserwatyzmu tych spo∏ecznoÊci17. W przypadku pogranicza polsko-
-niemieckiego zgodziç si´ trzeba z ocenà, ˝e w ówczesnych warunkach i nastro-
jach realizacja wytyczonych przez w∏adze celów okaza∏a si´ niemo˝liwa, a wyni-
kiem tego by∏o wzmocnienie opcji niemieckiej18. 

Pozostali w Polsce cz∏onkowie spo∏ecznoÊci pogranicza polsko-niemieckiego
znajdowali si´ pod silnym wp∏ywem niemieckiej tradycji, a po cz´Êci ideologii na-
rodowej, przy czym Âlàzacy mieli silniejszy charakter grupy regionalnej, zachowu-
jàcej swojà odr´bnoÊç regionalnà i j´zyk, oraz silniejsze zwiàzki z polskoÊcià. Ma-
zurzy i Warmiacy w wyniku asymilacji, która przybra∏a na szybkoÊci w wyniku
wspólnych prze˝yç podczas I wojny Êwiatowej, ulegli znacznie silniej procesowi
zniemczenia i opcja polska wÊród nich by∏a znacznie s∏absza19. Nast´pnà spo∏ecz-
noÊcià pogranicza polsko-niemieckiego byli Kaszubi, których objà∏ proces zarów-
no weryfikacji, jak i rehabilitacji po wpisaniu wielu z nich (przed wojnà obywate-
li polskich) na niemieckà list´ narodowoÊciowà w latach okupacji. Spo∏ecznoÊç
kaszubska pozostawa∏a pod silnymi wp∏ywami polskimi i rozwin´∏a si´ nie jako
mniejszoÊç narodowa, lecz jako regionalna grupa polska, aczkolwiek tak˝e pozosta-
jàca pod pewnym niemieckim wp∏ywem cywilizacyjno-kulturowym20. Kolejnà spo-
∏ecznoÊcià pogranicza byli Bia∏orusini, pozostajàcy z jednej strony pod wp∏ywem
rosyjskim, z drugiej – polskim. Istnia∏a wÊród nich tak˝e opcja odr´bnej narodo-
woÊci bia∏oruskiej, ale by∏a ona stosunkowo s∏aba, o czym Êwiadczy post´pujàca
w latach póêniejszych szybka polonizacja. W∏adze polskie po wymianie ludnoÊci
z Bia∏orusià przesta∏y uznawaç istnienie mniejszoÊci bia∏oruskiej w Polsce21.

Teza o asymilacji jako celu ówczesnej polskiej polityki narodowoÊciowej znaj-
duje poparcie zarówno w sformu∏owaniach o koniecznoÊci asymilacji przesiedlo-
nych Ukraiƒców, jak i w polityce konsekwentnego usuwania wszelkich Êladów
niemieckich na ziemiach zamieszkanych przez zweryfikowanà ludnoÊç22.

17 Na temat Kaszubów por. M. Hejger, Polityka narodowoÊciowa w∏adz polskich w województwie
gdaƒskim w latach 1945–1947, S∏upsk 1998.
18 G. Strauchold, Autochtoni. Polscy, niemieccy, czy... Od nacjonalizmu do komunizmu (1945–1949),
Toruƒ 2001.
19 A. Sakson, Mazurzy…, s. 316; A. Kossert, Preußen, Deutsche oder Polen? Die Masuren im Span-
nungsfeld des ethnischen Nationalismus 1870–1956, Wiesbaden 2001.
20 B. Synak, Kaszubska to˝samoÊç. Ciàg∏oÊç i zmiana, Gdaƒsk 1998, s. 231. Takà samà ocen´ o do-
minujàcej opcji polskiej i j´zyku polskim jako j´zyku awansu spo∏ecznego sformu∏owa∏ Cezary
Obracht-Prondzyƒski, Kaszubi. Mi´dzy dyskryminacjà a regionalnà podmiotowoÊcià, Gdaƒsk 2002,
s. 219. Graniczny i dynamiczny charakter tej spo∏ecznoÊci, a zarazem zapewne wspomniany
aspekt cywilizacyjnej atrakcyjnoÊci, widoczny by∏ w polemikach, które pojawi∏y si´ po najnow-
szym spisie powszechnym. Pada∏y w nich g∏osy zarówno sprzeciwiajàce si´ kreowaniu kaszub-
skiej opcji narodowej, jak i uwa˝ajàce jà za wa˝niejszà ni˝ zwiàzki z polskà tradycjà narodowà
(por. http://www.zk-p.pl/xoops/modules/news/article.php?storyid=191).
21 Por. dotyczàcy tej problematyki wybór dokumentów S∏awomira Iwaniuka, Bia∏orusini i stosunki
polsko-bia∏oruskie na Bia∏ostocczyênie 1944–1956, t. 1, cz. 1–2, Bia∏ystok 1996–1998.
22 Cyt. za: Ukraiƒcy w Polsce..., s. 9. Liczne sà opracowania na temat polityki polonizacji (rzadziej
repolonizacji) ziem poniemieckich i zweryfikowanej ludnoÊci: P. Madajczyk, Przy∏àczenie Âlàska
Opolskiego do Polski 1945–1948, Warszawa 1996, rozdz. 3; B. Linek, Polityka antyniemiecka na
Górnym Âlàsku w latach 1945–1950, Opole 2000.

MniejszoÊci narodowe w Polsce po II wojnie Êwiatowej

43

02_Madajczyk  2/12/04  11:46  Page 43



Polityka w∏adz komunistycznych wspó∏gra∏a z nastrojami du˝ej grupy spo-
∏eczeƒstwa i koncepcjami politycznymi cz´Êci polskich organizacji niepodle-
g∏oÊciowych. MniejszoÊci nara˝one by∏y cz´sto na wrogoÊç otoczenia, zarówno
lokalnych spo∏ecznoÊci, jak i miejscowych w∏adz, a nawet cz´Êci opozycji nie-
podleg∏oÊciowej. Dotyczy∏o to przesiedleƒców ukraiƒskich23, a tak˝e Bia∏orusi-
nów i S∏owaków. Niejednokrotnie stanowi∏o wygodny pretekst dla rabunków. 

Mo˝na by∏o jednak spotkaç tak˝e postawy przychylne bàdê oboj´tne. Now-
sze publikacje pokazujà bardziej zró˝nicowany obraz relacji polsko-ukraiƒskich
w Polsce po∏udniowo-wschodniej, nie nacechowanych jedynie wrogoÊcià. Nie-
którzy Polacy nie popierali przesiedleƒ, zdarza∏y si´ – aczkolwiek nie tak cz´ste
– przypadki sàsiedzkiej pomocy w nowych miejscach zamieszkania24.

Silnie antagonistyczne stosunki panowa∏y tam, gdzie sprawy narodowoÊciowe
∏àczy∏y si´ z religijnymi. Dotyczy∏o to mniejszoÊci ukraiƒskiej (KoÊció∏ greckoka-
tolicki i prawos∏awny), bia∏oruskiej (KoÊció∏ prawos∏awny), spo∏ecznoÊci mazur-
skiej (KoÊcio∏y ewangelicko-augsburskie), ale tak˝e konfliktów narodowoÊcio-
wych wewnàtrz KoÊcio∏a rzymskokatolickiego (Âlàzacy25, S∏owacy). U pod∏o˝a
konfliktów le˝a∏a nie tylko polityka w∏adz, ale równie˝ stosunki mi´dzy wyznaw-
cami ró˝nych religii – przypomnijmy, ˝e KoÊció∏ rzymskokatolicki obejmowa∏
ogromnà wi´kszoÊç spo∏eczeƒstwa polskiego i po latach wojny uto˝samiany by∏
przez wi´kszoÊç z polskoÊcià. Tym samym inne wyznania postrzegano jako nie-
polskie lub Polsce wrogie. Dochodzi∏y do tego ró˝nice kulturowe: tradycje
Êwieckiego ruchu ewangelickiego na Mazurach czy brak elementów patriotycz-
no-narodowych w KoÊciele katolickim na Górnym Âlàsku. W sporach dotyczà-
cych przejmowania Êwiàtyƒ przez KoÊció∏ rzymskokatolicki to on mia∏ prawie
zawsze przewag´26.

Szczególny by∏ charakter KoÊcio∏a greckokatolickiego, którego struktury zosta-
∏y zniszczone w wyniku akcji „Wis∏a”, a polityk´ wobec tego wyznania determino-
wa∏a radziecka polityka zmierzajàca do jego likwidacji. W Polsce nie uleg∏o ono
likwidacji, aczkolwiek by∏o dok∏adnie obserwowane (podobnie jednak np. wspo-
mniane wy˝ej KoÊcio∏y ewangelicko-augsburskie, ze wzgl´du na dzia∏alnoÊç wÊród
Mazurów). Ze strony KoÊcio∏a katolickiego mo˝na by∏o spotkaç zarówno utrud-
nianie dzia∏alnoÊci, jak i wspieranie (niekiedy z przekonania, niekiedy z obawy
przed przejÊciem na prawos∏awie). Podobnie post´powa∏ KoÊció∏ prawos∏awny27.

23 Por. M. Syrnyk, Ukraiƒcy w powiecie wa∏eckim – z najnowszych dziejów mniejszoÊci ukraiƒskiej
w Polsce 1947–2000 [w:] Ukraiƒcy w najnowszych dziejach Polski (1918–1989), red. R. Drozd,
S∏upsk–Warszawa 2000, s. 151.
24 Polska–Ukraina: Trudne pytania, t. 8, Warszawa 2001, s. 181 (wypowiedê Grzegorza Motyki),
s. 184 (wypowiedê Jana K´sika).
25 J.J. Baron, Kirche zwischen Nationalismus und Kommunismus. Das Ringe der Apostolischen
Administratoren von Oppeln um eine zeitgerechte Seelsorge in Oberschlesien 1945–1972, Frankfurt
a.M. 1998.
26 A. Kossert, Mi´dzy dwoma tradycjami. Trudna historia KoÊcio∏a ewangelickiego na Mazurach po
roku 1945, „Borussia” 1998/1999, nr 19, s. 123, oraz wybór dokumentów: Luteranie i metodyÊci na
Mazurach 1945–1957. Wybór materia∏ów, oprac. K. Urban, Kraków 2000. Wydaje si´, ˝e lepiej u∏o-
˝y∏y si´ stosunki na Warmii, mimo ˝e istnia∏ tam problem u˝ywania j´zyka niemieckiego w koÊciele
(por. A. Kopiczko, KoÊció∏ warmiƒski a polityka wyznaniowa po II wojnie Êwiatowej, Olsztyn 1996).
27 Problematyka ta dopiero od niedawna sta∏a si´ przedmiotem badaƒ, nadal wyst´pujà trudnoÊci
z dost´pem do dokumentów koÊcielnych. Bibliografi´ prac dotyczàcych KoÊcio∏a prawos∏awnego
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Niewàtpliwie w∏adze chcia∏y uniemo˝liwiç mniejszoÊci niemieckiej na Gór-
nym Âlàsku organizowanie si´ w oparciu o KoÊció∏ rzymskokatolicki. Bardzo
prawdopodobna jest ocena, ˝e nie mia∏y jasno okreÊlonej koncepcji polityki wo-
bec wyznaƒ nierzymskokatolickich. W przypadku prawos∏awia oznacza∏o to za-
interesowanie likwidacjà grup poÊrednich, czyli próby sk∏onienia do przyj´cia
jednoznacznej opcji rosyjskiej lub polskiej, i unikni´cia sytuacji, w której Cerkiew
sta∏aby si´ oparciem dla ukraiƒskiej lub bia∏oruskiej to˝samoÊci narodowej. Nie
wiadomo, czy cz´Êcià polityki w∏adz by∏o wykorzystanie KoÊcio∏a prawos∏awne-
go do likwidacji wyznania greckokatolickiego.

D∏uga ma∏a stabilizacja 1948/1949–1980
Mimo pozornie du˝ych zmian politycznych, jakie dokona∏y si´ w PRL od

prze∏omu lat czterdziestych i pi´çdziesiàtych do chwili wejÊcia w faz´ burzliwych
przemian lat osiemdziesiàtych, mo˝na mówiç o zasadniczej ciàg∏oÊci polskiej po-
lityki narodowoÊciowej w tym okresie. By∏a ona jednak prowadzona, zale˝nie od
warunków politycznych i spo∏ecznych, za pomocà bardzo ró˝nych narz´dzi.

Zmiany w polityce narodowoÊciowej, opartej wczeÊniej na przekonaniu
o mo˝liwoÊci stworzenia w krótkim czasie spo∏eczeƒstwa bez mniejszoÊci narodo-
wych, nadesz∏y wraz z prze∏omem politycznym 1948 r. Oznacza∏y przesuni´cie
punktu ci´˝koÊci z problemów narodowych na „klasowe”, czyli marginalizowanie
konfliktów narodowoÊciowych. Aczkolwiek cz∏onkowie mniejszoÊci równie do-
tkliwie jak reszta spo∏eczeƒstwa doÊwiadczyli ci´˝arów okresu stalinowskiego
– ograniczeƒ i represji wobec KoÊcio∏a oraz wszelkich niepaƒstwowych stowarzy-
szeƒ, to w pewnym stopniu ich sytuacja uleg∏a poprawie, gdy˝ os∏ab∏o dà˝enie do
polonizacji, co szczególnie odczuwalne sta∏o si´ od poczàtku lat pi´çdziesiàtych.
Próbowano natomiast aktywniej w∏àczyç przedstawicieli mniejszoÊci do systemu
politycznego.

Gdy w∏adze zrezygnowa∏y z zamiaru budowy w krótkim okresie paƒstwa jed-
nolitego narodowo, zmiany najpierw obj´∏y mniejszoÊç bia∏oruskà, w czym mog∏a
pewnà rol´ odegraç inspiracja sowiecka28. Organizowano dla kolejnych mniejszo-
Êci szkolnictwo z w∏asnym j´zykiem nauczania, przyznano ich cz∏onkom pewnà
pomoc materialnà. Dostrze˝ono koniecznoÊç ustabilizowania mniejszoÊci, zarów-
no pod wzgl´dem materialnym, jak i spo∏eczno-kulturalnym. Nie by∏o to jednak
raczej postrzegane jako stabilizacja mniejszoÊci narodowych, lecz jako stabilizacja
spo∏ecznoÊci na ziemiach zachodnich i pó∏nocnych. Na poczàtku lat pi´çdziesià-
tych postanowiono przeciwdzia∏aç wszelkim formom dyskryminacji oraz udzielaç
potrzebnej pomocy finansowej. Skierowana by∏a ona przed wszystkim do Ukraiƒ-
ców przesiedlonych w ramach akcji „Wis∏a” (uchwa∏a z kwietnia 1952 r.) oraz by-
∏ych obywateli niemieckich zweryfikowanych jako osoby narodowoÊci polskiej
– przewa˝nie na Górnym Âlàsku oraz Warmii i Mazurach. Wyniki tych dzia∏aƒ by-
∏y doÊç ograniczone, co wynika∏o zarówno z nieudolnoÊci i z∏ej organizacji ów-
czesnego systemu, jak i z braku wystarczajàcych Êrodków finansowych.

i greckokatolickiego zawiera artyku∏ Igora Ha∏agidy, Sytuacja wyznaniowa Ukraiƒców na zachod-
nich i pó∏nocnych ziemiach Polski w latach 1945–1947 [w:] Ukraiƒcy w najnowszych..., s. 159–184.
28 E. Mironowicz, Polityka..., s. 99.
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Oficjalnie nie og∏oszono odejÊcia od dotychczasowej polityki, ale wypracowa-
no model polityki narodowoÊciowej opartej na traktowaniu cz∏onków mniejszo-
Êci narodowych jako równoprawnych obywateli. Model ten cz´Êciowo zacz´to
realizowaç dopiero po odwil˝y paêdziernikowej. Polityka wobec Bia∏orusinów
Êwiadczy najlepiej, ˝e mo˝liwoÊci piel´gnowania swej narodowoÊci ∏àczono ze
zniech´caniem do jej publicznego demonstrowania29. 

Zmiana nie obj´∏a zweryfikowanej ludnoÊci, wÊród której dominowa∏a opcja
na rzecz paƒstwa niemieckiego. MniejszoÊç niemiecka sama w sobie mia∏a dla pol-
skich w∏adz drugorz´dne znaczenie, kluczowe by∏o jej uwik∏anie w polityk´, gdy˝
stanowi∏a argument w sporze z RFN o uznanie granicy na Odrze i Nysie. Ponie-
wa˝ istnienie zweryfikowanej ludnoÊci uzasadnia∏o przej´cie ziem zachodnich
w oderwaniu od utraty ziem wschodnich anektowanych przez ZSRR, a wspó∏-
brzmia∏o to z niektórymi polskimi mitami i stereotypami historycznymi, nie mo-
g∏o byç mowy o uznaniu jej cz´Êci przez w∏adze polskie za mniejszoÊç niemieckà.

Specyficznà mniejszoÊç stanowili Romowie. W poczàtkowym okresie, a cz´-
Êciowo i póêniej, uwa˝ano, i˝ byli bardziej problemem spo∏ecznym ni˝ narodo-
woÊciowym. Nie mo˝na ich w pierwszym okresie PRL zaliczyç do mniejszoÊci
narodowej, tym bardziej ˝e ich poczucie odr´bnoÊci nie mia∏o charakteru to˝sa-
moÊci narodowej. Charakter taki zacz´li zyskiwaç dopiero z up∏ywem czasu, gdy
zastosowane wobec nich Êrodki administracyjno-policyjne, majàce sk∏oniç ich do
zmiany tradycyjnego w´drownego stylu ˝ycia, okaza∏y si´ niewystarczajàce dla
integracji w spo∏eczeƒstwie. Przede wszystkim chodzi tu o projekty i dzia∏ania
s∏u˝àce ich produktywizacji wed∏ug wzorów sowieckich, ale zarazem próby zwal-
czania uprzedzeƒ w spo∏eczeƒstwie wobec tej grupy ludnoÊci. Kolejnymi etapa-
mi by∏a uchwa∏a z 1952 r., która „mia∏a charakter opiekuƒczy, opiera∏a si´ na
zasadzie dobrowolnoÊci, w wykonywaniu zaÊ zaleca∏a w∏adzom terenowym per-
swazj´. Faktycznie jednak tworzy∏a warunki szczególnego nadzoru i dyskrymina-
cji Romów”30 – oraz akcja zatrzymania taborów cygaƒskich zakazami admini-
stracyjnymi w 1964 r. Gdy w latach osiemdziesiàtych wÊród Romów, nie tylko
w Polsce, zacz´∏a kszta∏towaç si´ ideologia narodowej odr´bnoÊci, spo∏ecznoÊç ta
zacz´∏a przybieraç form´ mniejszoÊci narodowej31.

Paêdziernik 1956
Za wydarzeniami tego okresu nie kry∏a si´ próba dalej idàcej zmiany koncep-

cji paƒstwa jednolitego narodowo, ale dà˝enie do odnowienia instrumentarium
i dopasowania go do nowych realiów politycznych. Do takiej oceny sk∏ania zde-
cydowane st∏umienie oddolnych inicjatyw uznania mniejszoÊci niemieckiej wÊród
zweryfikowanej ludnoÊci oraz kontynuacje personalne w osobie I sekretarza PPR
do 1948 r. i I sekretarza PZPR po 1956 r., W∏adys∏awa Gomu∏ki, oraz powojen-

29 E. Misi∏o, Polityka..., s. 95–96, 106.
30 A. Mirga, Romowie – proces kszta∏towania si´ podmiotowoÊci politycznej [w:] MniejszoÊci naro-
dowe w Polsce…, s. 131.
31 O Romach por. A. Bartosz, Nie bój si´ Cygana, Sejny 1994 i J. Ficowski, Cyganie w Polsce, War-
szawa 1989. Analizy polityki w∏adz wobec Romów, relacji spo∏ecznych i „etnicznej mobilizacji” do-
kona∏ A. Mirga, op. cit.

Piotr Madajczyk

46

02_Madajczyk  2/12/04  11:46  Page 46



nego wojewody Êlàskiego, a póêniej wieloletniego przewodniczàcego Rady Paƒ-
stwa, Aleksandra Zawadzkiego. Stajemy przed pytaniem, na które trudno dzisiaj
odpowiedzieç, a mianowicie jakà wizj´ narodu mieli czo∏owi polscy komuniÊci.
Czy Gomu∏ka, mówiàc: „Partia marksistowska musi byç partià narodowà”, my-
Êla∏ o partii obejmujàcej wi´kszoÊç spo∏eczeƒstwa, czy o wykorzystaniu ideologii
i symboliki narodowej? Czy uto˝samia∏ naród i spo∏eczeƒstwo? Jaka by∏a jego
wizja narodu – etniczna, paƒstwowa, kulturowa? W jakim stopniu w jego myÊle-
niu widoczny by∏ nacjonalizm?

Okres demokratyzacji systemu w po∏owie lat pi´çdziesiàtych nie stanowi∏
wi´c istotnego prze∏omu w polityce narodowoÊciowej, ale przyniós∏ w niej wa˝-
ne zmiany, podobnie jak w ca∏ej polityce wewn´trznej. Tak˝e w tej dziedzinie
w∏adze utraci∏y przejÊciowo kontrol´ nad wydarzeniami i nastrojami. Negatyw-
nà stron´ stanowi∏o ujawnienie si´ zarówno wÊród mniejszoÊci, jak i wÊród liczà-
cej si´ cz´Êci Polaków silnych postaw nacjonalistycznych32, które – jak z tego wi-
daç – zosta∏y w powojennym dziesi´cioleciu zepchni´te na margines ˝ycia
publicznego, a nie przezwyci´˝one. Pozytywnà zmianà by∏o natomiast z∏agodze-
nie mechanizmów kontroli spo∏eczeƒstwa przez paƒstwo.

Pierwszym nast´pstwem z∏agodzenia kontroli sta∏o si´ dà˝enie do wyjazdu
cz∏onków tych mniejszoÊci, które zwiàzane by∏y z krajami oferujàcymi im awans
cywilizacyjny i wi´kszy zakres wolnoÊci w porównaniu z Polskà. Emigracja z Pol-
ski obj´∏a wi´c osoby deklarujàce przynale˝noÊç do mniejszoÊci ˝ydowskiej i nie-
mieckiej, przy czym otwarte pozostaje pytanie, jak dalece odpowiada∏o to ich
faktycznej to˝samoÊci narodowej, a w jakim stopniu stanowi∏o metod´ emigracji.
W przypadku wyjazdów do Niemiec istotne by∏y poza narodowoÊcià niemieckà
(ten element traci∏ z up∏ywem lat na znaczeniu) wzgl´dy materialne i rodzinne,
a tak˝e tradycyjne powiàzania z Niemcami, w wypadku zaÊ osób narodowoÊci
lub pochodzenia ˝ydowskiego – przekonanie o silnym antysemityzmie w Polsce
oraz zaanga˝owanie cz´Êci tych osób w system stalinowski.

Cel polityki w∏adz pozosta∏ niezmieniony i by∏ nim system, w którym:
1. odmienna narodowoÊç nie jest powodem dyskryminacji, ale nie jest tak˝e

zbyt widoczna w ˝yciu publicznym;
2. mniejszoÊci i ich organizacje stanowià integralnà cz´Êç niedemokratyczne-

go systemu politycznego. Wszelkie organizacje sà jedynie pasem transmisyjnym,
u∏atwiajàcym w∏àczanie ró˝nych grup spo∏eczeƒstwa do polityki w∏adz, a nie s∏u-
˝àcym realizacji aspiracji i celów tych grup;

3. nie ulega zmianie ocena powojennych wysiedleƒ Niemców oraz ludnoÊci
ukraiƒskiej w ramach akcji „Wis∏a”. W przypadku tej ostatniej w∏adze przeciw-
stawi∏y si´ powrotom do dawnych miejsc zamieszkania, podobnie jak próbom
uznania mniejszoÊci niemieckiej na Górnym Âlàsku oraz Warmii i Mazurach.

W nowej rzeczywistoÊci politycznej nie da∏o si´ kontrolowaç i ograniczaç ak-
tywnoÊci mniejszoÊci narodowych dotychczasowymi Êrodkami. Dlatego te˝ na
fali liberalizacji systemu zezwolono na powstanie stowarzyszeƒ mniejszoÊci, cho-
cia˝ zgodnie z ówczesnymi zasadami tylko po jednym dla ka˝dej grupy oraz pod

32 Por. P. Madajczyk, MniejszoÊci narodowe a Paêdziernik 1956 roku (wybór dokumentów), „Dzieje
Najnowsze” 1995, nr 1, s. 89–105.
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kontrolà Ministerstwa Spraw Wewn´trznych. Umo˝liwiono tak˝e wydawanie
prasy w rodzimym j´zyku, poszerzono szkolnictwo i podejmowano rzeczywiste
dzia∏ania dla poprawienia sytuacji mniejszoÊci narodowych i zwi´kszenia ich ak-
tywnoÊci kulturalnej. Nieformalnie, ale przy milczàcej akceptacji, móg∏ dzia∏aç
KoÊció∏ greckokatolicki33.

Niezale˝nie od intencji w∏adz zgoda na oficjalne zalegalizowanie mniejszoÊci
i nadanie im struktur w postaci stowarzyszeƒ, redakcji gazet i zespo∏ów kultural-
nych stworzy∏a jakoÊciowo nowà sytuacj´, nad którà z trudem – g∏ównie przez
zaufanych ludzi w tych strukturach i uzale˝nienie finansowe – w∏adze odzyski-
wa∏y kontrol´. Odpowiada∏o to ogólnej sytuacji politycznej w kraju, gdzie wy-
chodzàcy z kryzysu re˝im likwidowa∏ lub ogranicza∏ do minimum zakres swobo-
dy dzia∏ania wszelkich organizacji powsta∏ych w Paêdzierniku. Stowarzyszenia
wszystkich mniejszoÊci narodowych nara˝one by∏y wi´c na analogiczne dzia∏ania
w∏adz – ograniczanie Êrodków finansowych, a zarazem uniemo˝liwianie tworze-
nia niezale˝nej od w∏adz materialnej podstawy dzia∏ania, ograniczanie szkolnic-
twa w ich j´zyku i aktywnoÊci kulturalnej. 

Od koƒca lat pi´çdziesiàtych nast´powa∏ proces ciàg∏ego spychania mniejszo-
Êci i ich organizacji na margines ˝ycia spo∏ecznego, w stron´ uznawanego przez
w∏adze za bezpieczny folkloru. Te niekorzystne tendencje obrazowa∏o szybkie za-
marcie powo∏anej w okresie Paêdziernika przy KC PZPR Komisji do Spraw Na-
rodowoÊciowych. Po krótkim wahaniu sprawy narodowoÊciowe znalaz∏y si´
w gestii MSW. Stowarzyszenia inwigilowano i starano si´ sterowaç nimi przez
dyspozycyjne osoby wyznaczane na kierownicze stanowiska. Wraz z narastaniem
tendencji autorytarnych wymagano coraz silniejszego zaanga˝owania w polityk´
w∏adz i realizacj´ polityki PZPR, a zwalczano wszelkà niezale˝noÊç (w tym szcze-
gólnie prasy mniejszoÊci). Dzia∏ania mniejszoÊci odbiegajàce od tego wzoru pi´t-
nowano jako nacjonalizm i rewizjonizm. Uwa˝nie nadzorowano KoÊció∏ grecko-
katolicki. RównoczeÊnie uszczelniono znowu granice, radykalnie ograniczajàc
mo˝liwoÊci wyjazdu – dotkn´∏o to mniejszoÊç ˝ydowskà, ale g∏ównie niemieckà,
wÊród której narasta∏o administracyjnie ograniczane dà˝enie do wyjazdu. 

Okres „ma∏ej stabilizacji” jest trudniejszy do zg∏´bienia dla historyka, co od-
powiada ogólnej, znanej zasadzie, ˝e naj∏atwiej bada si´ okresy kryzysów i prze-
∏omów, gdy ujawniajà si´ nastroje spo∏eczne i prowadzi si´ otwarte dyskusje
o dra˝liwych sprawach. W czasach stabilizacji, kiedy w∏adze odzyskujà kontrol´
nad sytuacjà, powstaje znacznie mniej wartoÊciowych dla historyka êróde∏.
W okresie „ma∏ej stabilizacji” zasz∏y w spo∏eczeƒstwie istotne zmiany. Zrozumie-
niu procesów dokonujàcych si´ do 1989 r. s∏u˝y dorobek socjologów. Nie zawsze
jest on jednak przyjmowany przez historyków, a w ró˝nych opracowaniach au-
torzy nadal nie starajà si´ lub nie umiejà u˝ywaç klarownych poj´ç umo˝liwiajà-
cych okreÊlenie, czy np. s∏owo „Polak” u˝yte zosta∏o w znaczeniu przynale˝no-
Êci etnicznej, narodowej, czy paƒstwowej.

W pierwszym okresie powojennym asymilacja mniejszoÊci nie uda∏a si´, raczej
zamkn´∏y si´ one we w∏asnym kr´gu34. Sta∏o si´ tak, mimo ˝e spo∏ecznoÊci te by∏y

33 Por. M. Syrnyk, Ukraiƒcy…, s. 153.
34 O takiej sytuacji mniejszoÊci ukraiƒskiej por. I. Ha∏agida, Stosunki..., s. 171.
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silnie zdestabilizowane – po przesiedleniach, rozdzielone rodziny, w wypadku
przedwojennych obywateli niemieckich wiele osób znalaz∏o si´ w Niemczech lub
w niewoli sowieckiej. Póêniej dokonywa∏y si´ w pewnym zakresie procesy inte-
gracyjne. Cz∏onków mniejszoÊci narodowych obj´∏y procesy integracji i asymila-
cji, których zasi´gu nie jesteÊmy dzisiaj w stanie dok∏adnie okreÊliç, poniewa˝ nie
prowadzono odpowiednich badaƒ socjologicznych. Dzia∏a∏y zarówno warunki
˝ycia codziennego wymuszajàce pewien zakres integracji, jak i odmiennoÊci (re-
ligijne, kulturowe, pami´ci historycznej) jà hamujàce. Od lat szeÊçdziesiàtych do-
konywa∏a si´ wa˝na zmiana generacyjna, wchodzili w ˝ycie ludzie urodzeni po
wojnie i znajàcy jedynie rzeczywistoÊç powojennej Polski. Dzieci mniejszoÊci,
chodzàc do polskiej szko∏y i majàc od poczàtku kontakty z polskim otoczeniem,
nie mia∏y zazwyczaj problemów j´zykowych. Powoli prze∏amywany by∏ dystans
mi´dzy grupami. To sk∏ania do postrzegania historii tych˝e mniejszoÊci w kon-
tekÊcie historii polskiej35.

Istotnym trendem w dyskusji nad procesami integracji i asymilacji jest ukazanie
powiàzania to˝samoÊci narodowej z religijnà, a tak˝e zale˝noÊci tych˝e procesów
od pozycji mniejszoÊci w hierarchii spo∏ecznej. Szczególnie wyrazisty przyk∏ad sta-
nowi mniejszoÊç bia∏oruska, nazwana przez El˝biet´ Czykwin mniejszoÊcià stygma-
tyzowanà36. Wed∏ug tej autorki, stygmatyzacja prowadzi∏a do przyspieszenia pro-
cesów asymilacji, która postrzegana by∏a jako awans spo∏eczny. Z kolei Eugeniusz
Mironowicz silniej podkreÊla rzeczywiste mo˝liwoÊci awansu spo∏ecznego i mate-
rialnego stworzone tej spo∏ecznoÊci w powojennym systemie37.

Natomiast wÊród cz∏onków spo∏ecznoÊci Êlàskiej, której sytuacja by∏a pod
pewnymi aspektami – niskie wykszta∏cenie, brak w∏asnych elit albo ich poloniza-
cja/germanizacja, narzucanie z zewnàtrz wzorów kulturowych – porównywalna,
wynik by∏ odmienny. Dosz∏o do wzmocnienia poczucia zwiàzku z Niemcami albo
(i ta tendencja przybiera na sile) z w∏asnà, regionalnà grupà Êlàskà38. Wydaje si´,
˝e odmienna reakcja na presj´ asymilacyjnà by∏a skutkiem odwo∏ania si´ spo∏ecz-
noÊci Êlàskiej do atrakcyjnych cywilizacyjnie i materialnie zwiàzków z Niemcami.
Takiej mo˝liwoÊci nie mia∏a spo∏ecznoÊç bia∏oruska. Poza tym próba w∏àczenia
do narodu polskiego spo∏ecznoÊci pogranicza polsko-niemieckiego podj´ta zo-
sta∏a w doÊç niekorzystnej sytuacji: destabilizacji, braku bezpieczeƒstwa, wzmoc-
nienia postaw nacjonalistycznych, konfliktów z polskà ludnoÊcià nap∏ywowà,

35 O tych problemach w województwie olsztyƒskim por. A. Sakson, Stosunki narodowoÊciowe na
Warmii i Mazurach 1945–1947, Poznaƒ 1998, s. 266–277. Na temat Âlàska por. D. Berliƒska,
MniejszoÊç niemiecka na Âlàsku Opolskim w poszukiwaniu to˝samoÊci, Opole 1999, rozdz. 3.
36 „Stygmatyzacja jest negatywnie naznaczonà etykietkà, która pozwala na zidentyfikowanie ludzi
jako dewiantów nie dlatego, ˝e ich zachowania ∏amià normy, ale dlatego, ˝e posiadajà osobiste lub
spo∏eczne cechy, które prowadzà do ich spo∏ecznego wykluczenia” (E. Czykwin, Bia∏oruska mniej-
szoÊç narodowa jako grupa stygmatyzowana, Bia∏ystok 2000, s. 69). Rol´ czynnika religijnego wni-
kliwie od strony socjologicznej analizuje A. Sadowski, Narody wielkie i ma∏e. Bia∏orusini w Polsce,
Kraków 1991. 
37 E. Mironowicz, Polityka..., s. 103.
38 D. Berliƒska, MniejszoÊç...; M. Szmeja, Niemcy? Polacy? Âlàzacy!, Kraków 2000. W RFN do
koƒca lat szeÊçdziesiàtych uto˝samiano niemieckie obywatelstwo i przynale˝noÊç do narodu nie-
mieckiego; póêniej spojrzenie to by∏o bardziej zró˝nicowane (J. Rogall, Die Deutschen in Polen nach
1945 in deutschsprachigen Veröffentlichungen [w:] MniejszoÊç niemiecka w Polsce i Polacy w Niem-
czech, red. Z. Kurcz, W. Misiak, Wroc∏aw 1994, s. 81–100. 
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represyjnej polityki stalinowskiej, po której nastàpi∏a gomu∏kowska szarzyzna,
niezbyt pociàgajàca dla osób majàcych mo˝liwoÊci porównania jej z poziomem
˝ycia w RFN. Pozostaje przy tym dyskusyjne, który z tych elementów mia∏ klu-
czowe znaczenie39.

Rok 1968
Nadal istnia∏, zarówno po stronie polskiej wi´kszoÊci, jak i mniejszoÊci naro-

dowych, problem postaw nacjonalistycznych, których zakres i trwa∏oÊç jest bar-
dzo trudno okreÊliç. Nie sposób zaakceptowaç emocjonalnych ocen, jak ta o lud-
noÊci ukraiƒskiej, zgodnie z którà nacjonalizm nie móg∏ istnieç „wÊród ludzi
rozproszonych w tysiàcach wiosek na wielkim obszarze, nadto zastraszonych
i biednych”. Równie ma∏o wiemy jednak o zakresie postaw nacjonalistycznych
w spo∏eczeƒstwie polskim, o tym, w jakim stopniu w∏adze w 1968 r. (u˝yjmy tej
daty jako symbolu, dla okreÊlenia szerszego zjawiska) kreowa∏y takie postawy,
a w jakim je „tylko” wykorzystywa∏y40.

Wiadomo natomiast, ˝e w latach szeÊçdziesiàtych uwidoczni∏a si´ tendencja
do dynamizowania systemu za pomocà hase∏ nacjonalistycznych i antysemickich.
Dlatego tak trudno oceniç wydarzenia lat szeÊçdziesiàtych, z kulminacjà
w 1968 r. Niewàtpliwie uwarunkowane by∏y one potrzebami i problemami ów-
czesnego systemu politycznego (co nie wyklucza indywidualnych interesów),
a tak˝e stworzonà przez system mentalnoÊcià, której odbicie znajdujemy w eks-
ponowanym przekonaniu o wp∏ywie zagranicy na mniejszoÊci jako jednej z g∏ów-
nych przyczyn trudnoÊci w realizacji polityki narodowoÊciowej. Na mniejszoÊç
ukraiƒskà silny wp∏yw mia∏a mieç emigracja, na mniejszoÊç niemieckà w∏adze
RFN, a szczególnie ziomkostwa, na ˚ydów – Izrael41. Sam problem wp∏ywu z ze-
wnàtrz jest wa˝ny i wymaga jeszcze zbadania.

MniejszoÊci narodowe uwik∏ane zosta∏y w polityk´. Nad stosunkiem do
mniejszoÊci niemieckiej cià˝y∏ przez ca∏y ten okres polsko-niemiecki spór o uzna-
nie granicy na Odrze i Nysie ¸u˝yckiej oraz znaczenie hase∏ antyniemieckich
i eksponowania zagro˝enia „rewizjonizmu zachodnioniemieckiego” w polskiej
polityce wewn´trznej, a wi´c u˝ywania go jako Êrodka integrowania spo∏eczeƒ-
stwa. Kolejne prze∏o˝enie na polityk´ stanowi∏ fakt, ˝e deklaracja przynale˝noÊci
do mniejszoÊci niemieckiej by∏a jedynà mo˝liwoÊcià legalnej emigracji z Polski.
Równie silnie uwik∏ana by∏a w polityk´ mniejszoÊç ˝ydowska, a wydarzenia
1968 r. dotkn´∏y jà jako mniejszoÊç poÊrednio, budzàc fal´ antysemickich nastro-
jów. Stanowi∏y one jednak rozgrywk´ o jednoznacznie politycznym charakterze,
w której wykorzystano problemy relacji polsko-˝ydowskich w walce o w∏adz´.
Na postrzeganie mniejszoÊci ˝ydowskiej istotny wp∏yw mia∏o pogorszenie si´ sto-
sunków Izraela z ZSRR.

39 A. Sakson (Mazurzy..., s. 317) pisze o zniszczeniu zapoczàtkowanej normalizacji przez system sta-
linowski; D. Berliƒska (MniejszoÊç..., s. 107–136) uwa˝a, ˝e w wypadku Âlàzaków kluczowe dla
zdystansowania si´ od polskoÊci by∏y prze˝ycia pierwszego okresu po zakoƒczeniu wojny.
40 Taka ocena mniejszoÊci ukraiƒskiej – por. R. Drozd, I. Ha∏agida, Ukraiƒcy..., s. 17.
41 O mniejszoÊci ukraiƒskiej por. I. Ha∏agida, Sytuacja..., s. 172–173; o niemieckiej P. Madajczyk,
Niemcy..., s. 259–299. 
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Powy˝szy aspekt jest tym wa˝niejszy, ˝e pokazuje osadzenie i uzale˝nienie
mniejszoÊci narodowych od ca∏ego polskiego „kontekstu”. Wraz z kryzysem sys-
temu na sile przybra∏y tendencje nacjonalistyczne (przede wszystkim antysemic-
kie, ale nie tylko), czego przejawem by∏a polityczna ofensywa nacjonalistyczno-
-komunistycznej frakcji skupionej wokó∏ Mieczys∏awa Moczara. Móg∏ byç to
skutek powrotu w 1956 r. do idei paƒstwa narodowego, bez wyraênego sprecy-
zowania, czym jest uznany za jego suwerena naród. Nastàpi∏a liberalizacja poli-
tyki wobec mniejszoÊci narodowych po∏àczona z podkreÊlaniem historycznej
wagi stworzenia paƒstwa jednolitego narodowo. Wzrost nacjonalizmu w latach
szeÊçdziesiàtych by∏ jednak zapewne przede wszystkim wynikiem za∏amania si´
tendencji do demokratyzacji systemu i podj´cia próby skonsolidowania spo∏e-
czeƒstwa na bazie narodowo-nacjonalistycznej, czyli si´gajàcej do tradycji endec-
kiej, czy te˝ – dok∏adniej – zwyci´stwem takiej opcji widocznej ju˝ w okresie Paê-
dziernika42.

Zaostrzenie kursu dotkn´∏o w latach szeÊçdziesiàtych praktycznie, chocia˝
w ró˝nym stopniu, niemal wszystkie mniejszoÊci, a wytyczenie granic pomi´dzy
poszczególnymi „nacjonalizmami” jest ze wzgl´du na wspomniany ogólnopoli-
tyczny kontekst trudne. Po 1960 r. silniejszego charakteru restrykcyjnego nabra∏a
polityka prowadzona wobec Romów, w ramach której Êrodkami przymusu za-
trzymano w 1964 r. koczujàce rodziny. Wzmocniono tak˝e policyjne rozpraco-
wanie tej spo∏ecznoÊci, do koƒca zachowujàc jednak paternalistyczne elementy
polityki wobec niej43. „Unarodowione” MSW wykazywa∏o od 1967 r. znacznie
wi´ksze zainteresowanie problematykà mniejszoÊci narodowych. Zaostrzono
kontrol´ nad wszystkimi ich stowarzyszeniami. W resorcie – który skupi∏ decy-
zje w tym zakresie – dominowa∏a polityka nastawiona na asymilacj´ mniejszoÊci
narodowych, aczkolwiek przy za∏o˝eniu, ˝e dotychczasowa polityka w∏adz wy-
starczajàco wspiera ten proces44. 

Osoby uznane za ˚ydów zmuszano naciskami do emigracji, pozbawiajàc je
obywatelstwa polskiego i prawa powrotu, a nad organizacjami ˝ydowskimi
w Polsce zaostrzono nadzór. Dodatkowy wp∏yw mog∏o mieç przekonanie w∏adz,
˝e tradycyjne metody asymilacji mogà okazaç si´ wobec tej spo∏ecznoÊci niesku-
teczne45. Polityce tej, wykorzystujàcej has∏a rasistowskie, towarzyszy∏a fala anty-
semickich wystàpieƒ w spo∏eczeƒstwie polskim. ¸àczy∏y si´ one z trudnym do
opanowania nawet przez w∏adze wykorzystaniem najni˝szych instynktów – wal-
ki o stanowiska, mieszkania itd. osób zmuszanych do emigracji (podobna walka
toczy∏a si´ o pozostawiane przez emigrujàcych do RFN nieruchomoÊci na coraz
atrakcyjniejszych Mazurach).

W latach siedemdziesiàtych – mimo poczàtkowych nadziei na demokratyzacj´
tak˝e polityki narodowoÊciowej – asymilacyjna polityka w∏adz i sytuacja mniejszo-
Êci narodowych nie uleg∏y istotnej zmianie, czego odbicie stanowi∏y has∏a jednoÊci
narodu. Istotnà rol´ móg∏ te˝ odgrywaç brak zmian kadrowych we w∏adzach. Od-
mówiono oficjalnego uznania KoÊcio∏a greckokatolickiego, ograniczano dotacje,

42 A. Smolar, Tabu i niewinnoÊç, „Jide∏e. ˚ydzi i komunizm”, numer specjalny, maj 2000, s. 59.
43 A. Mirga, op. cit., s. 133–156.
44 E. Mironowicz, Polityka..., s. 231.
45 Takie opinie formu∏owane w 1967 r. przypomina E. Mironowicz, Polityka..., s. 232.
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coraz bardziej ingerowano we wszelkie formy aktywnoÊci stowarzyszeƒ. Towarzy-
szy∏a temu radykalizacja postaw, szczególnie m∏odej inteligencji wywodzàcej si´
spoÊród mniejszoÊci narodowych. By∏ to okres pewnej demokratyzacji systemu
i otwarcia na Zachód, a tym samym raczej unikania represji. Odpowiednie instan-
cje reagowa∏y jednak natychmiast na wszelkie próby samodzielnoÊci i wi´kszej ak-
tywnoÊci. Pozwalano na prowadzenie dzia∏alnoÊci kulturalnej w swoim gronie, ale
dzia∏alnoÊç kulturalno-oÊwiatowa ulega∏a ograniczaniu. Sokrat Janowicz nazwa∏
to tworzeniem „pokazowej atrapy”. Kontynuowano marginalizowanie mniejszo-
Êci w ˝yciu spo∏ecznym i ÊwiadomoÊci spo∏eczeƒstwa46. 

W zwiàzku z tà politykà, w ramach porozumienia z RFN w 1970 r. zgodzo-
no si´ na emigracj´ do Niemiec cz∏onków spo∏ecznoÊci pogranicza deklarujàcych
narodowoÊç niemieckà, ale nie na wolne organizowanie si´ mniejszoÊci niemiec-
kiej. Polityka ta (tzw. ∏àczenia rodzin), z punktu widzenia w∏adz s∏u˝àca pozy-
skaniu zachodnioniemieckich kredytów i roz∏adowaniu nastrojów, przyczyni∏a
si´ do os∏abienia wspomnianych spo∏ecznoÊci pogranicza (szczególnie na Mazu-
rach). W∏adze nie wypracowa∏y natomiast ˝adnej nowej koncepcji pozyskania
tych spo∏ecznoÊci, deklarujàcych coraz silniej zwiàzek z niemieckoÊcià.

Uwidoczni∏ si´ konflikt polskiej wi´kszoÊci ze spo∏ecznoÊcià romskà, zapew-
ne w wyniku na∏o˝enia si´ trwajàcego procesu osiedlania si´ i wychodzenia z roli
grupy podporzàdkowanej i upoÊledzonej oraz kryzysu spo∏eczno-ekonomiczne-
go w drugiej po∏owie lat siedemdziesiàtych47. W∏adze zdecydowa∏y si´, chocia˝
motywy tej decyzji wymaga∏yby jeszcze wyjaÊnienia, na otworzenie wentyla anty-
ukraiƒskich nastrojów i ukazanie si´ publikacji pokazujàcych w propagandowy,
jednostronny sposób konflikt polsko-ukraiƒski. Podj´to tak˝e decyzj´ o likwida-
cji pamiàtek kultury ukraiƒskiej w Polsce po∏udniowo-wschodniej – opuszczo-
nych cerkwi i tradycyjnych nazw miejscowoÊci. Decyzje te zapad∏y w zmieniajà-
cej si´ ju˝ atmosferze spo∏ecznej, na co wskazywa∏y protesty Polskiej Akademii
Nauk i Zwiàzku Literatów Polskich.

Lata osiemdziesiàte
Trudno mówiç o nowej polityce narodowoÊciowej w∏adz w tym okresie, gdy˝

nie zosta∏a wypracowana jej nowa koncepcja, a zmiana wynik∏a z podniesienia
tej problematyki przez opozycj´ i bie˝àcych potrzeb politycznych. Zapewne
prawdziwa jest ocena, ˝e w∏adze nie mia∏y ˝adnej koncepcji polityki narodowo-
Êciowej i kontynuowa∏y t´ wypracowanà wczeÊniej (ograniczenia administracyj-
ne, nadzór policyjny i przez mianowanie w∏adz stowarzyszeƒ mniejszoÊci), jeÊli
pozwala∏a im na to niestabilna sytuacja. DoÊç wyjàtkowy charakter mia∏o legal-
ne rozpocz´cie dzia∏alnoÊci przez Ogólnopolskà Rad´ Kultury Studentów Mniej-
szoÊci Narodowych przy Zrzeszeniu Studentów Polskich, wydajàcà w kilku wer-
sjach j´zykowych elitarne, ale opiniotwórcze pismo „Spotkania”48. Wycofano si´

46 Lokalnie o mniejszoÊci ukraiƒskiej por. M. Syrnyk, Ukraiƒcy..., s. 155. O asymilacji mniejszoÊci
bia∏oruskiej eseistycznie S. Janowicz, OjczystoÊç. Bia∏oruskie Êlady i znaki, Olsztyn 2001.
47 A. Mirga, op. cit., s. 164.
48 M. Czech, Kwestia ukraiƒska w III Rzeczypospolitej [w:] Ukraiƒcy w Polsce 1989–1993. Kalen-
darium. Dokumenty. Informacje, Warszawa 1993, s. 269–271.
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tak˝e z realizacji represyjnej polityki wobec Romów, ∏agodzàc nadzór nad nimi
i infiltracj´. Liberalizacja nast´powa∏a tak˝e w stosunkach z Izraelem oraz wobec
organizacji ˝ydowskich dzia∏ajàcych w Polsce.

W pozosta∏ych przypadkach w∏adze by∏y bardziej konsekwentne. Cz´sto
przypominana jest ekspertyza Edwarda Prusa dla w∏adz wojewódzkich w Legni-
cy, w której popiera∏ on tradycyjne metody wspierania asymilacji i rozbijania
(¸emkowie) spo∏ecznoÊci ukraiƒskiej49. Kontynuujàc polityk´ lat siedemdziesià-
tych, wydawano ksià˝ki tego autora, w stronniczy sposób ukazujàce konflikt
polsko-ukraiƒski. Z∏agodzono wprawdzie nacisk asymilacyjny, ale do koƒca lat
osiemdziesiàtych odrzucano dalej idàce ukraiƒskie postulaty uaktywnienia dzia-
∏alnoÊci. Niezmiennie odrzucano mo˝liwoÊç uznania mniejszoÊci niemieckiej,
przy czym problem ten dotyczy∏ szczególnie Âlàska, gdy˝ coraz mniej liczni Ma-
zurzy i Warmiacy byli tak rozproszeni, ˝e nie stanowili liczàcej si´ si∏y. W wyda-
nej si∏à bezw∏adu w 1990 r. przez Akademi´ Nauk Spo∏ecznych pracy Feliksa
Bielaka znaleêç mo˝na skondensowane przypomnienie obowiàzujàcych
„prawd”: uznanie mniejszoÊci niemieckiej za odbudow´ piàtej kolumny z inspi-
racji zachodnioniemieckiej, polityka zachodnioniemiecka jako wspó∏grajàca
z postulatami „antysocjalistycznych grup sterujàcych by∏ym NSZZ »Solidar-
noÊç«”, rewizjonizm, zagro˝enie bezpieczeƒstwa Polski, wywiad RFN, organizo-
wanie si´ mniejszoÊci jako wroga inspiracja50. Odpowiada∏a temu polityka
w∏adz, które nie by∏y w stanie ograniczyç opcji niemieckiej ani dà˝eƒ do wyjaz-
du, ale represjami policyjnymi i politycznie zdeterminowanymi decyzjami sà-
dów uniemo˝liwia∏y sformalizowanie i pojawienie si´ na scenie publicznej
mniejszoÊci niemieckiej.

W niewielkim stopniu w∏adze zdecydowa∏y si´ na wykorzystanie nastrojów
nacjonalistycznych w polityce wewn´trznej, aczkolwiek pewne próby by∏y podej-
mowane51. Przypominane w tym kontekÊcie wystàpienie Albina Siwaka z sierp-
nia 1981 r., w którym mówi∏ o mniejszoÊciach narodowych w Polsce jako piàtej
kolumnie, nie by∏o typowe.

Wydaje si´, ˝e najwa˝niejsze okaza∏o si´ zaistnienie tej problematyki na po-
czàtku, a potem w drugiej po∏owie lat osiemdziesiàtych na ∏amach „Tygodnika
Powszechnego”, „Tygodnika SolidarnoÊç”, „Znaku”, „Wi´zi”, „Spotkaƒ”, „Obo-
zu”, „Nowej Koalicji”, „Mi´dzymorza”, paryskiej „Kultury”. W prze∏amywaniu
tabu du˝à rol´ odegra∏o ukazanie si´ w 1981 r. eseju Jana Józefa Lipskiego Dwie
ojczyzny – dwa patriotyzmy. Uwagi o megalomanii narodowej i ksenofobii Pola-
ków – w której odrzucone zosta∏o tradycyjne, jednostronne spojrzenie na histo-
ri´ przymusowych przesiedleƒ ludnoÊci niemieckiej z Polski, oraz wydana po raz

49 Ibidem, s. 271.
50 F. Bielak, Niemiecka..., s. 185–197. Jan Barcz (Teza o istnieniu rzekomej niemieckiej mniejszoÊci
narodowej w Polsce w Êwietle rozwa˝aƒ o mi´dzynarodowej definicji mniejszoÊci [w:] Historyczne,
polityczne i prawne aspekty tez RFN o niemieckiej mniejszoÊci narodowej w Polsce, red. J. Barcz,
Warszawa 1988, s. 355–376) wykorzystujàc absurdalnoÊç niemieckiej zasady okreÊlania Niemców
w Polsce nie wed∏ug zasady narodowoÊciowej, ale na podstawie wczeÊniejszego obywatelstwa, po-
mija∏ zupe∏nie problem deklaracji narodowoÊci i w ten sposób udowadnia∏, ˝e mniejszoÊci niemiec-
kiej w Polsce nie ma.
51 Por. P. Madajczyk, Niemcy..., s. 322.

MniejszoÊci narodowe w Polsce po II wojnie Êwiatowej

53

02_Madajczyk  2/12/04  11:46  Page 53



pierwszy w 1983 r. ksià˝ka Bohdana Skaradziƒskiego52. Ksià˝ka Skaradziƒskiego
dotyczy∏a relacji Polaków z trzema wymienionymi w jej tytule narodami: Bia∏o-
rusinami, Litwinami, Ukraiƒcami, ale szczególnie stosunku do obywateli pol-
skich tej˝e narodowoÊci. Autor uznawa∏ je za probierz polskich intencji wobec
Bia∏orusi, Ukrainy i Litwy.

Zmiana ta by∏a tym istotniejsza, ˝e przybra∏ wówczas na sile proces dynami-
zacji poczucia w∏asnej odr´bnoÊci grup etnicznych i narodowych. Objà∏ on Ro-
mów, wÊród których zacz´∏a kszta∏towaç si´ ÊwiadomoÊç odr´bnoÊci etnicznej.
MniejszoÊç niemiecka energicznie zacz´∏a si´ staraç o utworzenie w∏asnych orga-
nizacji i ˝ycia kulturalnego. W po∏owie lat osiemdziesiàtych ujawni∏ si´ tak˝e
proces dysymilacji w nielicznej ju˝ i os∏abionej ciàg∏à emigracjà grupie m∏odych
osób ze spolonizowanych rodzin pochodzenia ˝ydowskiego53.

Reakcja poszczególnych mniejszoÊci na wydarzenia lat osiemdziesiàtych by∏a
bardzo zró˝nicowana, wynika∏a ze stopnia integracji ze spo∏eczeƒstwem polskim
oraz ÊwiadomoÊci w∏asnej odr´bnoÊci. Najbardziej zdynamizowa∏a si´ mniejszoÊç
ukraiƒska, powsta∏ m.in. Zwiàzek Studentów Ukraiƒskich w Polsce. BiernoÊç za-
chowa∏a mniejszoÊç niemiecka, co wiàza∏o si´ zapewne z jej strukturà spo∏ecznà
– by∏a to ludnoÊç wiejska, zazwyczaj z ni˝szym wykszta∏ceniem, nieanga˝ujàca si´
politycznie. PodkreÊlano tak˝e sprzecznoÊç protestów i strajków ze Êlàskim eto-
sem pracy. Bierna pozosta∏a równie˝ spo∏ecznoÊç bia∏oruska, raczej nieufnie ob-
serwujàca silne has∏a narodowe i katolickie w programie „SolidarnoÊci”. Istotne
by∏o tak˝e zaostrzenie konfliktów ewangelików i katolików na Mazurach, zwià-
zane z zajmowaniem przez tych ostatnich koÊcio∏ów ewangelickich. Na margine-
sie wydarzeƒ pozostawali Romowie, doÊwiadczajàcy agresji w wyniku rosnàcej
frustracji i radykalizacji nastrojów spo∏ecznych54.

Szczególnie wÊród mniejszoÊci ukraiƒskiej i bia∏oruskiej przemiany po 1980 r.
spowodowa∏y rozbicie na zwolenników dotychczasowej linii i ˝àdajàcych rady-
kalnych zmian – zarówno w zakresie demokratyzacji stowarzyszeƒ, jak i zdecy-
dowanego wyst´powania w obronie praw mniejszoÊci. Cz´Êç mniejszoÊci odczu-
∏a boleÊnie ogromnà emigracj´ z Polski w latach osiemdziesiàtych. Najsilniej
dotkn´∏a ona mniejszoÊç niemieckà, os∏abionà ju˝ wczeÊniejszymi wyjazdami
(najpierw po 1956 r., potem w latach siedemdziesiàtych)55. Ponadto zarówno
w wyniku naturalnych procesów, jak i polityki w∏adz cz´Êç cz∏onków mniejszo-
Êci uleg∏a silnym procesom asymilacyjnym. Tym samym mniejszoÊci, w du˝ym
stopniu ukraiƒska, sta∏y si´ spo∏ecznoÊciami bardzo niejednolitymi pod wzgl´-
dem to˝samoÊci narodowej56.

52 K. Podlaski (B. Skaradziƒski), Bia∏orusini, Litwini, Ukraiƒcy. W 1983 r. ukaza∏a si´ w ona dru-
gim obiegu w wydawnictwie „S∏owo”, póêniej mia∏a jeszcze kilka wydaƒ.
53 O Romach: A. Mirga, op. cit., s. 170 i n.; o mniejszoÊci ˝ydowskiej: A. Ca∏a, MniejszoÊç ˝ydow-
ska..., s. 288.
54 O Bia∏orusinach por. E. Czykwin, Bia∏oruska..., s. 259; E. Misi∏o, Polityka..., s. 262. O sporach
katolików i ewangelików: A. Sakson, Mazurzy..., s. 255–256; A. Kossert, Mi´dzy..., s. 134.
55 O mniejszoÊci niemieckiej: P. Madajczyk, Niemcy…, s. 220; o ukraiƒskiej: M. Syrnyk, Ukraiƒ-
cy..., s. 157.
56 O mniejszoÊci ukraiƒskiej por. R. Drozd, Polityka w∏adz…, s. 336. Ksià˝ka ta stanowi najpe∏niej-
sze uj´cie powojennej historii mniejszoÊci ukraiƒskiej.
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Swego rodzaju symbolem za∏amania si´ dotychczasowej polityki i przej´cia
inicjatywy przez opozycj´ by∏o utworzenie w ramach Komitetu Obywatelskiego
przy przewodniczàcym NSZZ „SolidarnoÊç” Komisji Wspó∏pracy z Mniejszo-
Êciami Narodowymi, z Markiem Edelmanem jako przewodniczàcym.

PIOTR MADAJCZYK (ur. 1959) – historyk, profesor doktor habilitowany. Pra-
cownik naukowy Instytutu Studiów Politycznych Polskiej Akademii Nauk
i Collegium Civitas w Warszawie. Zajmuje si´ problematykà mniejszoÊci naro-
dowych w Polsce, a szczególnie mniejszoÊci niemieckiej, oraz stosunkami pol-
sko-niemieckimi w okresie powojennym i przymusowymi przesiedleniami lud-
noÊci w Europie Ârodkowo-Wschodniej w latach 1945–1950. Autor ksià˝ek:
Na drodze do pojednania. Wokó∏ or´dzia biskupów polskich do biskupów nie-
mieckich z 1965 roku (1994), Przy∏àczenie Âlàska Opolskiego do Polski
(1945–1948) (1996), Niemcy polscy 1944–1989 (2001) i kilkudziesi´ciu arty-
ku∏ów naukowych.

National and ethnical minorities in Poland after WW II
The Second World War brought radical changes in the shape of Poland, such as exter-

mination of Jews and a large number of Sinti and Roma, and loss of eastern areas of Po-
land with their national minorities. Changes in social consciousness such as strengthening
of national self-identification under the influence of war, and policy of the occupants and
not acknowledging national minorities to be a part of the Polish nation were also of vital
importance. In the communist Poland these mentality changes were not being researched.

The first stage which had an influence on the national structure of post-war Poland
was forced migration in the first years after the war. One of the reasons for it were terri-
torial changes and compulsory displacement of German residents. This phenomenon is not
connected with the national minorities subject. Another reason was a process of national
homogenization of Central European countries, sometimes called ethnical purges, although
it would be better to use the expression „etnonational”. Since the end of 1944 and the
beginning of 1945 there was a two-way process of building the state of Poland, in which
there would be no national minorities, and nationality and citizenship would be identical.

Despite apparently large political changes in Poland, which were taking place since the
turn of the forties and the fifties until the seventies, Polish nationality policy of all that
period was constant. It was applied by various means depending on political and social
conditions. In the eighties no new concept of the nationality policy was created. The po-
licy changed according to current political needs or when it was raised by the opposition.
The authorities continued the previously elaborated policy (administrative limitations, sur-
veillance) to the extent to which the unstable situation allowed. A symbol of a breakdown
of the previous policy and taking over the initiative by the opposition was the creation of
the Committee for Co-operation with National Minorities (with Marek Edelman as a chair-
man) within Citizen Committee at the Chairman of NSZZ „SolidarnoÊç” (The Indepen-
dent and Self-Governing Trade Union SolidarnoÊç).
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