
nie, choçby tytu∏em przyk∏adu, kilku nazwisk osób figurujàcych jako N.N.
w brzmieniu ustalonym przez funkcjonariuszy bezpieczeƒstwa9. Komendant Ob-
wodu „Zacisze” Komendy Powiatu NOW „¸ukasz” N.N. „Orawiec” (s. 28 i 115)
to Micha∏ Erdeli. Mianowany 1 stycznia 1944 r. do stopnia ogniomistrza N.N.
„Pocisk” (s. 85) to Pawe∏ Gronostajski. „Piast” wyst´pujàcy raz jako N.N. awan-
sowany do stopnia sier˝anta (s. 85), innym razem jako Franciszek Koz∏owski,
mianowany komendantem Obwodu „Gryl” Komendy Powiatu NOW „¸ukasz”
(s. 88), to Franciszek Kotowski. Komendantka oddzia∏ów kobiecych Komendy
Powiatu NOW Wysokie Mazowieckie (kryptonim „Tomasz”) N.N. „Maria”
(s. 29, 31 i 88) to Ró˝a Kostro-Czarnohorska. Przywo∏ywany wielokrotnie N.N.
„Niemen”, m.in. od lutego 1945 r. szef Wydzia∏u IV (gospodarczego) Komendy
Powiatu NOW „Tomasz”, to Franciszek ¸apiƒski.

Jednak nie mo˝na te˝ mieç pewnoÊci, ˝e zak∏adana przez komunistyczne or-
gana bezpieczeƒstwa identyfikacja cz∏onków NOW jest prawid∏owa. Nawet po-
bie˝na analiza materia∏ów wytworzonych przez funkcjonariuszy bezpieczeƒstwa
pozwala stwierdziç ich sprzecznoÊç w wielu przypadkach z ustaleniami Autora.
Na przyk∏ad wed∏ug materia∏ów Biura „C” MSW jeden z czo∏owych dzia∏aczy
Okr´gu NOW Bia∏ystok W∏adys∏aw Szwarc „Czarny”, „Lot” nazywa∏ si´ W∏ady-
s∏aw Czarnohorski; zdaniem ks. Litwiejki natomiast by∏o to fa∏szywe nazwisko,
którym pos∏ugiwa∏ si´ W∏adys∏aw Szwarc. Nale˝y mieç nadziej´, i˝ dalsze bada-
nia pozwolà na weryfikacj´ zebranych informacji.

Pomimo z∏o˝onych we wst´pie deklaracji Autora, ˝e ksià˝ka powsta∏a „na
marginesie” jego zainteresowaƒ Narodowymi Si∏ami Zbrojnymi (s. 5), bez wàt-
pienia historiografia polskiego podziemia niepodleg∏oÊciowego na Bia∏ostoc-
czyênie lat 1939–1956 wzbogaci∏a si´ o niezwykle cennà publikacj´.

Piotr ¸apiƒski

Zygmunt Woêniczka, Katowice 1945–1950. Pierwsze powo-
jenne lata. Polityka – spo∏eczeƒstwo – kultura, Muzeum Histo-
rii Katowic, Katowice 2004, ss. 512

Na pierwszy rzut oka ksià˝ka Katowice 1945–1950. Pierwsze powojenne lata.
Polityka – spo∏eczeƒstwo – kultura autorstwa dr. hab. Zygmunta Woêniczki robi
imponujàce wra˝enie. Wydawca – Muzeum Historii Katowic – postara∏ si´ o od-
powiednià opraw´ – rewelacyjna ok∏adka zach´ca do lektury. Niestety, to pierw-
sze wra˝enie jest mylàce. Autor zaznacza, ˝e praca jest próbà ukazania ˝ycia spo-
∏eczno-politycznego Katowic na tle dziejów regionu z perspektywy centralnych
w∏adz wojewódzkich i miejskich. Jednak przy lekturze ksià˝ki wielokrotnie
pojawia si´ pytanie, czy to aby raczej nie jest próba monografii województwa
Êlàskiego. OczywiÊcie, szerszy kontekst (w tym przypadku – wojewódzki) jest

9 AIPN Bi, 019/102/1, Komenda Okr´gu Narodowej Organizacji Wojskowej krypt. „Cyryl”, woje-
wództwo bia∏ostockie, oprac. A. Paƒkowski, W. Bielski, Bia∏ystok 1983, mps.
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niezb´dny, ale Katowice jawià si´ w tej ksià˝ce przede wszystkim jako stolica wo-
jewództwa Êlàskiego, a nie miasto, które ˝y∏o równie˝ swoimi sprawami. Co wi´-
cej, pokazanie wojewódzkiej skali problemów w∏aÊciwie nie prowadzi do porów-
naƒ Katowic z innymi miastami górnoÊlàskimi. Wydaje si´, ˝e ksià˝ka ta mog∏a
byç zdecydowanie krótsza. Autor koƒczy jà na roku 1950, ale nie podaje prze-
konujàcych powodów uzasadniajàcych wybór tej daty (jedynym jest to, ˝e
w 1950 r. Katowice przesta∏y byç stolicà województwa Êlàskiego, a sta∏y si´ sto-
licà województwa katowickiego). Tym bardziej zastanawia to w kontekÊcie zapo-
wiadanej monografii Stalinogrodu (czyli Katowic w latach 1953–1956).

Praca sk∏ada si´ z oÊmiu rozdzia∏ów omawiajàcych ró˝ne aspekty ˝ycia spo-
∏ecznego, politycznego i kulturalnego Katowic w pierwszych latach po wojnie.
Niezr´cznie sformu∏owano tytu∏ rozdzia∏u drugiego Wyglàd miasta, obszar i lud-
noÊç, który, jak pisze Autor we wst´pie (s. 10), poÊwi´cony jest g∏ównie temu, jak
po wojnie przywracano miastu polski charakter oraz zmuszano do wyjazdu lud-
noÊç niemieckà. WÊród przedstawionych problemów zauwa˝alny jest brak od-
niesienia si´ do specyfiki miasta przemys∏owego. 

Bana∏em b´dzie stwierdzenie, ˝e nie mo˝na napisaç rzetelnej historii okresu po-
wojennego bez dokumentów z archiwów Instytutu Pami´ci Narodowej. Zygmunt
Woêniczka jako jeden z pierwszych historyków na Âlàsku korzysta∏ z materia∏ów
Wojewódzkiego Urz´du Bezpieczeƒstwa Publicznego, zgromadzonych jeszcze
w Centralnym Archiwum Ministerstwa Spraw Wewn´trznych oraz Archiwum De-
legatury Urz´du Ochrony Paƒstwa w Katowicach; mo˝na wi´c zgodziç si´ na to,
˝e powo∏uje si´ na stare sygnatury i wskazuje dawne miejsca przechowywania do-
kumentów, choç ju˝ od kilku lat znajdujà si´ one w archiwach IPN. Czy w mono-
grafii wykorzystano jednak szans´, jakà dajà otwarte archiwa by∏ej bezpieki? Wy-
daje si´, ˝e Autor w znacznej mierze poprzesta∏ na swojej dawnej kwerendzie
archiwalnej, kiedy zbada∏ zaledwie kilka jednostek archiwalnych. Takie podejÊcie
do materia∏ów, które mog∏y stanowiç podstaw´ publikacji, znajduje wyraz choçby
w tym, ˝e archiwum IPN zosta∏o w bibliografii przypisane do Archiwum Paƒstwo-
wego w Katowicach – do zespo∏u: Okr´gowy Zwiàzek Pi∏ki No˝nej (s. 495)! 

Kolejnym powa˝nym mankamentem ksià˝ki jest wykorzystanie g∏ównie opra-
cowaƒ wydanych przed 1989 r. i rzadkie dostrzeganie najnowszych publikacji.
Autor nader ch´tnie si´ga do swoich wczeÊniejszych publikacji (nawet przytacza
ich obszerne fragmenty), choç sporo ju˝ straci∏y na swojej aktualnoÊci. Jednym
z istotniejszych êróde∏ dla opisu dzia∏alnoÊci podziemia by∏ dla Zygmunta Woê-
niczki Informator o nielegalnych antypaƒstwowych organizacjach i bandach
zbrojnych dzia∏ajàcych w Polsce Ludowej w latach 1944–1956 (opracowany
przez MSW w 1964 r.). Wymaga on jednak starannej krytyki i porównania z in-
nymi dost´pnymi êród∏ami i opracowaniami, gdy˝ zawiera sporo b∏´dów i prze-
inaczeƒ. Autor tego nie uczyni∏, a jakby tego by∏o ma∏o, do b∏´dów w Informa-
torze doda∏ w∏asne – przekr´cone pseudonimy i nazwiska osób. Równie˝
wykorzystanie prasy jako jedynego êród∏a przy opisie procesów przeciwko ˝o∏-
nierzom podziemia antykomunistycznego nie jest najszcz´Êliwszym pomys∏em
– roi si´ w tych fragmentach od b∏´dów w nazwiskach, nazwach organizacji i sà-
dów. Mo˝na mieç te˝ zastrze˝enia do celowoÊci powo∏ywania si´ na raporty Wo-
jewódzkiego Urz´du Bezpieczeƒstwa Publicznego w Katowicach, gdy˝ niewiele
z nich tak naprawd´ dotyczy samych Katowic.
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Jednym z najcz´Êciej przywo∏ywanych êróde∏ w pracy Woêniczki jest relacja
S∏awomira Bachowskiego. Choç jest ona cennym êród∏em, to nie mo˝e byç osta-
tecznym, gdy˝ nie zawsze jest precyzyjna i wiarygodna. Woêniczka jednak przy-
wo∏uje Bachowskiego nawet w sytuacjach, gdy istniejà ju˝ opracowania na dany
temat, które pokazujà problem w sposób bardziej wiarygodny i wielostronny
(np. sprawa Specjalnego Sàdu Karnego w Katowicach). Relacja Bachowskiego
zosta∏a ju˝ przez Woêniczk´ opublikowana w 1995 r. w osobnej ksià˝eczce – Ka-
towice. Wiosna 1945 r., a i tym razem jest wykorzystana niemal w ca∏oÊci – po-
nad dwadzieÊcia razy zacytowano jej obszerne fragmenty. Poza tym Autor nie-
konsekwentnie opisuje to êród∏o w przypisach – podaje: „Instytut Sikorskiego
w Londynie, Kol. 138/264” (s. 25), „Instytut Sikorskiego, Londyn, Kol.
135/264, Zeznanie S∏awomira Bachowskiego, sierpieƒ 1945 r.” (s. 52, 53, 454,
459; w wersji skróconej na s. 67, z numerami stron – na s. 85), „Instytut Sikor-
skiego, Londyn, Kol. 135/264, Przes∏uchanie S∏awomira Bachowskiego, sierpieƒ
1945 r.” (s. 52, 53, 238, 376, 379), „Ten˝e [Z. Woêniczka], Katowice 1945, Ka-
towice 1995, dokument, s. 11” (s. 210), „Instytut Sikorskiego w Londynie, Kol.
138/264, Relacja S∏awomira Bachowskiego z sierpnia 1945 r., s. 3; zobacz rów-
nie˝ Z. Woêniczka, Katowice. Wiosna 1945, Katowice 1995” (s. 236), „Z. Woê-
niczka, Katowice. Wiosna 1945...” (s. 241, 271), „Instytut Sikorskiego w Londy-
nie, Kol. 135/264, Relacja uciekiniera z kraju S∏awomira Bachowskiego
z sierpnia 1945 r.; tak˝e w: Z. Woêniczka, Katowice. Wiosna 1945...” (s. 244),
„Instytut Sikorskiego w Londynie, Kol. 135/264, Relacja S∏awomira Bachow-
skiego, sierpieƒ 1945 r.” (s. 447, 460), „Instytut Sikorskiego w Londynie, Kol.
135/264, Sprawozdanie S∏awomira Bachowskiego z sierpnia 1945 r.” (s. 458,
469). Pojawia si´ wi´c kilka ró˝nych wersji tytu∏u tego dokumentu: zeznanie,
przes∏uchanie, relacja, sprawozdanie (w kolekcji Bàkiewicza w Instytucie Polskim
i Muzeum Gen. Sikorskiego wyst´pujà „Sprawy krajowe – zeznania przybyszów
z kraju”) oraz dwie ró˝ne sygnatury (powinno byç Kol. 138/264).

Istotnym brakiem jest to, ˝e publikacja, liczàca a˝ 512 stron, nie zawiera in-
deksu nazwisk! Nie tylko u∏atwi∏oby to lektur´ ksià˝ki, ale przede wszystkim po-
mog∏oby Autorowi w wychwyceniu licznych b∏´dów w pisowni nazwisk.

Uwagi szczegó∏owe:

Wst´p

s. 5 – Katowice sta∏y si´ stolicà prowincji górnoÊlàskiej w styczniu 1941 r.,
a nie, jak podaje Autor, w 1940 r.

s. 7–8 – Znajduje si´ tutaj zdanie: „Nie ma do tej pory monografii powojen-
nych dziejów Katowic, chocia˝ wiele aspektów ˝ycia spo∏ecznego, politycznego
i kulturalnego miasta oraz regionu zosta∏o opracowanych”. Jako autorzy takich
opracowaƒ wymienieni sà Janusz Go∏´biowski, Henryk Rechowicz i Jan Kanty-
ka. Problem w tym, ˝e ich prace przywo∏ane w przypisie dotyczà niemal wy∏àcz-
nie dzia∏alnoÊci Polskiej Partii Robotniczej, Polskiej Partii Socjalistycznej, Urz´du
Bezpieczeƒstwa oraz rozbijania „band reakcyjnego podziemia” w skali ca∏ego
województwa (Woêniczka nie powo∏uje si´ na ˝adnà prac´ dotyczàcà samych Ka-
towic). Za nieporozumienie nale˝y uznaç przywo∏anie ksià˝ek Jana Kantyki, któ-
re nie dotyczà prawie wcale Katowic (np. Na tropie „Bartka”, „MÊciciela” i „Ze-
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msty”. Z dziejów walki o utrwalenie w∏adzy ludowej, Katowice 1984 – pozycji
tej Woêniczka w dalszej cz´Êci swej pracy nigdzie nie wykorzysta∏; jest to skrom-
na publikacja o charakterze popularyzatorskim, która w zamierzeniu Kantyki
mia∏a „sk∏oniç do refleksji nad tym, do czego prowadziç mo˝e Êlepa nienawiÊç,
nawo∏ywanie do walk bratobójczych w imi´ hase∏ obcych interesom narodo-
wym”).

s. 10 – Autor pisze o represjach wobec ludnoÊci niemieckiej i autochtonicz-
nej. Uznaje tym samym, ˝e Niemcy ˝yjàcy na Górnym Âlàsku nie byli ludnoÊcià
autochtonicznà, a za autochtonów uznaje jedynie polskà ludnoÊç rodzimà; na
s. 475 wymienia „Polaków (Âlàzaków), Niemców i ˚ydów”. Zdaje si´ te˝ suge-
rowaç w tym zdaniu, ˝e represje nie dotkn´∏y przesiedleƒców i tzw. repatriantów
na Górnym Âlàsku.

s. 10 – Podano, ˝e materia∏y by∏ego CA MSW znajdujà si´ obecnie w Archi-
wum Ministerstwa Spraw Wewn´trznych i Administracji, co nie jest prawdà,
gdy˝ jedynymi materia∏ami z CA MSW, z których korzysta∏ Woêniczka, sà spra-
wozdania WUBP, które znajdujà si´ w archiwach IPN.

s. 11 – Autor pisze: „zarówno w Katowicach, jak i w innych regionach kraju
komuniÊci, wykorzystujàc silne tutaj nastroje lewicowe, zdobyli i utrzymali w∏a-
dz´ przy u˝yciu si∏y, spychajàc w cieƒ opozycj´”. Nie wiem, o jakie silne nastro-
je lewicowe w Katowicach chodzi.

Rozdzia∏ pierwszy – Wyzwolenie Katowic

s. 15 – Woêniczka pisze o naradzie w styczniu 1945 r. z udzia∏em Adolfa Hi-
tlera, na której mia∏a zostaç podj´ta decyzja o zniszczeniu zak∏adów przemys∏o-
wych Górnego Âlàska na wypadek odwrotu Niemców. Taka decyzja podczas tej
narady jednak nie zapad∏a. Autor b∏´dnie poda∏ imi´ Alberta Speera jako Al-
berth, a ministra komunikacji Dorpmüllera uczyni∏ jedynie zast´pcà ministra;
brakuje równie˝ jego imienia. Nazwisko gen. Friedricha Schulza zosta∏o znie-
kszta∏cone na Schultz (dalej jest ju˝ poprawnie), zaÊ z 8. Dywizji Pancernej uczy-
niono 18.

s. 17–18, 22 – Autor powo∏uje si´ kilkakrotnie na ksià˝k´ Davida Irvinga
Wojna Hiltera, która z pewnoÊcià nie jest kluczowà publikacjà dotyczàcà „wy-
zwolenia” Katowic. Dopuszcza si´ nadu˝ycia, przytaczajàc meldunek s∏u˝b wy-
wiadowczych Reinharda Gehlena (szefa wywiadu na front wschodni), który mia∏
potwierdzaç przera˝ajàce doniesienia z Górnego Âlàska. Problem w tym, ˝e dra-
matyczny meldunek („Sowieckie czo∏gi, Êcigajàce kolumny uchodêców, cz´sto
ostrzeliwujà je z broni maszynowej, a potem mia˝d˝à czo∏gami”) w ksià˝ce Irvin-
ga odnosi si´ do milionów Niemców z terenów od Gdaƒska przez Poznaƒ na po-
∏udnie, którzy uciekajàc na zachód, zablokowali wszystkie drogi „do Berlina,
Drezna i na zachód” (zob. D. Irving, Wojna Hitlera, Warszawa 1996, s. 659).

s. 19 – Autor podaje dwie relacje dotyczàce „wyzwolenia” Katowic. Z pierw-
szej (autorstwa gen. Korownikowa) wynika, ˝e prowadzono gwa∏towne ataki
i ci´˝kie walki uliczne w Katowicach, z drugiej (doktora Gabszewicza), ˝e ˝ad-
nych d∏ugotrwa∏ych i zaciek∏ych walk nie by∏o. Sprzeczne relacje o walkach
w Katowicach nast´pujà jedna po drugiej, bez s∏owa komentarza i oceny ich wia-
rygodnoÊci. 

Recenzje

388



s. 26 – Przywo∏any jako kierownik ty∏ów 1. Frontu Ukraiƒskiego P. Mieszni-
kow by∏ faktycznie pe∏nomocnikiem NKWD i nazywa∏ si´ Pawe∏ Mieszik. Komi-
sjà pe∏nomocnà rzàdu ZSRR mia∏ kierowaç, wspólnie z gen. Mieszikiem, niejaki
Zaburow – chodzi prawdopodobnie o zast´pc´ Mieszika, gen. Niko∏aja Zubarie-
wa. (Zaburow i Miesznikow wyst´pujà tak˝e na s. 208).

s. 27–28 – Autor u˝ywa terminu Rosjanie na okreÊlenie ˝o∏nierzy Armii Czer-
wonej (podobnie dalej – s. 67 i n.).

Rozdzia∏ drugi – Wyglàd miasta, obszar, ludnoÊç

s. 33 – Znajdujemy tu informacj´: „po wyzwoleniu powierzchnia Katowic
wynosi∏a 42 016 778 ha”. Oznacza to, ˝e Katowice by∏y wi´ksze ni˝ ca∏e paƒ-
stwo polskie (obecnie powierzchnia Katowic to zaledwie 16 454 ha). Dane te da-
jà do myÊlenia, tym bardziej ˝e poni˝ej znajduje si´ informacja o w∏àczeniu do
Katowic m.in. Piotrowic, Panewnik i We∏nowca, przez co powierzchnia miasta
wzros∏a o 6600 ha.

s. 35 – Autor podaje tabel´ z liczbà Polaków i obywateli polskich (na nast´p-
nej stronie Niemców i obywateli niemieckich) z Katowic wpisanych na volkslist´
oraz tzw. zapoÊredniczonych. Uznaje, ˝e termin „zapoÊredniczeni” oznacza
prawdopodobnie osoby zmuszone do przyj´cia volkslisty (ciekawe, kto stwier-
dza∏, ˝e wpis danej osoby odbywa∏ si´ pod przymusem!). Na s. 255 termin ten
jednak pojawia si´ w kontekÊcie „zapoÊredniczenia [niepracujàcych Niemców
z I i II grupà volkslisty – A.D.] do pracy przymusowej”. Liczba „zapoÊredniczo-
nych” m´˝czyzn (194) i kobiet (284) w tabeli nie sumuje si´ do podanej liczby
442 osób (powinno byç 478). W przypisie b∏´dnie podano zarówno nazwisko Je-
rzego Marczewskiego (jako Marczeski), jak i tytu∏ publikacji Ryszarda Kaczmar-
ka Pod rzàdami gauleitereów (zamiast gauleiterów).

s. 39 – Trudno mówiç o zaliczeniu kogoÊ do II grupy volkslisty w 1946 r. Ta-
kiego zaszeregowania dokonano przecie˝ w czasie wojny.

s. 40 – Woêniczka napisa∏, ˝e wi´kszoÊç osób, które „postawiono w stan
oskar˝enia za odst´pstwo od narodowoÊci polskiej, przed sàdami stara∏a si´ do-
wodziç swojej polskoÊci”. I dalej: „Sàdy, cz´sto nie majàc dowodów na podwa-
˝enie tych twierdzeƒ, zleca∏y w∏adzom bezpieczeƒstwa wniesienie wniosku o po-
zbawienie obywatelstwa polskiego”. Chodzi jednak o sytuacje, w których
oskar˝eni o odst´pstwo od narodowoÊci polskiej, aby uniknàç kary, przyznawali
si´ do narodowoÊci niemieckiej. Gdy w konsekwencji dochodzi∏o do wszcz´cia
procedury pozbawienia obywatelstwa polskiego, te same osoby twierdzi∏y, ˝e sà
narodowoÊci polskiej.

s. 47–60 – Autor wielokrotnie powo∏uje si´ na raporty dekadowe lub mie-
si´czne WUBP. Oddajà one ogólnà atmosfer´ panujàcà w województwie, ale nie
mówià prawie wcale o konkretnej sytuacji w Katowicach. Autor jednak obficie
korzysta z d∏ugich cytatów. Pope∏nia przy tym b∏´dy w przypisach (s. 47 – raport
miesi´czny 31 sierpnia – 31 [!] wrzeÊnia 1947 r.; s. 49 – CA NSW zamiast
CA MSW; s. 60 – raport dekadowy 1 grudnia – 1 stycznia 1949 r. [!]).

s. 51 – Woêniczka twierdzi, ˝e „od lipca do wrzeÊnia 1945 r. w Sàdzie Okr´-
gowym w Katowicach z∏o˝ono oko∏o 23 tys. wniosków weryfikacyjnych z ca∏e-
go powiatu katowickiego, spoÊród nich rozpatrzono pozytywnie 50%”. Chodzi
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jednak o wnioski rehabilitacyjne (a nie weryfikacyjne), rozpatrywane przez sàdy
grodzkie (a nie Sàd Okr´gowy). Do koƒca 1945 r. Sàd Grodzki w Katowicach
rozpatrzy∏ tylko 519 takich spraw; Autor pisze o tym zresztà na s. 39.

s. 59 – Autor przejmuje j´zyk dokumentów wytworzonych przez UB, nie dystan-
sujàc si´ od tych twierdzeƒ. Pisze np.: „W powiatach, gdzie propagandziÊci wybor-
czy prowadzili akcj´ na odpowiednim poziomie, szeptana propaganda ucich∏a”. 

s. 63 – Fragment o sytuacji aprowizacyjnej w Katowicach pasuje bardziej do
rozdzia∏u poÊwi´conego warunkom bytu.

s. 64 – Przekr´cone nazwisko prezydenta Katowic – zapisano Willnar, powin-
no byç Willner.

s. 65 – Dr Szczyg∏owski nie zginà∏ w czerwcu 1946 r., lecz 22 maja 1946 r.

Rozdzia∏ trzeci – Administracja

s. 67 – Autor pisze: „na zajmowanych terenach przed 1939 r. nale˝àcych do
Niemiec tworzono komendantury wojenne”, a dalej: „w Katowicach sowiecka
komendantura wojenna urz´dowa∏a od pierwszych dni w Grand Hotelu...” (to
samo na s. 75). Gdzie wi´c le˝a∏y Katowice przed 1939 r.?

s. 69 – W przypisie jest informacja, ˝e artyku∏ Ryszarda Nazarewicza Rapor-
ty genera∏ów pojawi∏ si´ w „Polityce” w 1998 r. (to samo w bibliografii, s. 502),
choç tak naprawd´ chodzi o artyku∏ z 1988 r.

s. 73 – D∏ugi cytat ze wspomnieƒ Jadwigi Gabszewicz na s. 406 przybiera nie-
co innà postaç – z naczelnika wydzia∏u zdrowia staje si´ ona naczelnikiem zdrowia!

s. 80 – Wspomina si´ tutaj, ˝e manifestacja z okazji po∏àczenia Górnego Âlà-
ska i Zag∏´bia Dàbrowskiego odby∏a si´ 18 marca 1945 r., jednak podpisy pod
zdj´ciami w aneksie wskazujà b∏´dnie, ˝e by∏o to 11 marca.

s. 85 – Szkoda, ˝e Autor tylko w jednym zdaniu wspomnia∏ o Zenonie Toma-
szewskim, prezydencie Katowic od wrzeÊnia 1945 r. do maja 1946 r. Nie pisze
o tym, ˝e prawdziwe jego nazwisko to Sobota i ˝e w 1945 r. „jako cz∏owiek zni-
kàd, zapewne dzi´ki poparciu i odpowiednim rekomendacjom wystawionym
przez funkcjonariuszy sowieckiego kontrwywiadu, objà∏ jedno z najwy˝szych sta-
nowisk politycznych na Górnym Âlàsku” (T. Balbus, „Cz∏owiek, ˝o∏nierz, wspó∏-
pracownik MBP”. Sprawa Zenona Soboty „Âwidy” – czyli o poplàtanych ˝yciory-
sach ludzi podziemia, „Pami´ç i SprawiedliwoÊç” 2004, nr 1 (5), s. 305). Od
kwietnia 1945 r. Tomaszewski by∏ ju˝ majorem, wi´c jesienià tego roku nie móg∏
byç kapitanem, jak pisze Woêniczka.

s. 93 – Naczelnikiem Wydzia∏u Spo∏eczno-Politycznego Urz´du Wojewódz-
kiego Âlàskiego nie by∏ Edward, a Edmund Duda. Pawe∏ Nantke-Namirski nazy-
wa∏ si´ Nantka-Namirski (na s. 172 Woêniczka pisze o usuni´ciu z Wojewódzkie-
go Komitetu PPS Namirskiego Nantka).

s. 94 – Niemo˝liwe, by we wrzeÊniu 1946 r. PPS mia∏a w sumie we wszyst-
kich radach narodowych (wojewódzkiej, powiatowych, miejskich i gminnych)
1331 radnych, zaÊ PPR tylko 319.

s. 99 – III Plenum Komitetu Centralnego PZPR obradowa∏o wed∏ug Woênicz-
ki od 11 do 13 listopada 1948 r. – czyli jeszcze przed powstaniem PZPR.

s. 101 – Przesadne jest stwierdzenie, ˝e Henryk Rechowicz ustali∏ udzia∏ Âlà-
zaków w strukturach w∏adzy w województwie. Ustalenia Rechowicza polega∏y
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na wykorzystaniu gotowej statystyki sporzàdzonej w „Âlàsko-Dàbrowskim Prze-
glàdzie Administracyjnym”. Zresztà ca∏y ten akapit w niemal niezmienionej for-
mie znajduje si´ na s. 484 (tam tylko znikn´∏a liczba Âlàzaków na stanowiskach
dyrektorskich). WàtpliwoÊci budzi zbie˝noÊç, ˝e na stanowiska kierownicze wy-
suni´to 2994 robotników Âlàzaków, a tyle samo osób zatrudnionych by∏o
w „urz´dach administracji ogólnej I i II instancji oraz zak∏adach wojewódzkich
Urz´du Wojewódzkiego”.

Rozdzia∏ czwarty – ˚ycie polityczne

Autor bardzo szczegó∏owo i zupe∏nie niepotrzebnie podaje sk∏ady komitetów
partyjnych, rad zak∏adowych, delegatów na I zjazd PPR itp. Rozdzia∏ ten to
w du˝ej mierze historia PPR i PZPR.

s. 105–106 – Marian Bary∏a i Eugeniusz Szyr wymienieni sà wÊród cz∏onków
Êlàskiej grupy operacyjnej, jednak na nast´pnej stronie Autor pisze, ˝e w struktu-
rach PPR na Âlàsku znaleêli si´ ludzie przybyli z zewnàtrz: „Byli to zarówno dzia-
∏acze przybyli do Katowic w koƒcu stycznia 1945 r. razem z gen. Aleksandrem
Zawadzkim w Êlàskiej grupie operacyjnej, jak i przybyli z poczàtkiem lutego:
Marian Bary∏a, [...] i Eugeniusz Szyr”.

s. 106 – Autor podaje, ˝e w sierpniu 1945 r. miejska organizacja PPR liczy∏a
989 cz∏onków. Piszàc o tym samym na s. 121, wymienia ju˝ poprawnà liczb´ 962
cz∏onków (w obu przypadkach powo∏uje si´ na t´ samà publikacj´).

s. 107 – B∏´dnie podano nazwisko szefa WUBP w Katowicach Józefa Jurkow-
skiego – jako Jurgowski, to samo na s. 237 i 239; w bibliografii na s. 491 – Jór-
kowski. Na s. 112 b∏´dnie, ˝e by∏ on szefem katowickiego UB – a kierowa∏ on UB
na szczeblu województwa, czyli WUBP, a nie miasta (MUBP) czy powiatu (PUBP).

s. 107 – Sekretarzem Komitetu Okr´gowego PPR nr 3 by∏ Edward ˚abiƒski,
a nie Babiƒski.

s. 107 – Wspomniano, ˝e aresztowany zosta∏ Adam Muzyka; na s. 301 ta sama
postaç wyst´puje jako Adam Muzyczka – w rzeczywistoÊci by∏ to Adam Muzyk.

s. 108 – Chodzi z pewnoÊcià o prokuratora Pennera, a nie Penczera.
s. 108 – KKP-owcy to zapewne KPP-owcy.
s. 116 – Organizatorem ruchu zwiàzkowego na Âlàsku by∏ Alfred Piecha; na

tej samej stronie napisano te˝ o dzia∏aniach inicjowanych przez Alfreda Piecha,
a poni˝ej pojawia si´ ju˝ Alfred Piechta.

s. 117 – Autorem pozycji Mi´dzy utopià a ideologià. Ruch zawodowy w wo-
jewództwie Êlàsko-dàbrowskim 1945–1949 jest Zbigniew Kantyka (tak te˝ w bi-
bliografii, s. 499), a nie Jan.

s. 119 – Zdanie o „wspó∏pracy PPR z partiami tzw. bloku demokratycznego”
mylnie sugeruje, ˝e PPR nie nale˝a∏a do bloku.

s. 121 – Woêniczka pisze, ˝e „partia coraz bardziej ros∏a w si∏´, tak, ˝e w li-
stopadzie tego˝ roku [1945] liczy∏a ju˝ 1354 cz∏onków”. Jak to si´ ma do infor-
macji ze s. 105, ˝e w maju 1945 r. Komitet Miejski PPR mia∏ 1550 zarejestrowa-
nych cz∏onków?

s. 123 – Liczba robotników, pracowników umys∏owych i ch∏opów nie sumu-
je si´ do podanej wczeÊniej liczby 1568 cz∏onków PPR. Autor b∏´dnie poda∏ licz-
b´ ch∏opów – pi´ciu zamiast trzech (tak w przywo∏ywanej publikacji).
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s. 123 – Niekonsekwentne i b∏´dne zapisy tych samych sygnatur: IPN Ka
0103/18, t. 1 – a na s. 127 i 341: IPN Katowice 0103/1871; CA MSW sygn.
17/IX/4, t. 1 – na s. 130, przypis 108, a poni˝ej w przypisie 109 – CA MSW,
sygn. 17/IX/4/1.

s. 123 – Dzia∏acz PPS Staszko na nast´pnej stronie nazywa si´ ju˝ Stasko.
s. 124–125 – Powtórzenia ze s. 116–117 dotyczàce zwiàzków zawodowych

i decyzji Komitetu Wojewódzkiego PPS o wystawieniu odr´bnych list.
s. 130 – Piszàc o PSL, Autor nie wspomina o prezesie Zarzàdu Wojewódzkie-

go tego stronnictwa prof. Hubercie Uramowiczu – zatrzymanym podczas de-
monstracji 3 maja 1946 r.

s. 131 – Wyst´puje tu niejaki Maksymilian Gediga – chodzi z pewnoÊcià
o Maksymiliana Gedyg´ (tak np. na s. 192), który z kolei na s. 133 i 139 wyst´-
puje jako Giedyga.

s. 135 – Wbrew temu, co pisze Autor, Boles∏aw Kominek nigdy nie by∏ bisku-
pem katowickim – w tym czasie by∏ administratorem apostolskim w Opolu.

s. 137–138 – B∏´dny zapis nazwisk: Erwin Krostek (poprawnie Krzosek), Teo-
fil Golas (poprawnie Golus), Artur Klonowski to w∏aÊciwie Antoni Klonowski.
PPR zamierza∏a wykorzystaç prawdopodobnie antagonizm mi´dzy Gawrychem
(a nie Gaworczykiem) i Lewandowiczem.

s. 139 – Autor przedstawia nowe Prezydium Zarzàdu Wojewódzkiego Stron-
nictwa Pracy – powtarza to samo na s. 156, gdzie jednak nie wymienia ju˝ wice-
prezesa Eugeniusza Str´ciocha. Pisze ponadto, ˝e na czele Zarzàdu Wojewódz-
kiego SP stanà∏ Maksymilian Giedyga – poprawne dane podaje w akapicie wy˝ej
i na s. 156, gdzie jako prezes figuruje Józef Gawrych.

s. 140 – Oddzia∏y partii Ichud to snify, a nie sinfudy.
s. 141 – W Katowicach dzia∏a∏a Syjonistyczno-Socjalistyczna Partia Pracy Hi-

tachduth, a nie Hitachduch, zaÊ I sekretarzem Wojewódzkiej Frakcji ˚ydowskiej
PPR by∏ Chaim (a nie Cham) Cieszyƒski (poprawnie na s. 199).

s. 144 – Ko∏a PPR sta∏y si´ tutaj ko∏ami PPP.
s. 145–149 – Omawiajàc kampani´ przed referendum, Woêniczka skupia si´

na akcji propagandowej, a nie wspomina o ró˝nych formach zastraszania spo∏e-
czeƒstwa oraz dzia∏aniach aparatu bezpieczeƒstwa, które mia∏y wp∏yw na prze-
bieg g∏osowania.

s. 151 – Autor pisze o oficjalnych wynikach referendum, ale nigdzie nie po-
daje – mo˝e zbyt oczywistej – daty g∏osowania ludowego. 

s. 152 – Powo∏ujàc si´ na rzeczywiste wyniki referendum w Katowicach, Autor
podaje za prof. Andrzejem Paczkowskim liczb´ g∏osów oraz procent, jaki one sta-
nowi∏y. Có˝ z tego, skoro w ca∏ej tabeli procenty nie pasujà do podanych wczeÊniej
liczb – np. napisano, ˝e na pierwsze pytanie „tak” odpowiedzia∏o 13 279 osób, co
stanowi∏o 76,2 proc. g∏osów, zaÊ odpowiedzi negatywnej udzieli∏o 41 832 osoby
(czyli 23,8 proc.)! Warto zaznaczyç, ˝e w przywo∏anej publikacji Paczkowskiego
wszystko jest w nale˝ytym porzàdku i liczby odpowiadajà przyporzàdkowanym im
procentom. Akurat w tym miejscu ciekawe by∏oby porównanie wyników referen-
dum w Katowicach z wynikami w innych miastach czy w ca∏ym województwie.

s. 155 – Ta sama informacja o uchwale Wojewódzkiej Rady Narodowej w Ka-
towicach z 28 listopada 1946 r. o pomini´ciu cz∏onków PSL przy obsadzaniu ko-
misji wyborczych zosta∏a powtórzona na s. 162.
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s. 160 – Kuriozalnie brzmi zdanie: „Dyskutowano, czy dopuÊciç do g∏osowa-
nia [tj. wyborów w styczniu 1947 r. – A.D.] wszystkich posiadaczy II grupy volks-
listy, czy tylko tych, przeciwko którym toczy∏y si´ dochodzenia prokuratorskie”.

s. 161 – Autor konsekwentnie pisze tu o cz∏onku PPS Tadeuszu Cwiku; na
s. 164 nosi on ju˝ nazwisko åwik. Czy cz∏onek Wojewódzkiego Komitetu PPS
Jan Mleczko to nie ten sam Mleczko – tym razem Emanuel, II sekretarz WK PPS
– ze s. 173?

s. 163–164, 168 – Woêniczka podaje, ˝e w wyborach do Sejmu Ustawodaw-
czego w 1947 r. Katowice wesz∏y w sk∏ad okr´gu nr 40, który obejmowa∏ 48 ob-
wodów. Nieco dalej wspomina, ˝e PPS mia∏a 249 przewodniczàcych komisji ob-
wodowych na 948 obwodów, najliczniej zaÊ by∏a reprezentowana w Katowicach
(63 przewodniczàcych komisji obwodowych i 92 zast´pców). W okr´gu nr 40,
który obejmowa∏, jak podaje Autor, tak˝e powiat katowicki, rybnicki oraz Cho-
rzów, nie mog∏o byç 48 obwodów, skoro jedynie PPS mia∏a w samych Katowi-
cach 63 przewodniczàcych komisji. Województwo Êlàskie by∏o podzielone na
szeÊç okr´gów i 948 obwodów wyborczych, zaÊ okr´g nr 40 – Katowice mia∏ 245
obwodów wyborczych. 

Na s. 168 znajduje si´ informacja, ˝e w okr´gu wyborczym nr 40 uprawnio-
ne do g∏osowania by∏y 91 463 osoby. Tak naprawd´ by∏o ich 502 728, gdy˝ – jak
wczeÊniej napisano – okr´g ten obejmowa∏ poza samymi Katowicami równie˝
m.in. powiat katowicki, Chorzów oraz powiat rybnicki. Wymieniona przez Woê-
niczk´ liczba odnosi si´ jedynie do Katowic, a nie do ca∏ego okr´gu nr 40 – Ka-
towice. Podobnie podane poni˝ej wyniki wyborów, o czym Autor nie wspomina,
dotyczà samych Katowic, a nie okr´gu. Autor wymienia dwunastu pos∏ów „wy-
branych” z okr´gu nr 40 – mo˝e warto by∏oby dodaç, poza ich przynale˝noÊcià
partyjnà, ˝e wszyscy byli kandydatami Bloku Stronnictw Demokratycznych.

s. 166 – Na dzieƒ przed wyborami 1947 r. nie móg∏ istnieç Komitet Miejski
PZPR, co najwy˝ej Komitet Miejski PPR.

s. 167 – Mówiàc o manifestacji w przeddzieƒ wyborów z udzia∏em 60
tys. osób, Autor znów pos∏uguje si´ j´zykiem dokumentu partyjnego („Nastrój
by∏ dobry. W godzinach popo∏udniowych miasto przybra∏o odÊwi´tny wystrój”),
nie u˝ywa jednak cudzys∏owu.

s. 169 – W jednym zdaniu Woêniczka pisze o fali szykan i terroru, a potem
sfa∏szowaniu wyborów przez PPR. WczeÊniej jednak, omawiajàc kampani´ wy-
borczà i przebieg wyborów, o tym nie wspomina, koncentrujàc si´ na opisie dzia-
∏aƒ propagandowych podejmowanych g∏ównie przez PPR. Nie poruszono roli
wojska i Korpusu Bezpieczeƒstwa Wewn´trznego w czasie kampanii oraz UB
w zastraszaniu i werbowaniu cz∏onków komisji.

s. 173 – W∏adys∏aw Bosowski wczeÊniej (s. 157) wyst´puje poprawnie jako
Bossowski.

s. 183 – Autor pisze o tym, ˝e szeroko komentowano odchylenie prawicowo-
-nacjonalistyczne na Górnym Âlàsku i w Zag∏´biu, oraz zamieszcza obszerne cy-
taty z raportu miesi´cznego WUBP w Katowicach za wrzesieƒ 1948 r. Nie poda-
je jednak, ˝e ˝adna z tych wypowiedzi nie zosta∏a odnotowana w Katowicach,
a np. w B´dzinie. Poza tym pisze: „niektórzy dzia∏acze partyjni...” – gdy napraw-
d´ chodzi o cz∏onka PPS majstra Tokarskiego; „inny dzia∏acz...” w tym raporcie
to s´dzia Sàdu Okr´gowego.
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s. 187 – Napisano, ˝e szefem katowickiego Urz´du Bezpieczeƒstwa by∏ Ma-
rek Finn. Z pewnoÊcià chodzi o szefa WUBP w Katowicach Marka Finka.

s. 188 – Nie wiadomo, po co Autor zamieszcza szczegó∏owà tabel´ osób wy-
kluczonych z PSL – dane te dotyczà ca∏ego województwa, a nie Katowic.

s. 192 – Dzia∏acz Stronnictwa Pracy i wiceprezydent Katowic Teodor Soból
wyst´puje jako Teodor Sobola.

s. 194–196 – Obszerny opis dzia∏alnoÊci Towarzystwa Przyjaêni Polsko-Ra-
dzieckiej dotyczy ca∏ego województwa, nie odnosi si´ do samych Katowic.

s. 201 – Do „czo∏owego aktywu” Organizacji M∏odzie˝y Towarzystwa Uni-
wersytetu Robotniczego nale˝a∏a Rachwa∏ówna, a nie Rochwalówna.

Rozdzia∏ piàty – Podziemie i aparat represji

s. 207 – Autor pisze, ˝e na temat podziemia antykomunistycznego na tym te-
renie powsta∏a doÊç obszerna literatura. Jednak pierwszych pi´ç wymienionych
przez niego w przypisie pozycji dotyczy walki z „reakcyjnym podziemiem”.

s. 207 – Wspomniano tu o tym, ˝e w województwie Êlàsko-dàbrowskim dzia-
∏a∏o – „wed∏ug danych policyjnych” – 130 nielegalnych organizacji i zwiàzków
antykomunistycznych. Dane te jednak podawa∏ UB, a nie policja (czyli ówczesna
milicja).

s. 211–214 – Trudno uznaç za dzia∏alnoÊç podziemia (tym bardziej aparatu
represji) wielkà demonstracj´ 3 maja 1946 r. – mo˝e tytu∏ rozdzia∏u powinien
byç poszerzony o opór spo∏eczny.

s. 216 – Autor wspomina, ˝e specyfikà Górnego Âlàska by∏o istnienie obok
podziemia rodzimego tak˝e silnego podziemia niemieckiego, utrudniajàcego
procesy polonizacji. Jest to teza nieco ryzykowna, tym bardziej ˝e w dalszej cz´-
Êci ksià˝ki wymieniono tylko dwie takie organizacje dzia∏ajàce w Katowicach
w latach 1945–1950.

s. 216 – W podziale podziemia na trzy g∏ówne nurty (poakowski, narodowy
i socjalistyczny) brakuje zaszeregowania Konspiracyjnego Wojska Polskiego,
choç dalej (s. 221) Woêniczka pisze, ˝e by∏a to organizacja powsta∏a na podwa-
linach AK, silniejsza na tym terenie ni˝ Zrzeszenie „WolnoÊç i Niezawis∏oÊç”.
Zaproponowany podzia∏ mo˝na uzupe∏niç o klasyfikacj´ na podziemie zbrojne
i polityczne. Nie mieszczà si´ w tym podziale tak˝e wspomniane póêniej orga-
nizacje m∏odzie˝owe. Woêniczka pisze, ˝e uzupe∏nieniem struktur terenowych
podziemia poakowskiego (Delegatura Si∏ Zbrojnych, WiN) oraz narodowego
by∏y oddzia∏y zbrojne, jednak WiN na Górnym Âlàsku (a wi´c tak˝e w Katowi-
cach) nie mia∏ ˝adnych oddzia∏ów zbrojnych. WàtpliwoÊci budzi równie˝ uto˝-
samianie nurtu socjalistycznego (PPS-WRN) z sanacyjnym. Autor nie wspomina
s∏owem o poprzedniczce Delegatury Si∏ Zbrojnych – organizacji „Nie” („Nie-
podleg∏oÊç”).

s. 217 – Mo˝na dodaç, ˝e wymienione inspektoraty Okr´gu GórnoÊlàskiego
DSZ: po∏udniowy i pó∏nocny nazywane by∏y tak˝e bielskim i tarnogórskim.
Trudno mówiç o Zygmuncie Jankem, ˝e by∏ w sierpniu i wrzeÊniu 1945 r. ko-
mendantem Okr´gu Âlàskiego AK – mo˝e lepiej nazywaç go by∏ym komendan-
tem tego okr´gu albo (w sierpniu) komendantem Okr´gu GórnoÊlàskiego Dele-
gatury Si∏ Zbrojnych (o czym Autor pisze w akapicie wczeÊniejszym).
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s. 218 – WiN w Obszarze Po∏udniowym nie by∏, wbrew temu, co pisze Autor,
organizacjà wojskowà. Poza tym Okr´g Âlàsko-Dàbrowski WiN dzieli∏ si´ nie na
trzy, ale pi´ç rejonów. Szefem Rejonu I by∏ oczywiÊcie Stefan Rutkowski (podano
b∏´dnie jego pseudonim – „Haszyn”, powinno byç „Haszysz”), a nie Stefan Mu-
sia∏ek, który by∏ komendantem okr´gu. ˚aden z oÊmiu wymienionych oddzia∏ów
(„Bielca”, „Groma” itd.) nie podlega∏ Okr´gowi Âlàsko-Dàbrowskiemu WiN.

s. 219 – Wymieniony Zenon Krzekutowski nazywa∏ si´ Krzekotowski, zaÊ ak-
cja propagandowa w szeregach WP mia∏a kryptonim „˚”, a nie „Z”. Nale˝y mó-
wiç o kolejnych zarzàdach g∏ównych WiN, a nie komendach. Nieporozumieniem
jest zaliczenie oddzia∏u Henryka Gawrona „Groma” do sieci WiN, skoro nie by∏
on powiàzany organizacyjnie z WiN, a jedynie podszywa∏ si´ pod t´ nazw´.

s. 221 – Nieprawdà jest, ˝e „lwowskie” okr´gi WiN (czyli podleg∏e Ekstery-
torialnemu Obszarowi Lwowskiemu WiN Okr´gi: Lwowski i Tarnopolski) s∏a-
bo dociera∏y na Górny Âlàsk. Eksterytorialny Okr´g Tarnopolski mia∏ tu mocno
rozbudowanà siatk´. W latach 1945–1948 nie istnia∏o województwo cz´sto-
chowskie.

s. 222 – Przekr´cone nazwiska i pseudonimy: Stefan Gerther pseudonim „Ise”
– powinno byç Gürtler (lub Guertler) „Tse” (na s. 269 ta sama osoba przybiera
nazwisko Guert, a na s. 267 pseudonim „Stefan”); Pawe∏ Cierpia∏ „Hakpol”
– powinno byç Cierpio∏ „Makopol”; Edmund Stawsta „Pautera” – powinno byç
Starosta „Pantera”. Pawe∏ Cierpio∏ nie by∏ ponadto szefem propagandy Okr´gu
Âlàskiego Konspiracyjnego Wojska Polskiego – uznawa∏ jà przecie˝ za konkuren-
cyjnà organizacj´ na swoim terenie. Przypisano do Komendy Wojewódzkiej KWP
„Klimczok” dwa bataliony, które w rzeczywistoÊci nigdy nie istnia∏y. Rzekomy
dowódca jednego z nich Waldemar Karwot (a nie Karwat, jak podaje Autor;
b∏´dnie zapisa∏ te˝ jego pseudonim „Marek” – powinno byç „Manek”) w rzeczy-
wistoÊci sta∏ na czele grupy rabunkowej grasujàcej w powiecie rybnickim, nato-
miast Lotna Grupa „B∏yskawica” poszukiwa∏a kontaktu z KWP, lecz nie zosta∏a
do niego wcielona.

s. 225 – Delegat rzàdu RP na emigracji W∏adys∏aw Piotrowski rzeczywiÊcie
w 1947 r. zagro˝ony aresztowaniem wyjecha∏ za granic´, choç warto mo˝e dodaç,
˝e by∏ ju˝ wczeÊniej aresztowany, ale uda∏o mu si´ uciec (w niejasnych okoliczno-
Êciach). W naradzie czo∏owych dzia∏aczy Stronnictwa Narodowego w grudniu
1945 r. w Katowicach wzi´li udzia∏ m.in. Lech Haydukiewicz (a nie Leon Hajdu-
kiewicz) oraz W∏odzimierz Bilan (a nie W∏adys∏aw). Nie wiadomo dlaczego Au-
tor, wymieniajàc uczestników narady, pominà∏ Stanis∏awa Kozickiego.

s. 226 – Poczàtki M∏odzie˝y Wszechpolskiej si´gajà 1918 r. – trudno wi´c
mówiç, ˝e to ugrupowanie powsta∏o w 1926 r. Stefan Stec by∏ prezesem M∏o-
dzie˝y Wszechpolskiej na Politechnice Gliwickiej, a nie w Katowicach, a kierow-
nik organizacyjny nazywa∏ si´ Edward Cwykiel (lub åwykiel), a nie åwikiel.

s. 227 – „Ojczyzna” nie by∏a oddzia∏em wywodzàcym si´ z ruchu narodowe-
go, ale organizacjà politycznà. Okr´g VII Âlàsko-Cieszyƒski Narodowych Si∏
Zbrojnych zorganizowany zosta∏ w maju 1945 r. (wtedy powsta∏ sztab), a nie
w kwietniu. We wrzeÊniu 1945 r. rzeczywiÊcie dosz∏o do reorganizacji NSZ, ale
nie powsta∏ Obszar Âlàski (Po∏udniowy) z∏o˝ony z okr´gów GórnoÊlàskiego
i DolnoÊlàskiego, tylko Inspektorat Ziem Po∏udniowo-Zachodnich, sk∏adajàcy
si´ z trzech okr´gów: Górny Âlàsk, Âlàsk Opolski i Dolny Âlàsk.
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s. 228 – Âlàskà Radà Politycznà NSZ kierowa∏ Aleksander Âwiszcz „Âmigiel-
ski”, a dwaj przedwojenni narodowcy Êlàscy to nie Adolf S∏owik i Stanis∏aw S∏a-
nina, lecz Marian S∏awik i Stefan S∏anina. Schemat organizacyjny administracji
na Âlàsku opracowali podczas okupacji, a nie „ju˝ w maju 1945 r.” (prace studyj-
ne nad przej´ciem administracji na Âlàsku po drugiej wojnie Êwiatowej prowadzi-
li dzia∏acze S∏u˝by Cywilnej Narodu pochodzàcy ze Âlàska, a przebywajàcy pod-
czas okupacji w Krakowie). Fragment poÊwi´cony Âlàskim Si∏om Zbrojnym
zawiera wiele b∏´dów. Autor nie poda∏ podstawowych informacji, ˝e „Borowski”
by∏ agentem UB, który przyczyni∏ si´ do rozbicia podziemia narodowego w wo-
jewództwie Êlàskim, a stworzone przez niego Âlàskie Si∏y Zbrojne by∏y prowoka-
cyjnà organizacjà sterowanà przez aparat bezpieczeƒstwa. Zast´pcà „Borowskie-
go” w ÂSZ nie by∏ Zygmunt Garda, ale Henryk Wendrowski „Lawina”, a póêniej
inny agent UB. Andrzej Zotyka nie by∏ ∏àcznikiem w ÂSZ. Antoni Baszyn (po-
prawnie Basztoƒ) ani Franciszek Dziuba nie dowodzili ˝adnymi grupami Âlàskiej
Rady Politycznej NSZ. Organizacji nie rozbito wiosnà 1945 r. – istnia∏a ona de
facto do sierpnia 1948 r.

s. 229 – Samodzielny Pluton Operacyjny „Huragan” nie by∏ z pewnoÊcià od-
dzia∏em Akcji Specjalnej NSZ, a wiarygodnoÊç êród∏a, jakim jest „Wyciàg z dzien-
nika bojowego samodzielnego Plutonu Operacyjnego »Huragan« za lata
1946–1948”, jest doÊç wàtpliwa. Trudno jednoznacznie stwierdziç, czy wÊród
ujawnionych na Âlàsku i w Zag∏´biu Dàbrowskim 2817 osób by∏o 191 cz∏onków
grup bojowych NSZ, skoro cz∏onkowie NSZ z obawy przed represjami bardzo
niech´tnie wyjawiali swojà przynale˝noÊç organizacyjnà i podawali cz´sto, ˝e
dzia∏ali w AK.

s. 232 – Dziwnie brzmi sformu∏owanie, ˝e dla Urz´du Bezpieczeƒstwa „mili-
cyjne dokumenty nie by∏y [...] tajemnicà”.

s. 233 – Autorowi chodzi∏o z pewnoÊcià o Stefana Musia∏ka, a nie Micha∏ka,
oraz o Wydzia∏ Propagandy Komitetu Miejskiego PPR, a nie PZPR (1946 r.).

s. 235 – Powo∏ujàc si´ na artyku∏ Andrzeja Paczkowskiego zamieszczony
w Czarnej ksi´dze komunizmu, Woêniczka przywo∏uje jego przedruk w dzienni-
ku „Rzeczpospolita”, choç sama ksià˝ka zosta∏a wydana jeszcze w 1999 r. (w bi-
bliografii, s. 502, Autor ju˝ jà wymienia). Ponownie pisze o SB, choç wówczas
funkcjonowa∏ Urzàd Bezpieczeƒstwa.

s. 236 – Za „element sk∏adowy” aparatu represji w Polsce uznano m.in.
NKWD, WUBP oraz sàdownictwo i prokuratur´. Czy w takim razie MBP oraz
miejskie i powiatowe urz´dy bezpieczeƒstwa nie nale˝a∏y ju˝ do aparatu represji,
a jedynie szczebel wojewódzki? Sàdownictwo i prokuratura mogà byç w ca∏oÊci
uznane za organy represyjne, je˝eli przyjmie si´, ˝e spe∏niajà one z zasady funk-
cje represyjne, a represyjnoÊç zawsze towarzyszy prawu karnemu.

s. 236 – Redaktorami jednej z „najbardziej znanych” prac na temat zbrodni-
czego systemu sàdownictwa i prokuratury (Przest´pstwa s´dziów i prokuratorów
w Polsce lat 1944–1956, Warszawa 2001) nie sà W. Klesza i A. Rzepiƒski, lecz
Witold Kulesza i Andrzej Rzepliƒski.

s. 237 – Czytamy tutaj, ˝e kierownikiem Resortu Bezpieczeƒstwa Publiczne-
go by∏ poczàtkowo Roman Romkowski (Natan Gruszpan-Kikiel). W rzeczywi-
stoÊci jednak na czele tego resortu (a póêniej MBP) sta∏ przez ca∏y czas Stanis∏aw
Radkiewicz, a wczeÊniejsze nazwisko Romkowskiego brzmi Grunspan, Grünspan
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lub Grinszpan. Nie jest te˝ prawdà, ˝e spod kompetencji RBP wy∏àczono najwa˝-
niejsze kwestie, m.in. kontrwywiad – gdy˝ w∏aÊnie Romkowski by∏ kierownikiem
kontrwywiadu RBP.

s. 237 – Nieuzasadnione wydaje si´ przywo∏ywanie nazwiska W´gierowa jako
zast´pcy „komendanta” WUBP – êród∏o emigracyjne wydaje si´ w tym miejscu
niewiarygodne, co potwierdzajà najnowsze ustalenia. Woêniczka zastanawia si´
nad rolà, jakà w tworzeniu struktur katowickiego UB odegra∏ znany dziÊ krytyk
literacki Marceli Reich-Ranicki – jego nazwisko w tym czasie brzmia∏o Reich. 

s. 238 – Korespondent „Die Welt” piszàcy o Marcelim Reichu nazywa si´
Gerhard Gnauck, a nie Ganuk! (przypis 104). 12 sierpnia 2002 r. w „Die Welt”
ukaza∏y si´ jego dwa artyku∏y, a nie jeden, jak sugeruje Woêniczka (pope∏nia te˝
b∏´dy w ich tytu∏ach – powinno byç: Kennt die Psyche des Agenten i Im Mai 1945
waren die Kämpfe noch nicht vorbei).

s. 238 – Autor pisze, ˝e du˝à cz´Êç kadr WUBP tworzyli ludzie pochodzenia
˝ydowskiego z okolic B´dzina i Miechowa. Wymienia przyk∏adowo Józefa Jur-
kowskiego, pochodzàcego z lubelskiej rodziny ortodoksyjnych ˚ydów. W na-
st´pnym zdaniu czytamy: „Z B´dzina pochodzi∏a ˝ona Aleksandra Zawadzkiego
Gloria Furstenberg”. ˚ona Zawadzkiego nazywa∏a si´ Firstenberg (Fürstenberg,
niekiedy tylko u˝ywa∏a spolszczonej wersji: Furstenberg) i nie pracowa∏a w UB.
Przywo∏ane w przypisie strony publikacji Henryka Rechowicza Aleksander Za-
wadzki. ˚ycie i dzia∏alnoÊç (Warszawa – Kraków 1975) nie zawierajà informacji
o pochodzeniu ˝ony Zawadzkiego; co wi´cej, wyst´puje tam ona pod imieniem
Stanis∏awa.

s. 239 – W 1945 r. swoich cz∏onków do pracy w UB mog∏a skierowaç co naj-
wy˝ej PPR, a nie PZPR, jak pisze Woêniczka.

s. 239 – Mo˝e warto dodaç, ˝e J. Wargin-S∏omiƒski mia∏ na imi´ Józef, zaÊ mjr
Marek to po prostu Marek Fink. Stefan Antosiewicz by∏ szefem WUBP do wrze-
Ênia 1948 r. (a nie do grudnia 1947 r.). Nie wiadomo, po co Autor wymienia ko-
lejnych szefów WUBP a˝ do 1955 r. – i to b∏´dnie, np. szefem WUBP w 1951 r.
(od marca do grudnia, a nie do po∏owy 1952 r.) by∏ nie Antoni Punto, lecz Anto-
ni Punda. Z kolei Józef Jurkowski zosta∏ ponownie szefem WUBP w grudniu
1951 r., a nie w po∏owie 1952 r. Franciszek Szlachcic nie objà∏ tego samego sta-
nowiska (nie by∏o ju˝ wówczas WUBP, a WUdsBP) z poczàtkiem 1955 r., ale
20 maja tego roku. Woêniczka pomija w ogóle fakt funkcjonowania w latach
1945–1946 Miejskiego Urz´du Bezpieczeƒstwa Publicznego w Katowicach. 

s. 240 – Nie wiadomo, o jakà to „kilkuosobowà brygad´” dzia∏ajàcà w komi-
sariatach MO chodzi (niejasne te˝, o jakà pozycj´ Autorowi chodzi∏o w przypi-
sie, gdy˝ poda∏ tylko: Aparat bezpieczeƒstwa wobec podziemia niepodleg∏oÊcio-
wego... – wczeÊniej nie powo∏uje si´ na takà publikacj´).

s. 241 – Podano tu nazwiska komendantów MO w Katowicach – chodzi oczy-
wiÊcie o komendantów wojewódzkich MO w Katowicach; jednym z nich by∏
Bruno Gutman-Skuteli, a nie Gutman-Skutel. 

s. 243 – Autor wymienia nazwiska dziesi´ciu osób, które „najprawdopodob-
niej” by∏y funkcjonariuszami Informacji Wojskowej 6. Pu∏ku KBW w Katowi-
cach. W rzeczywistoÊci funkcjonariuszami Informacji by∏y tylko dwie pierwsze
osoby (w tym Feliks Berus, a nie BeruÊ), pozostali to ˝o∏nierze KBW, a jeden
z wymienionych, Joachim Kowalski, to naprawd´ ks. Joachim Kowalski – kape-
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lan 6. Pu∏ku, który zresztà zosta∏ aresztowany przez w∏adze komunistyczne i ska-
zany na 3 lata wi´zienia! B∏àd wynika z tego, ˝e Woêniczka zaczerpnà∏ informa-
cje z jednego dokumentu, w którym wymieniono dane personalne ˝o∏nierzy
i funkcjonariuszy Informacji Wojskowej 6. Pu∏ku KBW bez rozró˝nienia na te ka-
tegorie. Jednak z dokumentu znajdujàcego si´ kilka kart wczeÊniej wynika, kto
by∏ funkcjonariuszem informacji. Poza tym Autor podaje z∏à sygnatur´ akt ów-
czesnej Okr´gowej Komisji Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
w Katowicach (powinno byç S. 4/94, a nie S. 4/9). 

s. 243 – Nieco ryzykowne jest uznanie Prokuratury Sàdu Apelacyjnego w Ka-
towicach za „wa˝ny element aparatu represji”. Co ciekawe, Woêniczka nie wspo-
mina o Sàdzie Apelacyjnym w Katowicach (czy˝by on nie by∏ „wa˝nym elemen-
tem aparatu represji”?), a przede wszystkim o faktycznym narz´dziu represyjnym
w sàdownictwie – Wojskowym Sàdzie Rejonowym w Katowicach i Wojskowej
Prokuraturze Rejonowej, choç póêniej wielokrotnie opisuje wyroki WSR. Autor
nie zna nazwy ani specyfiki dzia∏ania Specjalnego Sàdu Karnego w Katowicach
(nazywa go Sàdem Specjalnym – êród∏em jest relacja Bachowskiego). Sàd ten nie
musia∏ si´ udawaç na sesje wyjazdowe do Sosnowca, bo tam mia∏ jeden z czte-
rech swoich wydzia∏ów zamiejscowych. Orzeka∏ w sk∏adzie: jeden s´dzia zawo-
dowy i dwóch ∏awników (art. 3 dekretu PKWN z 12 wrzeÊnia 1944 r. o specjal-
nych sàdach karnych) – choç zdaniem Woêniczki sk∏ada∏ si´ z „prokuratora,
s´dziego orzekajàcego i obroƒcy”. Woêniczka pisze, ˝e materia∏ów do rozpraw
dostarcza∏ „Wydzia∏ Bezpieczeƒstwa” (za relacjà Bachowskiego) – chodzi z pew-
noÊcià o UB. Na nast´pnej stronie podaje, ˝e prokuratury sàdów specjalnych zli-
kwidowano w 1947 r. Nie tylko prokuratury specjalnych sàdów karnych, ale
równie˝ i same te sàdy zosta∏y zniesione ju˝ w listopadzie 1946 r. Na czele Pro-
kuratury Specjalnego Sàdu Karnego w Katowicach sta∏ dr Mieczys∏aw Dobrom´-
ski (a nie Dobrom´cki), a wiceprokuratorem Prokuratury Wojewódzkiej w Kato-
wicach by∏ Roman Barszak (a nie Barszczyk).

s. 244 – Autor pisze: „Dope∏nienie agend aparatu bezpieczeƒstwa w Polsce
stanowi∏a Komisja Specjalna do Walki z Nadu˝yciami i Szkodnictwem Gospodar-
czym”. Czy wi´c jego zdaniem wymieniona wczeÊniej prokuratura Sàdu Apela-
cyjnego oraz specjalne sàdy karne i ich prokuratury stanowi∏y „agendy aparatu
bezpieczeƒstwa”?!

s. 245 – Dyrektorem Departamentu Wi´ziennictwa i Obozów (a nie Wi´zieƒ
i Obozów) by∏ Teodor (a nie Tadeusz) Duda.

s. 248 – Znajduje si´ tutaj fragment: „Niekiedy w aresztowaniach brali udzia∏
polscy milicjanci i pracownicy urz´dów bezpieczeƒstwa. Jednym z nich by∏ aresz-
towany w lutym 1945 r. 61-letni in˝ynier Erwin Ledr, zam´czony nast´pnie
w obozie w Âwi´toch∏owicach-Zgodzie”. Czy˝by Ledr by∏ milicjantem lub funk-
cjonariuszem UB, który bra∏ udzia∏ w swoim aresztowaniu?

s. 249 – DAF to skrót od Deutsche Arbeitsfront, a nie Deutsche Arbeiterfront
(b∏àd wyst´puje w cytacie, ale nale˝a∏o obok podaç poprawnà nazw´).

s. 250 – Autor nie podaje, skàd zaczerpnà∏ informacj´ o aresztowaniu w lu-
tym 1945 r. w Katowicach 2 tys. m´˝czyzn. Mo˝na przypuszczaç, ˝e êród∏em sà
wspomnienia córki jednego z wi´êniów obozu w Âwi´toch∏owicach, gdy˝ o ta-
kiej samej liczbie aresztowanych wspomina na s. 24 (przypis 29). WiarygodnoÊç
tych danych jest jednak wàtpliwa.
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s. 251 – Woêniczka pisze, ˝e „tak jak w ca∏ym kraju, w województwie Êlàsko-
-dàbrowskim obowiàzywa∏ dekret PKWN z 13 XI 1944 r.” Rzecz w tym, ˝e prze-
pisy dekretu PKWN z 4 listopada 1944 r. (a nie 13 listopada – z tà datà zosta∏
wydany Dziennik Ustaw) „o Êrodkach zabezpieczajàcych w stosunku do zdraj-
ców Narodu” formalnie nie obejmowa∏y Górnego Âlàska, gdy˝ dotyczy∏y volks-
deutschów z Generalnego Gubernatorstwa (art. 1 tego dekretu przewidywa∏:
„Obywatel polski, który w okresie okupacji niemieckiej na terytorium tzw. Ge-
neralgouvernement i województwa bia∏ostockiego [...] zadeklarowa∏ przynale˝-
noÊç do narodowoÊci niemieckiej [...], podlega, niezale˝nie od odpowiedzialno-
Êci karnej, przytrzymaniu, umieszczeniu na czas nieoznaczony w miejscu
odosobnienia (obozie) i poddaniu przymusowej pracy”). 

s. 252 – Ustawa z 6 maja 1945 r. nie by∏a uzupe∏nieniem dekretu z 28 lutego
1945 r., ale go zast´powa∏a. Nie wiem, o jakà ustaw´ z 25 maja 1945 r. w spra-
wie rehabilitacji Zygmuntowi Woêniczce chodzi. Prawdopodobnie o wspomnia-
nà wczeÊniej ustaw´ z 6 maja 1945 r. 

s. 256 – Autor ponownie mówi o dekrecie z 13 listopada 1944 r. (chodzi
o dekret z 4 listopada 1944 r.), na mocy którego „urz´dy bezpieczeƒstwa pu-
blicznego przy pomocy sàdów i prokuratury prefabrykowa∏y wcià˝ nowych
»zdrajców« i »wrogów ludu«”. Chodzi mu zapewne o fabrykowanie (a nie prefa-
brykowanie) „zdrajców”.

s. 259 – Powo∏ujàc si´ na ustalenia Bogus∏awa Pyki, Autor podaje, ˝e w obo-
zie w Âwi´toch∏owicach zmar∏o 354 mieszkaƒców Katowic. Ze statystyki na s. 24
wynika jednak, ˝e by∏o ich 355. Z przeprowadzonych przeze mnie badaƒ aktów
zgonów wi´êniów obozu Êwi´toch∏owickiego wynika, ˝e zmar∏o tam co najmniej
324 mieszkaƒców Katowic.

s. 264 – Woêniczka wspomina, ˝e latem 1945 r. ujawni∏ si´ w Katowicach ko-
mendant obwodu AK Józef Grzywoc, jednak nie znajdujemy nigdzie w opraco-
waniach tego nazwiska. Na pewno nie by∏ on komendantem Obwodu Katowice-
-miasto, gdy˝ t´ funkcj´ pe∏ni∏ por. Józef Bujar. Rozumiem, ˝e stwierdzenie
„S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa by∏a organizacjà zbrodniczà” odnosi si´ do okresu po
1956 r., gdy˝ wówczas funkcjonowa∏a SB – wczeÊniej UB (o SB tak˝e na s. 465).

s. 266 – Opisywana tu rozprawa odby∏a si´ przed Wojskowym Sàdem Rejo-
nowym (a nie Sàdem Rejonowym) i dotyczy∏a grupy Narodowego Zjednoczenia
Wojskowego lub Narodowej Organizacji Wojskowej – a nie NSZ.

s. 267 – Autor pisze o skazaniu na kar´ Êmierci szeÊciu cz∏onków oddzia∏u
„Âmiertelni” z grupy „Bartka”. Cz´Êç wymienionych przez niego osób nie nale-
˝a∏a do tego oddzia∏u, ale do oddzia∏u „Burza”. Poza tym b∏´dnie zapisano na-
zwiska: Franciszek Geller – zamiast Gelner, Zdzis∏aw Karuso – zamiast Kraus,
W∏adys∏aw Waras – zamiast Waryas. Zorganizowany przerzut ˝o∏nierzy oddzia-
∏u „Bartka” na ziemie zachodnie nie odbywa∏ si´ w czasie tzw. akcji „Wis∏a”! Pro-
ces KWP toczy∏ si´ przed Wojskowym Sàdem Rejonowym, a nie Rejonowym Sà-
dem Wojskowym (ten sam b∏àd na s. 269).

s. 269 – Chodzi o Komend´ Wojewódzkà KWP „Klimczok”, a nie Wojewódzkà
Komend´ „Klimczok”. Warto zaznaczyç, ˝e od kilku lat Woêniczka konsekwent-
nie zmienia pseudonim jednej z najwa˝niejszych postaci podziemia antykomuni-
stycznego Stanis∏awa Sojczyƒskiego „Warszyca”, nazywajàc go „Warszczycem”
(poprawnie na s. 221).
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s. 272 – Nazwisko Henryka Wendrowskiego zapisano b∏´dnie jako W´drow-
ski. Woêniczka podaje, ˝e w wyniku prowokacji zamordowano oko∏o dwustu
˝o∏nierzy oddzia∏u „Bartka” – wczeÊniej zaÊ (s. 267) wspomina∏ o ponad stu za-
mordowanych ˝o∏nierzach.

s. 274 – Na odprawie w paêdzierniku 1947 r. Józef Kratko nie wyst´powa∏
jako komendant wojewódzki MO i szef WUBP w Katowicach (nie pe∏ni∏ zresz-
tà tych funkcji jednoczeÊnie), ale jako Êwie˝o mianowany dyrektor Departamen-
tu IV MBP.

s. 274–275 – Autor piszàc o sieci informatorów UB, podaje kilkakrotnie da-
ne dotyczàce Katowic, nie zaznacza jednak, ˝e chodzi o województwo Êlàskie
(a nie katowickie, jak pisze dalej). 

Rozdzia∏ szósty – Instytucje spo∏eczno-kulturalne

s. 299–304 – Kilkakrotnie podawane informacje o nak∏adach gazet cz´sto si´
nie zgadzajà, np. w koƒcu 1945 r. „Gazeta Robotnicza” mia∏a wychodziç w na-
k∏adzie 24 tys. (s. 304), ale wczeÊniej (s. 302) jest informacja, ˝e jej nak∏ad wy-
nosi∏ 30 tys., a nast´pnie 100 tys. Podobnie nak∏ad „Trybuny Robotniczej”
w grudniu 1945 r. wynosi∏ 85 tys. (s. 299) lub 83 tys. (s. 304). „Sport” ukazywa∏
si´ dwa razy w tygodniu, wi´c nie mo˝e byç zaliczany do tygodników (s. 305).

s. 317–318 – Czy rzeczywiÊcie W∏odzimierz Stahl w lutym 1945 r. awanso-
wa∏ w ciàgu kilku dni z podpu∏kownika (s. 317) na majora (s. 318)?

s. 329 – Wyst´pujàcy tutaj W∏adys∏aw Woêniak (tak˝e na s. 331 i 332) nazy-
wa∏ si´ Woênik (tak zresztà na s. 332, choç ju˝ trzy wersy ni˝ej jest Woêniak).

s. 332 – Wyst´puje tutaj dyrektor teatru lalkowego Juliusz Glatty; zastosowa-
no dziwnà odmian´ tego nazwiska – Glatty’ego, Glatty, Glatcie, a w koƒcu sam
Glatty nazwany zosta∏ Glatta (s. 333).

s. 334 – Organizacja M∏odzie˝y Towarzystwa Uniwersytetów Robotniczych
zosta∏a nazwana Organizacjà M∏odzie˝owà TUR.

s. 338 – Autor wspomnia∏, ˝e 21 lutego 1946 r. w Filharmonii Âlàskiej odby∏
si´ walny zjazd Stronnictwa Pracy województwa Êlàsko-dàbrowskiego. Piszàc
wczeÊniej o tym samym wydarzeniu, poda∏ poprawnà dat´ 24 lutego (s. 135).

s. 340 – W przedstawieniu Halki mieli wziàç udzia∏ Wiktor Calma i Les∏aw
Finze. Na s. 350 czytamy jednak, ˝e w przedstawieniu tym Êpiewali m.in. Wik-
toria Calma – jako Halka (wi´c jednak nie Wiktor; ta sama Wiktoria na s. 466)
oraz Leszek Finze.

s. 341 – W przypisie 249 wspomina si´ o usuni´ciu wiosnà 1947 r. Zygmun-
ta Alfusa z Zarzàdu Kin. Na s. 343 to samo wydarzenie jest datowane na lipiec
1947 r. Autor raz pisze o Okr´gowym Zarzàdzie Kin, innym zaÊ razem o Okr´-
gowym Zarzàdzie Kinematografów Âlàskich (s. 341–343).

s. 345 – Recenzentem jednego z filmów na ∏amach „Dziennika Zachodniego”
by∏ Stanis∏aw Ziemba (przywo∏ywany wczeÊniej wielokrotnie jako redaktor na-
czelny tej gazety), a nie Zi´ba (tak te˝ w przypisie s. 346); na s. 390 Stanis∏aw
Ziemba zmieni∏ si´ z kolei w Ziemnego.

s. 353 – Je˝eli w kolejnych przypisach przywo∏ujemy pozycje tego samego
autora, to przed tytu∏em publikacji mo˝emy stosowaç zaimek „ten˝e”, a w przy-
padku kobiet „ta˝”. Woêniczka jednak w przypisach 289 i 290 da∏ „Ten˝e”, mi-
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mo ˝e chodzi o kolejne artyku∏y dziennikarki „Dziennika Zachodniego” Gra˝y-
ny Kuênik.

s. 356 – Zdaniem Autora ministrem oÊwiaty by∏ Czes∏aw Wydech! Chodzi
oczywiÊcie o Czes∏awa Wycecha.

s. 360 – Wydaje si´, ˝e istotne b∏´dy w cytacie nale˝y wyjaÊniaç w nawiasie
kwadratowym. Tak si´ jednak nie dzieje i w przypisie 310 wyst´puje Zbyszko
Bednarz [czyli Bednorz] i Wies∏aw Kuczewski – dyrektor [w∏aÊciwie: rektor] Po-
litechniki Âlàskiej. 

s. 361 – Wyst´pujàcy tutaj prof. Faustyn Kulczyƒski naprawd´ nazywa∏ si´
Kulczycki (tak zresztà na s. 368).

s. 366 – I sekretarz Komitetu Wojewódzkiego PPR Marian Bary∏a przybra∏ na
tej stronie nowe imi´ i nazwisko: Maran Bare∏a.

s. 382 – Nie istnia∏a ONTUR, ale OM TUR. Nie mog∏o dochodziç do „starç
mi´dzy cz∏onkami ZMW i »Wici«”, gdy˝ by∏a to jedna organizacja – Zwiàzek
M∏odzie˝y Wiejskiej RP „Wici”. W ca∏ym akapicie Autor mylnie pos∏uguje si´
skrótem ZMW zamiast ZWM (Zwiàzek Walki M∏odych).

s. 384 – Autor pisze o Robotniczym Towarzystwie Pomocy Dzieciom i Ch∏op-
skim TPD jako o organizacjach zajmujàcych si´ wychowywaniem dzieci i m∏o-
dzie˝y (dalej dodaje, ˝e w duchu Êwieckim). Pisze, ˝e TPD otwiera∏o szko∏y,
przedszkola itd., wspomina o jego strukturze. Mo˝e warto jednak dodaç wyraê-
nie, ˝e placówki TPD mia∏y daç dzieciom i m∏odzie˝y „naukowy, marksistowski
poglàd na Êwiat” i stosowaç „metod´ socjalistycznego wychowania w szko∏ach”
(o przejmowaniu szkó∏ przez TPD Woêniczka pisze dopiero na s. 407). TPD nie
zaprzesta∏o swojej dzia∏alnoÊci w latach 1954–1957, ale kontynuowa∏o jà
w ograniczonym zakresie. Zespó∏ TPD w Archiwum Paƒstwowym w Katowicach
opracowa∏ Roland Banduch, a nie Bandach.

s. 396 – Bokser Maksymilian Grzywocz na nast´pnej stronie jest ju˝ Grzywa-
czem (poprawnie Grzywocz). Tam te˝ Feliks Sztam (zamiast Stamm).

s. 401 – W po∏owie 1948 r. nikt nie móg∏ byç protegowanym Komitetu Wo-
jewódzkiego PZPR, a jedynie PPR.

Rozdzia∏ siódmy – KoÊcio∏y i zwiàzki wyznaniowe

W rozdziale o bardzo skromnej obj´toÊci wykorzystano przede wszystkim Histo-
ri´ diecezji katowickiej ks. prof. Jerzego Myszora (Katowice 1999), a nie przepro-
wadzono podstawowej kwerendy materia∏ów dotyczàcych parafii katowickich
w Archiwum Archidiecezjalnym w Katowicach. Wielokrotnie Woêniczka przywo∏u-
je wydarzenia dotyczàce ca∏ej diecezji, nie analizujàc sytuacji w samych Katowicach. 

s. 403 – Autor pisze: „29 I 1945 r. przyjecha∏ z Krakowa do Katowic bp Ju-
liusz Bieniek, a 6 II – bp Stanis∏aw Adamski” – bp Adamski przyjecha∏ jednak nie
z Krakowa, ale z Jasnej Góry.

s. 404 – Nie by∏o Rosyjskiej Komendy w Katowicach, lecz – tak jak to zapi-
sa∏ Autor wczeÊniej – Komendantura Wojenna.

s. 404 – „Sk∏ad personalny Kurii Diecezjalnej sprzed wojny nie zmieni∏ si´
w okresie okupacji. Wprowadzono tylko w jej sk∏ad powracajàcych z wygnania
bp. Stanis∏awa Adamskiego i bp. Juliusza Bieƒka” – pisze Woêniczka. Zdanie nie-
zrozumia∏e, gdy˝ w∏aÊnie w czasie okupacji w zwiàzku z wysiedleniem biskupów
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zmieni∏ si´ sk∏ad personalny kurii. Autorowi chodzi∏o zapewne o porównanie sy-
tuacji z okresu przedwojennego z powojennà, a nie okupacyjnà.

s. 405 – Autor wymienia osiem parafii katowickich funkcjonujàcych wiosnà
1945 r. – pomija jednak kuracj´ Êw. Cyryla i Metodego w Katowicach Za∏´skiej
Ha∏dzie i lokali´ w Katowicach Koszutce. Parafia mariacka nazywa∏a si´ napraw-
d´ Niepokalanego Pocz´cia NajÊwi´tszej Maryi Panny (a nie NajÊwi´tszej Maryi
Panny), nie by∏o parafii „Bogucie-Za∏´˝e” (by∏a parafia Êw. Józefa w Katowicach
Za∏´˝u). Mo˝e lepiej nie pisaç o „parafii Katowice Zawodzie” – raczej o parafii
OpatrznoÊci Bo˝ej w Katowicach Zawodziu, ani o „parafii Katowice Bogucice”
– by∏a to parafia Êw. Szczepana w Katowicach Bogucicach.

s. 405 – Jest tu zdanie: „Dnia 11 II 1945 r. wyszed∏ pierwszy numer tygodni-
ka »GoÊç Niedzielny«. Pierwszym redaktorem pisma zosta∏ ks. Klemens Kosyr-
czyk”. Autor zapomnia∏ dodaç, ˝e chodzi o pierwszy powojenny numer „GoÊcia
Niedzielnego” (pisma wydawanego od 1923 r.), a ks. Kosyrczyk by∏ pierwszym
powojennym redaktorem naczelnym. Znanym publicystà piszàcym do „GoÊcia
Niedzielnego” by∏ wed∏ug Woêniczki Pawe∏ Jasienia – chodzi o Jasienic´.

s. 406 – „Przedstawiciel duchowieƒstwa wszed∏ tak˝e do Powiatowej Rady
Narodowej” – pytanie tylko, o rad´ jakiego powiatu chodzi∏o. No i o jakiego ka-
p∏ana. W pracach PRN w Katowicach bra∏ udzia∏ ks. Stanis∏aw MaÊliƒski.

s. 408 – Autor, wspominajàc o rozwiàzaniu problemu listy narodowoÊciowej
z pewnoÊcià niemieckiej), pisze o „koncepcji administracji wojewódzkiej radykal-
nego rozwiàzania tego problemu – wysiedlenia wszystkich, którzy dobrowolnie
zapisali si´ do I, II i III grupy volkslisty”. Poruszajàc wczeÊniej sprawy narodo-
woÊciowe, o tym nie wspomina – takiego projektu nigdy nie by∏o.

s. 408 – Zaskakujàcy jest sposób przywo∏ywania informacji z Leksykonu du-
chowieƒstwa represjonowanego w PRL w latach 1945–1989, pod redakcjà ks. Je-
rzego Myszora (t. 1–2, Warszawa 2002–2003). Ka˝dy biogram w nim ma swojego
autora, wi´c powinien byç traktowany jako osobny artyku∏. Zygmunt Woênicz-
ka jednak konsekwentnie (s. 413, 416–418) powo∏uje si´ jedynie na okreÊlone
stronice Leksykonu.

s. 410 – Woêniczka wspomina o naradzie mi´dzypartyjnej w gmachu Komi-
tetu Wojewódzkiego PZPR 27 lipca 1948 r. z udzia∏em przedstawicieli PZPR
– w tym czasie jednak taka partia jeszcze nie istnia∏a (pomy∏ka w dacie, tak samo
zresztà na nast´pnej stronie).

s. 412 – Kuriozalnie wyglàda sprawa odczytania listu bp. Adamskiego
z 17 stycznia 1949 r.: wed∏ug Woêniczki „Mimo zakazu UB list biskupa zosta∏
odczytany w szko∏ach [podkr. A.D.]”. Brzmi to zaskakujàco, tym bardziej ˝e bi-
skup zakaza∏ odczytywania tego listu nawet na nabo˝eƒstwach szkolnych (zob.
Represje wobec duchowieƒstwa górnoÊlàskiego w latach 1939–1956 w dokumen-
tach, wybór, wst´p i oprac. K. BanaÊ, A. Dziurok, Katowice 2003, s. 162–169).
Autor pisze o aresztowaniu za odczytanie listu „co najmniej 5 proboszczów”. Po-
nownie pisze o tym wydarzeniu na s. 418 i nie ma ju˝ wàtpliwoÊci, ˝e areszto-
wano wówczas szeÊciu ksi´˝y.

s. 414 – Ks. Karol Mathea zosta∏ tutaj nazwany ks. Janem Matejà (o „probosz-
czu Matei” tak˝e na s. 415; na s. 406 jest poprawnie).

s. 415 – Autor wspomina o parafii przy ulicy Sokolskiej oraz o obecnoÊci
sióstr zakonnych przy dwóch innych parafiach – nie dodaje przy tym, o jakà pa-
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rafi´ chodzi, a obecnoÊç sióstr kwituje êród∏owà bezradnoÊcià – „nie ustalono ich
liczby”. Wàtek obecnoÊci zakonów w Katowicach nie pojawi∏ si´ zresztà w ogó-
le w tym rozdziale.

s. 415 – Przytoczono tu fragment dokumentu o „przytrzymaniu” przez UB
proboszcza Górnika „w styczniu br.” Woêniczka b∏´dnie poda∏ w nawiasie dat´
– 1948 r.; dzia∏o si´ to w roku nast´pnym (o czym zresztà pisze na s. 418),
a ks. Górnik by∏ administratorem parafii, a nie proboszczem. 

s. 417 – B∏´dna pisownia nazwisk: jest „Wysiedlono tak˝e m.in. ks. Wilhelma
Lizura” – powinno byç Lizur´; ks. Józef Bàk – powinno byç Bak (tak zresztà jest
na s. 419).

s. 417 – W tekÊcie znajduje si´ uwaga, ˝e w koƒcu lat czterdziestych donosy
na bp. Adamskiego pisa∏ m.in. „p∏k Wac∏aw Pyszkowski, póêniejszy ksiàdz pa-
triota”. W tym czasie p∏k Pyszkowski by∏ ju˝ i ksi´dzem (od 1920 r.), i ksi´dzem
patriotà.

s. 418 – Autor wymienia ksi´˝y przebywajàcych w 1950 r. w katowickim wi´-
zieniu, wÊród nich znaleêli si´: Józef Piatkowski (powinno byç Piàtkowski), Ka-
rol Pinawa (powinno byç Pilawa), Leon Pakula (powinno byç Paku∏a), Julian Pu-
stelnik (powinno byç Juliusz), Wojciech So∏tysik (powinno byç Szo∏tysik), Alojzy
Wala (powinno byç Walla). Na trzynastu wymienionych kap∏anów szeÊciu ma
„zmienione” nazwiska lub imiona.

s. 419 – W okresie, który opisano w ksià˝ce, nie istnia∏a S∏u˝ba Bezpieczeƒ-
stwa, lecz Urz´dy Bezpieczeƒstwa.

s. 421 – Autor pisze: „Na dwa dni przed wyzwoleniem Katowic (24
I 1945 r.)” – wynika z tego, ˝e Katowice zosta∏y „wyzwolone” 26 stycznia
1945 r. By∏o to 28 stycznia.

Rozdzia∏ ósmy – Warunki bytu

s. 431–433 – Trzy pierwsze strony rozdzia∏u to niemal same cytaty. Monstru-
alnych rozmiarów cytaty tak˝e np. na s. 379.

s. 434 – Napisano tu o godzinie „policyjnej”, która by∏a utrzymywana przez
pierwsze pó∏rocze 1945 r. (o godzinie policyjnej tak˝e na s. 465). Dalej jednak
znajdujemy informacj´, ˝e w Katowicach obowiàzywa∏a godzina milicyjna (a nie
policyjna) i zosta∏a zniesiona dopiero w marcu 1946 r. (s. 474).

s. 441 – Autor powo∏uje si´ na artyku∏ Kazimierza Sarny Rozwój przestrzen-
ny i demograficzny Katowic zamieszczony w „Roczniku Katowickim” (1994, t.
12), lecz dokonuje dziwnych zmian (nie przywo∏uje zresztà s. 50 tego artyku∏u,
choç z niej równie˝ zaczerpnà∏ informacje). Znaczàco podwy˝sza wspó∏czynnik
ÊmiertelnoÊci w Katowicach, gdy˝ wszystkie dane podane przez Sarn´ w promi-
lach podaje w procentach (tak np. wspó∏czynnik ÊmiertelnoÊci w Katowicach
w 1945 r. wynosiç mia∏ 18,5 proc.)! Sarna pisze o 275 nowych przypadkach cho-
robowych w Katowicach w dwóch ostatnich miesiàcach 1948 r., Woêniczka zaÊ
o 275 chorych w tym czasie.

s. 442 – B∏´dne jest zdanie, ˝e „dyrektorami katowickiego »Caritasu« byli:
ks. Adam Bie˝anowski [...], s. Boles∏awa Borda [...], a póêniej [...] ks. Józef Ga-
wor”. Siostra Boles∏awa Broda (a nie Borda – tutaj Autora mo˝e t∏umaczyç b∏àd
wyst´pujàcy w ksià˝ce Myszora Historia diecezji katowickiej..., s. 570) by∏a
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dyrektorem Katowickiego Okr´gu Caritas, a dwaj wymienieni ksi´˝a to dyrekto-
rzy Diecezjalnego Zwiàzku Caritas. WczeÊniejszym dyrektorem Caritasu by∏
ks. Fryderyk Lipiƒski (a nie Lipieƒski).

s. 446 – Konferencja Êw. Wincentego ∫ Paulo zosta∏a tutaj nazwana Konfede-
racjà. B∏´dnie te˝ podano nazwisko Janiny Bülow jako Bulow.

s. 472 – Pojawi∏o si´ tu stwierdzenie: „przest´pczoÊç na terenie Katowic
w ciàgu 1945 r. ciàgle wzrasta∏a”. Na s. 474 czytamy jednak: „od wrzeÊnia
1945 r. przest´pczoÊç spad∏a o 40%”.

s. 500 (tak˝e s. 14) – Autor przywo∏uje w przypisie pozycj´: J. Koniew, Wspo-
mnienia dowódcy frontu, Warszawa 1988. Chodzi prawdopodobnie o ksià˝k´
Iwana Koniewa Notatki dowódcy frontu 1943–1945, Warszawa 1986.

s. 507 – Autorem biografii W∏adys∏awa Gomu∏ki ma byç niejaki A. Werdan
– chodzi o Andrzeja Werblana.

s. 508 – Wielokrotnie przywo∏ywanemu Kazimierzowi Miroszewskiemu
zmieniono nazwisko na Minoszewski.

W recenzji skoncentrowa∏em si´ na mankamentach publikacji, choç oczywi-
Êcie ksià˝ka zawiera interesujàce fragmenty ukazujàce ma∏o znane oblicze powo-
jennych dziejów miasta (Zygmunt Woêniczka pisze m.in. o roli Katowic w ˝yciu
kulturalnym Polski w 1945 r. i póêniejszej degradacji kulturalnej miasta oraz je-
go „kresowoÊci”). Ksià˝ka pokazuje, jak Katowice, w 1945 r. uwa˝ane za swo-
iste Eldorado (bogate i niezniszczone miasto), tracà stopniowo swoje znaczenie,
stajàc si´ punktem etapowym w drodze na „Dziki Zachód”. Interesujàcy by∏ te˝
pomys∏ opisania – poza kwestiami spo∏eczno-politycznymi – ˝ycia kulturalnego
i codziennoÊci mieszkaƒców tego miasta. 

Nie mo˝na jednak uznaç, ˝e Katowice doczeka∏y si´ rzetelnej monografii,
a bioràc pod uwag´ powy˝sze uwagi, nale˝y mieç nadziej´, ˝e wbrew temu, to pi-
sze Autor we wst´pie (s. 11), jego ksià˝ka nie trafi do m∏odego czytelnika. Chyba
˝e jej drugie, poprawione wydanie, bo w obecnej wersji mo˝e byç niebezpieczna
dla czytelnika wierzàcego nadmiernie w rzetelnoÊç wszystkich prac historycznych.

Adam Dziurok

David Morgan, Konflikt pami´ci. Narracje radomskiego Czerw-
ca 1976, Instytut Pami´ci Narodowej, seria „Monografie” t. 12,
Warszawa 2004, ss. 184

Postulat podejmowania studiów interdyscyplinarnych od lat powraca w Êro-
dowiskowych dyskusjach. Jego praktyczna realizacja jest trudna, pozostawia∏a
i w dalszym ciàgu pozostawia wiele do ˝yczenia, choç mo˝na liczyç na to, ˝e wy-
korzystanie w badaniach na okreÊlony temat odmiennego spojrzenia, doÊwiad-
czenia i warsztatu badawczego ró˝nych dziedzin nauki przyniesie inspirujàce re-
zultaty. Dlatego ka˝dà – zw∏aszcza udanà – prób´ takiego spojrzenia warto
przyjàç z ˝yczliwym zainteresowaniem. Takà próbà jest studium Davida Morga-
na, sytuujàce si´ na pograniczu socjologii, historii i politologii. Jest to przet∏uma-
czona na j´zyk polski wersja rozprawy doktorskiej The Transformation of Memo-
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