
miast z pytaniem, jak podsumowaç ten horrendalny wykwit fa∏szu, jakim jest je-
go ksià˝ka. O jej szczególnym miejscu w dziejach k∏amstwa katyƒskiego stanowi
to, ˝e pojawi∏a si´ w momencie, gdy coraz wi´cej wiemy o okolicznoÊciach
i szczegó∏ach zbrodni na wi´êniach Kozielska, Starobielska i Ostaszkowa. Wyda-
waç by si´ mog∏o, ˝e kiedy nawet w∏adze rosyjskie przyzna∏y, kto jest rzeczywi-
stym sprawcà tego mordu, wyst´powanie z podobnymi tezami jest nie tylko pod-
∏oÊcià, ale równie˝ g∏upotà. Nie wystarczy jednak, moim zdaniem, stwierdziç, ˝e
ksià˝ka Muchina to stek bzdur. Jest to, niestety, coÊ wi´cej – zestaw bzdur nie-
bezpiecznych. WÊród ewentualnych polskich czytelników ksià˝ka ta spotka si´
zapewne z oburzeniem bàdê lekcewa˝eniem, ale ju˝ wÊród odbiorców rosyjskich
mo˝e narobiç wielkich szkód. By∏oby êle, gdyby czytelnik z postsowieckiej Rosji,
który o Katyniu ledwo s∏ysza∏ albo w ogóle nic nie wie (ewentualnie myli go
z Chatyniem), wyrobi∏ sobie opini´ o tej jednej z najstraszniejszych w dziejach
zbrodni na podstawie Antyrosyjskiej nikczemnoÊci. Szczególnie ˝e Autor nada∏
swemu dzie∏u wszelkie pozory naukowoÊci, opatrzy∏ je kilkuset odsy∏aczami do
licznych êróde∏ i wieloj´zycznej literatury przedmiotu. WczeÊniejszy, b´dàcy bar-
dziej broszurà ni˝ ksià˝kà Katyƒski krymina∏ pozbawiony by∏ tej naukowej obu-
dowy. Zdajàc sobie spraw´ ze swoistego sukcesu, Muchin wr´cz naigrywa si´
z potencjalnych polskich oponentów, którzy mogliby suponowaç, ˝e lepsze po-
znanie archiwaliów czy opracowaƒ mo˝e podwa˝yç jego sàdy (s. 737). Bo prze-
cie˝ nie o dochodzenie do prawdy tu chodzi, lecz o z góry za∏o˝onà tez´, do któ-
rej mo˝na dopasowaç ka˝de êród∏o, choçby jako ilustracj´ fa∏szerstwa wrogów.
Nast´puje zaprzeczenie metody naukowej – to nie prawdziwe przes∏anki s∏u˝à
dojÊciu do prawdy, ale k∏amstwo dezawuuje fakty. Wraz z ignorowaniem logiki
pojawia si´ coÊ najbardziej z∏owieszczego – absolutna destrukcja osàdu moralne-
go. Muchin nie tylko k∏amie na temat sprawców zbrodni, zrzucajàc win´ z Ro-
sjan na Niemców, ale te˝ odmawia Polakom wyst´powania w roli ofiar. Stawia
w tym miejscu Rosjan – uznaje ich za ofiary potwarzy Niemców i Polaków,
przede wszystkim Polaków. Elementarny porzàdek moralny zostaje wywrócony.
To zaprzeczenie wszelkiej moralnoÊci, to nieomylny znak, ˝e nie tylko k∏amstwo
katyƒskie mo˝e trwaç, ale i takie zbrodnie, jak ta sowiecka z 1940 r., mogà si´
powtórzyç.

Witold Wasilewski

Tomasz Strzembosz, Antysowiecka partyzantka i konspiracja
nad Biebrzà X 1939 – VI 1941, Neriton, Warszawa 2004,
ss. 238, mapy 

Profesor Tomasz Strzembosz (1930–2004) by∏ pionierem badaƒ nad wyjàt-
kowym zjawiskiem, jakie stanowi∏a antysowiecka konspiracja i partyzantka na
zaj´tych po 17 wrzeÊnia 1939 r. przez ZSRR pó∏nocno-wschodnich ziemiach
II Rzeczypospolitej Polskiej. Efektem jego pracy, prowadzonej od 1982 r. i wy-
kraczajàcej poza oficjalne ramy historiografii PRL, pozosta∏y liczne artyku∏y
i rozprawy, opublikowane m.in. w „Kwartalniku Historycznym”, „Przeglàdzie
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Historycznym”, „Karcie” oraz w zbiorach studiów1. „Partyzantkà powrzeÊnio-
wà”, na której bazie powsta∏a wi´kszoÊç zbrojnych oddzia∏ów prowadzàcych dy-
wersj´ przeciwko najeêdêcom ze wschodu, Strzembosz zajà∏ si´ równie˝ w Rzecz-
pospolitej podziemnej2. Recenzowane opracowanie pozostanie podsumowaniem
jego studiów nad antysowieckim ruchem oporu.

Monografia wprowadza czytelnika na specyficzny obszar rozlewisk Biebrzy,
które ju˝ we wrzeÊniu–paêdzierniku 1939 r. sta∏y si´ schronieniem dla ˝o∏nierzy
z rozbitych jednostek Wojska Polskiego, zdecydowanych prowadziç dzia∏ania
partyzanckie przeciwko sowieckiemu okupantowi. Warunkiem powstania tutej-
szej konspiracji by∏ równie˝, wed∏ug Strzembosza, g∏´boko zakorzeniony patrio-
tyzm mieszkaƒców okolicznych miejscowoÊci. Dominowa∏ tu – w Êwietle obli-
czeƒ Autora – ˝ywio∏ polski (g∏ównie na wsi), natomiast spo∏ecznoÊç ˝ydowska
stanowi∏a blisko czterdzieÊci procent mieszkaƒców miast. Wyjàtkiem by∏o
Trzcianne, niemal w ca∏oÊci zamieszkane przez ˚ydów. Nale˝y zaznaczyç, ˝e
Strzembosz, piszàc o patriotyzmie, nie faworyzowa∏ ˝adnej z narodowoÊci
i uznawa∏ ich równà lojalnoÊç wobec paƒstwa polskiego, zarówno przed wojnà,
jak i po zakoƒczeniu kampanii wrzeÊniowej. Wskaza∏ jednak tak˝e na nieliczne
jednostki zwiàzane do 1939 r. z ideologià komunizmu, legitymujàce si´ cz∏onko-
stwem w Komunistycznej Partii Polski, afiszujàce swoje polityczne przekonania,
które po 17 wrzeÊnia 1939 r. zaanga˝owa∏y si´ we wspó∏prac´ z Sowietami. 

èróde∏ antysowieckiej postawy przewa˝ajàcej cz´Êci miejscowej ludnoÊci do-
szukiwa∏ si´ Strzembosz w doÊwiadczeniach z najazdu bolszewickiego w 1920 r.
Okolica, o której mowa w ksià˝ce, znalaz∏a si´ wówczas na krótko pod okupa-
cjà bolszewików oraz wp∏ywami Tymczasowego Komitetu Rewolucyjnego Polski.
Rzàdy lokalnych komitetów rewolucyjnych, pobyt „rewolucyjnych” oddzia∏ów
wojskowych, próby wprowadzenia komunistycznych przeobra˝eƒ w odbudowy-
wanej z wojennych zniszczeƒ infrastrukturze ekonomicznej oraz represje wobec
w∏aÊcicieli ziemskich i przedstawicieli polskiej administracji by∏y po dwudziestu
latach nadal ˝ywe w pami´ci lokalnej spo∏ecznoÊci, wÊród której znajdowali si´
potomkowie szlachty zagrodowej, kontynuujàcy tradycj´ walk z caratem, oraz
weterani wojny polsko-bolszewickiej. Ponowna agresja wschodniego sàsiada, do-
konana w momencie ci´˝kich walk Polski z Niemcami, przyczyni∏a si´ do powro-
tu i ugruntowania zdecydowanie negatywnego obrazu Sowietów, co w konse-
kwencji doprowadzi∏o do wydarzeƒ omawianych przez Strzembosza.

Historyk niezwykle precyzyjnie odtworzy∏ poczàtki konspiracji, jej rozwój
oraz potyczk´ na uroczysku Kobielno, która doprowadzi∏a do likwidacji bazy

1 T. Strzembosz, Partyzantka polska na pó∏nocno-wschodnich ziemiach II Rzeczypospolitej
1939–1941 (Wileƒszczyzna, Nowogródzkie, Grodzieƒskie), „Kwartalnik Historyczny” 1992, nr 4;
idem, Konspiracja na ziemi augustowskiej pod okupacjà radzieckà (1939–1941), „Przeglàd Histo-
ryczny” 1992, nr 4; idem, Uroczysko Kobielno. Z dziejów konspiracji i partyzantki nad Biebrzà
1939–1940, „Karta” 1991, nr 5; idem, Opór moralny bierny i opór czynny jako forma walki z oku-
pantem na ziemiach wschodnich II Rzeczypospolitej w latach 1939–1941 [w:] Spo∏eczeƒstwo bia∏o-
ruskie, litewskie i polskie na ziemiach pó∏nocno-wschodnich II Rzeczypospolitej w latach 1939–1941,
red. T. Strzembosz, M. Gi˝ejewska, Warszawa 1995; idem, Opór wobec okupacji sowieckiej w Za-
chodniej Bia∏orusi 1939–1941 [w:] Studia z dziejów okupacji sowieckiej, red. T. Strzembosz, War-
szawa 1997; idem, Saga o „¸upaszce” pp∏k. Jerzym Dàmbrowskim 1889–1941, Warszawa 1991.
2 Idem, Rzeczpospolita podziemna, Warszawa 2000.
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partyzanckiej – ewenementu w historii Polskiego Paƒstwa Podziemnego. Powsta-
∏a ona prawdopodobnie jeszcze podczas kampanii wrzeÊniowej i by∏a jednà
z pierwszych tzw. republik partyzanckich. Obszary takie na wi´kszà skal´ two-
rzono w póêniejszym okresie okupacji w rezultacie nasilonych dzia∏aƒ oddzia∏ów
partyzanckich, zmierzajàcych do ochrony ˝ycia oraz mienia ludnoÊci. Na za∏o˝e-
nie oÊrodka partyzanckiego wp∏yn´∏y przede wszystkim warunki geograficzne.
Trudno dost´pne bagna oraz rozlewiska da∏y schronienie ˝o∏nierzom kampanii
wrzeÊniowej, chcàcym kontynuowaç walk´ i oczekiwaç na ofensyw´ zachodnich
sprzymierzeƒców. Nie zwiàzali si´ oni z ˝adnà organizacjà, a niepowodzenie ich
akcji, zdaniem Strzembosza, by∏o rezultatem niezwykle surowej zimy oraz
– w mniejszym stopniu – dzia∏aƒ sowieckiego aparatu represji, którego komórki
instalowa∏y si´ na zaj´tych obszarach paƒstwa polskiego.

W poddanych represjom okupanta i jednoczeÊnie odci´tych od informacji
z Warszawy (centrum rodzàcego si´ Paƒstwa Podziemnego) nadbiebrzaƒskich
osadach i miasteczkach bardzo szybko powsta∏a organizacja konspiracyjna z∏o˝o-
na wy∏àcznie z miejscowej ludnoÊci. Uroczysko Kobielno, którego dotychczaso-
wymi gospodarzami byli ˝o∏nierze WP, zacz´∏o si´ zape∏niaç zaprzysi´˝onymi
cz∏onkami organizacji oraz ludêmi, którzy zmuszeni zostali do przejÊcia na „sto-
p´ nielegalnà”, g∏ównie z obawy przed aresztowaniem. Wp∏yw na rozwój kon-
spiracji i nasilenie dzia∏aƒ odwetowych mia∏ sam okupant. Strzembosz zauwa˝y∏,
˝e to po pierwszej masowej deportacji obywateli polskich na wschód nastàpi∏
najwi´kszy nap∏yw ochotników. Jego ksià˝ka modyfikuje wi´c w pewnym stop-
niu dotychczasowy obraz sowieckiej okupacji. Rozwój organizacji konspiracyj-
nej, kierowanej przez zawodowych podoficerów WP oraz weteranów wojny
1920 r., Êwiadczy∏ o s∏abym rozpoznaniu przez NKWD Êrodowisk przed wojnà
ÊciÊle zwiàzanych z paƒstwem polskim. W tym kontekÊcie za nie do koƒca sku-
tecznà mo˝emy uznaç pierwszà deportacj´, która nie wyeliminowa∏a przywód-
ców podziemia. PewnoÊç cz∏onków organizacji, ich swoboda w poruszaniu si´
w terenie przy jednoczesnym lekcewa˝eniu podstawowych zasad konspiracji zda-
je si´ wzmacniaç teori´ Strzembosza, który uznaje, ˝e pierwsze miesiàce okupa-
cji by∏y najlepszym okresem do rozpocz´cia dzia∏alnoÊci antysowieckiej.

Przedstawiajàc proces powstawania organizacji oraz stopieƒ jej powiàzania
z Warszawà i Bia∏ymstokiem, Strzembosz postawi∏ tez´, ˝e by∏a to inicjatywa lo-
kalna, która wesz∏a w sk∏ad konspiracji ogólnokrajowej (Zwiàzek Walki Zbroj-
nej Rejonu Kolneƒskiego) dopiero wiosnà 1940 r. Struktury niepodleg∏oÊciowe
jako pierwsi organizowali ksi´˝a: Marian Ryszard Szumowski (proboszcz w Jed-
wabnem) oraz Stanis∏aw Cudnik (proboszcz parafii w Burzynie). Ostatni – co
s∏usznie podkreÊli∏ Autor – legitymowa∏ si´ doÊwiadczeniem wojskowym, wynie-
sionym jeszcze z armii carskiej. Zaufanie, jakim miejscowa ludnoÊç darzy∏a du-
chownych, nie zmala∏o w momencie przekazania dowództwa przyby∏emu praw-
dopodobnie z Warszawy Aleksandrowi Burskiemu, wobec którego wraz
z rozwojem opisywanych przez Strzembosza wydarzeƒ narasta∏y zastrze˝enia.
Burski cieszy∏ si´ poparciem duchowieƒstwa do chwili sowieckiego ataku na uro-
czysko, wi´kszoÊç podw∏adnych nie kwestionowa∏a jego przywódczej roli nawet
po aresztowaniu, a nast´pnie Êmia∏ej ucieczce z wi´zienia NKWD. Wi´kszych
protestów nie wywo∏a∏ równie˝ daleki od wymogów konspiracyjnych proces
werbunku do organizacji oraz prowadzenie ewidencji jej cz∏onków, co nara˝a-
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∏o na powa˝ne represje ze strony NKWD nie tylko ich samych, ale równie˝ ich
rodziny. Ci´˝kie oskar˝enia pod adresem Burskiego pojawi∏y si´ dopiero po jego
niechlubnej ucieczce z miejsca walki z wojskami sowieckimi, jakà jego podko-
mendni stoczyli 23 czerwca 1940 r. na uroczysku Kobielno. Mimo zaawansowa-
nych badaƒ Strzemboszowi nie uda∏o si´ ustaliç pochodzenia Burskiego, jego
stopnia oficerskiego oraz losów powojennych. Wydaje si´ jednak, i˝ odpar∏
wszelkie zarzuty kierowane pod jego adresem, udowadniajàc, ˝e gdyby Burski
wspó∏pracowa∏ z okupantem, móg∏by kilkakrotnie doprowadziç do likwidacji
kierowanej przez siebie organizacji. 

Niewàtpliwym atutem Antysowieckiej partyzantki i konspiracji nad Biebrzà
jest udana rekonstrukcja sk∏adu osobowego bazy partyzanckiej. W du˝ym stop-
niu Autor odtworzy∏ te˝ funkcje pe∏nione przez poszczególnych cz∏onków orga-
nizacji. NakreÊli∏ struktur´ terenowà nadbiebrzaƒskiej konspiracji, opartej
przede wszystkim na lokalnych wi´zach spo∏ecznych, dzi´ki którym mo˝na by∏o
zaprzysiàc wi´kszoÊç mieszkaƒców oraz wybraç komendantów (praktycznie dla
ka˝dej miejscowoÊci obj´tej dzia∏alnoÊcià organizacji) o doÊç szerokich kompe-
tencjach. Uruchomiono równie˝ system alarmowy, dzi´ki czemu osoby bezpo-
Êrednio nara˝one na sowieckie represje mog∏y w wypadku zagro˝enia szybko
i sprawnie opuÊciç miejsce zamieszkania i znaleêç schronienie m.in. w bazie Ko-
bielno. Konspiratorzy dysponowali równie˝ mundurami funkcjonariuszy
NKWD, które s∏u˝y∏y (lub mia∏y s∏u˝yç) w akcjach dywersyjnych przeciwko oku-
pantowi.

Rozmiar i zasi´g konspiracji sprawi∏, ˝e wystàpienia antysowieckie sta∏y si´
powa˝nym problemem nie tylko dla w∏adz rejonowych, ale równie˝ obwodo-
wych oraz republikaƒskich. Atak sowiecki na uroczysko Kobielno 23 czerwca
1940 r., b´dàcy nast´pstwem zdrady, nie oznacza∏ likwidacji organizacji. Mimo
przej´cia przez NKWD ewidencji, co pociàgn´∏o za sobà aresztowania konspira-
torów, nadal trwa∏y dzia∏ania wymierzone w przedstawicieli administracji, kie-
rowników ko∏chozów oraz funkcjonariuszy partyjnych. Posuni´to si´ nawet do
likwidacji w maju 1941 r. Wasilija Szewielewa, zast´pcy szefa Rejonowego Za-
rzàdu NKWD w Jedwabnem. 

Brak agentury w strukturach konspiracji zmusi∏ w∏adze sowieckie do og∏osze-
nia amnestii, co nastàpi∏o, zdaniem Strzembosza, w poczàtkach listopada 1940 r.
Mia∏a ona prawdopodobnie zapobiec wystàpieniom przeciwko okupantowi
z okazji Âwi´ta Niepodleg∏oÊci 11 listopada oraz zapewniç spokojny przebieg
kampanii w zwiàzku z wyborami do Rad Delegatów Ludu Pracujàcego, rozpo-
cz´tej ju˝ 15 paêdziernika 1940 r. Nadrz´dnym jej celem by∏a oczywiÊcie likwi-
dacja (a przynajmniej powa˝ne os∏abienie) struktur antysowieckich. Dzieƒ wybo-
rów, 15 grudnia 1940 r. – jak trafnie zauwa˝y∏ Autor – zbieg∏ si´ z prezentacjà
wyników amnestii i by∏ prawdopodobnie jej zakoƒczeniem. Wydaje si´ jednak,
˝e akcja amnestyjna nie przynios∏a po˝àdanego efektu. Wed∏ug Strzembosza
Êwiadczy o tym postulat uzbrojenia miejscowego aktywu partyjnego, jaki pojawi∏
si´ wczeÊniej, wkrótce po zbrojnej konfrontacji z partyzantami z Kobielna. Praw-
dopodobnie chodzi∏o o mo˝liwoÊç obrony przed licznym jeszcze i silnym podzie-
miem. Co istotne, informacje na ten temat pojawiajà si´ w oficjalnej prasie so-
wieckiej, która (ze zrozumia∏ych wzgl´dów) nie komentowa∏a wydarzeƒ
zwiàzanych z atakiem na uroczysko ani te˝ na inne grupy bàdê oddzia∏y przeby-
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wajàce w lasach. Poniewa˝ o koniecznoÊci szkolenia wojskowego kierownictwa
i cz∏onków Towarzystwa Wspó∏dzia∏ania w sprawach Obrony i Budownictwa
Lotniczo-Chemicznego ZSRR (Osoawiachim) donosi∏ miƒski „Sztandar Wolno-
Êci” jeszcze na poczàtku 1941 r., sprawa ta wydawaç si´ mog∏a palàcà i pilnà dla
w∏adz republikaƒskich w Miƒsku3.

Badajàc dzieje antysowieckiej konspiracji na pó∏nocno-wschodnich ziemiach
II RP, Strzembosz niejednokrotnie dotyka∏ towarzyszàcych jej zjawisk. Mowa tu
o ogólnie poj´tym oporze spo∏ecznym, z którego wyrasta∏a partyzantka, oraz ko-
laboracji, obecnej w warunkach ka˝dej okupacji4. Nie inaczej by∏o w przypadku
konspiracji na Biebrzà. O ile zagadnienie oporu spo∏ecznego, jego form, zakresu
czy skutecznoÊci b´dzie jeszcze zapewne rozwijane przez licznych historyków za-
interesowanych drugà wojnà Êwiatowà, dzia∏alnoÊcià antykomunistycznà struktur
wyros∏ych z tradycji i dorobku Paƒstwa Podziemnego czy okresem PRL, o tyle
klasyfikacja kolaboracji opracowana przez Strzembosza ma szanse staç si´ obo-
wiàzujàcà. W wyniku wnikliwych badaƒ Autor wyodr´bni∏ kolaboracj´ ideowà,
wynikajàcà z przes∏anek narodowych, militarnà, opartà na korzyÊciach politycz-
nych, agenturalnà, koniunkturalnà, bandyckà oraz „niezawinionà”5. Nie pomija∏
tego dra˝liwego i wysoce szkodliwego spo∏ecznie zjawiska, które, jak podkreÊla∏,
wyst´powa∏o na wielu p∏aszczyznach ˝ycia. Analizujàc przypadki wspó∏pracy, sta-
ra∏ si´ ukazaç motywy, jakie sk∏ania∏y kolaborantów do s∏u˝by okupantowi. Two-
rzàc „portret psychologiczny” renegatów, dowiód∏ tak˝e, ˝e o tzw. kolaboracji
„niezawinionej” decydowa∏a raczej opinia spo∏eczna, a nie dzia∏alnoÊç „kolabo-
ranta”, np. w strukturach administracyjnych kontrolowanych przez okupanta.

Istotnà cechà historycznego warsztatu Strzembosza by∏a umiej´tna praca ze
specyficznym êród∏em, jakim jest relacja. Wobec niedost´pnych archiwów oraz
ograniczeƒ narzucanych historiografii w PRL jej wartoÊç znacznie ros∏a, zw∏asz-
cza w odniesieniu do zjawisk i wydarzeƒ, których oficjalnie do 1989 r. history-
kowi nie wolno by∏o poruszaç. Podejmujàc badania nad antysowieckà konspira-
cjà, Strzembosz zdany by∏ na wykorzystanie zawodnej ludzkiej pami´ci. Przy
odtwarzaniu krótkich dziejów nadbiebrzaƒskiej partyzantki podda∏ umiej´tnej
krytyce zgromadzony przez ponad dwadzieÊcia lat materia∏, który w wielu przy-
padkach – ku jego zaskoczeniu – okaza∏ si´ bardziej wiarygodny ni˝ oficjalne êró-
d∏a sowieckie. Nie oznacza to jednak, ˝e swojà ostatnià ksià˝k´ opar∏ wy∏àcznie
na relacjach i zrezygnowa∏ z materia∏ów archiwalnych. Przeciwnie, poddane
wspólnej analizie oba rodzaje êróde∏ pozwoli∏y na wyeliminowanie dotychczaso-
wych b∏´dnych interpretacji funkcjonujàcych w obiegu naukowym. Opis potycz-
ki na uroczysku jest efektem wizji lokalnej, przeprowadzonej przez Strzembosza
na podstawie êróde∏ w miejscu zdarzenia. Niewàtpliwà stratà jest jednak to, ˝e

3 B. Bernacki, Okupacja sowiecka pó∏nocno-wschodnich ziem II RP (1939–1941) w Êwietle prasy
polskoj´zycznej, Lublin 2004, s. 96 (praca doktorska, mps w Archiwum Uniwersyteckim KUL).
4 Na temat kolaboracji Êrodowisk artystycznych w czasie drugiej wojny Êwiatowej prof. Strzembosz
wypowiedzia∏ si´ podczas rozmowy w redakcji „Pami´tnika Teatralnego”, zob. Kolaboracja – boj-
kot – weryfikacja, „Pami´tnik Teatralny” 1997, nr 1/4, s. 4–35 (rozmawiali: Tomasz Strzembosz, Ja-
cek Trznadel, Andrzej Krzysztof Kunert, Edward Krasiƒski, Janina Hera).
5 Szczegó∏owe omówienie poszczególnych form wspó∏pracy z okupantem zawar∏ Strzembosz
w Rzeczpospolitej podziemnej..., s. 88–117.
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zrekonstruowany wówczas plan bazy, wysuni´te posterunki partyzanckie, kie-
runki natarcia wojsk sowieckich oraz zasi´g nadbiebrzaƒskiej organizacji konspi-
racyjnej nie zosta∏y zaznaczone na za∏àczonych do ksià˝ki mapach.

Bart∏omiej Bernacki

Kazimierz Litwiejko, Narodowa Organizacja Wojskowa
Okr´g Bia∏ystok 1941–1945, Wydawnictwo Benkowski, Bia∏y-
stok 2002, ss. 247

Nak∏adem Wydawnictwa Benkowski ukaza∏a si´ ksià˝ka ks. Kazimierza Li-
twiejki poÊwi´cona dziejom Okr´gu Narodowej Organizacji Wojskowej Bia∏y-
stok (kryptonim „Cyryl”). Publikacja o tyle cenna, ˝e do chwili obecnej funkcjo-
nowa∏y w obiegu naukowym jedynie dwa artyku∏y dotyczàce tego okr´gu1.
Niewiele do stanu badaƒ wnios∏a wydana ostatnio – ch∏odno przyj´ta przez kry-
tyk´ – ksià˝ka Krzysztofa Komorowskiego, dotyczàca konspiracji wojskowej
obozu narodowego2.

Poczàtki dzia∏alnoÊci NOW na Bia∏ostocczyênie si´gajà okupacji sowieckiej.
Funkcjonujàce wówczas komórki konspiracyjne tworzone by∏y w oparciu o cz∏on-
ków oraz sympatyków Stronnictwa Narodowego, którego wp∏ywy by∏y szczegól-
nie silne w powiatach ∏om˝yƒskim oraz wysokomazowieckim. Powstanie trwa-
∏ych struktur terenowych NOW sta∏o si´ jednak mo˝liwe dopiero po wybuchu
wojny niemiecko-sowieckiej, kiedy to utworzono Komend´ Okr´gu oraz siedem
komend powiatowych: Bia∏ystok, Bielsk Podlaski, ¸om˝a, Grodno, Sokó∏ka, Wy-
sokie Mazowieckie i Wo∏kowysk. Latem 1943 r. okr´g „Cyryl” mia∏ oko∏o
8 tys. ˝o∏nierzy; by∏a to wówczas najsilniejsza po Armii Krajowej organizacja kon-
spiracyjna na Bia∏ostocczyênie. W 1943 r. dosz∏o do roz∏amu w NOW, spowodo-
wanego scaleniem z AK. Cz´Êç cz∏onków NOW zasili∏a szeregi Narodowych Si∏
Zbrojnych. Pomimo formalnej umowy podpisanej na szczeblu centralnym akcja
scaleniowa na Bia∏ostocczyênie przebiega∏a powoli i w rzeczywistoÊci a˝ do chwi-
li wkroczenia Armii Czerwonej nie zosta∏a zrealizowana. Jesienià 1944 r., wyko-
rzystujàc struktury NOW, dzia∏acze Stronnictwa Narodowego podj´li prób´ stwo-
rzenia organizacji konspiracyjnej skupiajàcej wszystkich cz∏onków podziemia
narodowego, która doprowadzi∏a do powstania w kwietniu 1945 r. Okr´gu Na-
rodowego Zjednoczenia Wojskowego Bia∏ystok (kryptonim „Chrobry”).

Podstaw´ êród∏owà publikacji ks. Litwiejki stanowià dokumenty pochodzàce
z by∏ego Archiwum Delegatury Urz´du Ochrony Paƒstwa w Bia∏ymstoku (znajdu-
jàce si´ obecnie w Archiwum Instytutu Pami´ci Narodowej Oddzia∏ w Bia∏ymsto-
ku) oraz ze zbiorów prywatnych. Oprócz materia∏ów archiwalnych Autor wyko-

1 L. ̊ ebrowski, „Cyryl” – Bia∏ostocki Okr´g Narodowej Organizacji Wojskowej (NOW) 1941–1945,
„S∏owo Narodowe” 1989, nr 1, s. 40–55; J. Figura, Z. Gwozdek, Kryptonim „Cyryl”, „Bia∏ostoc-
czyzna” 1990, nr 3, s. 14–17.
2 K. Komorowski, Polityka i walka. Konspiracja zbrojna ruchu narodowego 1939–1945, Warszawa
2000.

Recenzje

382




