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majg mniejszg wage niz inne zrédla, niedotyczace Polakéw. Wiedze o dziejach
powojennych calego Kosciola katolickiego na Litwie mozna czerpac np. z kore-
spondencji pelnomocnika do spraw religii z Komitetem Centralnym Komuni-
stycznej Partii Litwy czy z wiejskimi proboszczami, jednak w przypadku historii
Polakéw najczesciej tylko ten drugi typ zrédla moze wniesé jakiekolwiek infor-
macje. To powazne utrudnienie dla badacza, stad uchwycenie tej waznej dla Ko-
Sciola na Litwie kwestii latwiejsze bytoby przy innym podejsciu warsztatowym
i odmiennej selekcji zrodet (np. opracowania jednej lub kilku polskich parafii,
wybranego sanktuarium na WilefszczyZznie, duchowienstwa polskiego lub dzie-
jow wybranej polskiej organizacji religijnej). Tego rodzaju optyka jest z gruntu
obca takze podejSciu badawczemu Streikusa, wiec brak odniesienia do kwestii
Polakéw w jego pracy mozna postrzegaé jako przejaw warsztatowej konsekwen-
gji i dyscypliny metodologicznej. Te jednak wymagalyby ze strony Autora uzasad-
nienia — dlaczego kwestia o tak powaznym potencjale politycznym, jak stosunki
polsko-litewskie wewnatrz KoSciofa na Litwie, pozostala przez niego prawie nie-
zauwazona.

Mimo tego i innych stabszych stron ksigéka Artnasa Streikusa pozostaje naj-
bardziej przekrojowg i wyczerpujacg analizg powojennych dziejéow Kosciota ka-
tolickiego na Litwie. Ze wzgledow poréwnawczych i poznawczych byloby celowe
opublikowanie jej w jezyku polskim. Warto bowiem dyskutowaé o modelowym
podobienstwie znaczenia KoSciota w powojennej sytuacji politycznej w obu kra-
jach (np. powstanie silnego katolickiego ruchu opozycyjnego, zwigzek ze $wia-
domoscig narodowg itp.) przy istotnych réznicach uwarunkowan zewnetrznych
i proporgji zjawisk. Angielskojezyczna praca Vardysa i napisane po polsku stu-
dium Ireny Miklaszewicz do takiego poréwnania zdecydowanie nie wystarczg.

Katarzyna Korzeniewska

Jurij Ignatjewicz Muchin, Antirossijskaja podlost’. Nauczno-
-istoriczeskij analiz. Rassledowanije falsifikacyi Katynskogo diela
Polszej i Gienieralnoj prokuratoroj Rossii s celju razzecz niena-
wist” polakow k russkim, Krymskij Most-9d: Forum (,,Riekon-
strukcyja epochi”), Moskwa 2003, ss. 762, il.

Jurij Muchin po raz kolejny, tym razem w blisko osiemsetstronicowej ksigz-
ce Antyrosyjska nikczemnosc. Analiza naukowo-historyczna. Rozprzestrzenianie
falszerstwa sprawy katyriskiej przez Polskg i Generalng Prokurature Rosji w celu
rozpalenia nienawisci Polakéw do Rosjan, neguje odpowiedzialno$é¢ sowiecka
za zbrodnie katynska. Jego wczeSniejsza stawiajaca te teze niewielka praca Ka-
tyrski kryminal wywotata w potowie lat dziewieédziesigtych zrozumiate obu-
rzenie w Polsce!. W najnowszej publikacji Muchin nie tylko podtrzymuje po-

I J.I. Muchin, Katynskij dietiektiw, Moskwa 1995.
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przednie twierdzenia, ale wzbogaca je o dodatkowe watki, rozwijajac swoja wer-
sj¢ klamstwa katynskiego do niebotycznych rozmiaréw. Wszystko to na poczat-
ku XXI wieku.

Historie sprawy katynskiej w przewrotnej interpretacji autora Antyrosyjskiej
nikczemnosci mozna streSci¢ nastgpujaco: Hitler postanowil skiéci¢ ZSRR
— dzwigajacy najwigkszy cigzar wojny z Niemcami — z resztg panstw koalicji anty-
niemieckiej. W tym celu w 1943 r. rozkazal odkry¢ mogity polskich oficeréw
zamordowanych przez Niemcéw w 1941 r. pod Smolenskiem i oglosié, ze doko-
nali tego Rosjanie w 1940 r. Polski rzad, przebywajacy w Londynie, podchwycit
niemieckg prowokacje, co spowodowalo trudnosci w dalszym prowadzeniu dzia-
tan wojennych i dodatkowa, niepotrzebng $mieré milionéw sowieckich, brytyj-
skich, amerykanskich i niemieckich zolnierzy. W latach osiemdziesigtych zdrajcy
z Komitetu Centralnego Komunistycznej Partii Zwigzku Radzieckiego, General-
nej Prokuratury ZSRR (nastgpnie Rosji) oraz Rosyjskiej Akademii Nauk reani-
mowali prowokacje w celu popchnigcia krajow Europy Wschodniej do NATO.
Tezy te Muchin rozwija, uzasadnia i wzbogaca licznymi dygresjami, potaczony-
mi antypolskg obsesja, w dwoch czeSciach ksigzki: Norymberski rozrachunek
oraz Falszerstwo sprawy katyriskiej.

Cze$¢ pierwsza poSwigca w wigkszoSci nie samej sprawie katynskiej, lecz
przedstawieniu czarnego obrazu Polski i Polakow na przestrzeni dziejow. W roz-
dziale Pod brzemieniem szlachty cofa si¢ do XVIII stulecia, rysujac barwny obraz
polskiej anarchii po podwdjnej elekeji Augusta 11 i Stanistawa Leszczyniskiego na
tron polski w 1733 r.2 Nastepnie stwierdza, ze polska elita XVIII wieku niczym
nie odrézniata si¢ od elity w wieku XX, tak samo uciekajacej przy najmniejszym
niebezpieczenstwie, gardzacej interesem wlasnego narodu, ufajgcej zagranicy
i tak samo sprzedajnej (s. 37).

Bilans II Rzeczypospolitej najlepiej puentuje wedle Muchina fakt opowiedze-
nia si¢ w pazdzierniku 1939 r. ludnosci zachodniej Ukrainy i Biatorusi za przy-
laczeniem do ZSRR, wykazujacy nico$¢ poprzedniej panstwowosci. Podejrze-
nie, ze wyniki glosowania byly sfalszowane, Autor usituje obali¢ argumentem
o zbyt krétkim czasie, jaki mialoby na to NKWD, ktére np. na wysiedlenie pro-
stytutek ze zdobytego obszaru potrzebowalo siedmiu miesigcy (s. 58). Przeko-
nuje czytelnika, ze do przeprowadzenia manipulacji konieczne byly skompliko-
wane zabiegi, ignorujac wszechwladze sowieckiego pafistwa, ktére moglo po
prostu oglosi¢ kazdy wynik. Niebezpieczne jest to, ze wspolczesny czytelnik,
nieznajacy blizej realiow epoki, moze ulec takim rzekomo zdroworozsadko-
wym, technicznym argumentom Autora, ktéry nie twierdzi przeciez, ze NKWD
nie bylo zdolne do falszerstwa, ale wtedy zwyczajnie nie mogto go popetnié
z powodow logistycznych.

W rozdziale pod charakterystycznym tytutem Polska jako hiena na polu wal-
ki Muchin przedstawia rol¢ naszego kraju w genezie drugiej wojny §wiatowe;j.
Oskarza II Rzeczpospolita o probe wykorzystania Anschlussu do zagarniecia Li-
twy (s. 96) i odmowe — mimo nalegaf Francji — zawarcia sojuszu z Czechostowacjg

2 Muchin powoluje si¢ na wybitnego dziewigtnastowiecznego historyka rosyjskiego Siergieja So-
towjowa, we wstepnych partiach ksigzki przytacza tez wielokrotnie polska prace: D. i T. Natecz, Jo-
zef Pilsudski. Legendy i fakty, Warszawa 1990.
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przy mozliwym udziale ZSRR, ktory ocalitby Europg i samg Polske przed Hitle-
rem (s. 98), a wreszcie — przez odmowe przeksztalcenia antysowieckiego sojuszu
z Rumunig w antyniemiecki — o prébe skierowania agresji hitlerowskiej na ZSRR
bezposrednio przez Rumunig i panstwa baltyckie (s. 105). Te twierdzenia, oscy-
lujace od przeinaczania faktéw az do konstatacji kompletnie absurdalnych, pro-
wadzg Autora do obcigzenia Polakoéw wing za rozpetanie drugiej wojny $wiato-
wej i za jej milionowe ofiary. Wedle Muchina do postawienia Polakéw przed
trybunalem w Norymberdze starczyloby juz anektowanie przez nich w przede-
dniu wojny Zaolzia (s. 102). Wydarzenie to jest przedstawione jednostronnie,
bez uwzglednienia racji polskich i nawet zajaknigcia si¢ o zdobyciu tego obszaru
przez Czechostowacje kosztem walczacej w 1920 r. z bolszewikami Polski. Caty
ten wywOd stanowi jaskrawy przyklad odrazajacej metody zamieniania miejsca-
mi kata i ofiary, metody, w ktérej zbrodniarza si¢ uniewinnia, a pokrzywdzone-
go stawia na fawie oskarzonych.

W dwoéch kolejnym czeSciach Autor skupia si¢ juz na udziale Polski w samej
wojnie. Rozdzial zatytutowany Wojna po polsku: obrona Polski poswigcony jest
gléwnie wojnie obronnej 1939 r., ktéra jest dla Muchina nie tylko przyktadem
polskiej indolencji, ale i dowodzi malej wartosci moralnej narodu. Przejawem
polskiej nikczemnosci jest ewakuacja wladz cywilnych i wojskowych najpierw
z Warszawy, a potem poza granice panstwa. Wyznaczenie juz w poczatku dzialan
odwrotu wojsk polskich na Rumunie¢ i Wegry, a nie po prostu ku granicy sowiec-
kiej, ma by¢ dowodem polskiego tchdorzostwa (s. 172). Biorac pod uwage inwa-
zj¢ sowieckg 17 wrzesnia, zarzut co do kierunku odwrotu do sprzymierzonej Ru-
munii jest jeszcze jednym pelnym tupetu kuriozum, od ]aklch roi si¢ w tej pracy.
Koronnym przyktadem matoduszno$ci w kampanii wrzesmowe] ma by¢ tez prze-
niesienie kwatery Naczelnego Wodza do Brzescia; poswigcony Edwardowi Ry-
dzowi- Smlglemu podrozdzial Gnusny gléwnodowodzgcy prowadzi Muchina do
konkluzji, ze wiele by dal, gdyby polska metode prowadzenia wojny przejeto
wspolczesnie NATO. Dla nienawidzqcego paktu Muchina jest to zapewne naj-
cigzsza obelga wobec polskiego wysitku zbrojnego w 1939 r.

W rozdziale Wojna po polsku: oswobodzenie Polski Muchin zaatakowal nato-
miast polityke polska w dalszej czgsci wojny. Przyklad dziatan, jakie nalezato pro-
wadzié, dali wedle niego politycy czescy z Edvardem BeneSem na czele, ktéry
w 1943 r. porozumial si¢ Rosja, by w 1945 via Moskwa trafi¢ do Pragi, gdzie po-
wstal rzad jakoby niepodleglej i majacej dobre stosunki ze wschodnim sgsiadem
Czechostowacji (s. 276). O istocie tych stosunkéw i dalszej czeskiej drodze do
komunizmu woli juz Autor nie wspominaé. Tymczasem — jak twierdzi — polskie
wladze na emigracji w Londynie od poczatku prowadzily polityke antysowiecky
i proniemiecka. W zwigzku ze sprawg katyniska w sposéb jak najgtupszy i szkod-
liwy dla dobrze pojetych intereséw wlasnych Polacy sami sprowokowali zerwa-
nie stosunkéw z ZSRR. Zrobili to nie z idiotyzmu (cho¢ Muchin wielokrotnie
podkresla, ze gtupcami byli), ale ztej woli, idac na pasku III Rzeszy. Ich celem by-
lo wbicie klina migdzy sprzymierzenicéw, ale na szczescie — jak dowodzi Muchin
— Anglicy nie dali si¢ dtugo wodzi¢ za nos Sikorskiemu, bo ten zginal w katastro-
fie gibraltarskiej. Trudno dzi$§ powiedzieé, czy byl to wypadek, czy dzieto Angli-
kéw, na co bardzo wiele wskazuje; w kazdym razie — dodaje zaraz Muchin — ,,Je-
§li to rzeczywiscie zrobit Churchill, to dziekuje mu za to, ale lepiej by byto, gdyby
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utopit w La Manche calg londyriskg szlachte jeszcze w roku 1940, gdy oni zmia-
tali z Angers do Anglii” (s. 284). To szokujace zdanie trafnie podsumowuje sto-
sunek Muchina do polskiego udzialu w drugiej wojnie swiatowe;.

Nawigzujgc juz bezposrednio do sprawy katynskiej, jeszcze w pierwszej czgsci
ksigzki Muchin wprowadza okreslenie ,,brygady goebbelsowskie” jako synonim
wszystkich, ktérzy przyczynili si¢ do wyjasnienia prawdy o zbrodni. Szczegdlng
uwage skupia na trwajacych od marca 1992 do sierpnia 1993 r. dzialaniach ko-
misji ekspertow Glownej Prokuratury Wojskowej Federacji Rosyjskiej do sprawy
karnej nr 159, czyli rozstrzelania polskich jeficow wojennych z obozéw specjal-
nych NKWD w Kozielsku, Ostaszkowie i Starobielsku w kwietniu—maju 1940 r.
(s. 701 94)3. Nazywa te komisje ,,goebbelsowska brygada prokuratorska”, tak jak
np. komisj¢ mieszana, ktorej przewodzili Rudolf Pichoja i Aleksander Gieysztor,
zalicza do kategorii ,,goebbelsowskich brygad akademickich”. Druga czes$¢ Anty-
rosyjskiej nikczemnosci jest juz w calosci po§wigcona demaskowaniu wszelkich
»brygad goebbelsowskich” i demistyfikowaniu ich tez o sowieckim sprawstwie
zbrodni — w celu ukazania czytelnikom Muchinowskiej prawdy o Katyniu jako
zbrodni niemieckiej.

Siédmy rozdzial ksigzki — Uwarunkowania, motywy i przebieg przestgpstwa
w Katyniu — Autor rozpoczyna od podwazenia tezy o tym, ze pafistwo sowieckie
miato jaki$ cel w masowym rozstrzelaniu polskich oficeréw, przy czym postugu-
je si¢ wyjatkowo prymitywnym i metnym argumentem — ze wysuwany jakoby
przez zwolennikéw winy sowieckiej motyw ,,stalinowskich represji” jest po pro-
stu $mieszny. Sam Muchin jest tu bardziej $mieszny niz grozny, bo podaje — bez
wyraznego zwigzku z rozwazang kwestia — co najwyzej kategori¢ przestepczej
dzialalnosci panstwa sowieckiego, a nie konkretne motywy, ktérych wskazaé
mozna wiele, z checiag wyniszczenia polskich elit dla utatwienia opanowania ca-
lego kraju na czele, czy chocby zemstg za kleske 1920 r. Do nich Autor nie po-
fatygowat si¢ odnies¢. Stwierdza natomiast, ze motyw mieli Niemcy, czyli to oni
byli sprawcami, a obecnie nawet naukowcy gloszacy wing Sowietow wstydzg sie
mowié o ich motywie, wiedzac o miatkosci wlasnej argumentagji (s. 350). O kt6-
rych naukowcéw chodzi, tego juz Muchin nie pisze. Podaje natomiast jeszcze, ze
Rosjanie rozstrzeliwali tylko indywidualnie i po procesach sadowych, w zwiazku
z czym nie mogli by¢ sprawcami tej masowej zbrodni. Cho¢ znowu nie ma to
bezposredniego zwigzku z kwestia motywu, to warto zwr6cié uwage na kon-
strukcje tego argumentu. Muchin stosuje tu typowa dla siebie metode wyciaga-
nia wniosku z zalozonej tezy, ktéra w tym przypadku jest jego ktamstwo o losach
wiezniéw Kozielska, Starobielska i Ostaszkowa. W ten sposéb manipuluje to-
kiem rozumowania czytelnika. My oczywiscie wiemy, ze skoro NKWD dokona-
lo masowego mordu na polskich oficerach, to znaczy, iz wlasnie taka metoda
zbrodni nalezala do jego arsenatu. Inne masakry tylko to potwierdzajg. Ale np.
miody czytelnik z Moskwy czy Petersburga moze niestety wpa$¢ w t¢ powtarza-
jaca si¢ pulapke logiczng Muchina i nie zwracajac uwagi na absurdalno$¢ poda-
wanej na wstepie jako aksjomat tezy, uznaé caly wywod za prawdziwy.

3 W sktad komisji wchodzili: Borys Toprin, Aleksandr Jakowlew, Inessa Jazborowskaja, Walentina
Parsadanowa, Jurij Zoria, Lew Bielajew.
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W tym samym rozdziale prezentuje Muchin jeszcze inny, wyjatkowo perfidny
sposob podwazania prawdy o zbrodni sowieckiej — wykorzystuje podanie przez
Niemcéw bezposrednio po odkryciu mogit w Kozich Gérach zawyzonej liczby
10-12 tys. polskich ofiar, ktére miaty tam spoczywaé. Wynikalo to z blednego,
jak si¢ potem okazalo, zalozenia, ze leza tam takze wi¢zniowie obozéw w Ostasz-
kowie i Starobielsku, ktérzy zostali zamordowani przez NKWD w tym samym
czasie, kiedy wiezniowie z Kozielska, czego domyslano si¢ juz przy odkopywaniu
mogit w Katyniu, a p6zniej definitywnie potwierdzono. Ostateczne ustalenie
miejsc ich kazni trwalo jednak znacznie dluzej niz w przypadku wigzniéw Koziel-
ska i skonczyto sie wlasciwie dopiero w poczatku lat dziewigédziesiatych. Ta sy-
tuacja sprawiala, ze przez wiele lat po zbrodnii snuto przypuszczenia co do
miejsc tragedii; wsrdd pojawiajacych sie, ale niepotwierdzonych wersji byto np.
zatopienie barki z Polakami na Morzu Bialym. Muchin, zerujac na tych drama-
tycznych powiktaniach tragedii, stara si¢ dowies¢, ze skoro poczatkowo Zle po-
dano liczbe ofiar Katynia, to znaczy, ze wszystko jest wymystem i mistyfikacja.
Ignoruje przy tym fakt, ze i sowiecka komisja Nikolfaja Burdenki podata w stycz-
niu 1944 r. takg sama (okoto 11 tys.) liczbe cial znalezionych w lesie katynskim.
Podobnie eksploatuje historie z barka, twierdzac, ze skoro ta nieprawdziwa wer-
sja byta brana pod uwage przy dochodzeniu do prawdy o zbrodni sowieckiej,
obala to sam fakt jej popelnienia. Umieszczenie w 1952 r. tej wersji w protoko-
le prac zastuzonej dla wyjasnienia zbrodni Komisji Kongresu Amerykanskiego do
zbadania zbrodni katyfiskiej* uznaje za Swiadectwo niewiarygodnosci jej wszyst-
kich ustalen; kpigc z Amerykandw, z wlasciwa sobie lekkoscig dodaje, ze jest to
dowdd na zarazliwo$¢ polskiego idiotyzmu (s. 358). Warto w tym miejscu przy-
pomnieé, ze juz prof. Jerzy Lojek przewidywal takie przewrotne wykorzystanie
wspomnianych omytek do podkopywania prawdy o Katyniu’. Szczegdlne w ar-
gumentacji Muchina jest wykorzystanie do podbudowy wtasnej odstony ktam-
stwa katyniskiego zatajania w ciggu minionych dekad informacji o zbrodni przez
jej sprawcow. Oszustwo rodzi oszustwo.

Stosuje tez Muchin bardziej bezposrednig metode przeczenia dowodom ko-
munistycznej zbrodni. Stwierdza, ze pod Charkowem i w Miednoje nie znalezio-
no dowod6éw na to, iz leza tam Polacy. Na wszelki jednak wypadek dodaje, ze
tamtejsze odkrycia mogace za tym $wiadczy¢ zmistyfikowata ,,goebbelsowska
brygada” z Gtéwnej Prokuratury Wojskowej, karmiona duchowo przez polsko-
-amerykanskiego ksiedza Zdzistawa Peszkowskiego®.

Z kolei (zilustrowane poréwnawczym obrazkiem) podwazenie sowieckiego
sprawstwa przez argument, ze Rosjanie strzelali swoim ofiarom w szyje, a oficeréw
w Katyniu uSmiercono strzalem w gtowe, co wskazuje na stosujacych taka metode
Niemcow, jest ponownie opieraniem wniosku na falszywym zalozeniu (s. 379).

4 Komisja ta zakonczyla prace w 1952 r., wskazujac jednoznacznie na sowieckich sprawcéw zbrod-
ni. W PRL jej raport wywotal histeryczna reakcje wladz, ktdre rozpetaly kampanie ktamstw na te-
mat sprawy katynskiej oraz fale antyamerykanskich enuncjacji.

5 J. Lojek, Dzieje sprawy katysiskiej, Biatystok 1989, s. 36. Autor podal, ze juz od 1941 r. krazyly
niepotwierdzone informacje o zatopieniu jeficow z Ostaszkowa. On sam uznal je za prawdopodob-
ne co najwyzej w odniesieniu do niewielkiej cze$ci wiezniow.

¢ Ks. Zdzistaw Peszkowski, zastuzony dla zachowania pamigci o zbrodni kapelan Rodzin Katyn-
skich, zostat ostro zaatakowany w podrozdziale Sledcze cuda Kosciola rzymskokatolickiego (s. 363).
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Dodatkowo Autor podsuwa czytelnikom tabelke, wedlug ktérej w Katyniu postu-
giwano si¢ bronig niemiecka, co nalezy uzna¢ za odwolanie si¢ do starego chwytu
klamcow katynskich — ze naboje produkeji niemieckiej uzyte podczas masakry
$wiadczg o jej sprawcach (s. 380). Tymczasem wiadomo, ze ZSRR importowat du-
ze ilosci takiej amunicji przed wybuchem wojny z Niemcami w 1941 r.

Wyjatkowo spekulatywng metoda zaklamania postuzyt sie Muchin przy opi-
sie przypadku Stanistawa Swianiewicza, jedynego wigznia Kozielska ocalalego
z transportu $mierci. Twierdzi, ze gdyby NKWD rzeczywiscie dokonato mordu,
to na pewno nie dopusciloby do ocalenia §wiadka (s. 347). Robi wiec oko do
czytelnikow: owszem, Rosjanie byliby zdolni zrobié co$ takiego i to z absolutng
dokladnoscia, skoro jednak w machinie zbrodni wystgpita usterka, jest ona do-
wodem na to, ze wprawilo ja w ruch nie sowieckie kierownictwo, ale jacy$ par-
tacze. Zaiste makabryczna to logika. Muchin oczywiscie milczy o tym, ze Swia-
niewicz nie zostal wypuszczony, a po prostu przewieziony na dalsze Sledztwo na
Lubianke, a jego wydostanie si¢ na wolnos§¢ bylo wynikiem dalszych, ztozonych
i niemozliwych do przewidzenia nawet dla sowieckiej bezpieki okolicznosci’.

W kolejnym rozdziale — Zafalszowanie sprawy katyriskiej przez Niemcow i Po-
lakéw w roku 1943 — koncentruje si¢ na obaleniu jednoznacznie wskazujacych
wing sowieckg ustaleft migdzynarodowej komisji powotanej po odkryciu mogit
katynskich przez Niemcow. Pisze, ze podniesienie calej sprawy w 1943 r. mialo
stuzyé Niemcom do zjednoczenia Europy przeciwko ,,zydobolszewizmowi”, dla-
tego do komisji zaproszono antykomunistow i antysemitéw (s. 384). Gdyby
Niemcom przyswiecaly czyste intencje, che¢ ujawnienia faktycznej zbrodni so-
wieckiej, uczyniliby to juz w koficu 1941 r. (s. 386).

Wedle Muchina wiarygodnos¢ ustalen komisji z 1943 r. definitywnie podwa-
zaja pozniejsze zeznania dwoch jej cztonkéw: Czecha Frantiska Hajka i Bulgara
Marko Markowa. Profesor Hajek jeszcze w 1945 r. zdystansowal sie od swoje;j
wczeSniejszej opinii, a w 1952 r. stwierdzil, ze do udzialu w calym przedsigwzie-
ciu zmuszono go grozbg obozu. Markow natomiast sam zglosit si¢ w styczniu
1945 r. do sadu i odwolal poprzednie twierdzenia oraz o$wiadczyl, ze podpisal
protokot koncowy pod presja, na wojskowym lotnisku (s. 389-390). S to stare
argumenty klamcoéw katynskich. W rzeczywistosci czlonkowie komisji, ktorzy
w wyniku podziatu Europy stali si¢ mieszkancami bloku sowieckiego, zostali pod-
dani brutalnej obrébce przez stuzby bezpieczenstwa i zmuszeni do zmiany zeznaf.
Jeszcze przed procesem norymberskim funkcjonariusz NKGB Kirsanow meldo-
wal z Bulgarii samemu prokuratorowi Andriejowi Wyszynskiemu o prowadzeniu
intensywnych dzialafh wobec obywateli wspotpracujgcych z Niemcami w zwigzku
z Katyniem. Taki telefonogram znajduje si¢ w dokumentach sprawy nr 1598.

7 Swianiewicz wydostal si¢ z fagru po zawarciu ukladu Sikorski — Majski. Wedtug niego powodem
wylaczenia go z transportu katyniskiego byla cheé prowadzenia przeciw niemu dalszego $ledztwa
(S. Swianiewicz, W cieniu Katynia, Warszawa 1990, s. 108 i n.). Jerzy Lojek (Dzieje sprawy katyri-
skiej..., s. 23) stwierdza, ze przyczyng mogta by¢ duza wiedza Swianiewicza o gospodarce III Rze-
szy, ktora ZSRR chciat wykorzystac.

8 1. Jazborowska, A. Jabtokow, J. Zoria, Katys. Zbrodnia chroniona tajemnicq paristwowg, War-
szawa 1998, s. 236. Uruchamiajac nagonke przy pomocy bratnich partii komunistycznych, prébo-
wano zmusi¢ do zmiany relacji badZ zdyskredytowaé réwniez cztonkéw komisji po zachodniej stro-
nie kurtyny, jednak bez powodzenia; por. J. Zawodny, Katysi, Lublin — Paryz 1989, s. 145.
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Muchin zna powody zmiany opinii Markowa, sam przytacza passus z ksigzki
Czestawa Madajczyka o przymusie, pod jakim znalazt si¢ Markow od 1944 r., po
wejSciu w konflikt z wladza ludowa w Bulgarii®. Obala jednak tego rodzaju ar-
gumenty twierdzeniem, ze Bulgaria do 1946 r. nie byla komunistyczna, a co do
Hajka, to mieszkal on w Czechostowagji, ktéra byla rzadzona przez Benesa, od-
powiednika Wtadystawa Sikorskiego (s. 389-390). Zerujac na ewentualnej nie-
wiedzy czytelnika o rzeczywistej sytuacji panstw Europy Srodkowej, bedacych
juz od konca wojny polem represji sowieckich stuzb specjalnych i ich lokalnych
sprzymierzencow, kreuje falszywy obraz rzeczywistoSci. Nawigzuje przy tym do
swych wczesniejszych tez o wolnej Czechostowacji prezydenta Benesa.

Kontrapunktem dla dziatan komisji z 1943 r. jest dla Muchina Zdemaskowa-
nie goebbelsowskiego falszerstwa sprawy katyriskiej w roku 1944 — jak zatytuto-
wal on kolejny rozdzial swej pracy. Relacjonuje w nim gtéwnie mistyfikujaca wi-
ne niemiecka wersje komisji Burdenki, ktora stala si¢ punktem wyjscia ogétu
kfamstw na temat Katynia. Ignoruje prokurowanie faktéw przez NKWD, ktére
przygotowywalo pole prac jeszcze przed pojawieniem si¢ tam grupy Burdenki,
oraz sterowanie calg jej aktywnoscig. Natomiast relacje Burdenki dla Wsiewolo-
da Mierkutowa, szefa NKGB, o znalezieniu przy ofiarach nie tylko dokumentéw
podwazajacych jako date zbrodni 1940 r., ale i na wszelki wypadek poczatek
1941 r. (czyli do ataku niemieckiego na ZSRR), uznaje za dowdd, ze nie bylo
w pracach komisji falszerstwa (s. 442). Jak mamy rozumieé, dowodem na fal-
szerstwo byloby dopiero napisanie przez Burdenke, ze podrzucil dokumenty
z datami jeszcze pdzniejszymi niz pierwsza potowa 1941 r., a skoro tego nie na-
pisal, znaczy, iz dzialal uczciwie.

W rozdziale Falszowanie sprawy katyriskiej w okresie od Goebbelsa do Gor-
baczowa Autor, opisujac okres powojenny, powraca gtéwnie do §ledztwa komi-
sji Kongresu Amerykanskiego Raya Maddena w latach pieédziesiatych, nie wno-
szac w sumie wiele nowego do swoich poprzednich enuncjacji.

Najbardziej oryginalny wkiad w dzieje klamstwa katynskiego daje Muchin
poczynajac od rozdzialu jedenastego — Stan sprawy katyriskiej na rok 2002. Kre-
§li tu obraz spisku w elicie ZSRR na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewieé-
dziesigtych, ktéry doprowadzil do podwazenia prawdy o niemieckiej odpowie-
dzialnosci za zbrodnig i do obcigzenia nig Rosjan — zgodnie z zgdaniami Polakow.
Kluczowy 1989 r. wyglada w jego oswietleniu nastgpujaco: Od dwoch lat praco-
wala komisja polsko-rosyjska'?; Polacy rozdmuchiwali calg sprawe i poszukiwa-
li argumentéw na swojg rzecz, a naukowcy sowieccy nie zbierali dowodow nie-
mieckiego bestialstwa. Sowiecka prokuratura nie prowadzila jeszcze woéwczas
zadnych czynnosci procesowych. W tym momencie szef KGB Wtadimir Kriucz-
kow, minister spraw zagranicznych Eduard Szewardnadze i kierujacy wydzialem
mi¢dzynarodowym KC KPZR Walentin Falin o§wiadczajg Komitetowi Central-

° Por. Cz. Madajczyk, Dramat katyriski, Warszawa 1989, s. 72 i 82. Cérka Markowa jeszcze w la-
tach dziewiecdziesiatych opowiadata pracujagcemu w Osrodku Kultury Polskiej w Sofii Bogdanowi
Gorszewskiemu o torturach, ktérym byl poddawany jej ojciec (relacja Bogdana Gorszewskiego).

10 Muchin ma na mysli polsko-sowiecka partyjng komisj¢ do spraw wyjasnienia biatych plam, kt6-
rej przewodniczyli Jarema Maciszewski i Georgij Smirnow. Jej pierwsze posiedzenie odbyto sie
19-20 V 1987 r. w Moskwie.
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nemu, ze jak dotad sowiecka cz¢$¢ komisji nie dysponuje dodatkowymi danymi
na potwierdzenie wersji Burdenki, wobec tego moze nalezaloby powiedzied, jak
bylo naprawde, i zamkna¢ sprawe (s. 569) — stowem, po bez mata pi¢édziesigciu
latach przyznaé, ze zbrodni¢ popelnili Rosjanie. Notatka Kriuczkowa, Szeward-
nadzego i Falina z 22 marca 1989 r. znalazla si¢ w dokumentach przekazanych
Polsce 14 pazdziernika 1992 r.!' Muchin przytacza ja poprawnie, cho¢ pomija
elementy $wiadczace o prawdziwych motywach jej autoréw. Optowali oni za
ujawnieniem w niedlugim czasie prawdy, poniewaz uznali, ze sprawy i tak nie da
si¢ w nieskonczono$¢ trzymaé bez wyjasnienia, a w politycznym bilansie strat
i zyskow korzystne jest uciaC ja jak najszybciej'2.

Ale tez nie przeklamanie faktow musi tu szokowad, lecz ich ocena. Prawda
jest otwarcie w pewnym momencie w wyniku decyzji cz¢éci aparatu sowieckiego
drogi do uznania przez oficjalne czynniki panstwa radzieckiego, a niedtugo po-
tem juz rosyjskiego, odpowiedzialnosci za zgladzenie polskich oficerow. Nawet
jesli nie oznaczalo to wzigcia za nie odpowiedzialnosci (zgodnie z teza: co Stalin
i Beria, to nie my), to bylo pozytywng zmiang w stosunku do lat poprzednich.
Zaowocowalo np. w 1992 r. przekazaniem przez prezydenta Federacji Rosyjskiej
Borysa Jelcyna tzw. teczki gensekéw polskiemu prezydentowi Lechowi Walesie.
Tymczasem dla Muchina wszystko to znamionuje zdrade interesu Rosji i zdrade
prawdy. Wedle niego Kriuczkow celowo oszukiwal reszte kierownictwa o braku
dowod6w niemieckiej winy (ktérych zresztg nikt nie szukal) i dezawuowal jedy-
nie stuszne ustalenia Komisji Specjalnej z 1944 r., ktére perfidnie nazywal ,,wer-
sja Burdenki” (s. 569).

Kriuczkow — wedtug Muchina — mégt bezkarnie oszukiwaé, bo nie tylko nie
zamierzal dostarczy¢ prawdziwych danych na temat Katynia, ale na péttora ro-
ku przed poczatkiem prac Sledczych wyczyscit archiwa z danych potwierdzaja-
cych konkluzje Burdenki. Zniszczenie akt sekretariatu NKWD z lat 1937-1953
(czyli ksiegi pism wychodzacych i przychodzacych) nie miato stuzy¢, jak zarzuca-
ja »goebbelsowcy”, zacieraniu §ladéw przestepczej dziatalnosci organéw bezpie-
czefistwa, ale uniemozliwieniu dotarcia do zniszczonych dowodéw niemieckiej
odpowiedzialnosci za Katyn. Mozna oczywiscie zapytad, jakie Autor ma dowody
na potwierdzenie tej teorii. W tym przypadku nie ktopocze si¢ on ich zbyt mi-
sternym wymys$laniem, jako gtéwny dowdd podajac nieznalezienie przez nieja-
kiego W.I. Aleksienke dokumentéw dotyczacych lotnictwa radzieckiego z okresu
drugiej wojny, ktore zostaly zniszczone w 1990 r. Jesli niszczono takie dokumen-
ty, to co dopiero mowié o istotnych politycznie papierach? — zapytuje dramatycz-
nie Muchin (s. 571).

Dziatania te mialty pom6c w rozbiciu bloku wschodniego i podkopaniu same-
go ZSRR, ktérego upadek jest dla Muchina rowny katastrofie dziejowej. Centrum
operacji zniestawienia panstwa sowieckiego i Rosjan w zwigzku ze zbrodnig ka-
tyfiskg znajdowato sie w KGB, ktére sterowato ,,bezmézgimi szumowinami”.

1t Katyni. Dokumenty ludobdjstwa: dokumenty i materialy archiwalne przekazane Polsce 14 paz-
dziernika 1992 r., Warszawa 1992, s. 102-107.

12 Ibidem, s. 107. Por. L. Jazborowska, A. Jablokow, J. Zoria, Katysi. Zbrodnia..., s. 69. W tej rze-
telnej pracy przedstawione s3 okolicznosci dziatai Kriuczkowa, Szewardnadzego i Falina oraz inwi-
gilacji i nadzoru nad pracami partyjnej komisji polsko-sowieckiej do wyjasnienia biatych plan.
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Wtérowaly mu putki lekkiej kawalerii historykéw i dziennikarzy, ,gotowe za
10 rubli wychwalaé kazdego genseka, a za 10 zlotych obrzuci¢ go gdéwnem”. Na-
tomiast gléwna silg uderzeniowy ,,goebbelsowcéw” z KPZR, ich hoplicka falan-
ge, stanowila Prokuratura Generalna ZSRR, a potem Federacji Rosyjskiej; w niej
sprawe powierzono Gléwnej Prokuraturze Wojskowej (s. 573). Spisek anty-
radziecki i antynarodowy, postugujacy si¢ taranem Katynia, zalagl si¢ wigc — we-
dle Muchina — w aparacie bezpieczenstwa, si¢gal partii, a zarazit szerokie kregi
przedstawicieli nikczemnych profesji: historykéw i dziennikarzy.

W ostatnim, dwunastym rozdziale ksigzki Autor rozprawia si¢ jeszcze
—w swoim mniemaniu — z kluczowymi dokumentami z 1940 r. przechowywany-
mi w tzw. pakiecie nr 1, ktérym dysponowali kolejni generalni sekretarze WKP(b)
i KC KPZR (stad ,,teczka gensekow”). Zostal on ujawniony przez prezydenta Fe-
deracji Rosyjskiej w 1992 r. Muchin uwaza, ze pakiet ten w rzeczywistoSci nie
istnial, o czym ma $wiadczy¢ stwierdzenie Michaita Gorbaczowa, ze nikt nie dat
mu go do reki. Pomijajac juz samg wiarygodno$¢ tej informaciji, jest to oczywi-
$cie argument absurdalny, opierajacy si¢ na stworzonym przez Autora na wlasny
uzytek koncepcie, jakoby teczka miala by¢ kazdorazowo przekazywana (na tozu
$mierci?) przez kazdego przywddce jego nastepcy, a skoro jeden z nich jej nie do-
stal, to znaczy, ze nie istniala. Tymczasem do upadku ZSRR dokumenty te byly
przechowywane jako zbidr o specjalnym znaczeniu (osobaja papka — teczka spe-
cjalna), w opieczgtowanym pakiecie o numerze ewidencyjnym ,,I” w archiwum
Wydzialu Ogoélnego KC, co dokladnie opisuja polscy wydawcy tych dokumen-
tow'3, nie twierdzac bynajmniej, ze np. Leonid Brezniew trzymat je pod podusz-
ka. Muchin najwyrazniej uznal, ze dogodniej bedzie obali¢ twierdzenie, ktére
sam przeciwnikom przypisze (s. 676).

Czym wigc sa w tej sytuacji dokumenty $wiadczace o wydaniu przez najwyz-
sze wladze sowieckie decyzji o zamordowaniu Polakow? Oczywiscie falszywka-
mi — odpowiada Muchin. Za puszczenie ich w obieg odpowiada otoczenie Bory-
sa Jelcyna: szef prezydenckiej administracji Jurij Pietrow, doradca prezydenta
Dmitrij Wolkogonow (oskarzony juz wcze$niej o niszczenie archiwéw), dyrektor
archiwum prezydenckiego Aleksandr Kortkow i naczelny archiwista pafistwowy
Federacji Rudolf Pichoja. Oni poinformowali o znalezieniu czy tez — trzymajac
si¢ wersji autora Antyrosyjskiej nikczemnosci — podsuneli Borysowi Jelcynowi
rzekomo odkryty we wrzesniu 1992 r. w Archiwum Prezydenta Federacji Rosyj-
skiej pakiet nr 1. Ten szybko podjat decyzje o ujawnieniu dokumentéw, a nawet
wyslal do Warszawy Pichoje, ktory przekazal 14 pazdziernika 1992 r. dokumen-
ty Polakom (s. 677). W ten sposéb Pichoja i spotka, jak ich okresla Muchin, spro-
kurowali kolejny odcinek trwajacego az do dnia dzisiejszego, a ciagnacego si¢ od
1943 r. serialu oskarzania Rosjan o niezawiniong zbrodnieg.

Ten cigg pomoéwien panstwa sowieckiego o rzekomy mord polskich oficeréw
w 1940 r. podsumowuje jeszcze Muchin w postowiu, najwyrazniej po to, by zo-
stawi czytelnika w silnym przekonaniu o przewrotnosci tych, ktérzy wykorzy-
stuja niemiecka zbrodni¢ z 1941 r. do szkodzenia Rosji. Nas pozostawia nato-

13 Katyri. Dokumenty..., s. 7-8. W chwili gdy Borys Jelcyn przekazatl stronie polskiej ich potwier-
dzone kopie, znajdowaly si¢ one w Archiwum Prezydenta Federacji Rosyjskiej, ktére utworzono
31 XII 1991 r.
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miast z pytaniem, jak podsumowac¢ ten horrendalny wykwit fafszu, jakim jest je-
go ksigzka. O jej szczegbdlnym miejscu w dziejach klamstwa katynskiego stanowi
to, ze pojawila si¢ w momencie, gdy coraz wigcej wiemy o okolicznosciach
i szczegolach zbrodni na wigzniach Kozielska, Starobielska i Ostaszkowa. Wyda-
waé by si¢ moglo, ze kiedy nawet wladze rosyjskie przyznaly, kto jest rzeczywi-
stym sprawcg tego mordu, wystgpowanie z podobnymi tezami jest nie tylko pod-
loscig, ale réwniez glupota. Nie wystarczy jednak, moim zdaniem, stwierdzic, ze
ksigzka Muchina to stek bzdur. Jest to, niestety, co§ wiecej — zestaw bzdur nie-
bezpiecznych. Wsréd ewentualnych polskich czytelnikéw ksigzka ta spotka sie
zapewne z oburzeniem badz lekcewazeniem, ale juz wsréd odbiorcow rosyjskich
moze narobi¢ wielkich szkdd. Bytoby Zle, gdyby czytelnik z postsowieckiej Rosji,
ktory o Katyniu ledwo slyszal albo w ogdle nic nie wie (ewentualnie myli go
z Chatyniem), wyrobil sobie opini¢ o tej jednej z najstraszniejszych w dziejach
zbrodni na podstawie Antyrosyjskiej nikczemnosci. Szczeg6lnie ze Autor nadat
swemu dzietu wszelkie pozory naukowosci, opatrzyt je kilkuset odsytaczami do
licznych zrodet i wielojezycznej literatury przedmiotu. Wezesniejszy, bedacy bar-
dziej broszura niz ksiazka Katyriski kryminal pozbawiony byt tej naukowej obu-
dowy. Zdajac sobie sprawe ze swoistego sukcesu, Muchin wrecz naigrywa sig
z potencjalnych polskich oponentéw, ktérzy mogliby suponowad, ze lepsze po-
znanie archiwaliéw czy opracowan moze podwazy¢ jego sady (s. 737). Bo prze-
ciez nie o dochodzenie do prawdy tu chodzi, lecz o z gory zalozong teze, do kt6-
rej mozna dopasowac kazde zrédlo, choéby jako ilustracje falszerstwa wrogow.
Nastepuje zaprzeczenie metody naukowej — to nie prawdziwe przeslanki stuza
dojsciu do prawdy, ale ktamstwo dezawuuje fakty. Wraz z ignorowaniem logiki
pojawia sie coS§ najbardziej ztowieszczego — absolutna destrukcja osagdu moralne-
go. Muchin nie tylko klamie na temat sprawcéw zbrodni, zrzucajac wing z Ro-
sjan na Niemcow, ale tez odmawia Polakom wystepowania w roli ofiar. Stawia
w tym miejscu Rosjan — uznaje ich za ofiary potwarzy Niemcoéw i Polakow,
przede wszystkim Polakéw. Elementarny porzadek moralny zostaje wywrdcony.
To zaprzeczenie wszelkiej moralnosci, to nieomylny znak, ze nie tylko ktamstwo
katynskie moze trwad, ale i takie zbrodnie, jak ta sowiecka z 1940 r., mogg si¢
powtorzyc.

Witold Wasilewski

Tomasz Strzembosz, Antysowiecka partyzantka i konspiracja
nad Biebrza X 1939 — VI 1941, Neriton, Warszawa 2004,
ss. 238, mapy

Profesor Tomasz Strzembosz (1930-2004) byt pionierem badan nad wyjat-
kowym zjawiskiem, jakie stanowila antysowiecka konspiracja i partyzantka na
zajetych po 17 wrzesnia 1939 r. przez ZSRR péinocno-wschodnich ziemiach
IT Rzeczypospolitej Polskiej. Efektem jego pracy, prowadzonej od 1982 r. i wy-
kraczajacej poza oficjalne ramy historiografii PRL, pozostaly liczne artykuly
i rozprawy, opublikowane m.in. w ,,Kwartalniku Historycznym”, ,,Przegladzie
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