
majà mniejszà wag´ ni˝ inne êród∏a, niedotyczàce Polaków. Wiedz´ o dziejach
powojennych ca∏ego KoÊcio∏a katolickiego na Litwie mo˝na czerpaç np. z kore-
spondencji pe∏nomocnika do spraw religii z Komitetem Centralnym Komuni-
stycznej Partii Litwy czy z wiejskimi proboszczami, jednak w przypadku historii
Polaków najcz´Êciej tylko ten drugi typ êród∏a mo˝e wnieÊç jakiekolwiek infor-
macje. To powa˝ne utrudnienie dla badacza, stàd uchwycenie tej wa˝nej dla Ko-
Êcio∏a na Litwie kwestii ∏atwiejsze by∏oby przy innym podejÊciu warsztatowym
i odmiennej selekcji êróde∏ (np. opracowania jednej lub kilku polskich parafii,
wybranego sanktuarium na Wileƒszczyênie, duchowieƒstwa polskiego lub dzie-
jów wybranej polskiej organizacji religijnej). Tego rodzaju optyka jest z gruntu
obca tak˝e podejÊciu badawczemu Streikusa, wi´c brak odniesienia do kwestii
Polaków w jego pracy mo˝na postrzegaç jako przejaw warsztatowej konsekwen-
cji i dyscypliny metodologicznej. Te jednak wymaga∏yby ze strony Autora uzasad-
nienia – dlaczego kwestia o tak powa˝nym potencjale politycznym, jak stosunki
polsko-litewskie wewnàtrz KoÊcio∏a na Litwie, pozosta∏a przez niego prawie nie-
zauwa˝ona. 

Mimo tego i innych s∏abszych stron ksià˘ka Aru-nasa Streikusa pozostaje naj-
bardziej przekrojowà i wyczerpujàcà analizà powojennych dziejów KoÊcio∏a ka-
tolickiego na Litwie. Ze wzgl´dów porównawczych i poznawczych by∏oby celowe
opublikowanie jej w j´zyku polskim. Warto bowiem dyskutowaç o modelowym
podobieƒstwie znaczenia KoÊcio∏a w powojennej sytuacji politycznej w obu kra-
jach (np. powstanie silnego katolickiego ruchu opozycyjnego, zwiàzek ze Êwia-
domoÊcià narodowà itp.) przy istotnych ró˝nicach uwarunkowaƒ zewn´trznych
i proporcji zjawisk. Angielskoj´zyczna praca Vardysa i napisane po polsku stu-
dium Ireny Mik∏aszewicz do takiego porównania zdecydowanie nie wystarczà.

Katarzyna Korzeniewska

Jurij Ignatjewicz Muchin, Antirossijskaja pod∏ost’. Nauczno-
-istoriczeskij analiz. Rassledowanije falsifikacyi Katynskogo die∏a
Polszej i Gienieralnoj prokuratoroj Rossii s celju raz˝ecz niena-
wist’ polakow k russkim, Krymskij Most-9d: Forum („Riekon-
strukcyja epochi”), Moskwa 2003, ss. 762, il.

Jurij Muchin po raz kolejny, tym razem w blisko osiemsetstronicowej ksià˝-
ce Antyrosyjska nikczemnoÊç. Analiza naukowo-historyczna. Rozprzestrzenianie
fa∏szerstwa sprawy katyƒskiej przez Polsk´ i Generalnà Prokuratur´ Rosji w celu
rozpalenia nienawiÊci Polaków do Rosjan, neguje odpowiedzialnoÊç sowieckà
za zbrodni´ katyƒskà. Jego wczeÊniejsza stawiajàca t´ tez´ niewielka praca Ka-
tyƒski krymina∏ wywo∏a∏a w po∏owie lat dziewi´çdziesiàtych zrozumia∏e obu-
rzenie w Polsce1. W najnowszej publikacji Muchin nie tylko podtrzymuje po-

1 J.I. Muchin, Katynskij dietiektiw, Moskwa 1995.
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przednie twierdzenia, ale wzbogaca je o dodatkowe wàtki, rozwijajàc swojà wer-
sj´ k∏amstwa katyƒskiego do niebotycznych rozmiarów. Wszystko to na poczàt-
ku XXI wieku.

Histori´ sprawy katyƒskiej w przewrotnej interpretacji autora Antyrosyjskiej
nikczemnoÊci mo˝na streÊciç nast´pujàco: Hitler postanowi∏ sk∏óciç ZSRR
– dêwigajàcy najwi´kszy ci´˝ar wojny z Niemcami – z resztà paƒstw koalicji anty-
niemieckiej. W tym celu w 1943 r. rozkaza∏ odkryç mogi∏y polskich oficerów
zamordowanych przez Niemców w 1941 r. pod Smoleƒskiem i og∏osiç, ˝e doko-
nali tego Rosjanie w 1940 r. Polski rzàd, przebywajàcy w Londynie, podchwyci∏
niemieckà prowokacj´, co spowodowa∏o trudnoÊci w dalszym prowadzeniu dzia-
∏aƒ wojennych i dodatkowà, niepotrzebnà Êmierç milionów sowieckich, brytyj-
skich, amerykaƒskich i niemieckich ˝o∏nierzy. W latach osiemdziesiàtych zdrajcy
z Komitetu Centralnego Komunistycznej Partii Zwiàzku Radzieckiego, General-
nej Prokuratury ZSRR (nast´pnie Rosji) oraz Rosyjskiej Akademii Nauk reani-
mowali prowokacj´ w celu popchni´cia krajów Europy Wschodniej do NATO.
Tezy te Muchin rozwija, uzasadnia i wzbogaca licznymi dygresjami, po∏àczony-
mi antypolskà obsesjà, w dwóch cz´Êciach ksià˝ki: Norymberski rozrachunek
oraz Fa∏szerstwo sprawy katyƒskiej.

Cz´Êç pierwszà poÊwi´ca w wi´kszoÊci nie samej sprawie katyƒskiej, lecz
przedstawieniu czarnego obrazu Polski i Polaków na przestrzeni dziejów. W roz-
dziale Pod brzemieniem szlachty cofa si´ do XVIII stulecia, rysujàc barwny obraz
polskiej anarchii po podwójnej elekcji Augusta III i Stanis∏awa Leszczyƒskiego na
tron polski w 1733 r.2 Nast´pnie stwierdza, ˝e polska elita XVIII wieku niczym
nie odró˝nia∏a si´ od elity w wieku XX, tak samo uciekajàcej przy najmniejszym
niebezpieczeƒstwie, gardzàcej interesem w∏asnego narodu, ufajàcej zagranicy
i tak samo sprzedajnej (s. 37). 

Bilans II Rzeczypospolitej najlepiej puentuje wedle Muchina fakt opowiedze-
nia si´ w paêdzierniku 1939 r. ludnoÊci zachodniej Ukrainy i Bia∏orusi za przy-
∏àczeniem do ZSRR, wykazujàcy nicoÊç poprzedniej paƒstwowoÊci. Podejrze-
nie, ˝e wyniki g∏osowania by∏y sfa∏szowane, Autor usi∏uje obaliç argumentem
o zbyt krótkim czasie, jaki mia∏oby na to NKWD, które np. na wysiedlenie pro-
stytutek ze zdobytego obszaru potrzebowa∏o siedmiu miesi´cy (s. 58). Przeko-
nuje czytelnika, ˝e do przeprowadzenia manipulacji konieczne by∏y skompliko-
wane zabiegi, ignorujàc wszechw∏adz´ sowieckiego paƒstwa, które mog∏o po
prostu og∏osiç ka˝dy wynik. Niebezpieczne jest to, ˝e wspó∏czesny czytelnik,
nieznajàcy bli˝ej realiów epoki, mo˝e ulec takim rzekomo zdroworozsàdko-
wym, technicznym argumentom Autora, który nie twierdzi przecie˝, ˝e NKWD
nie by∏o zdolne do fa∏szerstwa, ale wtedy zwyczajnie nie mog∏o go pope∏niç
z powodów logistycznych.

W rozdziale pod charakterystycznym tytu∏em Polska jako hiena na polu wal-
ki Muchin przedstawia rol´ naszego kraju w genezie drugiej wojny Êwiatowej.
Oskar˝a II Rzeczpospolità o prób´ wykorzystania Anschlussu do zagarni´cia Li-
twy (s. 96) i odmow´ – mimo nalegaƒ Francji – zawarcia sojuszu z Czechos∏owacjà

2 Muchin powo∏uje si´ na wybitnego dziewi´tnastowiecznego historyka rosyjskiego Siergieja So-
∏owjowa, we wst´pnych partiach ksià˝ki przytacza te˝ wielokrotnie polskà prac´: D. i T. Na∏´cz, Jó-
zef Pi∏sudski. Legendy i fakty, Warszawa 1990.
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przy mo˝liwym udziale ZSRR, który ocali∏by Europ´ i samà Polsk´ przed Hitle-
rem (s. 98), a wreszcie – przez odmow´ przekszta∏cenia antysowieckiego sojuszu
z Rumunià w antyniemiecki – o prób´ skierowania agresji hitlerowskiej na ZSRR
bezpoÊrednio przez Rumuni´ i paƒstwa ba∏tyckie (s. 105). Te twierdzenia, oscy-
lujàce od przeinaczania faktów a˝ do konstatacji kompletnie absurdalnych, pro-
wadzà Autora do obcià˝enia Polaków winà za rozp´tanie drugiej wojny Êwiato-
wej i za jej milionowe ofiary. Wedle Muchina do postawienia Polaków przed
trybuna∏em w Norymberdze starczy∏oby ju˝ anektowanie przez nich w przede-
dniu wojny Zaolzia (s. 102). Wydarzenie to jest przedstawione jednostronnie,
bez uwzgl´dnienia racji polskich i nawet zajàkni´cia si´ o zdobyciu tego obszaru
przez Czechos∏owacj´ kosztem walczàcej w 1920 r. z bolszewikami Polski. Ca∏y
ten wywód stanowi jaskrawy przyk∏ad odra˝ajàcej metody zamieniania miejsca-
mi kata i ofiary, metody, w której zbrodniarza si´ uniewinnia, a pokrzywdzone-
go stawia na ∏awie oskar˝onych.

W dwóch kolejnym cz´Êciach Autor skupia si´ ju˝ na udziale Polski w samej
wojnie. Rozdzia∏ zatytu∏owany Wojna po polsku: obrona Polski poÊwi´cony jest
g∏ównie wojnie obronnej 1939 r., która jest dla Muchina nie tylko przyk∏adem
polskiej indolencji, ale i dowodzi ma∏ej wartoÊci moralnej narodu. Przejawem
polskiej nikczemnoÊci jest ewakuacja w∏adz cywilnych i wojskowych najpierw
z Warszawy, a potem poza granice paƒstwa. Wyznaczenie ju˝ w poczàtku dzia∏aƒ
odwrotu wojsk polskich na Rumuni´ i W´gry, a nie po prostu ku granicy sowiec-
kiej, ma byç dowodem polskiego tchórzostwa (s. 172). Bioràc pod uwag´ inwa-
zj´ sowieckà 17 wrzeÊnia, zarzut co do kierunku odwrotu do sprzymierzonej Ru-
munii jest jeszcze jednym pe∏nym tupetu kuriozum, od jakich roi si´ w tej pracy.
Koronnym przyk∏adem ma∏odusznoÊci w kampanii wrzeÊniowej ma byç te˝ prze-
niesienie kwatery Naczelnego Wodza do BrzeÊcia; poÊwi´cony Edwardowi Ry-
dzowi-Âmig∏emu podrozdzia∏ GnuÊny g∏ównodowodzàcy prowadzi Muchina do
konkluzji, ˝e wiele by da∏, gdyby polskà metod´ prowadzenia wojny przej´∏o
wspó∏czeÊnie NATO. Dla nienawidzàcego paktu Muchina jest to zapewne naj-
ci´˝sza obelga wobec polskiego wysi∏ku zbrojnego w 1939 r.

W rozdziale Wojna po polsku: oswobodzenie Polski Muchin zaatakowa∏ nato-
miast polityk´ polskà w dalszej cz´Êci wojny. Przyk∏ad dzia∏aƒ, jakie nale˝a∏o pro-
wadziç, dali wedle niego politycy czescy z Edvardem Benešem na czele, który
w 1943 r. porozumia∏ si´ Rosjà, by w 1945 via Moskwa trafiç do Pragi, gdzie po-
wsta∏ rzàd jakoby niepodleg∏ej i majàcej dobre stosunki ze wschodnim sàsiadem
Czechos∏owacji (s. 276). O istocie tych stosunków i dalszej czeskiej drodze do
komunizmu woli ju˝ Autor nie wspominaç. Tymczasem – jak twierdzi – polskie
w∏adze na emigracji w Londynie od poczàtku prowadzi∏y polityk´ antysowieckà
i proniemieckà. W zwiàzku ze sprawà katyƒskà w sposób jak najg∏upszy i szkod-
liwy dla dobrze poj´tych interesów w∏asnych Polacy sami sprowokowali zerwa-
nie stosunków z ZSRR. Zrobili to nie z idiotyzmu (choç Muchin wielokrotnie
podkreÊla, ˝e g∏upcami byli), ale z∏ej woli, idàc na pasku III Rzeszy. Ich celem by-
∏o wbicie klina mi´dzy sprzymierzeƒców, ale na szcz´Êcie – jak dowodzi Muchin
– Anglicy nie dali si´ d∏ugo wodziç za nos Sikorskiemu, bo ten zginà∏ w katastro-
fie gibraltarskiej. Trudno dziÊ powiedzieç, czy by∏ to wypadek, czy dzie∏o Angli-
ków, na co bardzo wiele wskazuje; w ka˝dym razie – dodaje zaraz Muchin – „Je-
Êli to rzeczywiÊcie zrobi∏ Churchill, to dzi´kuj´ mu za to, ale lepiej by by∏o, gdyby
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utopi∏ w La Manche ca∏à londyƒskà szlacht´ jeszcze w roku 1940, gdy oni zmia-
tali z Angers do Anglii” (s. 284). To szokujàce zdanie trafnie podsumowuje sto-
sunek Muchina do polskiego udzia∏u w drugiej wojnie Êwiatowej.

Nawiàzujàc ju˝ bezpoÊrednio do sprawy katyƒskiej, jeszcze w pierwszej cz´Êci
ksià˝ki Muchin wprowadza okreÊlenie „brygady goebbelsowskie” jako synonim
wszystkich, którzy przyczynili si´ do wyjaÊnienia prawdy o zbrodni. Szczególnà
uwag´ skupia na trwajàcych od marca 1992 do sierpnia 1993 r. dzia∏aniach ko-
misji ekspertów G∏ównej Prokuratury Wojskowej Federacji Rosyjskiej do sprawy
karnej nr 159, czyli rozstrzelania polskich jeƒców wojennych z obozów specjal-
nych NKWD w Kozielsku, Ostaszkowie i Starobielsku w kwietniu–maju 1940 r.
(s. 70 i 94)3. Nazywa t´ komisj´ „goebbelsowskà brygadà prokuratorskà”, tak jak
np. komisj´ mieszanà, której przewodzili Rudolf Pichoja i Aleksander Gieysztor,
zalicza do kategorii „goebbelsowskich brygad akademickich”. Druga cz´Êç Anty-
rosyjskiej nikczemnoÊci jest ju˝ w ca∏oÊci poÊwi´cona demaskowaniu wszelkich
„brygad goebbelsowskich” i demistyfikowaniu ich tez o sowieckim sprawstwie
zbrodni – w celu ukazania czytelnikom Muchinowskiej prawdy o Katyniu jako
zbrodni niemieckiej. 

Siódmy rozdzia∏ ksià˝ki – Uwarunkowania, motywy i przebieg przest´pstwa
w Katyniu – Autor rozpoczyna od podwa˝enia tezy o tym, ˝e paƒstwo sowieckie
mia∏o jakiÊ cel w masowym rozstrzelaniu polskich oficerów, przy czym pos∏ugu-
je si´ wyjàtkowo prymitywnym i m´tnym argumentem – ˝e wysuwany jakoby
przez zwolenników winy sowieckiej motyw „stalinowskich represji” jest po pro-
stu Êmieszny. Sam Muchin jest tu bardziej Êmieszny ni˝ groêny, bo podaje – bez
wyraênego zwiàzku z rozwa˝anà kwestià – co najwy˝ej kategori´ przest´pczej
dzia∏alnoÊci paƒstwa sowieckiego, a nie konkretne motywy, których wskazaç
mo˝na wiele, z ch´cià wyniszczenia polskich elit dla u∏atwienia opanowania ca-
∏ego kraju na czele, czy choçby zemstà za kl´sk´ 1920 r. Do nich Autor nie po-
fatygowa∏ si´ odnieÊç. Stwierdza natomiast, ˝e motyw mieli Niemcy, czyli to oni
byli sprawcami, a obecnie nawet naukowcy g∏oszàcy win´ Sowietów wstydzà si´
mówiç o ich motywie, wiedzàc o mia∏koÊci w∏asnej argumentacji (s. 350). O któ-
rych naukowców chodzi, tego ju˝ Muchin nie pisze. Podaje natomiast jeszcze, ˝e
Rosjanie rozstrzeliwali tylko indywidualnie i po procesach sàdowych, w zwiàzku
z czym nie mogli byç sprawcami tej masowej zbrodni. Choç znowu nie ma to
bezpoÊredniego zwiàzku z kwestià motywu, to warto zwróciç uwag´ na kon-
strukcj´ tego argumentu. Muchin stosuje tu typowà dla siebie metod´ wyciàga-
nia wniosku z za∏o˝onej tezy, którà w tym przypadku jest jego k∏amstwo o losach
wi´êniów Kozielska, Starobielska i Ostaszkowa. W ten sposób manipuluje to-
kiem rozumowania czytelnika. My oczywiÊcie wiemy, ˝e skoro NKWD dokona-
∏o masowego mordu na polskich oficerach, to znaczy, i˝ w∏aÊnie taka metoda
zbrodni nale˝a∏a do jego arsena∏u. Inne masakry tylko to potwierdzajà. Ale np.
m∏ody czytelnik z Moskwy czy Petersburga mo˝e niestety wpaÊç w t´ powtarza-
jàcà si´ pu∏apk´ logicznà Muchina i nie zwracajàc uwagi na absurdalnoÊç poda-
wanej na wst´pie jako aksjomat tezy, uznaç ca∏y wywód za prawdziwy.

3 W sk∏ad komisji wchodzili: Borys Toprin, Aleksandr Jakowlew, Inessa Ja˝borowskaja, Walentina
Parsadanowa, Jurij Zoria, Lew Bielajew. 
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W tym samym rozdziale prezentuje Muchin jeszcze inny, wyjàtkowo perfidny
sposób podwa˝ania prawdy o zbrodni sowieckiej – wykorzystuje podanie przez
Niemców bezpoÊrednio po odkryciu mogi∏ w Kozich Górach zawy˝onej liczby
10–12 tys. polskich ofiar, które mia∏y tam spoczywaç. Wynika∏o to z b∏´dnego,
jak si´ potem okaza∏o, za∏o˝enia, ˝e le˝à tam tak˝e wi´êniowie obozów w Ostasz-
kowie i Starobielsku, którzy zostali zamordowani przez NKWD w tym samym
czasie, kiedy wi´êniowie z Kozielska, czego domyÊlano si´ ju˝ przy odkopywaniu
mogi∏ w Katyniu, a póêniej definitywnie potwierdzono. Ostateczne ustalenie
miejsc ich kaêni trwa∏o jednak znacznie d∏u˝ej ni˝ w przypadku wi´êniów Koziel-
ska i skoƒczy∏o si´ w∏aÊciwie dopiero w poczàtku lat dziewi´çdziesiàtych. Ta sy-
tuacja sprawia∏a, ˝e przez wiele lat po zbrodnii snuto przypuszczenia co do
miejsc tragedii; wÊród pojawiajàcych si´, ale niepotwierdzonych wersji by∏o np.
zatopienie barki z Polakami na Morzu Bia∏ym. Muchin, ˝erujàc na tych drama-
tycznych powik∏aniach tragedii, stara si´ dowieÊç, ˝e skoro poczàtkowo êle po-
dano liczb´ ofiar Katynia, to znaczy, ˝e wszystko jest wymys∏em i mistyfikacjà.
Ignoruje przy tym fakt, ˝e i sowiecka komisja Niko∏aja Burdenki poda∏a w stycz-
niu 1944 r. takà samà (oko∏o 11 tys.) liczb´ cia∏ znalezionych w lesie katyƒskim.
Podobnie eksploatuje histori´ z barkà, twierdzàc, ˝e skoro ta nieprawdziwa wer-
sja by∏a brana pod uwag´ przy dochodzeniu do prawdy o zbrodni sowieckiej,
obala to sam fakt jej pope∏nienia. Umieszczenie w 1952 r. tej wersji w protoko-
le prac zas∏u˝onej dla wyjaÊnienia zbrodni Komisji Kongresu Amerykaƒskiego do
zbadania zbrodni katyƒskiej4 uznaje za Êwiadectwo niewiarygodnoÊci jej wszyst-
kich ustaleƒ; kpiàc z Amerykanów, z w∏aÊciwà sobie lekkoÊcià dodaje, ˝e jest to
dowód na zaraêliwoÊç polskiego idiotyzmu (s. 358). Warto w tym miejscu przy-
pomnieç, ˝e ju˝ prof. Jerzy ¸ojek przewidywa∏ takie przewrotne wykorzystanie
wspomnianych omy∏ek do podkopywania prawdy o Katyniu5. Szczególne w ar-
gumentacji Muchina jest wykorzystanie do podbudowy w∏asnej ods∏ony k∏am-
stwa katyƒskiego zatajania w ciàgu minionych dekad informacji o zbrodni przez
jej sprawców. Oszustwo rodzi oszustwo.

Stosuje te˝ Muchin bardziej bezpoÊrednià metod´ przeczenia dowodom ko-
munistycznej zbrodni. Stwierdza, ˝e pod Charkowem i w Miednoje nie znalezio-
no dowodów na to, i˝ le˝à tam Polacy. Na wszelki jednak wypadek dodaje, ˝e
tamtejsze odkrycia mogàce za tym Êwiadczyç zmistyfikowa∏a „goebbelsowska
brygada” z G∏ównej Prokuratury Wojskowej, karmiona duchowo przez polsko-
-amerykaƒskiego ksi´dza Zdzis∏awa Peszkowskiego6.

Z kolei (zilustrowane porównawczym obrazkiem) podwa˝enie sowieckiego
sprawstwa przez argument, ˝e Rosjanie strzelali swoim ofiarom w szyje, a oficerów
w Katyniu uÊmiercono strza∏em w g∏ow´, co wskazuje na stosujàcych takà metod´
Niemców, jest ponownie opieraniem wniosku na fa∏szywym za∏o˝eniu (s. 379).

4 Komisja ta zakoƒczy∏a prac´ w 1952 r., wskazujàc jednoznacznie na sowieckich sprawców zbrod-
ni. W PRL jej raport wywo∏a∏ histerycznà reakcj´ w∏adz, które rozp´ta∏y kampani´ k∏amstw na te-
mat sprawy katyƒskiej oraz fal´ antyamerykaƒskich enuncjacji.
5 J. ¸ojek, Dzieje sprawy katyƒskiej, Bia∏ystok 1989, s. 36. Autor poda∏, ˝e ju˝ od 1941 r. krà˝y∏y
niepotwierdzone informacje o zatopieniu jeƒców z Ostaszkowa. On sam uzna∏ je za prawdopodob-
ne co najwy˝ej w odniesieniu do niewielkiej cz´Êci wi´êniów.
6 Ks. Zdzis∏aw Peszkowski, zas∏u˝ony dla zachowania pami´ci o zbrodni kapelan Rodzin Katyƒ-
skich, zosta∏ ostro zaatakowany w podrozdziale Âledcze cuda KoÊcio∏a rzymskokatolickiego (s. 363).
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Dodatkowo Autor podsuwa czytelnikom tabelk´, wed∏ug której w Katyniu pos∏u-
giwano si´ bronià niemieckà, co nale˝y uznaç za odwo∏anie si´ do starego chwytu
k∏amców katyƒskich – ˝e naboje produkcji niemieckiej u˝yte podczas masakry
Êwiadczà o jej sprawcach (s. 380). Tymczasem wiadomo, ˝e ZSRR importowa∏ du-
˝e iloÊci takiej amunicji przed wybuchem wojny z Niemcami w 1941 r.

Wyjàtkowo spekulatywnà metodà zak∏amania pos∏u˝y∏ si´ Muchin przy opi-
sie przypadku Stanis∏awa Swianiewicza, jedynego wi´ênia Kozielska ocala∏ego
z transportu Êmierci. Twierdzi, ˝e gdyby NKWD rzeczywiÊcie dokona∏o mordu,
to na pewno nie dopuÊci∏oby do ocalenia Êwiadka (s. 347). Robi wi´c oko do
czytelników: owszem, Rosjanie byliby zdolni zrobiç coÊ takiego i to z absolutnà
dok∏adnoÊcià, skoro jednak w machinie zbrodni wystàpi∏a usterka, jest ona do-
wodem na to, ˝e wprawi∏o jà w ruch nie sowieckie kierownictwo, ale jacyÊ par-
tacze. Zaiste makabryczna to logika. Muchin oczywiÊcie milczy o tym, ˝e Swia-
niewicz nie zosta∏ wypuszczony, a po prostu przewieziony na dalsze Êledztwo na
¸ubiank´, a jego wydostanie si´ na wolnoÊç by∏o wynikiem dalszych, z∏o˝onych
i niemo˝liwych do przewidzenia nawet dla sowieckiej bezpieki okolicznoÊci7.

W kolejnym rozdziale – Zafa∏szowanie sprawy katyƒskiej przez Niemców i Po-
laków w roku 1943 – koncentruje si´ na obaleniu jednoznacznie wskazujàcych
win´ sowieckà ustaleƒ mi´dzynarodowej komisji powo∏anej po odkryciu mogi∏
katyƒskich przez Niemców. Pisze, ˝e podniesienie ca∏ej sprawy w 1943 r. mia∏o
s∏u˝yç Niemcom do zjednoczenia Europy przeciwko „˝ydobolszewizmowi”, dla-
tego do komisji zaproszono antykomunistów i antysemitów (s. 384). Gdyby
Niemcom przyÊwieca∏y czyste intencje, ch´ç ujawnienia faktycznej zbrodni so-
wieckiej, uczyniliby to ju˝ w koƒcu 1941 r. (s. 386).

Wedle Muchina wiarygodnoÊç ustaleƒ komisji z 1943 r. definitywnie podwa-
˝ajà póêniejsze zeznania dwóch jej cz∏onków: Czecha Františka Hajka i Bu∏gara
Marko Markowa. Profesor Hajek jeszcze w 1945 r. zdystansowa∏ si´ od swojej
wczeÊniejszej opinii, a w 1952 r. stwierdzi∏, ˝e do udzia∏u w ca∏ym przedsi´wzi´-
ciu zmuszono go groêbà obozu. Markow natomiast sam zg∏osi∏ si´ w styczniu
1945 r. do sàdu i odwo∏a∏ poprzednie twierdzenia oraz oÊwiadczy∏, ˝e podpisa∏
protokó∏ koƒcowy pod presjà, na wojskowym lotnisku (s. 389–390). Sà to stare
argumenty k∏amców katyƒskich. W rzeczywistoÊci cz∏onkowie komisji, którzy
w wyniku podzia∏u Europy stali si´ mieszkaƒcami bloku sowieckiego, zostali pod-
dani brutalnej obróbce przez s∏u˝by bezpieczeƒstwa i zmuszeni do zmiany zeznaƒ.
Jeszcze przed procesem norymberskim funkcjonariusz NKGB Kirsanow meldo-
wa∏ z Bu∏garii samemu prokuratorowi Andriejowi Wyszyƒskiemu o prowadzeniu
intensywnych dzia∏aƒ wobec obywateli wspó∏pracujàcych z Niemcami w zwiàzku
z Katyniem. Taki telefonogram znajduje si´ w dokumentach sprawy nr 1598. 

7 Swianiewicz wydosta∏ si´ z ∏agru po zawarciu uk∏adu Sikorski – Majski. Wed∏ug niego powodem
wy∏àczenia go z transportu katyƒskiego by∏a ch´ç prowadzenia przeciw niemu dalszego Êledztwa
(S. Swianiewicz, W cieniu Katynia, Warszawa 1990, s. 108 i n.). Jerzy ¸ojek (Dzieje sprawy katyƒ-
skiej..., s. 23) stwierdza, ˝e przyczynà mog∏a byç du˝a wiedza Swianiewicza o gospodarce III Rze-
szy, którà ZSRR chcia∏ wykorzystaç. 
8 I. Ja˝borowska, A. Jab∏okow, J. Zoria, Katyƒ. Zbrodnia chroniona tajemnicà paƒstwowà, War-
szawa 1998, s. 236. Uruchamiajàc nagonk´ przy pomocy bratnich partii komunistycznych, próbo-
wano zmusiç do zmiany relacji bàdê zdyskredytowaç równie˝ cz∏onków komisji po zachodniej stro-
nie kurtyny, jednak bez powodzenia; por. J. Zawodny, Katyƒ, Lublin – Pary˝ 1989, s. 145.
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Muchin zna powody zmiany opinii Markowa, sam przytacza passus z ksià˝ki
Czes∏awa Madajczyka o przymusie, pod jakim znalaz∏ si´ Markow od 1944 r., po
wejÊciu w konflikt z w∏adzà ludowà w Bu∏garii9. Obala jednak tego rodzaju ar-
gumenty twierdzeniem, ˝e Bu∏garia do 1946 r. nie by∏a komunistyczna, a co do
Hajka, to mieszka∏ on w Czechos∏owacji, która by∏a rzàdzona przez Beneša, od-
powiednika W∏adys∏awa Sikorskiego (s. 389–390). ˚erujàc na ewentualnej nie-
wiedzy czytelnika o rzeczywistej sytuacji paƒstw Europy Ârodkowej, b´dàcych
ju˝ od koƒca wojny polem represji sowieckich s∏u˝b specjalnych i ich lokalnych
sprzymierzeƒców, kreuje fa∏szywy obraz rzeczywistoÊci. Nawiàzuje przy tym do
swych wczeÊniejszych tez o wolnej Czechos∏owacji prezydenta Beneša. 

Kontrapunktem dla dzia∏aƒ komisji z 1943 r. jest dla Muchina Zdemaskowa-
nie goebbelsowskiego fa∏szerstwa sprawy katyƒskiej w roku 1944 – jak zatytu∏o-
wa∏ on kolejny rozdzia∏ swej pracy. Relacjonuje w nim g∏ównie mistyfikujàcà wi-
n´ niemieckà wersj´ komisji Burdenki, która sta∏a si´ punktem wyjÊcia ogó∏u
k∏amstw na temat Katynia. Ignoruje prokurowanie faktów przez NKWD, które
przygotowywa∏o pole prac jeszcze przed pojawieniem si´ tam grupy Burdenki,
oraz sterowanie ca∏à jej aktywnoÊcià. Natomiast relacj´ Burdenki dla Wsiewo∏o-
da Mierku∏owa, szefa NKGB, o znalezieniu przy ofiarach nie tylko dokumentów
podwa˝ajàcych jako dat´ zbrodni 1940 r., ale i na wszelki wypadek poczàtek
1941 r. (czyli do ataku niemieckiego na ZSRR), uznaje za dowód, ˝e nie by∏o
w pracach komisji fa∏szerstwa (s. 442). Jak mamy rozumieç, dowodem na fa∏-
szerstwo by∏oby dopiero napisanie przez Burdenk´, ˝e podrzuci∏ dokumenty
z datami jeszcze póêniejszymi ni˝ pierwsza po∏owa 1941 r., a skoro tego nie na-
pisa∏, znaczy, i˝ dzia∏a∏ uczciwie.

W rozdziale Fa∏szowanie sprawy katyƒskiej w okresie od Goebbelsa do Gor-
baczowa Autor, opisujàc okres powojenny, powraca g∏ównie do Êledztwa komi-
sji Kongresu Amerykaƒskiego Raya Maddena w latach pi´çdziesiàtych, nie wno-
szàc w sumie wiele nowego do swoich poprzednich enuncjacji.

Najbardziej oryginalny wk∏ad w dzieje k∏amstwa katyƒskiego daje Muchin
poczynajàc od rozdzia∏u jedenastego – Stan sprawy katyƒskiej na rok 2002. Kre-
Êli tu obraz spisku w elicie ZSRR na prze∏omie lat osiemdziesiàtych i dziewi´ç-
dziesiàtych, który doprowadzi∏ do podwa˝enia prawdy o niemieckiej odpowie-
dzialnoÊci za zbrodni´ i do obcià˝enia nià Rosjan – zgodnie z ˝àdaniami Polaków.
Kluczowy 1989 r. wyglàda w jego oÊwietleniu nast´pujàco: Od dwóch lat praco-
wa∏a komisja polsko-rosyjska10; Polacy rozdmuchiwali ca∏à spraw´ i poszukiwa-
li argumentów na swojà rzecz, a naukowcy sowieccy nie zbierali dowodów nie-
mieckiego bestialstwa. Sowiecka prokuratura nie prowadzi∏a jeszcze wówczas
˝adnych czynnoÊci procesowych. W tym momencie szef KGB W∏adimir Kriucz-
kow, minister spraw zagranicznych Eduard Szewardnadze i kierujàcy wydzia∏em
mi´dzynarodowym KC KPZR Walentin Falin oÊwiadczajà Komitetowi Central-

9 Por. Cz. Madajczyk, Dramat katyƒski, Warszawa 1989, s. 72 i 82. Córka Markowa jeszcze w la-
tach dziewi´çdziesiàtych opowiada∏a pracujàcemu w OÊrodku Kultury Polskiej w Sofii Bogdanowi
Gorszewskiemu o torturach, którym by∏ poddawany jej ojciec (relacja Bogdana Gorszewskiego).
10 Muchin ma na myÊli polsko-sowieckà partyjnà komisj´ do spraw wyjaÊnienia bia∏ych plam, któ-
rej przewodniczyli Jarema Maciszewski i Georgij Smirnow. Jej pierwsze posiedzenie odby∏o si´
19–20 V 1987 r. w Moskwie.
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nemu, ˝e jak dotàd sowiecka cz´Êç komisji nie dysponuje dodatkowymi danymi
na potwierdzenie wersji Burdenki, wobec tego mo˝e nale˝a∏oby powiedzieç, jak
by∏o naprawd´, i zamknàç spraw´ (s. 569) – s∏owem, po bez ma∏a pi´çdziesi´ciu
latach przyznaç, ˝e zbrodni´ pope∏nili Rosjanie. Notatka Kriuczkowa, Szeward-
nadzego i Falina z 22 marca 1989 r. znalaz∏a si´ w dokumentach przekazanych
Polsce 14 paêdziernika 1992 r.11 Muchin przytacza jà poprawnie, choç pomija
elementy Êwiadczàce o prawdziwych motywach jej autorów. Optowali oni za
ujawnieniem w nied∏ugim czasie prawdy, poniewa˝ uznali, ˝e sprawy i tak nie da
si´ w nieskoƒczonoÊç trzymaç bez wyjaÊnienia, a w politycznym bilansie strat
i zysków korzystne jest uciàç jà jak najszybciej12. 

Ale te˝ nie przek∏amanie faktów musi tu szokowaç, lecz ich ocena. Prawdà
jest otwarcie w pewnym momencie w wyniku decyzji cz´Êci aparatu sowieckiego
drogi do uznania przez oficjalne czynniki paƒstwa radzieckiego, a nied∏ugo po-
tem ju˝ rosyjskiego, odpowiedzialnoÊci za zg∏adzenie polskich oficerów. Nawet
jeÊli nie oznacza∏o to wzi´cia za nie odpowiedzialnoÊci (zgodnie z tezà: co Stalin
i Beria, to nie my), to by∏o pozytywnà zmianà w stosunku do lat poprzednich.
Zaowocowa∏o np. w 1992 r. przekazaniem przez prezydenta Federacji Rosyjskiej
Borysa Jelcyna tzw. teczki genseków polskiemu prezydentowi Lechowi Wa∏´sie.
Tymczasem dla Muchina wszystko to znamionuje zdrad´ interesu Rosji i zdrad´
prawdy. Wedle niego Kriuczkow celowo oszukiwa∏ reszt´ kierownictwa o braku
dowodów niemieckiej winy (których zresztà nikt nie szuka∏) i dezawuowa∏ jedy-
nie s∏uszne ustalenia Komisji Specjalnej z 1944 r., które perfidnie nazywa∏ „wer-
sjà Burdenki” (s. 569).

Kriuczkow – wed∏ug Muchina – móg∏ bezkarnie oszukiwaç, bo nie tylko nie
zamierza∏ dostarczyç prawdziwych danych na temat Katynia, ale na pó∏tora ro-
ku przed poczàtkiem prac Êledczych wyczyÊci∏ archiwa z danych potwierdzajà-
cych konkluzje Burdenki. Zniszczenie akt sekretariatu NKWD z lat 1937–1953
(czyli ksi´gi pism wychodzàcych i przychodzàcych) nie mia∏o s∏u˝yç, jak zarzuca-
jà „goebbelsowcy”, zacieraniu Êladów przest´pczej dzia∏alnoÊci organów bezpie-
czeƒstwa, ale uniemo˝liwieniu dotarcia do zniszczonych dowodów niemieckiej
odpowiedzialnoÊci za Katyƒ. Mo˝na oczywiÊcie zapytaç, jakie Autor ma dowody
na potwierdzenie tej teorii. W tym przypadku nie k∏opocze si´ on ich zbyt mi-
sternym wymyÊlaniem, jako g∏ówny dowód podajàc nieznalezienie przez nieja-
kiego W.I. Aleksienk´ dokumentów dotyczàcych lotnictwa radzieckiego z okresu
drugiej wojny, które zosta∏y zniszczone w 1990 r. JeÊli niszczono takie dokumen-
ty, to co dopiero mówiç o istotnych politycznie papierach? – zapytuje dramatycz-
nie Muchin (s. 571).

Dzia∏ania te mia∏y pomóc w rozbiciu bloku wschodniego i podkopaniu same-
go ZSRR, którego upadek jest dla Muchina równy katastrofie dziejowej. Centrum
operacji znies∏awienia paƒstwa sowieckiego i Rosjan w zwiàzku ze zbrodnià ka-
tyƒskà znajdowa∏o si´ w KGB, które sterowa∏o „bezmózgimi szumowinami”.

11 Katyƒ. Dokumenty ludobójstwa: dokumenty i materia∏y archiwalne przekazane Polsce 14 paê-
dziernika 1992 r., Warszawa 1992, s. 102–107.
12 Ibidem, s. 107. Por. I. Ja˝borowska, A. Jab∏okow, J. Zoria, Katyƒ. Zbrodnia..., s. 69. W tej rze-
telnej pracy przedstawione sà okolicznoÊci dzia∏aƒ Kriuczkowa, Szewardnadzego i Falina oraz inwi-
gilacji i nadzoru nad pracami partyjnej komisji polsko-sowieckiej do wyjaÊnienia bia∏ych plan.
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Wtórowa∏y mu pu∏ki lekkiej kawalerii historyków i dziennikarzy, „gotowe za
10 rubli wychwalaç ka˝dego genseka, a za 10 z∏otych obrzuciç go gównem”. Na-
tomiast g∏ównà si∏à uderzeniowà „goebbelsowców” z KPZR, ich hoplickà falan-
g´, stanowi∏a Prokuratura Generalna ZSRR, a potem Federacji Rosyjskiej; w niej
spraw´ powierzono G∏ównej Prokuraturze Wojskowej (s. 573). Spisek anty-
radziecki i antynarodowy, pos∏ugujàcy si´ taranem Katynia, zalàg∏ si´ wi´c – we-
dle Muchina – w aparacie bezpieczeƒstwa, si´ga∏ partii, a zarazi∏ szerokie kr´gi
przedstawicieli nikczemnych profesji: historyków i dziennikarzy.

W ostatnim, dwunastym rozdziale ksià˝ki Autor rozprawia si´ jeszcze
– w swoim mniemaniu – z kluczowymi dokumentami z 1940 r. przechowywany-
mi w tzw. pakiecie nr 1, którym dysponowali kolejni generalni sekretarze WKP(b)
i KC KPZR (stàd „teczka genseków”). Zosta∏ on ujawniony przez prezydenta Fe-
deracji Rosyjskiej w 1992 r. Muchin uwa˝a, ˝e pakiet ten w rzeczywistoÊci nie
istnia∏, o czym ma Êwiadczyç stwierdzenie Michai∏a Gorbaczowa, ˝e nikt nie da∏
mu go do r´ki. Pomijajàc ju˝ samà wiarygodnoÊç tej informacji, jest to oczywi-
Êcie argument absurdalny, opierajàcy si´ na stworzonym przez Autora na w∏asny
u˝ytek koncepcie, jakoby teczka mia∏a byç ka˝dorazowo przekazywana (na ∏o˝u
Êmierci?) przez ka˝dego przywódc´ jego nast´pcy, a skoro jeden z nich jej nie do-
sta∏, to znaczy, ˝e nie istnia∏a. Tymczasem do upadku ZSRR dokumenty te by∏y
przechowywane jako zbiór o specjalnym znaczeniu (osobaja papka – teczka spe-
cjalna), w opiecz´towanym pakiecie o numerze ewidencyjnym „I” w archiwum
Wydzia∏u Ogólnego KC, co dok∏adnie opisujà polscy wydawcy tych dokumen-
tów13, nie twierdzàc bynajmniej, ˝e np. Leonid Bre˝niew trzyma∏ je pod podusz-
kà. Muchin najwyraêniej uzna∏, ˝e dogodniej b´dzie obaliç twierdzenie, które
sam przeciwnikom przypisze (s. 676).

Czym wi´c sà w tej sytuacji dokumenty Êwiadczàce o wydaniu przez najwy˝-
sze w∏adze sowieckie decyzji o zamordowaniu Polaków? OczywiÊcie fa∏szywka-
mi – odpowiada Muchin. Za puszczenie ich w obieg odpowiada otoczenie Bory-
sa Jelcyna: szef prezydenckiej administracji Jurij Pietrow, doradca prezydenta
Dmitrij Wo∏kogonow (oskar˝ony ju˝ wczeÊniej o niszczenie archiwów), dyrektor
archiwum prezydenckiego Aleksandr Kortkow i naczelny archiwista paƒstwowy
Federacji Rudolf Pichoja. Oni poinformowali o znalezieniu czy te˝ – trzymajàc
si´ wersji autora Antyrosyjskiej nikczemnoÊci – podsun´li Borysowi Jelcynowi
rzekomo odkryty we wrzeÊniu 1992 r. w Archiwum Prezydenta Federacji Rosyj-
skiej pakiet nr 1. Ten szybko podjà∏ decyzj´ o ujawnieniu dokumentów, a nawet
wys∏a∏ do Warszawy Pichoj´, który przekaza∏ 14 paêdziernika 1992 r. dokumen-
ty Polakom (s. 677). W ten sposób Pichoja i spó∏ka, jak ich okreÊla Muchin, spro-
kurowali kolejny odcinek trwajàcego a˝ do dnia dzisiejszego, a ciàgnàcego si´ od
1943 r. serialu oskar˝ania Rosjan o niezawinionà zbrodni´. 

Ten ciàg pomówieƒ paƒstwa sowieckiego o rzekomy mord polskich oficerów
w 1940 r. podsumowuje jeszcze Muchin w pos∏owiu, najwyraêniej po to, by zo-
stawiç czytelnika w silnym przekonaniu o przewrotnoÊci tych, którzy wykorzy-
stujà niemieckà zbrodni´ z 1941 r. do szkodzenia Rosji. Nas pozostawia nato-

13 Katyƒ. Dokumenty..., s. 7–8. W chwili gdy Borys Jelcyn przekaza∏ stronie polskiej ich potwier-
dzone kopie, znajdowa∏y si´ one w Archiwum Prezydenta Federacji Rosyjskiej, które utworzono
31 XII 1991 r.
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miast z pytaniem, jak podsumowaç ten horrendalny wykwit fa∏szu, jakim jest je-
go ksià˝ka. O jej szczególnym miejscu w dziejach k∏amstwa katyƒskiego stanowi
to, ˝e pojawi∏a si´ w momencie, gdy coraz wi´cej wiemy o okolicznoÊciach
i szczegó∏ach zbrodni na wi´êniach Kozielska, Starobielska i Ostaszkowa. Wyda-
waç by si´ mog∏o, ˝e kiedy nawet w∏adze rosyjskie przyzna∏y, kto jest rzeczywi-
stym sprawcà tego mordu, wyst´powanie z podobnymi tezami jest nie tylko pod-
∏oÊcià, ale równie˝ g∏upotà. Nie wystarczy jednak, moim zdaniem, stwierdziç, ˝e
ksià˝ka Muchina to stek bzdur. Jest to, niestety, coÊ wi´cej – zestaw bzdur nie-
bezpiecznych. WÊród ewentualnych polskich czytelników ksià˝ka ta spotka si´
zapewne z oburzeniem bàdê lekcewa˝eniem, ale ju˝ wÊród odbiorców rosyjskich
mo˝e narobiç wielkich szkód. By∏oby êle, gdyby czytelnik z postsowieckiej Rosji,
który o Katyniu ledwo s∏ysza∏ albo w ogóle nic nie wie (ewentualnie myli go
z Chatyniem), wyrobi∏ sobie opini´ o tej jednej z najstraszniejszych w dziejach
zbrodni na podstawie Antyrosyjskiej nikczemnoÊci. Szczególnie ˝e Autor nada∏
swemu dzie∏u wszelkie pozory naukowoÊci, opatrzy∏ je kilkuset odsy∏aczami do
licznych êróde∏ i wieloj´zycznej literatury przedmiotu. WczeÊniejszy, b´dàcy bar-
dziej broszurà ni˝ ksià˝kà Katyƒski krymina∏ pozbawiony by∏ tej naukowej obu-
dowy. Zdajàc sobie spraw´ ze swoistego sukcesu, Muchin wr´cz naigrywa si´
z potencjalnych polskich oponentów, którzy mogliby suponowaç, ˝e lepsze po-
znanie archiwaliów czy opracowaƒ mo˝e podwa˝yç jego sàdy (s. 737). Bo prze-
cie˝ nie o dochodzenie do prawdy tu chodzi, lecz o z góry za∏o˝onà tez´, do któ-
rej mo˝na dopasowaç ka˝de êród∏o, choçby jako ilustracj´ fa∏szerstwa wrogów.
Nast´puje zaprzeczenie metody naukowej – to nie prawdziwe przes∏anki s∏u˝à
dojÊciu do prawdy, ale k∏amstwo dezawuuje fakty. Wraz z ignorowaniem logiki
pojawia si´ coÊ najbardziej z∏owieszczego – absolutna destrukcja osàdu moralne-
go. Muchin nie tylko k∏amie na temat sprawców zbrodni, zrzucajàc win´ z Ro-
sjan na Niemców, ale te˝ odmawia Polakom wyst´powania w roli ofiar. Stawia
w tym miejscu Rosjan – uznaje ich za ofiary potwarzy Niemców i Polaków,
przede wszystkim Polaków. Elementarny porzàdek moralny zostaje wywrócony.
To zaprzeczenie wszelkiej moralnoÊci, to nieomylny znak, ˝e nie tylko k∏amstwo
katyƒskie mo˝e trwaç, ale i takie zbrodnie, jak ta sowiecka z 1940 r., mogà si´
powtórzyç.

Witold Wasilewski

Tomasz Strzembosz, Antysowiecka partyzantka i konspiracja
nad Biebrzà X 1939 – VI 1941, Neriton, Warszawa 2004,
ss. 238, mapy 

Profesor Tomasz Strzembosz (1930–2004) by∏ pionierem badaƒ nad wyjàt-
kowym zjawiskiem, jakie stanowi∏a antysowiecka konspiracja i partyzantka na
zaj´tych po 17 wrzeÊnia 1939 r. przez ZSRR pó∏nocno-wschodnich ziemiach
II Rzeczypospolitej Polskiej. Efektem jego pracy, prowadzonej od 1982 r. i wy-
kraczajàcej poza oficjalne ramy historiografii PRL, pozosta∏y liczne artyku∏y
i rozprawy, opublikowane m.in. w „Kwartalniku Historycznym”, „Przeglàdzie
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