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Wspó∏czesna historiografia
a badania nad Stasi.

Osobna niemiecka droga
rozliczenia z przesz∏oÊcià1

Pisanie historii NRD „od nowa” cieszy∏o si´ w latach dziewi´çdziesiàtych wiel-
kim powodzeniem. Jeszcze nie tak dawno tematem tym zajmowa∏a si´ w RFN za-
ledwie grupka badaczy. Oddzieleni od swoich macierzystych dziedzin, bez dost´-
pu do êróde∏ archiwalnych w NRD, wzi´li oni na siebie trudne zadanie analizy
i interpretacji dziejów Niemiec Wschodnich. W samej NRD mo˝liwoÊci historio-
grafii by∏y bardzo ograniczone przez dyscyplin´ partyjnà. Sytuacja zacz´∏a si´
zmieniaç z poczàtkiem lat dziewi´çdziesiàtych, kiedy wielu utalentowanych histo-
ryków przyby∏o na nowy teren, a dotychczas marginalizowani uczeni z Niemiec
Wschodnich mogli wreszcie zabraç g∏os. Wielkim zainteresowaniem m∏odych na-
ukowców cieszy∏y si´ projekty badawcze. Wszystkie te czynniki bardzo pozytyw-
nie wp∏yn´∏y na rozwój badaƒ empirycznych i poziom metodyczny debaty2.

Przyczyn nag∏ego zainteresowania tematem nale˝y upatrywaç w historycznym
znaczeniu przemian jesieni 1989 r., upadku NRD i zjednoczeniu Niemiec. Do-
piero teraz NRD zacz´∏a byç postrzegana jako cz´Êç niemieckiej historii, przez co
sta∏a si´ interesujàca3. Koniec NRD wieÊci∏ koniec komunistycznego systemu
w Europie, koniec „krótkiego” wieku XX, zapowiada∏ zatem historycznà cezur´4.
Zasadniczo zmieni∏y si´ równie˝ mo˝liwoÊci zbadania tematu, poniewa˝ wi´k-
szoÊç wa˝nych archiwów NRD, g∏ównie archiwum Niemieckiej Socjalistycznej

1 Tytu∏ orygina∏u: J. Gieseke, Zeitgeschichtsschreibung und Stasi-Forschung. Der besondere deutsche
Weg der Aufarbeitung [w:] Stasi-Akten zwischen Politik und Zeitgeschichte. Eine Zwischenbilanz,
red. S. Suckut, J. Weber, München 2003, s. 218–239.
2 Zob. Ch. Kleßmann, Zeitgeschichte in Deutschland nach dem Ende des Ost-West-Konflikts, Essen
1998.
3 J. Kocka, Vereinigungskrise. Zur Geschichte der Gegenwart, Göttingen 1995; W.J. Mommsen, Der
Ort der DDR in der deutschen Geschichte [w:] Die DDR als Geschichte. Fragen – Hypothesen – Per-
spektiven, red. J. Kocka, M. Sabrow, Berlin 1994, s. 26–39; B. Faulenbach, Die DDR im Kontext
der deutschen Geschichte [w:] Geschichte als Möglichkeit. Über die Chancen von Demokratie. Fest-
schrift für Helga Grebing, red. K. Rudolph, Ch. Wickert, Essen 1995, s. 243–256. Zob. te˝ nowà
propozycj´ syntezy: G.A. Ritter, Die DDR in der deutschen Geschichte, „Vierteljahreshefte für Zeit-
geschichte” 2000, nr 50, s. 171–200.
4 Zob. E. Hobsbawm, Das Jahrhundert der Extreme. Weltgeschichte des 20. Jahrhunderts, München
– Wien 1995.
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Partii JednoÊci (Sozialistische Einheitspartei Deutschlands – SED), udost´pniono
bez zwyczajowej trzydziestoletniej karencji.

Sytuacja badaƒ nad NRD uleg∏a zatem gruntownej zmianie, w radykalny zaÊ
sposób zmieni∏ si´ stan badaƒ nad aparatem Ministerstwa Bezpieczeƒstwa Paƒ-
stwowego (MfS). Christoph Kleßmann, spoglàdajàc wstecz, krytycznie (i mo˝e
troch´ samokrytycznie) mówi∏ o „niedostatecznej analizie roli aparatu bezpie-
czeƒstwa i wojska w paƒstwie i spo∏eczeƒstwie” oraz dostrzeg∏ w tym „najwi´k-
szy niedostatek historiografii NRD”5. Karl Wilhelm Fricke by∏ badaczem osamot-
nionym, gdy systematycznie pisa∏ i publikowa∏ na temat s∏u˝by bezpieczeƒstwa.
Jego prace zresztà po dziÊ dzieƒ w kwestiach zasadniczych nie straci∏y na aktu-
alnoÊci6. 

Otwarcie archiwów dla celów badawczych rozwa˝ano od samego poczàtku.
Jeszcze podczas walk o rozwiàzanie enerdowskich s∏u˝b specjalnych (Staats-
sicherheitsdienst – Stasi) powsta∏ przy Centralnym Okràg∏ym Stole w styczniu
1990 r. plan przekszta∏cenia Gmachu nr 1 G∏ównej Kwatery Stasi w Berlinie
Lichtenbergu w oÊrodek badawczy i miejsce pami´ci7. Do sprawujàcego piecz´
nad budynkiem komitetu obywatelskiego nale˝eli wówczas historycy Stefan Wol-
le i Armin Mitter, którzy wydali zbiór sprawozdaƒ i protoko∏ów Ministerstwa
Bezpieczeƒstwa Paƒstwowego z 1989 r. zatytu∏owany Przecie˝ wszystkich Was
kocham! (Ich liebe Euch doch alle!). Ksià˝ka sta∏a si´ pierwszym bestsellerem po-
Êwi´conym Stasi – w marcu 1990 r. sprzedano jà w stutysi´cznym nak∏adzie bez-
poÊrednio z ci´˝arówek8.

Cel historycznego rozliczenia z przesz∏oÊcià wszed∏ do procedur ustawodaw-
czych Izby Ludowej i Niemieckiego Bundestagu. Sposób i zakres otwarcia akt
Ministerstwa Bezpieczeƒstwa Paƒstwowego na potrzeby wspó∏czesnej historio-
grafii by∏y ca∏kowicie wyjàtkowe9. ˚aden z krajów by∏ego bloku wschodniego
nie udost´pni∏ akt tajnej policji w tak szerokim zakresie. W krajach takich jak
Polska istniejà analogiczne inicjatywy, które rozwin´∏y si´ w wi´kszym lub
mniejszym stopniu. W innych, jak w Rosji, poczàtkowo planowany czy te˝ re-
alizowany dost´p do akt znowu podlega restrykcjom. Ograniczenia dost´pu do
akt wynikajà z tego, ˝e w krajach Europy Wschodniej w du˝ym stopniu utrzy-
mano personalnà i organizacyjnà ciàg∏oÊç s∏u˝b specjalnych, która opiera si´ na
idei politycznego zawieszenia broni obowiàzujàcego obie strony konfliktu oraz
wià˝e si´ z amnestià dla funkcjonariuszy by∏ego re˝imu. Jednak równie˝ w za-
chodnich demokracjach nie znajdziemy podobnych mo˝liwoÊci wglàdu w spu-
Êcizn´ tajnych s∏u˝b – porównanie jest zatem bardzo utrudnione. OczywiÊcie sà

5 Ch. Kleßmann, Zwei Staaten, eine Nation. Deutsche Geschichte 1955–1970, wyd. 2 poprawio-
ne i rozszerzone, Bonn 1997, s. 671. 
6 Szczególnie K.W. Fricke, Die DDR-Staatssicherheit. Entwicklung, Strukturen, Arbeitsfelder, wyd. 3,
Köln 1989. Bibliografia najwa˝niejszych prac Frickego znajduje si´ w: K.W. Fricke, Der Wahrheit
verpflichtet. Texte auf fünf Jahrzehnten zur Geschichte der DDR, Berlin 2000, s. 609–626.
7 Der Zentrale Runde Tisch der DDR. Wortprotokolle und Dokumente, red. U. Thaysen, t. 2, Wies-
baden 2000, s. 525.
8 Ich liebe Euch doch alle! Befehle und Lageberichte des MfS Januar – November 1989, red. A. Mit-
ter, S. Wolle, Berlin 1990.
9 Zob. S. Schumann, Vernichten oder offenlegen? Zur Entstehung des Stasi-Unterlagen-Gesetzes.
Eine Dokumentation der öffentlichen Debatte 1990/91, Berlin 1995 (wydane przez BStU).
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ró˝ne ograniczenia dost´pu: Freedom of Information Act Stanów Zjednoczo-
nych10 daje znacznie wi´cej mo˝liwoÊci ni˝ zachodnioniemieckie ustawodaw-
stwo, któremu porównywalne prawo swobodnego dost´pu do informacji nie
jest dotàd znane11. 

Zachowane materia∏y wschodnioniemieckiej s∏u˝by bezpieczeƒstwa sà bardzo
obszerne, co wynika z nag∏ego za∏amania si´ starego porzàdku oraz szybkiego
i sprawnego dzia∏ania komitetów obywatelskich podczas przejmowania akt.
Z powodu licznych zniszczeƒ badania nad gestapo opierajà si´ na znacznie
mniejszym i rozrzuconym po niemal ca∏ym Êwiecie materiale êród∏owym. Nawet
zdziesiàtkowane i cz´Êciowo z wielkim trudem zrekonstruowane lub pozyskane
zasoby Zarzàdu G∏ównego Wywiadu nie majà odpowiednika w mi´dzynarodo-
wych badaniach nad s∏u˝bami wywiadowczymi. Szczególnie chodzi tu o znanà
jako „Rosenholz” centralnà kartotek´ osobowà (F16/F 22) z 1988 r. i baz´ da-
nych SIRA (System Informacji i Kwerendy Wywiadu).

Zaistnia∏y zatem mo˝liwoÊci prowadzenia wielu projektów badawczych i pu-
blikowania ich wyników. Przygotowywana w Urz´dzie Federalnego Pe∏nomocni-
ka ds. Dokumentów S∏u˝by Bezpieczeƒstwa by∏ej NRD (BStU) bibliografia na te-
mat Ministerstwa Bezpieczeƒstwa Paƒstwowego osiàgn´∏a tymczasem liczb´
2,5 tys. tytu∏ów12. Wielu dzia∏aczy i cz∏onków komitetów obywatelskich nie tyl-
ko opisa∏o swe prze˝ycia i doÊwiadczenia jako Êwiadkowie dziejów, ale próbowa-
∏o tak˝e si∏ jako historycy. Powstawa∏y rozliczne, mniej lub bardziej osobiste opi-
sy przypadków dawnych obywateli NRD, którzy niegdyÊ znaleêli si´ w polu
zainteresowania Stasi, a teraz relacjonowali swoje wra˝enia z lektury akt. Zain-
teresowanie opinii publicznej przyczynia si´ do o˝ywionej i zró˝nicowanej deba-
ty, widocznej w literaturze przedmiotu. Nie sposób jednak nie przyznaç racji
Rogerowi Engelmannowi, który w 1997 r. stwierdzi∏: „Znaczna cz´Êç tych pu-
blikacji nie ma charakteru naukowego lub ma nik∏e znaczenie; liczba prac nasy-
conych materia∏em êród∏owym jest jeszcze mniejsza”13. 

Najcz´Êciej reprezentowane by∏y nast´pujàce podejÊcia i zainteresowania po-
znawcze. Po pierwsze chodzi∏o o rekonstrukcj´ i dokumentacj´ systemu represji
i przemocy; ujawnienie utrzymywanych w tajemnicy, stale kwestionowanych
praktyk i metod s∏u˝by bezpieczeƒstwa, takich jak utajnione mechanizmy prze-
Êladowania (tzw. strategie destrukcji); wyjaÊnienie tych operacji, w których do-
sz∏o do morderstw i porwaƒ; dokumentacja systematycznego ∏amania prawa
w procesach politycznych itd.14

10 Freedom of Information Act na przyk∏adzie FBI zob. http://foia.fbi.gov.
11 Zob. inicjatywa wybitnych historyków skierowana do Federalnej S∏u˝by Wywiadowczej, Wider-
stand und Opposition in der DDR, oprac. K.-D. Henke, P. Steinbach, J. Tuchel, Köln 1999, s. 18–20.
12 Zob. Bibliographie zum Staatssicherheitsdienst, http://www.bstu.de/bibliothek/bibliographie.pdf.
13 R. Engelmann, Forschungen zum Staatssicherheitsdienst der DDR – Tendenzen und Ergebnisse
[w:] Spionage für den Frieden? Nachrichtendienste in Deutschland während des Kalten Krieges, red.
W. Krieger, J. Weber, München – Landsberg am Lach 1997, s. 181.
14 Zob. np. J. Fuchs, Unter Nutzung der Angst. Die „leise Form” des Terrors – Zersetzungsmaßnahmen
des MfS, Berlin 1994 (wydane przez BStU); T. Auerbach, Vorbereitung auf den Tag X. Die geplanten
Isolierungslager des MfS, Berlin 1995; H. Schwan, Tod dem Verräter! Der lange Arm der Stasi und
der Fall Lutz Eigendorf, München 2000; S. Pingel-Schliemann, Zersetzen – Strategie einer Diktatur,
Berlin 2002. 
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Drugie podejÊcie podkreÊla∏o ciàg∏oÊç oporu i brak legitymacji w∏adzy SED a˝
do jesieni 1989 r. Historia NRD jawi si´ w tym Êwietle jako „upadek na raty”15.
Uj´cie to prowadzi∏o do orwellowskich wizji totalnej inwigilacji i mowy o „du-
chowym OÊwi´cimiu”16. 

Trzecia tendencja to pi´tnowanie prominentnych osób jako kolaborantów i lu-
dzi partii. Chodzi o przypadki tajnych wspó∏pracowników17 czy wysokich funk-
cjonariuszy SED, którzy byli uprawnieni do wydawania poleceƒ s∏u˝bie bezpie-
czeƒstwa, np. podczas si∏owych akcji przeciwko opozycji jesienià 1989 r.18

Pierwsza fala projektów i publikacji wykazywa∏a tendencj´ do retrospektywnej
delegitymizacji NRD w ca∏oÊci oraz dezawuowania jej prominentnych przedsta-
wicieli. (Na lipskim Kongresie Historyków w 1994 r. historyk Christoph Dipper,
wspominajàc walk´ swojej generacji o ujawnienie zbrodniarzy nazistowskich, mó-
wi∏ ironicznie o „badaniach nad sukinsynami”). Takie podejÊcie jeszcze raz nabra-
∏o wiatru w ˝agle, gdy pojawi∏a si´ atrakcyjnie podana teza o rzekomym przenik-
ni´ciu enerdowskiej s∏u˝by bezpieczeƒstwa do ̋ ycia politycznego RFN, co mia∏oby
nakazywaç napisanie historii Niemiec Zachodnich od nowa19. 

Dzi´ki badaniom uwzgl´dniajàcym perspektyw´ obywateli i ofiar przeÊlado-
wanie, inwigilacja i opór ponownie sta∏y si´ tematem historiografii. Poszczegól-
ne akty protestu zaistnia∏y w nowym kontekÊcie lub dopiero teraz zosta∏y opisane.
Dzi´ki temu opisowi wszechobecnoÊç aparatu ucisku w „spokojnych” czasach
Ericha Honeckera znalaz∏a pe∏ne potwierdzenie. 

Uj´cie zmierzajàce do naukowej delegitymizacji NRD ma jednak swoje grani-
ce. Jego g∏ównym motorem jest walka o hegemoni´ interpretacyjnà w kwestii
dziedzictwa NRD w procesie transformacji po zjednoczeniu Niemiec. Im bar-
dziej nowe problemy nak∏adajà si´ na trudnoÊci wynikajàce z transformacji, a no-
we generacje zajmujà miejsce pokolenia Êwiadków, zmienia si´ tak˝e horyzont
badawczy nauk historycznych.

Wiele studiów do tej pory lekcewa˝y historyczne umiejscowienie i refleksj´
nad wynikami badaƒ. Stan wiedzy, próby interpretacji podejmowane przez lite-
ratur´ historiograficznà i socjologicznà bywajà systematycznie pomijane, a pole
widzenia ogranicza si´ wy∏àcznie do akt. Intensywna lektura masy akt prowadzi
do Êwiadomego lub nieÊwiadomego przyjmowania perspektywy Ministerstwa
Bezpieczeƒstwa Paƒstwowego, choç o ca∏kowicie innym ukierunkowaniu: Êwiat
jest nagle pe∏en IM, OibE, UMA20 lub jeszcze bardziej tajemniczych, jeszcze le-

15 A. Mitter, S. Wolle, Untergang auf Raten. Unbekannte Kapitel der DDR-Geschichte, München 1993.
16 M. Wanitschke, Methoden und Menschenbild des Ministeriums für Staatssicherheit der DDR, Köln
2002; S. Wolle, Die heile Welt der Diktatur. Alltag und Herrschaft in der DDR 1971–1989, Berlin
1998, s. 152.
17 R.G. Reuth, IM Sekretär. Die „Gauck-Recherche” und die Dokumente zum „Fall Stolpe”, Berlin
1992; K. Corino, Die Akte Kant. IM „Martin”, die Stasi und die Literatur in Ost und West, Reinbek
1995.
18 M. Richter, Die Staatssicherheit im letzten Jahr der DDR, Köln 1996.
19 H. Knabe, Die unterwanderte Republik. Stasi im Westen, Berlin 1999; idem, Der diskrete Char-
me der DDR. Stasi und Westmedien, Berlin 2001.
20 IM – Inoffizieller Mitarbeiter (tajny wspó∏pracownik), OibE – Offizier im besonderen Einsatz
(oficer na etacie niejawnym), UMA – Unbekannter Mitarbeiter (osobowe êród∏o informacji poza
systemem ewidencji operacyjnej). 
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piej ukrytych pracowników i donosicieli s∏u˝by bezpieczeƒstwa. JednoczeÊnie
charakterystyczne dla tego uj´cia jest przecenianie oporu i opozycji w spo∏eczeƒ-
stwie NRD. Dychotomia sprawców i ofiar staje si´ dominujàcym modelem po-
znawczym. W badaniach nad innymi grupami spo∏eczeƒstwa NRD model ten nie
znalaz∏ zastosowania i podejÊcie to prawie nie mia∏o oddêwi´ku.

Pewnego rodzaju kontrastem do opisanych powy˝ej sà badania nad instytu-
cjami, które przez krytyków tego podejÊcia nazywane bywajà „stasiologià”.
Wczesnym dzie∏em tego gatunku by∏a ksià˝ka Davida Gilla i Ulricha Schrötera
Anatomia imperium Mielkego21. Jej celem by∏ opis struktur i ca∏ego spektrum
oddzia∏ywania Ministerstwa Bezpieczeƒstwa Paƒstwowego w latach osiemdzie-
siàtych. W pierwszej fazie swojej dzia∏alnoÊci tak˝e Dzia∏ Badaƒ i Edukacji Fe-
deralnego Pe∏nomocnika ds. Dokumentów S∏u˝by Bezpieczeƒstwa by∏ej NRD
wykorzysta∏ gros swoich si∏ i Êrodków na takie badania. Najwi´kszym, do dziÊ
prowadzonym projektem badawczym i wydawniczym jest stworzona przez
Klausa-Dietmara Henkego Anatomia s∏u˝by bezpieczeƒstwa. Historia, struktu-
ry, metody. Kompedium MfS22. Analizy tego rodzaju sà nie tylko niezb´dnà po-
mocà naukowà umo˝liwiajàcà zrozumienie struktur, j´zyka, przebiegu s∏u˝by
w Ministerstwie Bezpieczeƒstwa Paƒstwowego, lecz pozwalajà równie˝ bli˝ej
okreÊliç jego pozycj´ wÊród instytucji politycznych NRD. 

Tymczasem i to podejÊcie okaza∏o si´ niewystarczajàce. Niesie ono ze sobà ry-
zyko zaw´˝enia perspektywy do zagadnieƒ strukturalnych i przepisów s∏u˝bo-
wych, uwik∏ania badacza w drobiazgowe odtwarzanie zakresów obowiàzków
s∏u˝bowych poszczególnych referatów. Kiedy okazuje si´, ˝e nak∏ady pracy nie
stojà w ˝adnej sensownej relacji z jej wynikami, nieprzebrane masy materia∏u
– w doÊç op∏akanym stanie pod wzgl´dem ich opracowania – z b∏ogos∏awieƒstwa
przemieniajà si´ w przekleƒstwo badacza.

Rola Stasi w spo∏eczeƒstwie NRD – wyniki badaƒ

Jakie sà wyniki dotychczasowych badaƒ naukowych nad Stasi? Na jakie pyta-
nia uda∏o si´ odpowiedzieç? Jakie kwestie trzeba jeszcze postawiç? Nie jest moim
celem przedstawienie w tym miejscu obszernego sprawozdania ze stanu badaƒ.
Pragn´ omówiç najwa˝niejsze obszary dyskusji z ostatnich dziesi´ciu lat: liczebnoÊç
aparatu bezpieczeƒstwa, jego pozycj´, wp∏yw na paƒstwo i spo∏eczeƒstwo NRD.

Pochodzàcy z Hamburga historyk dziejów wspó∏czesnych Arnold Sywottek
reprezentowa∏ poglàd, ˝e wielkoÊç aparatu Stasi jest jednym z niewielu napraw-
d´ nowych faktów, którymi musia∏a si´ zajàç historia NRD po 1989 r. W rzeczy
samej: ujawnione dane ze stycznia 1989 r. zaskoczy∏y nawet uznanych specjali-
stów, którzy szacowali liczb´ etatowych pracowników Ministerstwa Bezpieczeƒ-
stwa Paƒstwowego na 35 tys.23 Tymczasem okaza∏o si´, ˝e by∏o ich prawie trzy
razy wi´cej: 31 paêdziernika 1989 r., w ostatnim regularnym dniu pracy, statystycy

21 D. Gill, U. Schröter, Das Ministerium für Staatssicherheit. Anatomie des Mielke-Imperiums, Ber-
lin 1991.
22 Anatomie der Staatssicherheit. Geschichte, Struktur, Methoden. MfS-Handbuch, red. K.-D. Hen-
ke [i in.], Berlin 1995 (wydane przez BStU). Do tej pory ukaza∏o si´ jedenaÊcie zeszytów.
23 K.W. Fricke, Die DDR-Staatssicherheit..., s. 51.
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Wydzia∏u G∏ównego do spraw Kadr i Szkoleƒ tego ministerstwa odnotowali do-
k∏adnie 91 015 pracowników. Oznacza to, ˝e na 180 obywateli NRD przypada∏
jeden etatowy pracownik Ministerstwa Bezpieczeƒstwa Paƒstwowego. Tym wy-
nikiem s∏u˝ba bezpieczeƒstwa w NRD, wed∏ug dzisiejszego stanu wiedzy, zosta-
wi∏a daleko w tyle bratnie organy wschodnioeuropejskie. W Zwiàzku Radziec-
kim na jednego z pó∏milionowej rzeszy pracowników przypada∏o szeÊciuset
obywateli; w Czechos∏owacji na jednego pracownika tajnych s∏u˝b przypada∏o
870 obywateli, w Polsce – 150024. Aparat bezpieczeƒstwa NRD rozrasta∏ si´
g∏ównie od lat szeÊçdziesiàtych do kryzysu zad∏u˝enia w 1983 r. i przekroczy∏
wszelkie znane do tej pory rozmiary.

Podobne „osiàgni´cia” wykazujà statystyki tajnych wspó∏pracowników. Od
po∏owy lat siedemdziesiàtych Ministerstwo Bezpieczeƒstwa Paƒstwowego pro-
wadzi∏o w sposób ciàg∏y oko∏o 170–180 tys. tajnych wspó∏pracowników, i to tyl-
ko w tzw. jednostkach operacyjnych o charakterze kontrwywiadowczym, a wi´c
bez wywiadu zagranicznego Stasi25. Tak wi´c na rzeczonych 180 obywateli NRD
przypada∏ nie tylko jeden kadrowy pracownik ministerstwa, lecz dodatkowo
dwóch informatorów lub agentów. 

Podobnie wysokie liczby podawane sà przy innych wskaênikach: dotyczà pod-
s∏uchiwanych rozmów telefonicznych i kontrolowanych przesy∏ek pocztowych,
kontroli kadr podró˝ujàcych, liczby tzw. spraw operacyjnego rozpracowania
i spraw operacyjnego sprawdzenia przeciwko obywatelom NRD, którzy z jakichÊ
powodów znaleêli si´ w polu zainteresowania Stasi. Niespotykane rozmiary, jakie
osiàgnà∏ aparat bezpieczeƒstwa, widoczne sà wreszcie w 180 tys. metrów akt. 

Dok∏adna analiza aparatu pokazuje, ˝e coraz bardziej rozrasta∏ si´ on i rozga-
∏´zia∏. Sk∏ada∏y si´ na niego nie tylko klasyczne ga∏´zie s∏u˝b specjalnych – od
centrali po ponad dwieÊcie jednostek powiatowych – oraz s∏u˝b wywiadowczych
Zarzàdu G∏ównego Wywiadu. Rozwin´∏a si´ równie˝ wybuja∏a biurokracja zwià-
zana z szeroko poj´tym zapleczem (administracyjnym, materia∏owym, technicz-
nym, w∏asne szkolnictwo, s∏u˝ba zdrowia) bezpieki oraz szereg dziedzin luêno
zwiàzanych z pracà tajnych s∏u˝b. Chodzi tu o prac´ kontrolerów paszportowych
na przejÊciach granicznych (Wydzia∏ G∏ówny VI), ochron´ czo∏owych polityków
NRD, sprzedawczynie na osiedlu Biura Politycznego w Wandlitz (dwie ostatnie
grupy zatrudnione by∏y w Wydziale G∏ównym do spraw Ochrony Osób), handla-
rzy bronià i towarami obj´tymi embargiem z otoczenia pu∏kownika na etacie nie-
jawnym Aleksandra Schalcka-Golodkowskiego – to tylko kilka przyk∏adów. Apa-
rat Stasi charakteryzowa∏ si´ tak dynamicznym wzrostem i wszechstronnoÊcià, ˝e
swojà dzia∏alnoÊcià przypomina∏ wielobran˝owy koncern – o specyficznym pro-
filu dzia∏alnoÊci. By∏ on – by zacytowaç Klausa-Dietmara Henkego – „central-
nym przedsi´biorstwem zabezpieczania w∏adzy i ucisku”26.

24 Szczegó∏owe dane liczbowe zob. J. Gieseke, Die hauptamtlichen Mitarbeiter der Staatssicherheit.
Personalstruktur und Lebenswelt 1950–1989/90, Berlin 2000, s. 538. 
25 H. Müller-Enbergs, IM-Statistik 1985–1989, Berlin 1993 („BF informiert” 3/93), s. 55. Zob.
Inoffizielle Mitarbeiter des Ministeriums für Staatssicherheit. Richtlinien und Durchführungsbestim-
mungen, red. H. Müller-Enbergs, Berlin 1996. 
26 K.-D. Henke, Staatssicherheit [w:] Handbuch zur deutschen Einheit, red. W. Weidenfeld, K.-R. Kor-
te, nowe wydanie, Bonn 1996, s. 646–653, tu: s. 647. 
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Spo∏eczeƒstwo pod pe∏nà kontrolà?

Zadaniem historyków dziejów najnowszych jest po pierwsze naÊwietlenie ca-
∏ego kompleksu zagadnieƒ zwiàzanych ze Stasi, po drugie nadanie mu w∏aÊciwe-
go miejsca w ca∏oÊciowym uj´ciu historii NRD. Dla ca∏oÊciowego uj´cia najwa˝-
niejszy jest z jednej strony monopol w∏adzy SED, szerzenie strachu przez s∏u˝b´
bezpieczeƒstwa, dyscyplinowanie obywatela w ˝yciu codziennym i zawodowym,
militaryzacja systemu wychowania i edukacji – krótko mówiàc, przenikanie w∏a-
dzy do wszystkich obszarów ˝ycia spo∏ecznego. Z drugiej strony obrazowi ca∏ko-
witej atomizacji ˝ycia przeczà inne wyniki: trwanie Êrodowiska mieszczaƒskiego,
opór w kulturze m∏odzie˝owej, ˝ywe opisy przyjemnego, czasem wr´cz frywol-
nego ˝ycia w brygadach zak∏adowych, prozachodnie nastawienie wi´kszej cz´Êci
obywateli NRD, a w latach osiemdziesiàtych powstanie poczàtkowo marginal-
nej, potem coraz silniejszej opozycji pod auspicjami KoÊcio∏a ewangelickiego27.
Nale˝y dok∏adniej wyjaÊniç rol´, jakà s∏u˝ba bezpieczeƒstwa odgrywa∏a wobec
innych filarów w∏adzy, szczególnie wobec „przewodniej partii SED”, oraz innych
struktur, np. Policji Ludowej, FDJ (Freie Deutsche Jugend – Wolna M∏odzie˝
Niemiecka), instytucji edukacji narodowej i szkolnictwa wy˝szego.

Takie umiejscowienie jest utrudnione ze wzgl´du na wy˝ej podane liczby i ogrom
dokumentów. Wiele mówi∏o si´ o tym, ˝e s∏u˝ba bezpieczeƒstwa stworzy∏a niekon-
trolowane paƒstwo w paƒstwie, by∏a centralà w∏adzy w NRD. Taka interpretacja zo-
sta∏a w zamierzony sposób wprowadzona do gry przez Ericha Honeckera i Egona
Krenza, którzy – jako czo∏owi politycy SED – chcieli zrzuciç z siebie odpowiedzial-
noÊç28. Bardziej odpowiedni wydaje si´ model „tarczy i miecza partii”, poniewa˝
Stasi zawsze pe∏ni∏a funkcj´ s∏u˝ebnà wobec SED i jej w∏adz i tych ram nigdy nie
przekroczy∏a29. Poniewa˝ Erich Mielke wraz ze swym ministerstwem z wielkà pew-
noÊcià siebie zajmowa∏ ka˝de wolne pole, aby wzmocniç i rozbudowaç swojà pozy-
cj´ w hierarchii w∏adzy w NRD, zapewniç sobie dobra materialne i fundusze, obraz
wiernego i bezwzgl´dnie oddanego s∏ugi nale˝y nieco zmodyfikowaç. Najpóêniej od
lat szeÊçdziesiàtych s∏u˝ba bezpieczeƒstwa dzia∏a∏a jako grupa interesów, starajàca
si´ prowadziç swojà w∏asnà polityk´ i izolowaç si´ w kwestiach wewn´trznych pro-
cedur – jak ju˝ wspomina∏em, nie wchodzàc w drog´ w∏adzom partii i nie b´dàc sa-
modzielnà si∏à, jak np. SS w polikracji narodowosocjalistycznego systemu w∏adzy30. 

27 Zob. R. Jessen, R. Bessel, Die Grenzen der Diktatur. Staat und Gesellschaft in der DDR, Göttin-
gen 1996; A. Schüle, „Die Spinne”. Die Erfahrungsgeschichte weiblicher Industriearbeit im VEB Leip-
ziger Baumwollspinnerei, Leipzig 2001; C. Remath, R. Schneider, Haare auf Krawall. Jugendssub-
kultur in Leipzig 1980 bis 1991, Leipzig 1999; M. Rauhut, Beat in der Grauzone. DDR-Rock
1964–1972 – Politik und Alltag, Berlin 1993; Rockmusik und Politik. Analysen, Interviews und Do-
kumente, red. P. Wicke, L. Müller, Berlin 1994; E. Neubert, Geschichte der Opposition in der DDR
1949–1989, wyd. 2, Bonn – Berlin 2000.
28 WyjaÊnienia Egona Krenza przed Centralnym Okràg∏ym Sto∏em na temat zwiàzków SED z apa-
ratem bezpieczeƒstwa, Berlin, 22 I 1990 r. [w:] Der Zentrale Runde Tisch der DDR..., s. 501–505,
tu: s. 502; R. Andert, W. Herzberg, Der Sturz. Erich Honecker im Kreuzverhör, Berlin – Weimar
1990, s. 366–368.
29 W. Süß, Zum Verhältnis von SED und Staatssicherheit [w:] Die SED. Geschichte – Organisation
– Politik. Ein Handbuch, red. A. Herbst, G.-R. Stephan, J. Winkler, Berlin 1997, s. 215–240.
30 Prace o grupach wp∏ywu: H.G. Skilling, F. Griffith, Pressure Groups in der Sowjetunion, Wien
1974, zob. te˝ analizy J. Arch Getty’ego o procesach tworzenia grup wp∏ywu w Zwiàzku Radzieckim
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Pod wp∏ywem pierwszych „rewelacji” spekulowano na temat wielkich cyfr:
by∏a mowa o 3 do 4 mln tajnych wspó∏pracowników i „gabinecie cieni” Mielke-
go31. Podane przeze mnie wczeÊniej urealnione dane pokazujà jednak – przy swej
ca∏ej monstrualnoÊci – ˝e tylko od 1 do 2 proc. ludnoÊci NRD pracowa∏o dla Sta-
si jako kadrowi pracownicy lub tajni wspó∏pracownicy. To znacznie mniej ni˝
2,3 mln cz∏onków lub kandydatów na cz∏onków SED w 1989 r. Trzeba te˝ powie-
dzieç, ˝e znaczna liczba obywateli NRD zdecydowanie odmówi∏a wspó∏pracy.

I kolejna kwestia – czy wielkoÊç aparatu bezpieczeƒstwa rzeczywiÊcie odpo-
wiada∏a jego sile? Nale˝y byç sceptycznym i – jak w przypadku ka˝dej statysty-
ki – uwzgl´dniç socjalistycznà ideologi´ wydajnoÊci. Werbunek tajnych wspó∏-
pracowników, jak wiele innych spraw w aparacie Ministerstwa Bezpieczeƒstwa
Paƒstwowego, podlega∏ zasadom realizacji planu32. Jednostka powiatowa s∏u˝-
by bezpieczeƒstwa, poszczególny referat czy te˝ pracownik nie mogli sobie na
d∏u˝szà met´ pozwoliç na werbunek mniejszej liczby tajnych wspó∏pracowni-
ków ni˝ sàsiednia placówka lub kolega w pokoju – wyglàda∏oby to êle w bilan-
sie. Zdarza∏o si´ wi´c werbowanie osób nastawionych do wspó∏pracy niech´tnie
i ich mozolne prowadzenie, ˝eby utrzymaç iloÊç. Byli tak˝e tajni wspó∏pracow-
nicy, którzy wprawdzie bardzo ch´tnie udzielali informacji, ale nie mieli nic cie-
kawego do zaoferowania – s∏u˝yli oni do „podciàgni´cia” statystyki spotkaƒ
z agentami. OczywiÊcie dzia∏a∏y równie˝ wewn´trzne mechanizmy kontrolne,
aby efekt ten ograniczyç. Do statystyk trzeba jednak podchodziç ostro˝nie, po-
dobnie jak do bilansów osiàgni´ç Paƒstwowej Komisji Planowania w gospodar-
ce narodowej.

Od immanentnej krytyki êróde∏ i danych wa˝niejsze mo˝e byç porównanie
z pierwszà niemieckà dyktaturà XX wieku33. Obraz panowania narodowych so-
cjalistów bardzo zmieni∏ si´ w ostatnich latach. WczeÊniej istnia∏ „mit gestapo”,
dla którego po˝ywkà by∏a samoinscenizacja re˝imu oraz traumatyczne wspo-
mnienia przeÊladowanych (a wi´c bardzo podobne êród∏a kszta∏towania po-
wszechnej ÊwiadomoÊci jak w dzisiejszej debacie o Stasi). Póêniej wydawa∏o si´,
˝e narodowi socjaliÊci dysponowali wielkim aparatem i g´stà siatkà zaufanych
osób, czyli informatorów, i w ten sposób byli w stanie szybko wykryç i zdusiç
w zarodku ka˝dy niepo˝àdany odruch34. Dok∏adna analiza pokaza∏a jednak, ˝e
ta elitarna egzekutywa Êwiatopoglàdowa narodowego socjalizmu by∏a zaskakujà-
co nieliczna: gestapo w 1937 r. liczy∏o 7 tys. pracowników. W 1944 r. by∏o ich
na ca∏ym obszarze Rzeszy, w∏àcznie z terenami okupowanymi, nieco wi´cej ni˝

w latach trzydziestych: J. Arch Getty, O. Naumov, The Road to Terror. Stalin and the Self-Destruction
of the Bolsheviks, 1932–1939, New Haven – London 1999. 
31 M. Schell, W. Kalinka, Stasi und kein Ende. Die Personen und Fakten, Bonn – Frankfurt a. M.
– Berlin 1991, s. 111, 114.
32 Zob. na ten temat analiz´ we wst´pie do Inoffizielle Mitarbeiter...
33 Dyskusja o metodach zob. D. Schmiechen-Ackermann, Diktaturen im Vergleich, Darmstadt 2002;
G. Heydemann, Die DDR-Vergangenheit im Spiegel des NS-Regimes? Zur Theorie und Methodologie
des empirischen Diktaturvergleichs, „Internationale Schulbuchforschung” 2000, nr 22, s. 407–416.
34 Krytyka i dyskusja zob. Die Gestapo. Mythos und Realität, red. G. Paul, K.M. Mallmann, Darm-
stadt 1995; R. Gellately, Die Gestapo und die deutsche Gesellschaft. Die Durchsetzung der Rassen-
politik 1933–1945, Paderborn 1993; G. Diewald-Kerkmann, Politische Denunziationen im NS-Re-
gime oder Die kleine Macht der „Volksgenossen”, Bonn 1995.
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31 tys.35 Nawet jeÊli wliczymy inne aparaty, np. s∏u˝b´ bezpieczeƒstwa SS (Si-
cherheitsdienst), liczby te sà zaskakujàco niskie. Równie nieliczna by∏a siatka taj-
nych wspó∏pracowników36. I tak np. kierownictwo gestapo we Frankfurcie nad
Menem mia∏o tylko stu informatorów.

PrzeÊladowania i ucisk gestapo oraz innych instytucji narodowosocjalistycz-
nych mo˝liwe by∏y nie dzi´ki ich znakomitej organizacji, lecz dzi´ki szerokiej
i intensywnej kooperacji spo∏eczeƒstwa. Wsparcie nadchodzi∏o ze strony policji
kryminalnej i porzàdkowej, z kolei wiele przest´pstw politycznych wykrywano
dzi´ki donosom ludnoÊci – np. „przest´pstwa rasowe” (intymne zwiàzki mi´dzy
Niemcami i ˚ydami lub robotnikami przymusowymi) czy „przest´pstwa radio-
we” w czasie wojny (nas∏uch wrogich stacji). 60–80 proc. przypadków tych prze-
st´pstw, które z regu∏y prowadzi∏y do obozu koncentracyjnego, wykrywanych
by∏o dzi´ki spontanicznym denuncjacjom ludnoÊci37. 

Tak˝e przeÊladowania ˚ydów w Europie Wschodniej nie by∏y w wi´kszoÊci
dzie∏em fanatycznych esesmanów, tylko „zwyk∏ych ludzi”, o których pisa∏ Chri-
stopher Browning – np. cz∏onków rezerwowych batalionów policji lub jednostek
Wehrmachtu38. Samo gestapo funkcjonowa∏o w du˝ej mierze dzi´ki przeniesio-
nym do tej s∏u˝by komisarzom policji kryminalnej z czasów Republiki Weimar-
skiej, którzy w latach 1949–1950 nierzadko wst´powali do policji kryminalnej
w Republice Federalnej Niemiec.

W Êwietle nowszych badaƒ nad re˝imem narodowosocjalistycznym nasuwa
si´ przypuszczenie, ˝e rozmiar i wysoki stopieƒ sformalizowania kontroli spo∏e-
czeƒstwa przez s∏u˝b´ bezpieczeƒstwa NRD wynikajà z innej podstawowej kon-
stelacji: nie mamy tu do czynienia ze spontanicznym udzia∏em ludnoÊci w mor-
dach i przeÊladowaniu, tak jak w narodowym socjalizmie, lecz z negatywnym
nastawieniem wobec kontroli i przeÊladowaƒ dokonywanych przez s∏u˝b´ bez-
pieczeƒstwa. Dlatego te˝ Stasi – tak brzmi sformu∏owana na tej podstawie hipo-
teza – musia∏a wychowywaç sobie w∏asnych informatorów i wszelkimi sposoba-
mi chroniç si´ przed „wrogimi” wp∏ywami. 

JeÊli weêmiemy pod uwag´ wewn´trznà struktur´ siatki tajnych wspó∏pra-
cowników, znajdziemy wiele informacji potwierdzajàcych t´ hipotez´. Na przy-
k∏ad mimo licznych upomnieƒ ministra zawsze w agenturze przewa˝ali cz∏onko-
wie SED. Szczególnie wielu tajnych wspó∏pracowników znajdujemy w organach
zbrojnych, a wi´c w Armii Ludowej i Policji Ludowej, oraz we wszelkich kadrach
kierowniczych w paƒstwie, organizacjach i gospodarce39. Potwierdza to tak˝e
wysoki procent wÊród tajnych wspó∏pracowników tzw. spo∏ecznych pracowników
bezpieczeƒstwa. Byli to informatorzy, którzy – jako naczelne kadry w paƒstwie
– byli powszechnie znani i z tego powodu nie mogli z ∏atwoÊcià przedostawaç si´

35 E. Kohlhaas, Die Mitarbeiter der regionalen Staatspolizeistellen. Quantitative und qualitative Be-
funde zur Personalausstattung der Gestapo [w:] Die Gestapo..., s. 219–235. 
36 W oryginale: V-Leute (przyp. t∏um.).
37 G. Diewald-Kerkmann, Politische Denunziationen im NS-Regime...
38 Ch.R. Browning, Ganz normale Männer. Das Reserve-Polizeibataillon 101 und die „Endlösung”
in Polen, Reinbek 1993.
39 Zob. szczegó∏owo w: J. Gieseke, Mielke Konzern. Die Geschichte der Stasi 1945–1990, Stuttgart
– München 2001, s. 132–148. 
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do „wrogich” kr´gów40. Ekstremalna formalizacja systemu tajnych wspó∏pra-
cowników, setki stron wytycznych s∏u˝bowych i przepisów by∏y strategià pozwa-
lajàcà utrzymaç kontrol´ z pozycji mniejszoÊciowej, w której do koƒca swojego
istnienia znajdowa∏a si´ w∏adza SED. 

Porównanie dostarcza dalszych istotnych wskazówek: badanie motywów de-
nuncjacji, zarówno w narodowym socjalizmie, jak i w sowieckim stalinizmie, po-
kazuje, ˝e utrzymywane przez s∏u˝b´ bezpieczeƒstwa pozory, jakoby wi´kszoÊç
tajnych wspó∏pracowników dostarcza∏a informacji z przekonaƒ politycznych oraz
z poczucia obywatelskiego obowiàzku, nale˝y traktowaç z du˝à dozà ostro˝noÊci.
Badania pokazujà, ˝e to raczej apolityczne, prywatne motywy sk∏ania∏y do denun-
cjacji. Dzia∏a∏y one na p∏aszczyênie zwiàzków mi´dzyludzkich drugiego rz´du,
tzn. nie w rodzinie, lecz w relacjach mi´dzy sàsiadami, konkurentami w pracy,
przeciwko nielubianym prze∏o˝onym itp.41 Pytanie o znaczenie „denuncjacji z ˝y-
cia codziennego” w systemie tajnych wspó∏pracowników, o wp∏yw denuncjacji na
afirmatywny lub negatywny stosunek do rzàdów SED, nie doczeka∏o si´ jeszcze
szczegó∏owego opracowania. Sformalizowana praktyka prowadzenia tajnych
wspó∏pracowników nie wyklucza∏a przecie˝ spontanicznych denuncjacji: zapale-
ni informatorzy donosili z w∏asnej inicjatywy, nawet jeÊli ich zasadnicze zadanie
polega∏o na czymÊ zupe∏nie innym42. Nieostry jest do tej pory obraz us∏ug Êwiad-
czonych przez inne instytucje w NRD na rzecz Stasi oraz pomocy, jakiej jej udzie-
la∏y. Chodzi o tzw. partnerów wspó∏pracy operacyjnej (POZW) – Policj´ Ludowà,
urz´dy meldunkowe, komisje poborowe, s∏u˝b´ zdrowia itp.

Prace porównawcze sk∏aniajà do pytania o zasi´g kontroli i represji Stasi
w ˝yciu codziennym oraz o granice jej dzia∏ania. Co w∏aÊciwie oznacza „pe∏na
kontrola”? Co s∏u˝ba bezpieczeƒstwa „kontrolowa∏a w pe∏ni”, a gdzie powsta-
wa∏y wolne przestrzenie, w których zrodzi∏y si´ si∏y wiodàce do prze∏omu jesie-
ni 1989 r.? Zadaniem historiografii wspó∏czesnej podejmujàcej temat bezpieki
jest nie tylko opis perfekcyjnego aparatu, lecz tak˝e pokazanie jego rozk∏adu
w momencie próby 1989 r. Metodycznie najbardziej obiecujàce by∏yby tu mikro-
studia poÊwi´cone poszczególnym regionom, instytucjom lub zak∏adom pracy,
w których analizuje si´ nie tylko rol´ s∏u˝by bezpieczeƒstwa, lecz tak˝e powiàza-
nia pomi´dzy instytucjami – takimi jak kierownictwo partii, dyrekcja zak∏adu,
administracja, policja itd. – w codziennych kontaktach z obywatelem. 

Co to oznacza dla historii NRD? JeÊli uwzgl´dnimy wyniki i metody nowo-
czesnych badaƒ historycznych nad dyktaturami, których dostarczy∏y nam prace
nad narodowym socjalizmem i sowieckim stalinizmem, dojdziemy do przekona-

40 Inoffizielle Mitarbeiter..., s. 65–68.
41 Zob. wyniki w nowych zbiorach: Accusatory Practices: Denunciation in Modern European Hi-
story 1789–1989, red. S. Fitzpatrick, R. Gellately, Chicago – London 1997; Denunziationen in der
Neuzeit: Politische Teilnahme oder Selbstüberwachung?, „Sozialwissenschaftliche Informationen”
1998, t. 27, z. 2; Denunziation und Justiz. Historische Dimensionen eines sozialen Phänomens, red.
F. Ross, A. Landwehr, Tübingen 2000; Denunziation im 20. Jahrhundert: Zwischen Komparatistik
und Interdisziplinarität, red. I. Marßolek, O. Stieglitz, „Sonderheft der Zeitschrift Historical Social
Research/Historische Sozialforschung” 2001, t. 26, z. 2/3. 
42 C. Vollnhals, Denunziation und Strafverfolgung im Auftrag der Partei: Das Ministerium für Staats-
sicherheit in der DDR [w:] Der Schein der Normalität. Alltag und Herrschaft in der SED-Diktatur,
red. C. Vollnhals, J. Weber, München 2002, s. 113–156.
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nia, ˝e czas powoli wycofywaç si´ z obowiàzujàcego we wspó∏czesnej historio-
grafii dotyczàcej NRD podzia∏u na histori´ w∏adzy i histori´ codziennà. Aby tak
si´ sta∏o, muszà zostaç spe∏nione dwa warunki.

Badania nad Stasi, równie˝ te dotyczàce instytucji, powinny otworzyç si´ na
szerszà, historyczno-spo∏ecznà perspektyw´. Historycy znajà w tej chwili aparat
bezpieczeƒstwa w NRD a˝ po jego najbardziej wysublimowane rozga∏´zienia.
Zajmowali si´ doÊç intensywnie opozycjà i oporem spo∏ecznym, ods∏onili stoso-
wane przez s∏u˝b´ bezpieczeƒstwa metody. Jednak do tej pory stosunkowo ma∏o
zajmowali si´ rolà s∏u˝by bezpieczeƒstwa w ˝yciu przeci´tnego obywatela NRD.
Faktem jest, ˝e NRD nie bardzo nadaje si´ do badaƒ nad historià codziennà i hi-
storià spo∏ecznà with politics left out, a wi´c bez ciàg∏ego uwzgl´dniania otwar-
tego i ukrytego wp∏ywu w∏adzy i systemu przymusu43.

MyÊlenie o tych obydwu obszarach – w∏adzy i ˝yciu codziennym – mo˝e wy-
znaczyç drog´, w której twarde mechanizmy dyktatury i sentymentalne wspo-
mnienia o ˝yciu na wschodzie nie b´dà si´ tylko wyklucza∏y. Twórców systemu
nale˝y przy tym postrzegaç jako cz´Êç spo∏eczeƒstwa, a nie tylko jako sowieckich
wasali44. 

TrudnoÊci i perspektywy rozliczenia

Zanim zajmiemy si´ historià spo∏ecznà dyktatury, musimy pokonaç trudy co-
dziennej pracy badacza, k∏opoty praktyczne i prawne. Dost´p do materia∏ów
êród∏owych s∏u˝by bezpieczeƒstwa napotyka∏ wielkie komplikacje od poczàtku
prac nad ustawà o dokumentach Stasi. W konsekwencji tzw. wyroku w sprawie
Kohla, wydanego przez Federalny Sàd Administracyjny 8 marca 2002 r., nie
mo˝na zbadaç cz´Êci powiàzaƒ s∏u˝by bezpieczeƒstwa. Praktyka prawna znowe-
lizowanej ustawy musi si´ dopiero ustaliç. 

Przejd´ teraz do warunków u˝ytkowania akt w celach badawczych. Jest natu-
ralnà rzeczà, ˝e zainteresowania badaczy sà równie rozleg∏e jak obszary dzia∏al-
noÊci i zainteresowania s∏u˝by bezpieczeƒstwa. Urzàd Federalnego Pe∏nomocni-
ka ds. Dokumentów S∏u˝by Bezpieczeƒstwa by∏ej NRD musi sobie radziç
z naporem spraw, podczas gdy wcià˝ jeszcze wi´kszoÊç personelu i Êrodków po-
ch∏ania udost´pnianie akt osobom poszkodowanym. Szczególny charakter znacz-
nej cz´Êci dokumentów stwarza powa˝ne problemy zwiàzane z ochronà dóbr
osobistych. Zasadniczo chodzi tu bowiem o archiwum policyjne z aktami osobo-
wymi. Szczególne uwarunkowania i problemy przy korzystaniu z akt zniech´ca-
jà badaczy. Porównujà oni zasady wykorzystywania dokumentów z obowiàzujà-
cymi w archiwum federalnym czy archiwach krajowych w poszczególnych
landach. Ciàgle na nowo pojawia si´ ˝àdanie usystematyzowania zbiorów w for-
mie ksiàg katalogowych, aby podstawowà kwerend´ badacz móg∏ przeprowadziç

43 Zob. jako przyk∏ad uj´cia historyczno-spo∏ecznego w tym rozumieniu: T. Lindenberger, Die Dik-
tatur der Grenzen. Zur Einleitung [w:] Herrschaft und Eigen-Sinn in der Diktatur. Studien zur Ge-
sellschaftsgeschichte der DDR, red. idem, Köln 1999, s. 13–44. 
44 Zob. Eliten im Sozialismus. Beiträge zur Sozialgeschichte der DDR, red. P. Hübner, Köln 1999;
Sozialistische Eliten. Horizontale und vertikale Differenzierungsmuster in der DDR, red. S. Hornbo-
stel, Opladen 1999.
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samodzielnie45. W ten sposób mo˝na uniknàç cz´Êci wàtpliwoÊci, które wynika-
jà z tego, ˝e to pracownik urz´du prowadzi kwerend´. Innà kwestià jest stosowa-
nie prawnie okreÊlonych zasad anonimizacji, które prowadzà do komplikowania
dost´pu do akt. Aby wykorzystaç szczególny historiograficzny potencja∏, jaki
tkwi w dokumentach Stasi, konieczne jest – na tyle, na ile jest to mo˝liwe – do-
stosowanie zasad korzystania z akt do obowiàzujàcych w innych archiwach46. 

Decyzja sàdu administracyjnego spowodowa∏a, ˝e na tej drodze zacz´∏y si´
pi´trzyç przeszkody niemal˝e nie do pokonania, które w toku póêniejszej deba-
ty nad nowelizacjà ustawy tylko cz´Êciowo zlikwidowano. W wybuchajàcych raz
po raz dyskusjach powracajà konflikty, które ju˝ w 1990 r. pojawi∏y si´ w spo-
rach mi´dzy rzàdami NRD i RFN z jednej strony a Izbà Ludowà i Komitetem
Obywatelskim z drugiej. Obroƒcy nadrz´dnej racji stanu w imi´ „wewn´trznego
pokoju” domagajà si´ ochrony rzàdzàcych i cz∏onków klasy politycznej przed
zbyt intensywnym i niekontrolowanym rozliczaniem ich rzàdów. Po drugiej stro-
nie barykady stojà zwolennicy szerokiego cywilno-spo∏ecznego, republikaƒskie-
go przyswojenia wspólnej przesz∏oÊci. Linia podzia∏u na „etatystów” i „citoyens”
przecina obozy partyjno-polityczne. 

G∏ównym zagro˝eniem dla prób wcielenia badaƒ nad Stasi do wspó∏czesnej
historiografii jest forsowanie zasady „grubej kreski” niejako „od kuchni”. Wolà
wi´kszoÊci w niemieckim Bundestagu taka blokada zosta∏a tymczasowo po-
wstrzymana. Ale ostatnia decyzja Federalnego Sàdu Administracyjnego z lipca
2004 r. w zasadzie uniemo˝liwia cytowanie z akt Stasi na temat osób publicz-
nych, jeÊli nie by∏y one pracownikami lub wspó∏pracownikami bezpieki. Dysku-
sja b´dzie trwaç dalej, czy to w formie cz´stszych prawniczych skarg, czy te˝ ini-
cjatyw zmierzajàcych do zamkni´cia akt, jak podczas wyborów do parlamentu
w 2002 r. Iluzoryczne jest wyobra˝enie, ˝e zamkni´cie akt doprowadzi do zakoƒ-
czenia publicznej dyskusji, do kolektywnego przemilczenia. Debata jest ju˝ zbyt
zaawansowana – wymaga od nas jednak nadal obrony, refleksji i kszta∏towania.

Prze∏o˝y∏a Ewa Matkowska
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Wydzia∏u do spraw Edukacji i Badaƒ Naukowych Urz´du Federalnego Pe∏no-
mocnika ds. Dokumentów S∏u˝by Bezpieczeƒstwa by∏ej NRD (BStU) w Berli-

45 Historiker rügen Umgang mit Stasi-Akten, „Märkische Allgemeine”, 6 IX 2001, s. 5; Historiker
werfen der Behörde für Stasiunterlagen vor, die Aufklärung der DDR-Geschichte zu behindern, „Ber-
liner Morgenpost”, 9 IX 2001, s. 2; J. Beleites, Perestroika in der Gauck-Behörde. Das Stasi-Unter-
lagen-Gesetz nach dem Kohl-Urteil – Zeit zur Novellierung, „Horch und Guck” 2001, t. 10, z. 35,
s. 62–70.
46 Federalny Pe∏nomocnik ds. Dokumentów S∏u˝by Bezpieczeƒstwa by∏ej NRD zainicjowa∏a t´ dro-
g´ podczas pierwszej konferencji u˝ytkowników akt w listopadzie 2002 r. Zob. teksty Marianny
Birthler, Hubertusa Knabe i Jörga Rudolpha w: „Horch und Guck” 2002, t. 11, z. 40, s. 68, 90–92.
Zob. te˝ M. Birthler, Der Zugang zu den Unterlagen des Ministeriums für Staatssicherheit der DDR
für Forschung und Medien, „Deutschland Archiv” 2003, t. 36, z. 3, s. 376–379.
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Contemporary history and Stasi research. The German Sonderweg of dealing with
the past

The article discusses the opening of GDR archives, which have paved the way for
a large-scale reckoning with the communist past in Germany. The legacies of the Ministry
of State Security were particularly important in this process. After the first stage of reve-
lations on secret informers and the criminal methods of the state security service, the
emphasis in research shifted to the systematic analysis of Stasi presence in each sector of
society. At the same time the limits of secret police influence started to be discussed as
well. The broad availability of former secret records opens opportunities for methodologi-
cal innovation. One important development is the comparison with other dictatorial
regimes such as Soviet Stalinism and Nazi Germany, with intense attention paid to both
by international researchers. Opportunities of comparison are discussed on the basis of
empirical data on the informer network in East German society. While the penetration of
society by the MfS of the seventies and eighties gained a (supposedly) world-wide singular
intensity, the Gestapo for instance worked with networks of relatively few informers. Due
to the wide support within the German population in Nazi Germany, spontaneous
denunciations and cooperation between Gestapo and other state offices were of much
greater importance in political persecution.
The article pleads for overcoming the traditional separation between history of govern-
ment and the history of everyday life. Stasi research must not be restricted to the history
of the repression apparatus and the persecution of opposition and resistance, but open its
mind to the general history of society. Moreover, social history and the history of everyday
life can’t be written “with politics left out”. For this effort, a broad, and even broader,
access to secret polices archives is necessary.
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