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Plastyka w Kosciele
w latach 1981-1989.

Trwale przymierze czy epizod?

Ponad 1700 os6b zaangazowanych w ruch sztuki przykoScielnej: artystow, fo-
tografikow, krytykow i teoretykdéw sztuki — to pokazna liczba. Mimo tego ruch
zwany kulturg niezalezng, nieoficjalng, przykoscielng czy drugoobiegows rzadko
jest przedmiotem zainteresowania badaczy polskiej sztuki. Jest to bowiem temat
niezwykle trudny do oceny, kontrowersyjny i niewdzieczny — z powodu duzej
liczby stabych artystycznie prac'.

Warto jednak przyjrzeé sie temu ruchowi jako zjawisku niezwyklemu w hi-
storii polskiego Kosciota katolickiego i jego relacji ze sztuka. Tu bowiem nastg-
pit przetom, po ponad stu latach sztuka wrécita do Kosciota, i to na zasadach
partnerskich. Sztuka od setek lat petnita funkcje stuzebng wobec Kosciota, ko-
rzystata z koScielnego mecenatu, a jednocze$nie wielu artystéw podejmowato
tematy religijne niekoniecznie na zamdwienie. Pod koniec XIX wieku artysci co-
raz wyrazniej manifestowali swoja autonomie, tworzgc miejsce dla swych dziet
w galeriach — salonach i muzeach, odchodzac od jakiejkolwiek ,,nieartystycznej”
tematyki, w tym oczywiscie i religijnej. Nieliczne wielkie dzieta sakralne powsta-
te w wieku XX potwierdzaja regule, iz Koscidt przestat by¢ atrakcyjnym miej-
scem dla sztuki, ta za$ przestata spelnia¢ wymagania Kosciota. Ta sytuacja nie
zmienilaby sie na pewno mimo pewnych gestow ze strony Kosciola, o ktérych
bedzie jeszcze mowa, gdyby nie szczegdlne warunki spoteczno-polityczne w Pol-
sce po ogloszeniu stanu wojennego. Relacje miedzy artystami a Ko$ciolem uleg-
ly diametralnej zmianie. To wtasnie w budynkach koscielnych powstaly gale-
rie, a dzieta sztuki tam wystawiane nie musialy podejmowaé typowej tematyki
religijnej, wytworzylty bowiem wlasng, patriotyczno-religijng ikonografie. Zja-
wisko sztuki przykoScielnej powinno wiec byé rozwazane przede wszystkim
z punktu widzenia historyczno-socjologicznego, nie za$ historii sztuki czy este-
tyki. Uwarunkowane bylo bowiem przede wszystkim sytuacjg polityczng, nie
wpisywalo si¢ w preferowang w tym czasie koncepcje autonomicznego rozwoju
sztuki. Niniejszy artykul bedzie préba historycznego przedstawienia sztuki lat

1 Wsrdd najwazniejszych publikacji dotyczacych sztuki lat osiemdziesigtych wymienié trzeba:
A. Wojciechowski, Czas smutku, czas nadziei. Sztuka niezalezna lat osiemdziesigtych, Warszawa
1992; D.K. Luszczek, Inspiracje religijne w polskim malarstwie i grafice 1981-1991, [b.m.w.] 1998;
Cdz po artyscie w czasie marnym. Sztuka niezaleina lat 80., Warszawa 1990 (katalog wystawy,
Zacheta).
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osiemdziesiatych, w ktérym wzgledy artystyczno-estetyczne pojawia si¢ tylko jako
argumenty w sporach o jej oceng.

Przyczyny zjawiska sztuki przykoscielnej

Sztuki plastyczne w Polsce Ludowej, zwlaszcza po ,,odwilzy”, nie byty trakto-
wane przez wladze zbyt surowo?. Co wiecej, sztuka awangardowa, w duzej mie-
rze abstrakcyjna (a wiec mato grozna), stala sie wizytdwka i dowodem na libera-
lizacje i postepowos¢ rzadzacych. Artysci odczuwali wzgledng wolno$¢ w obrebie
sztuki i satysfakcje z nadgzania za zachodnimi nurtami’. Wiodace konceptualno-
-medialne zainteresowania artystéw polskich, zwtaszcza w latach siedemdziesia-
tych, z jednej strony pozwalaly na ucieczke przed rzeczywistoscig i propafistwo-
wym czy jakimkolwiek innym ideologicznym zaangazowaniem. Z drugiej za$
strony spowodowaly zupetne wylgczenie sie Srodowiska artystycznego z zycia
spolecznego (wyjawszy akcje ,artySci w fabryce” czy spotkania z robotnikami
wymuszane przez wladze*) i niezrozumienie sztuki nowoczesnej przez przeciet-
nego, niewtajemniczonego widza’. I cho¢ zdarzaly sie krytykujace system i brak
wolnos$ci wypowiedzi wystapienia takich artystow jak Jerzy Beres, Elzbieta i Emil
Cieslarowie czy duet KwieKulik, wiekszo$é awangardowych tworcow nie ujaw-
niala swego niezadowolenia i korzystata z przywilejow, jakie udostepniata im
wladza®. Z tej utudy wolnosci wyrwato artystéw dopiero powstanie ,,Solidarno-
$ci”, odwaga i autentyczno$¢ tego spolecznego ruchu. Przetomowy rok 1980
przynidst refleksje nad rolg artysty i jego tworczosci w spoleczenstwie, a nawet
wyrazng samokrytyke, m.in. na tamach wielu pism artystycznych’.

,»Odwilz” w sztuce (odejscie od doktryny realizmu socjalistycznego), zapoczatkowana wystawa
w warszawskim Arsenale w lipcu 1955 r., ujawnita sie z jednej strony wybuchem mlodzienczej eks-
presji o ostrzu antywojennym, ale sprzeciwiajacym sie takze oficjalnej, optymistycznej sztuce reali-
zmu, z drugiej strony odrodzeniem przedwojennej awangardy i zaistnieniem nowych grup nastawio-
nych na tworzenie sztuki intelektualnej. Por. J. Bogucki, Sztuka Polski Ludowej, Warszawa 1983.
3 Cho¢ nie mozna tu méwi¢ o pelnym samozadowoleniu. Grzegorz Sztabinski, artysta i teoretyk,
zwraca uwage na konflikt wewnetrzny artystow, ktorzy zaliczajac sie do §wiatowej tradycji kon-
struktywistycznej, nie chcieli jednak spetnia¢ warunku zaangazowania w zycie i rewolucjonizowa-
nia $wiata, widzac skutki ,,realnego socjalizmu”. ,,Chcac wyjs¢ ku rzeczywistosci, zaznaczy¢ w niej
swa obecnos¢, narazali sie albo na niebezpieczefistwo przechwycenia ich propozycji przez czynniki
partyjno-panstwowe i wiaczenia do oficjalnej sztuki zaangazowanej, albo na brak porozumienia
z aktualng sztuka na Swiecie” (G. Sztabinski, Dylematy obecnosci. Préba zrozumienia niektérych
aspektéw polskiej sztuki lat siedemdziesigtych, mps w zbiorach autora).
4 Wspdlne akcje wladz i plastykéw byly nienaturalne, a czasem wrecz $mieszne. Stanistaw Rodzif-
ski, artysta, opisuje je barwnie: ,,Artysci od czasu do czasu w ramach takich akgji stawali sie chtopo-
manami [...]. Klasa robotnicza pozwalata sobie malowaé maszyny na rézowo, sypac po zakladzie
piaskiem i jeszcze robita sobie fotografie z tworcami. W tej tragifarsie rozsadek zachowali robotni-
¢y zadajac tworcom pytania w rodzaju »Co sltychaé«, przywracajac im kontakt z rzeczywisto$cig”
(S. Rodzifiski, Co si¢ stato ze sztukg, ,Biuletyn ZPAP” 1981, nr 1, s. 4).
5 Najciezsza krytyke sztuki lat siedemdziesigtych podjat Piotr Piotrowski w ksiazce Dekada. O syn-
dromie lat siedemdziesigtych, kulturze artystycznej, krytyce, sztuce — wybidrczo i subiektywnie, Po-
znan 1991.
¢ Wystgpienia, o ktérych tu wspominam, znane byly w tym czasie garstce specjalistow, a opisane
i docenione zostaly dopiero w latach dziewieédziesiatych. Por. m.in. P. Piotrowski, Znaczenia mo-
dernizmu. W strong historii sztuki polskiej po 1945 roku, Poznan 1999.
7 Zob. ,,Sztuka” 1981, nr 4; ,,Biuletyn ZPAP” 1980, nr 3/4.
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Zmiana Swiadomosci pociaggnela za sobg takze dzialanie. Reprezentujacy cale
srodowisko Zwiazek Polskich Artystow Plastykow®, zrzeszajacy plastykow, rzez-
biarzy, konserwatoréw zabytkéw, znany z dotychczasowej koniunkturalnej po-
stawy — nagle okazal swe poparcie dla robotnikoéw. Nowa lini¢ w jego dziatalno-
$ci zapoczatkowala uchwala z 29 sierpnia 1980 r., w ktdrej odnajdujemy takie
stwierdzenia: ,,Solidaryzujemy si¢ z robotnikami i intelektualistami walczgcymi
o prawo do rzeczywistego wspoldecydowania o losach kraju”, ,,spoleczenstwo
polskie pozbawione glosu i instytucji przedstawicielskich musi w drodze sponta-
nicznych ruchéw broni¢ podstawowych praw cztowieka”, ,,z cala mocg przyla-
czamy si¢ do postulatdbw utworzenia niezaleznych zwigzkéw zawodowych™.
W $lad za tg uchwala szly nastgpne, deklarujace nie tylko poparcie dla NSZZ
»Solidarnos¢”, ale takze pomoc finansowg (dzigki aukcjom dziel sztuki) oraz do-
tyczacg propagandy wizualnej i informacji'®. Migdzy sierpniem 1980 a grudniem
1981 r. nastgpily ogromne zmiany wewnatrz ZPAP, a wigc w calym $rodowisku
artystycznym. Pojawialy si¢ opinie o koniecznosci spluralizowania mecenatu
sztuki, po raz pierwszy obok panstwa wymieniano ,,Solidarno$¢” i Kosciét kato-
licki''. W uchwale z 1981 r., reagujacej na napigcie spoleczno-polityczne, czlon-
kowie Zarzadu Gléwnego ZPAP powolali si¢ na oceny Episkopatu, a takze cyto-
wali stowa papieza Jana Pawtla II, ktéry wzywal do pokojowego rozwigzywania
konfliktow!2. Byt to dowdd j ]uz nie tylko moralnego przebudzenia §rodowiska ar-
tystycznego, ale takze uznania w tej kwestii autorytetu Kosciota. SW1adczy1y
o tym takze dalsze losy ZPAP — jego zawieszenie po wprowadzeniu stanu wojen-
nego, odwieszenie w maju 1982 r. i nieugigta postawa jego cztonkéw potepiaja-
cych stan wojenny, ktora doprowadzita do ostatecznego rozwigzania zwiazku
w czerwcu 1983 r. W tym czasie wielu artyst(')w skupito si¢ juz wokot Kosciota,
a cztonkowie rozwigzanego ZPAP spotykah 51¢ w Swiatyni Milosierdzia Bozego
przy ulicy Zytniej w Warszawie, by omawia¢ nieoficjalng dziatalnoé¢ swych ko-
legdw w poszczegdlnych okregach.

Wprowadzenie stanu wojennego upewnilo artystow w przekonaniu, ze ich po-
stawa nie jest tylko kwestig osobistych wybordw, ale sprawa spoteczna, gdyz jako
zwarta grupa stanowig wazng czeS¢ spoleczefistwa. Spontanicznie podjety przez
wszystkich tworcow bojkot oficjalnego zycia kulturalnego przez plastykow zostal
potwierdzony odezwa Glos, kidry jest milczeniem w kwietniu 1982 r.'3 , Solidar-
no$¢” warszawskich plastykow, ktora podpisala si¢ pod odezwa, wyraznie okre-
§lita obszar bojkotu: ,,uwaza si¢ za nieetyczny udzial w oficjalnych wystawach

8 ZPAP zrzeszal niemal cale Srodowisko, gdyz to jego legitymacja, a nie dyplom uczelni artystycznej,
uprawniata do zakupu materiatléw plastycznych. ZPAP przyznawal pracownie, decydowal o zakupach
dziet do muzedw i galerii, ustalat cenniki na ustugi plastyczne i posredniczyt w zlecaniu tych ustug.

o Stanowisko Zwigzku Polskich Artystéw Plastykéw wobec sytuacji w kraju — 29 sierpieri 1980 rok,
[w:] Ostatnie miesigce Zwigzku Polskich Artystéw Plastykow, Warszawa 1983, s. 30-31.

0 Uchwala Zarzqgdu Gléwnego ZPAP z dnia 25 paZdziernika 1980 r. [w:] ibidem, s. 32-34.

1 Por. J. Kaczmarski, Uwagi na temat dzialania ZPAP w nowej sytuacji w kraju, ,,Biuletyn ZPAP”
1981, nr 2, s. 3—4.

12 Uchwala Zarzgdu Gléwnego o wspdlpracy ZPAP — NSZZ ,,Solidarnos¢” [w:] Ostatnie miesigce...,
s. 34-35.

13 W przypadku innych twoércow, zwlaszcza aktoréw, nie bylo wyraznego wezwania czy zobowia-
zania $rodowiska do bojkotu; por. Komedianci. Rzecz o bojkocie, oprac. A. Roman, Paris 1988.
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organizowanych przez instytucje panstwowe zaréwno w kraju, jak i za granica, in-
dywidualnych jak i zbiorowych, np. reprezentowanie polskiej kultury za granica
w wystawach urzadzanych przez M[inisterstwo] K[ultury] i S[ztuki], M[inister-
stwo] S[praw]| Z[agranicznych], M[inisterstwo] O[brony] N[arodowej] itp., lub
udzial w Biennale Weneckim i Biennale Paryskim, a w kraju w Biennale Plakatu
czy Biennale Grafiki. Za sprzeczne z etyka uznalibySmy rowniez udzial w plene-
rach organizowanych przez instytucje panstwowe, wystepy w srodkach masowego
przekazu i udostgpnianie im do rozpowszechniania swych prac. Sg to podstawo-
we zalozenia postepowania w czasie stanu wojennego”'*. Jednocze$nie wyznaczo-
no kierunek dalszych dziatan: ,,musimy natomiast przystgpi¢ do tworzenia nieofi-
gjalnego obiegu sztuki, przez wernisaze i wystawy w prywatnych mieszkaniach,
tworzenie grup dyskusyjnych i sympozjéw poswieconych kulturze i sztuce™'’.

Pierwsze spotkania w prywatnych pracowniach i mieszkaniach odbywaly si¢
od poczatku 1982 r., organizowano tez tzw. wystawy walizkowe — malych obra-
zO6w mieszczacych si¢ w walizce. Takie przedsigwzigcia byly jednak znane tylko
waskiemu gronu artystow i krytykéw, w zaden sposéb nie mogly zapewni¢ na-
wet pozoréw normalnego funkcjonowania sztuki. Aby zaistnial drugi obieg sztu-
ki, potrzebne byly miejsca, gdzie moglaby zebra¢ si¢ publicznosé. Trzeba bylo
stworzy¢ takie warunki wystawiennicze, ktére gwarantowalyby odbiér dziet oraz
mozliwos¢ dyskusji. To wlasnie poszukiwanie miejsca dla sztuki spowodowatlo
zblizenie artystow do Kosciola, ale tez wywolato podzialy w nurcie sztuki nieza-
leznej: na tych, ktorzy wystawiali swe prace w kruchtach, i tych, ktorzy rezygnu-
jac z szerokiej publicznosci, pozostali w prywatnych pracowniach'®. Wybér miej-
sca taczyl si¢ bowiem najczesciej z profilem sztuki, jej formg i tematyka, dlatego
artySci, ktorzy nie chcieli rezygnowaé ze swych dotychczasowych, awangardo-
wych zainteresowarn, czgsto pozostawali poza ruchem przykoscielnym.

Koscidl 1 sztuka nowoczesna — przygotowanie stron

ArtySci nowoczeséni szukali inspiracji i sojusznika w filozofii, nauce i technice,
nie za$ w religii'”. Skupieni na wlasnym wnetrzu oraz samej sztuce, chcieli uka-
zaé osobiste uczucia, subiektywne spojrzenie na rzeczywisto$¢, odtworzy¢ tajem-
nicze poklady wyobrazni, a do tego potrzebne im byly nowe $rodki formalne.
Rozsadzili wigc obowiazujacy kanon przedstawiania, stworzyli dla sztuki nowy
jezyk, uwolnili ja od funkgji stuzebnej. Oczywiscie mozna méwic o nurcie meta-
fizycznym w sztuce awangardowej, nie przywolywano w nim jednak konkretnej
religii, a zwlaszcza katolicyzmu's. Artysci starali si¢ dochodzi¢ do uniwersum,

14 Glos, ktory jest milczeniem, cyt. za: A. Wojciechowski, Czas smutku, czas nadziei..., s. 108.

5 Ibidem.

16 Czesto nazywa sie ten ruch ,trzecim obiegiem”. Byla to sie¢ prywatnych pracowni i mieszkaf,
w ktorych gtéownie artySci neoawangardowi spotykali si¢ na wystawach, akcjach artystycznych
i koncertach. Por. J. Robakowski, PST! czyli sygnia nowej sztuki 1981-1984, Warszawa 1989.

17 Wyjatkiem byli artysci, ktorzy swa wiare starali sie przetozy¢ na jezyk sztuki, np. Georges Rouault.
Nieliczne s3 tez realizacje sakralne wykonywane przez znanych twércéw, np. dekoracje Chapelle
du Rosaire wykonane przez Henri Matisse’a.

18 A. Gralinska-Toborek, Sacrum: an Issue of the Avant-garde, or of Postmodernity?, ,,Bulletin de La
Société des Sciences et des Lettres de £.6dz” 1998, t. 48, s. 139-155.
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absolutu, nieskoniczonosci, sacrum (rzadko uzywali stowa Bég) na wlasng reke.
Nie tworzyli sztuki religijnej, ktéra mogtaby spetniac¢ funkcje sakralne czy ewan-
gelizacyjne. Katolicko$é — czyli powszechno$é, i kanony obowigzujace w sztuce
koscielnej staly w opozycji do indywidualizmu i oryginalnosci.

Koscidt nie przyjat takich zmian w sztuce, nie zgadzat si¢ na autonomig arty-
sty, zwlaszcza w sferze tre$ci. Wierni, przyzwyczajeni do tradycyjnego przekazu
treSci dobrze im znanych, takze protestowali przeciwko nowatorstwu w sztuce
koscielnej. Skutkiem tego ,,przez przeszio p6t wieku Koscidét pozostaje nieobec-
ny w sztuce europejskiej i Swiatowej jako zrdédto inspiracji, jako mecenas™!’ — pi-
sal ks. Janusz S. Pasierb. We wnetrzach §wiatyi umieszczano obrazy dawne i ich
kopie, nowsze prace poprawne doktrynalnie, lecz artystycznie coraz mniej war-
toSciowe, czasem pojawiala sie sztuka ludowa i amatorska, a najczeSciej masowo
produkowany kicz. Oficjalne wystgpienia KoSciola w sprawach sztuki ,,miaty
nieodmiennie charakter zachowawczy i restryktywny, nieufny wobec poszuki-
waf nowych §rodkéw i sposobdw artystycznego wyrazu, bez czego ani sztuka re-
ligijna czy koScielna, ani w ogéle zadna sztuka nie moze po prostu zachowaé wtla-
Sciwej sobie zywotno$ci”?.

Przetom w stosunku Kosciota do sztuki nowoczesnej nastapil w latach szes$é-
dziesigtych XX wieku, co znalazto swoje potwierdzenie w wypowiedziach kolej-
nych papiezy: Jana XXIII, Pawta VI, pdzniej Jana Pawla II, a przede wszystkim
w dokumentach Soboru Watykariskiego II.

Jan XXIII, choé nie mial ,wybitnego smaku artystycznego” — jak pisze Janusz
S. Pasierb, nie ocenial, a co najwazniejsze, nie potepial sztuki wspodlczesnej,
twierdzac, iz nie obraza ona ani wiary, ani moralnosci?'. Jego nastgpca, Pawel VI,
nie ukrywal swojej sympatii do sztuki, a jego przeméwienie do artystow z 10 ma-
ja 1964 r. stalo sie najczeSciej cytowang wypowiedzig charakteryzujacg nowa
epoke. Zadziwiajace jest zrozumienie przez papieza sytuacji artystow, ich po-
trzeb: Wy umiecie znalez¢ formy przystepne i zrozumiale dla rzeczy niewidzial-
nych — to wasz zawod i wasze powolanie. Wasza sztuka polega wlasnie na pory-
waniu skarbéw ze $wiata ducha i przyodziewaniu ich w stowa, barwy, formy
—w dostepnos¢ dla ludzi”?2. Papiez przyznawat sie do btedéw Kosciola, ktéry nie
akceptowal wolnosci sztuki, i prosit o przebaczenie: ,,NalozyliSmy wam jako ka-
non nasladownictwo, wam, ktorzy jesteScie tworcami, zawsze zywotnymi i try-
skajacymi tysigcem pomystoéw i tysigcem nowosci. [...] PrzygnietliSmy was ci¢za-
rem nie do zniesienia. Przebaczcie nam! [...] Tak, jezyk wasz byt ulegly naszemu
Swiatu, ale i skrepowany, wymuszony, niezdolny do odnalezienia swojego wolne-
go stowa”. W tym przemoéwieniu brzmiala wyrazna zapowiedZ nowej wspol-
pracy na zasadach partnerskich, prosba o powrét artystow do Kosciota i obiet-
nica otwartego ich przyjecia: ,,I my takze opusciliSmy was. Nie pokazali§my wam

9 ].S. Pasierb, Miasto na gérze, Krakéw 1973, s. 241.

20 E. Wolicka, Wiara i wyobraznia. W poszukiwaniu Zrédel wspdlczesnego kryzysu obrazowania wia-
ry, »Roczniki Humanistyczne” 1996, t. 44, z. 4, s. 20.

21 Jego wypowiedZ dotyczyla jednej z wystaw na Biennale w Wenecji, a doktadnie brzmiata: ,,Nic
z tego nie rozumiem, ale w kazdym razie nie obraza to ani wiary, ani moralno$ci” (cyt. za: J.S. Pa-
sierb, Miasto..., s. 211).

22 Cyt. za: ,Znak” 1964, nr 126.
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naszych spraw, nie wprowadziliSmy was w miejsce Swigte, gdzie tajemnice Boga
budza w sercu ludzkim rado$¢, nadzieje i upojenie. [...] Kosciél potrzebuje was.
Nasza postuga wymaga waszej wspolpracy, bo jak wiecie, polega ona na glosze-
niu i przybhzamu umystom i sercom §wiata ducha, §wiata tego, co niewidzialne
1 czego nie mozna nazwac”?.

Deklaracje Pawla VI poprzedzal wczesniejszy (obowiazujacy od 16 lutego
1964 r.) dokument Soboru - konstytucja O liturgii, w ktorej rozdziale si6dmym
zawarta jest nowa teoria sztuki sakralnej. ,,Do najszlachetniejszych dziel ducha
ludzkiego stusznie zalicza si¢ sztuki pigkne, zwlaszcza sztuke religijng i jej szczyt,
mianowicie sztuke¢ kosScielng”?*. Koscidt przyznal wigc, ze obok sztuki sakralne;j
istnieje sztuka niesakralna, kt6ra nie moze znalez¢ si¢ w Swiatyni, gdyz nie spel-
nia pewnych warunkéw, ale jest religijna. Pierwszy gest ze strony KosSciola zostat
w ten sposdb uczyniony: ,,Bramy Kosciola otwierajg si¢ przed wami, przyjdzcie,
aby zaczerpna¢ stad jaki§ motyw, temat, a nawet co§ wigcej niz temat — 6w ta-
jemniczy fluid zwany faska, natchnieniem, charyzmatem sztuki”*® — moéwit Pa-
wel VI. Za nim za$ poszed! jeszcze wyrazniej Jan Pawel 11, szczegblng sympatig
darzacy tworcow kultury?s.

W Polsce Ludowej arty$ci do péznych lat siedemdziesigtych w bardzo nie-
wielkim stopniu uczestniczyli w zyciu Kosciota?”. ,Kultura stala si¢ miejscem
walki ideologicznej” — pisze ks. Wiestaw Nieweglowski?®. Przywigzanie prymasa
kard. Stefana Wyszynskiego do ludowo-narodowego charakteru katolicyzmu
w Polsce, w ktérym widzial najlepszg obrong Kosciota i wiary, odbierane byto
niejednokrotnie jako wyraz dystansu wobec inteligencji, w tym takze wobec ar-
tystow?’. To jednak slowa prymasa staly si¢ w latach osiemdziesiatych najczesciej
cytowanym zaproszeniem sztuki do Kosciota: ,Moze was nieco niepokoié, ze
stajecie przed oltarzami, by powiedziec to, czego serce wasze pragnie. Wiedzcie,
ze to jest wasze miejsce. [...] Wystarczy miejsca i chleba w $wiatyniach Bozych
i dla Ewangelii, i dla waszej tworczosci, ktérg ubogacacie zycie narodu’. Kar-
dynal wypowiedzial je w 1977 r. na zakonczenie III Tygodnia Kultury Chrzesci-

2 Ibidem.

24 Konstytucja o liturgii swigtej, rozdzial 7: Sztuka koscielna i sprzety liturgiczne, pkt 122 [w:] So-
bor Watykariski 1. Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznafi 1968, s. 67.

¥ Cyt. za: H. Carrier, Ewangelia a kultury. Od Leona XIII do Jana Pawla II, Rzym — Warszawa
1990, s. 280.

26O relacgjach Kosciol — kultura pisze w zarysie ks. Wiestaw Nieweglowski w ksigzce Nowe przy-
mierze Kosciola i srodowisk twdrczych w Polsce w latach 1964-1996, Warszawa 1997 (roz-
dzial 1 i 2). Por. Wiara i kultura — dokumenty, przemdwienia, homilie, red. K. Cywinska, T. Gorz-
kula, M. Radwan, Rzym 1986; D.K. Luszczek, Inspiracje religijne..., s. 22-29 (rozdzial Kosciot
a sztuka wspdlczesna).

27 Oczywiscie byly osoby tworzace sztuke religijng i sakralng na wysokim poziomie artystycznym,
np. Maria Hiszpafiska-Neumann, Jerzy Jarnuszkiewicz, Barbara i Jerzy Skapscy, Antoni Rzasa czy
Zofia Trzcifiska-Kamifiska. Najobszerniejsza bibliografie dotyczaca powojennej polskiej sztuki reli-
gijnej zamieszczono w: Sacrum i sztuka, oprac. N. Ciedlifiska, Krakow 1989.

28 W.A. Niewegtowski, Nowe przymierze..., s. 61.

2 Por. A. Micewski, O kulturze. A. Micewski rozmawia z P. Hertzem, ,,Znaki Czasu” 1988, nr 11,
s. 134; WA. Nieweglowski, Nowe przymierze..., s. 54-56.

30°S. Wyszyniski, Obowigzek obrony kultury narodowej [w:] idem, Z rozwazan nad kulturg ojczystg,
Poznan — Warszawa 1979, s. 245.
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janskiej, gdy wprowadzono juz w zycie ,,program ewangelizacji kultury i przez
kulture”. ,,Okreslenie »ewangelizacja kultury« rozumiem przede wszystkim — wy-
jasnial jego pomystodawca, ks. Wiestaw Nieweglowski — jako postuge w niesie-
niu Ewangelii wspo6lczesnym twércom polskim. Istnieje pilna potrzeba wlaczenia
tworcow w krwiobieg Kosciota, aby stali si¢ w nim obecni §wiadomie, zar6wno
poprzez swoje zycie, jak i tworczo$¢ [...] Niektorzy ludzie kultury pozostajg cze-
$ciowo zamknigci na warto$ci Ewangelii poprzez swoja mentalno$é, czasami
przez nie najlepsze doSwiadczenia, czy tez z powodu presji sSrodowiska, w kto-
rym si¢ znajduja. Trzeba by wzia¢ w obrong ich prawa, ich twérczos¢ oraz objaé
mecenatem™!. W ten sposéb Kosciol otwieral si¢ na wspolprace z artystami,
cho¢ trudno powiedzied, ze byl gotowy ich przyjaé w takiej rzeszy i w tak szyb-
kim czasie.

Artysci takze nie byli przygotowani do spotkania z Ko$ciolem — ani do roz-
mow z ksigzmi i parafianami, ani do wejScia w przestrzen $wigtyni. Jedyng oso-
ba z tego Srodowiska, ktéra pod koniec lat siedemdziesigtych starala si¢ odnowi¢
zwigzek sztuki i wiary, byl teoretyk i krytyk sztuki Janusz Bogucki. Od 1979 r.
organizowal on w Domu Rekolekcyjnym w Laskach spotkania artystéw dotycza-
ce sacrum w sztuce, w ktorych braly udziat takze osoby duchowne, m.in. o. Jan
Andrzej Kloczowski. Te spotkania mialy czesto charakter rekolekcyjny i dla wie-
lu uczestnikéw byly pierwszym momentem refleksji nad sensem wlasnej twor-
czo$ci, nad jej zwigzkiem ze $wiatopogladem. Bogucki rozpoczal w ten sposéb
realizacje swojej koncepcji ,powrotu sztuki do domu i §wigtyni”. Jego zaintere-
sowania religia wynikaly z wieloletniej obserwacji sztuki i przeczucia jej powaz-
nego kryzysu. ,,Awangarda, wykonawszy swoje dziejowe zadanie, przestaje ist-
nie¢ i nie wytwarza juz od paru lat nowych kierunkéw, czyli nowych wzorcow
wizualno-wyobrazniowych” — pisal w 1977 r.3? Podstawowa postawa artysty
awangardowego — ktéra Bogucki nazywal intelektualizmem ezoterycznym
(EZO) — wynikajaca z przekonania o niezwyklosci artysty i jego dzialan, powo-
dowala coraz wigksze wyobcowanie i hermetycznos¢ sztuki. Bogucki coraz wy-
razniej zauwazal ksztaltowanie si¢ postawy POP, wlaczajacej si¢ w kulture maso-
wa — superikonosfere, nastawiong na rozrywke i konsumpcje. Widzac w tym
najwigksze zagrozenie dla kultury, proponowat inng droge dla sztuki: powr6t do
pierwotnego sacrum — przestrzeni $wigtej, i namawial artystow do ,,odnowienia
wewnetrznego zwigzku tworczosci z caloscig zycia duchowego™3. Wielu zna-
nych artystéw awangardy bralo udzial w spotkaniach organizowanych przez Ja-
nusza Boguckiego — z potrzeby serca, z ciekawosci, w poszukiwaniu nowych do-
$wiadczen. Nikt jednak nie spodziewal sig¢, ze jego wizja przemieni si¢ w osobny,
szeroki nurt sztuki, ktérego Zrédia bedg nie tyle artystyczne, ile polityczne.

Niewatpliwg przyczyna zainteresowania artystow religia i zmian w ich posta-
wach byl wybér kard. Karola Wojtyly na papieza. Dla kazdego Polaka byto to

31 WA. Nieweglowski, Aktualne mozliwosci duszpasterskie obrony i tworzenia kultury chrzescijari-
skiej, referat wygtoszony na posiedzeniu Komisji Duszpasterstwa Ogdlnego Episkopatu Polski 11 T
1978 r., cyt. za: idem, Nowe przymierze..., s. 70.

32 J. Bogucki, Pop ezo sacrum, Poznan 1990, s. 21. W tej ksiazce Janusz Bogucki najpelniej przed-
stawil swoja koncepcje.

3 Idem, Od rozmow ekumenicznych do Labiryntu, Warszawa 1991, s. 9.
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wydarzenie napawajagce duma i nadzieja. Nastroje prokoscielne poglebily sie
jeszcze bardziej po pierwszej wizycie Jana Pawta II w Polsce. ,\Wizyta papieza byla
niezwykle waznym momentem. Spowodowata we mnie zmiang¢ widzenia $wiata
i samego siebie. A na dodatek widoczna byta w procesie spotecznym” — wspomi-
nal Stanistaw Kluczykowski3*.

Dla artystow stowa papieza intelektualisty byly niezwykle wazne i budujace.
Podkresli¢ bowiem nalezy, ze tworcy w latach sze$édziesiatych i siedemdziesia-
tych nastawieni byli bardzo na prace intelektualng. Potrzebowali wigc dla wszel-
kich swoich przedsiewzig¢ podbudowy teoretycznej. Z réznych zrodet czerpali
uzasadnienia dla nowej sztuki. W drugoobiegowych pismach artystycznych?®® za-
mieszczano z jednej strony dokumenty posoborowe dotyczace sztuki koscielnej,
z drugiej tlumaczenia fragmentéw pism socjologa neokonserwatysty Daniela Bel-
la, ktéry krytykowal amerykanskie spoteczenstwo kapitalistyczne, zsekularyzo-
wane i zdesakralizowane, i nawolywal do odrodzenia religijnosci i ustalenia sfe-
ry sacrum’®. Powolywano si¢ takze na teksty Leszka Kolakowskiego, m.in.
Odwet sacrum w kulturze swieckiej’”. W ten sposdb powstawal grunt pod sztu-
ke, ktora nie byla koscielna, cho¢ pokazywano ja w kosciotach.

Migjsca i dzialania

Schronienie sie artystow, tak jak wszystkich uczestnikow i sympatykow ,,So-
lidarnosci”, w Kosciele byto w okresie stanu wojennego czyms$ naturalnym
i zgodnym z polska tradycja taczenia religijnosci z patriotyzmem. KoScioly staly
sie miejscem spotkan, gdzie przede wszystkim organizowano pomoc dla interno-
wanych i poszkodowanych oraz ich rodzin, kontaktowano sie i wymieniano in-
formacje. Dopiero po kilku miesigcach, gdy minat pierwszy szok i gdy mniej po-
trzebna byta dorazna pomoc, twércy odczuli potrzebe wymiany mysli, dzielenia
sie swymi do$wiadczeniami takze za poSrednictwem sztuki. Atmosfere tamtych
dni oddaje tekst zamieszczony w podziemnym pismie ,,Sztuka”: ,Powody, dla
ktorych artysci-plastycy zdecydowali sie na bojkot oficjalnego zycia kulturalne-
go, nie ustaly, warunki spoleczne nie zmienily si¢, bezprawie nie ograniczyto.
Zmienito sie jedno — uptywa czas. Niektorzy widzg w bojkocie tylko protest mo-
ralny, lecz zaczynaja w nim widzie¢ warto$ci dla sztuki: mozno$¢ refleksji nad
wlasng pracg i nad bezsensowng organizacja ruchu wystawowego. [...] Inni cze-
kajg jakby na sygnal (czyj?), pozwolenie (kogo?), by wejs¢ z powrotem w utarte
koleiny zycia artystycznego. Te wszystkie opinie, postawy, obawy wskazujg na
jedng koniecznos$¢: konieczno$¢ tworzenia niezaleznego i niemechanicznego
obiegu kulturowego™®. Wtedy zaczely powstawaé nowe duszpasterstwa srodo-

3% M. Szybst, Zauwazac swiat, ,Sztuka” 1981, nr 4, s. 24.

35 Przyktadem moze by¢ wydawane w stu egzemplarzach przez Duszpasterstwo Srodowisk Twor-
czych w Lodzi pismo ,,Nawa $w. Krzysztofa”.

3¢ Najwazniejsza jego praca to Kulturowe sprzecznosci kapitalizmu, Warszawa 1994.

37 L. Kotakowski, Odwet sacrum w kulturze swieckiej, ,Nawa $w. Krzysztofa” 19835, nr 2. Oficjal-
nie artykul opublikowany w zbiorze tekstéw Leszka Kotakowskiego: Cywilizacja na lawie oskarzo-
nych, Warszawa 1990.

38 Sztuka” 1983, s. 2.
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wisk tworczych oraz galerie. W 1983 r. odbylo si¢ pierwsze spotkanie tworcow
z prymasem Polski kard. Jézefem Glempem poswigcone organizowaniu zycia ar-
tystycznego przy wsparciu KosSciota®. Dzigki tym rozmowom zaczeto udostep-
nia¢ artystom zaréwno istniejace juz placowki zajmujace si¢ kulturg — muzea die-
cezjalne czy siedziby duszpasterstw, jak i wszelkie wolne miejsca w budynkach
parafialnych: kruchty, podziemia, a nawet nawy koscielne i kaplice. Trudno wy-
mieni¢ wszystkie koScioty w Polsce, w ktérych pokazywano jednorazowe wysta-
wy plastyczne, historyczne czy patriotyczne, gdyz byta ich ogromna liczba, a tak-
ze dlatego, ze nie zawsze po takich wydarzeniach pozostat slad w postaci ulotki,
katalogu lub wpisu do ksiggi pamigtkowej. Wszelkie kalendaria prowadzone
przez uczestnikdw tego ruchu sa niepelne*’, zwazywszy na warunki, w jakich
byly tworzone. Wymieni¢ wigc mozna tylko najwazniejsze i stale miejsca, naleza-
ce do Kosciota, w ktérych pokazywano sztuke.

Przede wszystkim otwarte byly dla artystéw Muzeum Archidiecezji Warszaw-
skiej, prowadzone od 1979 r. przez ks. Andrzeja Przekazifiskiego, przy ulicy So-
lec 61 w Warszawie, i Duszpasterstwo Srodowisk Twoérczych przy kosciele Na-
wiedzenia Najswietszej Maryi Panny przy ulicy Przyrynek 2 w Warszawie,
kierowane przez ks. Wiestawa Nieweglowskiego. Tu juz w 1982 r. pokazywano
na zbiorowych wystawach prace powstale w stanie wojennym, zwigzane z sze$¢-
setleciem obecnosci obrazu Bogarodzicy na Jasnej Gorze*!. Od 1983 r. sztuka za-
goscila na stale w nowych miejscach: w kosciolach Milosierdzia Bozego przy uli-
cy Zytniej w Warszawie, $w. Maksymiliana Kolbe w Krakowie Mistrzejowicach,
$w. Marcina oraz $w. Krzyza we Wroctawiu, Matki Boskiej Bolesnej w Poznaniu,
$w. Michala w Sopocie, Podwyzszenia Krzyza w Bytomiu, $w. Krzysztofa w Pod-
kowie Les$nej, w kruzgankach klasztoru oo. dominikanéw w Krakowie. Przy pa-
rafiach w wydzielonych miejscach w $wigtyni lub innych budynkach powstawa-
ly galerie, m.in. ,Nawa $w. Krzysztofa” przy kosciele oo. Jezuitéw w Lodzi,
»Kruchta” przy bazylice w Bydgoszczy, ,,Na plebanii” przy kosciele §w. Ducha
w Koszalinie, ,,Emaus” przy kosciele sw. Wojciecha w Czgstochowie, ,,Galeria
$w. Jacka” przy bazylice sw. Mikotaja w Gdansku, ,,Galeria Spotkan” przy ko-
Sciele $w. Ducha w Toruniu. Dodaé jeszcze trzeba galerie ,,Na Ostrowie” przy
Muzeum Archidiecezjalnym we Wroctawiu i ,,Fra Angelico” przy Muzeum Die-
cezjalnym w Katowicach*2.

Organizowane tam ekspozycje mialy bardzo rézny charakter. Byly wystawy
indywidualne, ukazujace przekrdj tworczosci poszczegdlnych artystow oraz
prace aktualne, byly wystawy zbiorowe — tematyczne, a nawet takie, w ktérych
nie bylo faczacego tematu, lecz che¢é zaistnienia wspolnie w obszarze kultury

3 A. Wojciechowski, Czas smutku, czas nadziei..., s. 96.

40 Wystarczy powiedzied, ze wedtug kalendarium sporzadzonego przez Terese Chromy (w jej pry-
watnym archiwum) w 1984 r. odbylo si¢ 55 wystaw w 21 réznych miejscach; wedtug kalendarium
Aleksandra Wojciechowskiego w ksigzce Czas smutku, czas nadziei... w miejscach nalezacych do Ko-
Sciofa odbyto si¢ 28 wystaw.

41 Pelne kalendarium wystaw w Muzeum Archidiecezji Warszawskiej znajduje si¢ w publikacji jubi-
leuszowej: Swiadectwo wspdlnoty. Pamigtka jubileuszu dwudziestolecia powojennego Muzeum Ar-
chidiecezji Warszawskiej (kwiecieri 1980 — kwiecieri 2000), Warszawa 2000.

2 A. Wojciechowski, Czas smutku, czas nadziei..., s. 95-97 i kalendarium.
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niezaleznej®. Osobng funkcje petnily Ogdlnopolskie Biennale Grafiki ,Wobec
wartoSci” organizowane w Katowicach (1986, 1988, 1990) i Krajowe Biennale
Mtodych ,,Droga i prawda” we Wroclawiu, ktére dla wielu mlodych artystow
byly jedyng mozliwoscig debiutu i kontaktu z szeroka publicznoscia.

Wiele wystaw, zwlaszcza tych organizowanych przez Janusza Boguckiego, od-
biegalo swa forma od tradycyjnych ekspozyql muzealnych czy galeryjnych. Au-
torzy bowiem czesto aranzowali cale pomieszczenie, tworzac niezwykle nastro-
jowe environment*. Przestrzeni byla wypelniona réznego rodzaju pracami:
obrazami, rzezbami, instalacjami. Kazdy element wnetrza byl wykorzystany tak,
ze tracito ono swoj dotychczasowy wyglad i nabieralo zupelnie nowej wymo-
wy®. Szczegblnie pomieszczenia w koSciele Milosierdzia Bozego przy Zytniej
w Warszawie inspirowaly artystow do tego typu dziatan. Niezwyklos¢ tego miej-
sca polegala na tym, ze bylo w ciaglej przemianie. Zniszczong w czasie powsta-
nia warszawskiego kaplicg parafianie odbudowywali wlasnymi sifami; gdy poja-
wili si¢ w niej artysci, jeszcze ja odgruzowywano. Pierwszy zrealizowany przez
Janusza Boguckiego i Ning Smolarz projekt w tym kosciele — ,,Znak Krzyza”
(1983) - byl aranzacja dziet 56 plastykéw i 47 fotografikow. Wystawie towarzy-
szyly spektakle teatralne, seanse filmowe, koncerty i spotkania teoretyczne. Ko-
lejne wielkie wystawy pomystu Boguckiego i Smolarz powstawaly w innych ko-
Sciotach: ,,ArtySci stoczniowcom” (1984) w koSciele $w. Mikotaja w Gdansku,
»Apokalipsa — swiatlo w ciemnosci” (1984) w kosciele $w. Krzyza w Warszawie,
»Labirynt — przestrzefi podziemna” w koSciele Wniebowstgpienia Paniskiego na
warszawskim Ursynowie*®. Wszystkie byly zbudowane na zasadzie environment,
podobme jak Wystawa autorstwa Marka Rostworowskiego w kosciele przy Zyt-
niej — ,,Niebo nowe i ziemia nowa” (1985).

Swoistymi environment byly takze projektowane w $§wigtyniach przez plasty-
kow juz od 1982 r. groby wielkanocne i stajenki betlejemskie. Byly to czesto roz-
budowane aranzacje, zajmujgce duzg przestrzen i wykorzystujace réznorodne re-
kwizyty, dzigki czemu zyskiwaly glebokie i czesto zaskakujace znaczenia.
Tradycyjna figura lezacego Chrystusa mogla wigc znalezé si¢ w wigziennej celi
lub bezposrednio na trawniku, przykryta wojskowa kurtka. Droge do stajenki

4 Ks. Wiestaw Niewegtowski wspomina: ,,Rozrzut myslowy, tematyczny przynoszonych do $wia-
tyni prac byt tak wielki, iz trzeba byto szukaé formuty, uzasadniajgcej samo artystyczne przedsiewzie-
cie”. Dlatego nadano wystawie tytut ,,Swiadectwo obecnosci”, ukazujac, ze ,,po prostu artysci przy-
szli i przyniesli swe prace”. Taka nazwa przyjela sie¢ w tym Srodowisku w calym kraju (WA.
Nieweglowski, Nowe przymierze..., s. 177).

4 Environment to termin uzywany w teorii sztuki na okre§lenie dziatania plastycznego wykorzystu-
jacego cala przestrzen i aranzujacego ja w taki sposéb, ze widz jest ,,otoczony”, wciagniety w owg
przestrzen.

4O organizacji wystawy ,,Znak Krzyza” Janusz Bogucki wspominal: ,wiedzieliémy, ze zadaniem
naszym bedzie takie wprowadzenie przedmiotéw sztuki, by podkreslaty swa obecnoscig charakter
zarbwno wielkiej nawy dzwignietego z gruzéw kosciola, jak podziemnego labiryntu ciasnych
przejs$é, mrocznych kaplic i ceglanych czelusei. [...] praca nad stopniowym rozmieszczaniem i o§wie-
tlaniem dziet — miata w sobie jeszcze co$ z montazu wystawy artystycznej, ale znacznie wigcej z urza-
dzania wnetrz, z odgadywania ukrytego zwigzku miedzy symbolicznym sensem przestrzeni i symbo-
licznym sensem przedmiotu” (J. Bogucki, Od rozmduw..., s. 55).

46 Dokladny spis wszystkich przedsiewziec¢ Janusza Boguckiego w latach osiemdziesiatych wraz z li-
stami uczestnikéw podaje sam autor w ksigzce Od rozmouw...
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wyznaczaly Slady bosych stop podeptane przez wojskowe buty. W 1984 r. na
dziedzincu kosciota sw. Stanistawa Kostki w Warszawie urzadzono najbardziej
wstrzasajacy w wymowie zlobek. Dzieciatko bylo polozone w wypelnionym sia-
nem bagazniku starego fiata — takiego, w jakim przewozono uprowadzonego
ks. Jerzego Popietuszke®.

Tego typu realizacje, wykorzystujace polska tradycje, taczyly watki religijne
z politycznymi — z przewaga dla tych drugich. Jak pisze ks. Wiestaw Nieweglow-
ski, niosty one ,,nie tyle ewangeliczne przestanie, co sprzeciw, bunt wobec panu-
jacej rzeczywistoSci politycznej”®.

Ikonografia

Wigkszos¢ artystow, ktorzy trafili do kosciotow, miata swiadomo$é odmien-
nosci, a wrecz nienaturalnosci nowego miejsca. Ich dotychczasowa twérczosé nie
miata ze sztuka religijng nic wspdlnego. Plastycy staneli wiec przed powaznym
dylematem — zmienié swoja sztuke, dopasowad sie do miejsca, czy tez starad sie
pozostaé przy dotychczasowej formie tworczosci, ale wystawiaé w kosciele, by
podkresli¢ swoj sprzeciw wobec sytuacji politycznej w kraju. Ci drudzy prébo-
wali przeforsowaé koncepcje dziela sztuki jako wotum sktadanego Bogu*’, co po-
zwalalo przynajmniej teoretycznie prezentowaé w §wiatyni prace o charakterze
awangardowym, np. obrazy abstrakcyjne. Widzowie jednak, ogladajacy wystawy
zaraz po mszy, oczekiwali od artystdw pelnego zaangazowania oraz czytelnosci
prac. Dlatego na wiekszosci wystaw przykoscielnych panowata ikonografia reli-
gijno-patriotyczna i polityczna®’, a jej rozne motywy byly uzywane w réznych
konfiguracjach i decydowaly o wymowie dzief’!.

Niewielka zaledwie liczba artystéw podejmowala watki stricte religijne’2.
Przewazaly tu motywy pasyjne: droga krzyzowa, pieta, ukrzyzowanie, oraz ma-
ryjne, zwlaszcza oblicze lub zarys ikony Matki Boskiej Czestochowskiej. Rzadziej
podejmowano tematy biblijne, takie jak wieza Babel, arka Noego, wygnanie z raju,
Apokalipsa. Wszystkie te watki, szczegblnie dotyczace cierpienia i §mierci, w pew-
nym kontekScie mogly nabieraé wymowy spoteczno-politycznej. Przedstawienia
o charakterze uniwersalnym na wielu wystawach byly odbierane jednoznacznie,
w duchu polskiego mesjanizmu. To, co Janusz Bogucki wraz z kregiem bliskich
mu artystéw i krytykow widziat jako zblizanie si¢ do sacrum, co miato byé owo-
cem osobistego, duchowego dojrzewania, na innych wystawach stawalo sie mani-
festacjg o charakterze politycznym. Przyktady aktualizacji tego, co ponadczasowe,

47 Wiele takich realizacji opisuje Anda Rottenberg w artykule Polski barok wspdlczesny, ,,Zeszyty
Literackie” 1985, nr 11.

4 W.A. Niewegtowski, Nowe przymierze..., s. 177.

4 G. Sztabinski, Dylematy obecnosci..., s. 12.

50 Okresleniem ,patriotyczne” bede nazywad te motywy, ktére odwoluja sie¢ do polskiej historii
i tradycji, ,polityczne” — motywy nawigzujace do dwezesnej sytuacji spoteczno-polityczna.

51 Publikacje zawierajace najwiecej reprodukgji prac z lat osiemdziesigtych: A. Wojciechowski, Czas
smutku, czas nadziei...; D. Luszczek, Inspiracje religijne...; katalogi wystaw w Zachecie: C6z po ar-
tyscie w czasie marnym... i Polonia, Polonia, Warszawa 2000.

52 M.in. Ewa Cwiertnia, Tadeusz Kuduk, Stanistaw Rodzifiski, Teresa Rudowicz, Jacek Sempolinski,
Tomasz M. Wisniewski.
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podaje Bogucki w opisach swoich poszczegdlnych przedsigwzieé. Wystawa ,,Apo-
kalipsa — $wiatlo w ciemnos$ci”, nawigzujaca w bardzo réznorodny sposéb do
apokaliptycznej wizji $w. Jana, zostala odebrana przez widz6w bardzo intensyw-
nie i ,,politycznie”, gdyz ,,biezaca historia przydata temu wszystkiemu swdj wla-
sny kontekst porazajacy wyobraznie, bowiem bestialskiego mordu ma ksigdzu
Popietuszce dokonano na kilkanascie dni przed otwarciem »Apokalipsy«”33.
Chocby instalacja Wiodzimierza Borowskiego pokazana na tej wystawie — wezel
z grubych lin zwisajacy ponad lustrem z plamami czerwieni, jakby krwi kapiace;j
ze sznura, byla odbierana jako nawigzanie do $mierci ks. Jerzego®.

Bardzo aktualny stal si¢ tez grob wielkanocny urzadzony przez artystow
w kosciele §w. Krzyza w Warszawie w 1985 r. Grob rozbudowano do trzech sal:
w bocznej ,,sali lektur” obok reprodukeji Catunu Turynskiego zamieszczono opi-
sy medyczne urazéw na ciele Chrystusa, w sali ,,sadowej” przedstawiono tekst
dotyczacy wyroku wydanego na Jezusa i jego egzekucji. W srodkowej sali
umieszczono gréb — podluzng szklang skrzynie, wewnatrz ktorej skraplala si¢ pa-
rujagca woda, tak ze wydawalo sig, jakby kto§ w niej oddychal. Znéw ta realiza-
cja zbiegla si¢ z wydarzeniami politycznymi — byl to czas procesu funkcjonariuszy
SB, ktérzy zamordowali ks. Popieluszke. Janusz Bogucki wspominal: ,W proce-
sie postugiwano si¢ ciggle mowg protokotéw prawnych i medycznych [...] Podo-
biefistwo jezyka protokoléw dotyczacych Meki Panskiej oraz odczytywanych na
procesie torufiskim — wigczalo jakby prad aktualnego bélu i wzburzenia w prze-
zycia tysiecy ludzi odwiedzajacych podziemia Sw. Krzyza”’. W ten sposob pra-
ce, ktére w intencji ich twércéw mialy byé ponadczasowe, stawaly si¢ politycz-
nie zaangazowane. Czesto jednak to zaangazowanie bylo wpisane w projekt
artystyczny, jak np. w instalagcji Jerzego Kaliny ,,Ostatnia wieczerza” na wystawie
wZnak Krzyza”. Ta pierwsza z wystaw w koSciele przy Zytniej miata ujawniaé
obecno$¢ znaku krzyza w kulturze, tradycji i codziennosci. Tymczasem obok
dziet malarskich (nawet czysto abstrakcyjnych), ludowych Swiatkéw i fotografii
znalazl si¢ stol czgSciowo przysypany gruzem, nad ktérym zwisala podarta, bia-
lo-czerwona flaga. Odniesienie do pierwszej w stanie wojennym wieczerzy wigi-
lijnej byto tu jednoznaczne.

Motywy narodowo-patriotyczne w latach osiemdziesigtych najczesciej wia-
czano do kompozygji religijnych. Jak wspomina Danuta Wréblewska, krytyk
sztuki, nie chodzilo artystom o sztuke religijna, ,,po prostu trzeba byto do jakie-
go$ obrazowania wrocié, znaczy trzeba bylo jakiejs ikonografii uzyé, ktéra w sto-
sunku do poprzedniej bylaby kompletnie inna, ale powszechna i jednoznacznie
odczuwana. [...] Cudzoziemcy uwazali, ze mySmy wtedy oszaleli, wpadli w bigo-
terie. Oni nie byli w stanie zrozumieé, ze jezeli si¢ zrywa z jednym, to si¢ siega
po drugie. Jednym wielkim przeciwstawieniem jezyka odsadzonego od znaczen
mogla by¢ tylko tematyka chrzescijaniska™¢. Trzeba jednak pamigtaé, ze nie bylo
w tym zachowaniu nic nowego, raczej nawigzywano do charakterystycznego dla

33 J. Bogucki, Od rozmow..., s. 94.

54 Pojawily sie tez na tej wystawie dosfowne odniesienia do tego wydarzenia — przede wszystkim su-
tanna polozona obok ottarza na posadzce.

35 J. Bogucki, Od rozmdw..., s. 95.

36 W. Wierzchowska, Sgd nieocenzurowany, czyli 23 wywiady z krytykami sztuki, £.6dz 1989, s. 303.
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polskiej kultury taczenia patriotyzmu z religijnoScia. Niemal wszystkie przedsta-
wienia maryjne mialy akcenty polskie: cigcia na obliczu Matki Boskiej Czgsto-
chowskiej byly bialo-czerwone, tlem byta polska flaga lub typowo polski krajo-
braz. Dodawano tez elementy aktualizujace — Dziecigtko z ikony trzymalo palce
uniesione w ksztalt litery V, taki gest pokazywal tez zmarly Chrystus lezacy na
kolanach optakujacej go Maryi. Uproszczony zarys ikony z Jasnej Gory stawal si¢
brama, przejéciem, oknem na $wiat, plakietka w klapie robotniczej kurtki. Po-
dobnie przedstawienia pasyjne petne byly wspolczesnych odniesiefi — Chrystuso-
wi towarzyszyli robotnicy, a jego oprawcy nosili mundury. Hasta czesto towarzy-
szace przedstawieniom wykonane byly zwykle czcionkg kojarzong z napisem
»Solidarno$¢”, zwana solidaryca®”. Rzadko pojawialy si¢ odniesienia historyczne,
wskazujace na glebsze zakorzenienie artystow w polskiej badz europejskiej trady-
¢ji ikonograficznej. Do takich przedstawien nalezaly niektore prace czlonkoéw
grupy ,,Wprost”, np. Leszka Sobockiego alegoryczne obrazy Polonii i autoportre-
ty nawigzujace do watkéw romantycznych, cykl Jacka Waltosia zatytulowany
»Plaszcz milosiernego Samarytanina”. W wystawach organizowanych przez
Janusza Boguckiego i Marka Rostworowskiego odwolywano si¢ do historii Pol-
ski przede wszystkim przez cytowanie literatury, eksponowanie dokumentéw,
a zwlaszcza fotografii®s.

Wypracowana w latach osiemdziesiatych ikonografia patriotyczno-polityczna
byla zwykle uproszczona, bazujaca na jednoznacznych skojarzeniach: kajdany,
kraty, drut kolczasty, zakrwawione plétna, czarna przepaska na oczach, dzielony
na czgsci chleb, sierp i mlot, cela wigzienna, kontrast barwy czerwonej i bieli
oraz orfa bialego i czarnej wrony. Korzystano takze z obserwacji codziennosci
i do$wiadczen stanu wojennego, stad motywy telewizora (czesto z przemawiaja-
cym gen. Wojciechem Jaruzelskim), czolgu, nieostonigtej zaréwki, zamalowa-
nych napiséw na murach, brudnych, odrapanych $cian, a takze krzyzy uklada-
nych na ulicach z kwiatéw, postaci robotnikéw w kufajkach i kaskach.

Gléwnymi bohaterami portretowanymi w tym czasie byli Jan Pawel 11, Lech
Walesa, ks. Jerzy Popietuszko. Szczegdlnie duzo trudnosci nastreczalo podejmo-
wanie tematu $mierci ks. Popietuszki. Jak wspomina Aleksander Wojciechowski,
»ten temat przerastal mozliwosci artystow, co dobitnie wykazala wystawa Prze-
ciw zlu, przeciw przemocy zorganizowana w Mistrzejowicach w 1985 r. Naleza-
lo tu jednoczesnie wziag¢ pod uwage fizyczne meczenstwo cztowieka, nastepnie
potepienie aktu politycznego terroryzmu, wreszcie przypomnienie prawd, ktore
on glosil jednoczesnie w wymiarze religijnym i patriotycznym. [...] W historii

57O projekcie tego napisu por. T. Nyczek, Najpopularniejsze dzielo sztuki, ,Sztuka” 1981, nr 3, s. 61.
58 Jacek Rostworowski wyjasnial, w jaki sposéb miejsca mogly przywolywac historyczne obrazy
w zbiorowej pamigci Polakéw: ,,Koscidl na Zytniej jest dwupoziomowy, jak zreszta wiele ko$ciotow:
sg tam dhugie piwnice pod spodem, a potem si¢ wychodzi rozjasniong klatka schodows i wchodzi
sie wprost do gérnej nawy. Ta droga jest bardzo szczegblna — symboliczna. Znajduje si¢ tam jeszcze
wejscie do kanatu, ktérym szli powstaficy pod zburzong Wolg. Dlatego idac tamtedy juz ma si¢ wie-
le obrazéw w wyobrazni, oprocz tych, ktore sie widzi naokoto. WstawiliSmy obrazy do kosciota,
aby po prostu uzupelni¢ nimi te powstajace w pamieci tragiczne sytuacje, wynikajace miedzy inny-
mi ze statystycznego traktowania ludzkosci” (J. Rostworowski, Spotkanie z historykiem sztuki [w:]
Dialog Kosciola z kulturg, Krakow 1986, s. 79).

39 Por. J. Jaworska, Artysci polscy o papieiu, Warszawa 1997.
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sztuki natrafiamy niejednokrotnie na takie tresci, przerastajgce wyobraznig arty-
sty”®0. Stanistaw Rodzifiski, artysta malarz, takze to zauwazal: ,,Z dnia na dzien
dowiadywaliSmy si¢ coraz straszniejszych szczegblow, to bylo jak uderzenie pig-
Scig w twarz. | teraz wez i szybko namaluj obraz na ten temat. Tak rozumujac od-
rzucono kryterium czasu, przemyslenia, refleksji, selekcji wrazen, emocji Wi-
dzialem na jakiej$ wystawie akwarium z plywajaca malenka sutanng — to juz jest
naduzycie i wobec zamordowanego, i wobec odbiorcy. Sadze, ze ewoluowanie
formy grobu ks. Popietuszki jest szalenie dla tego myslenia znamienne i szalenie
charakterystyczne. Ta ewolucja poszta w dobrym kierunku: od spontanicznego
spektaklu, teatru $mierci do pewnej syntezy, do nagrobka, przy ktérym sfotogra-
fowany Papiez nie wyglada jak przy dziwowisku narodowym, ale jak przy jed-
nym z wielkich polskich sarkofagow”¢!.

Szczegdlnie rozbudowana byta ikonografia papieska. Przedstawiano Jana Paw-
la Il w pozie zwycigzcy, pokazujacego V, badZ modlacego si¢, wspartego na krzy-
zu. Osobno ukazywano jego zakrwawiony, przestrzelony pas. Negatywnym boha-
terem wielu prac byl za$ gen. Wojciech Jaruzelski, zawsze w czarnych okularach.
Jego postaé rzadziej wystgpowala w sztuce przykoscielnej, natomiast bardzo czgsto
w sposéb ironiczny, wrecz kpiarski, przedstawiali go artysci ,,trzeciego obiegu™.

Postawy 1 oceny

Wymieniona tu religijno-patriotyczna ikonografia mogla podoba¢ si¢ publicz-
nosci, ktéra w wiekszosci nie stykata sie wczesniej ze sztukg nowoczesng albo kry-
tycznie jg oceniata. W wielu wypowiedziach uczestnikow ruchu przykoscielnego
powtarza si¢ wspomnienie 0 masowym widzu: ,W milionowej rzeszy uczestnikow
wielkiego ruchu reformatorskiego zyskano rzeczywiscie masowego odbiorce — za-
uwaza Aleksander Wojciechowski. — Sztuka symbolu, gestu, znaku, lapidarnych
i czytelnych metafor, historiozoficznej paraboli, a wreszcie twdrczosé bedgca wy-
razem treSci patriotycznych — wszystkie te formy uczestnictwa artystdbw w spo-
lecznej i moralnej odnowie zyskaly powszechne uznanie w oczach ludzi, czesto
zupelnie nieprzygotowanych do kontaktu ze wspdtczesng plastyka”®2. Jednocze-
$nie owa publiczno$é, ktdéra ,,przychodzi i od razu chcialaby wszystko rozumied,
widzieé sztuke bliskg swojemu sercu, najchetniej — co§ w rodzaju sztuki naiwne;j,
gdzie wszystko jest bardzo wyraznie powiedziane, wszystko jest wymalowane
w konwencji zrozumialej dla kazdego dziecka”®, byla dla artystbw powaznym
problemem?®*. Pojawial si¢ zarzut o tworzenie ,,pod publiczke”, o koniunktura-

60 W. Wierzchowska, Sgd nieocenzurowany..., s. 273.

1 Ibidem, s. 167.

€2 Ibidem, s. 272.

63 Ibidem, s. 154.

¢4 O specyfice ,nowego widza” moga Swiadczy¢ stowa Magdaleny Hniedziewicz: ,,w Mistrzejowi-
cach tlumy ogladaly wystawy grafiki, a kiedy tam przyjezdzalam, to natychmiast byli ludzie, kt6-
rych musiatam oprowadzaé, ktérym méwitam nie, co jest na obrazach, ale skad to sie wzieto i po
co to jest. U nas w Zielonce publiczno$é, ktéra nigdy w zyciu nie widziala wystawy plastycznej, ja-
kie$ babcie spod Siedlec, ze wsi — przychodzita ttumnie na oprowadzanie. To jest zupelnie inna pu-
blicznos¢ niz publiczno$é sal wystawowych. I inaczej podchodzi do sztuki, chce co§ zrozumieé”
(W. Wierzchowska, Sgd nieocenzurowany..., s. 52).
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lizm, co potwierdza¢ mial niski poziom wielu dziel. Specjalisci, zwlaszcza krytycy
sztuki, czesto widzieli w dwczesnych realizacjach miernote i kicz. ,,To, co kiedy$
bez wahania uznaliby$my za kicz, weszto w okres ochronny — jak cenna i niespo-
tykana zwierzyna — pisal Stanistaw Rodzinski. — Wszelki dydaktyzm sztuki, na-
chalny i masowy, nagromadzenie symboli i znakoéw narodowych czy religijnych
daje czesto efekt artystycznie zenujacy. Zbiorowe, niemal stadne podejmowanie
podyktowanej tematyki, nawet jezeli Zrédlo inspiracji jest swiete i godne — stwa-
rza sztuczno$é, ktora splyca i banalizuje najwazniejsze nawet cele”®.

Jan Michalski pod koniec lat dziewigédziesigtych wspominal: ,,To byt cud!
— wolajg do dzi§ dawni artysci z krucht. Taka koniunktura si¢ nie powtérzy. Gdy
nawet malarz niedzielny mogt grzac serca, tak wielkie bylo oczekiwanie na zna-
ki faczace ludzi, na wolne stowo. Wybaczano $rodki, liczyt si¢ cel”®¢. W $wiaty-
niach pojawiaja si¢ takze prace artystycznej miernoty, ktéra swoj udzial w wy-
stawach traktuje jako najprostszy sposob zdobycia szerokiej publicznosci.
Spotykamy obrazy niewiele réznigce si¢ od dewocjonalno-patriotycznej produk-
¢ji z pogranicza kiczu”®” — przyznawal Aleksander Wojciechowski. Ta krytyka
czesto wychodzila z kregéw zwigzanych z kulturg niezalezng. Powazng dyskusje
na famach ,,Znaku” rozpoczeta Krystyna Czerni artykulem Kryzys sztuki zaanga-
Zowanej? Notatki na marginesie kilku wystaw, w ktérym czytamy: ,kraty, tancu-
chy, flagi, rozmaitego typu wiezy i pe¢ta i — koniecznie purpurowe draperie.
A takze Swiece, przewigzane oczy, podcigte skrzydla, pokrwawione szarpie — czy-
li wszystkie niezbedne atrybuty i akcesoria stuzace do utrzymywania nas w sta-
nie permanentnej, tak bardzo wydrwiwanej przez Kisiela, narodowo-roczni-
cowo-martyrologicznej fety”¢s. Ukulo si¢ wtedy nawet ironiczne okreslenie
wsacr-realizm”, nawigzujace do socrealizmu®, ktére wynikalo z oceny nie tylko
artystycznej wartosci dziel, ale przede wszystkim postawy artystow: ,,Glowne
nieporozumienie polegalo na przyjeciu metod stosowanych przez ideologiczne-
go przeciwnika — w postugiwaniu si¢ uzytkowo-propagandowym modelem sztu-
ki operujacym nachalng perswazyjnoscig czy wrecz agitacja”’°.

To wlasnie utozsamianie postawy artystycznej z postawg etyczna budzi do
dzi§ najwiecej kontrowersji w ocenach ruchu przykoscielnego. Co wazne, cho-
dzito o postawe nie tyle religijng czy $wiatopogladowa, ile polityczna. W koscio-
tach w tym czasie pojawialy si¢ bowiem czgsto osoby niewierzace i nieukrywaja-
ce swoich pogladow. ,,Jako czlowiek niewierzacy uczestniczylem w mszach i to
czasem ze tzami w oczach — przyznal Zbylut Grzywacz. — »Przekazcie sobie znak
pokoju« brzmialo wtedy jak znak »Solidarnosci«, a niekoniecznie znak pojednania
z Panem™”!. Uczestnikéw ruchu przykoscielnego taczylo raczej bycie przeciwko

65 S. Rodzifiski, Polska plastyka ostatnich lat, ,Tygodnik Powszechny” 1986, nr 8, s. 8.

66 J. Michalski, Urywamy si¢ na wolnosé (i transformujemy), ,,Znak” 1998, nr 12, s. 6.

7 W. Wierzchowska, Sgd nieocenzurowany..., s. 275.

68 K. Czerni, Kryzys sztuki zaangazowanej? Notatki na marginesie kilku wystaw, ,Znak” 1986,
nr 2/3,s. 5.

¢ Stefan Kisielewski mial uzywac nazwy ,socrealizm liturgiczny” (S. Rodzifiski, Polska plastyka...,
s. 8). Por. M. Skwarnicki, Sacr-realizm?, ,,Tygodnik Powszechny” 1986, nr 2, s. 8.

70 P Szubert, Ponadpolityczne JA, ,Szkice” 1987, nr 5, s. 32.

7 A. Gralifiska-Toborek, Wycieczka do obozu wroga. Rozmowa ze Zbylutem Grzywaczem, ,Tygiel
Kultury” 2001, nr 10/12, s. 165-166.
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komunizmowi niz bycie chrzescijanami. Pozostawalo jednak pytanie, czy artysta
powinien by¢ oceniany za dobre dziela, czy za ,stuszng” postawe. Czy na takich
zasadach powinna funkcjonowa¢ kultura? Czy wtedy nie staje si¢ ona réwno-
rzedna ze sztuka ideologiczng, np. z socrealizmem? Anatemg oblozono w tym
czasie znanych artystow, ktorzy nie podjeli bojkotu oficjalnego zycia artystyczne-
go, zwlaszcza Tadeusza Kantora’ i Jerzego Dude-Gracza’. Przetoczylo si¢ wiele
dyskusji nad kryteriami przyznawania nagréd w konkursach kultury niezalezne;.
Wewnatrz ruchu gléwne spory dotyczyly autentycznosci postaw. Stanistaw Ro-
dzinski, jeden z juroréw wroctawskiego konkursu ,,Droga i Prawda”, stwierdzal:
w»Domagalem si¢ przyznawania nagrdd, ktore by ukazaly kryteria, jakimi kieruje
si¢ jury. Chodzito mi o to, ze na wystawie, ktéra ma w tytule stowa Ewangelii,
jury nagradza wedlug zasad podobnych jak onegdaj na wystawie »Czlowiek i pra-
ca w Polsce Ludowej« [...]. Na wystawie »Droga i Prawda« moze by¢ pejzaz i ob-
raz przedstawiajacy dramatyczng scen¢ pasyjna, ale réwnocze$nie moze by¢
i drucik wystajacy z ziemi. Da¢ wyrdznienie czy nie? [...] Jesli kto§ wymysla ty-
tuly, za tym musi i8¢ rOwniez powazne traktowanie kryteriéw, rOwnie powazne
zastanawianie si¢ nad sensem. Te wystawy sa przeciez publiczne — nowa jest ich
forma i czg¢Sciowo publiczno$¢ — ale to sg wystawy szalenie wazne wiasnie dlate-
go, ze poprzez swiadome odejscie od nijakiego formutowania ocen krytykéw, ni-
jako formulowanych nagréd, nijako formutowanych warunkéw konkursu — po-
winny (albo moze muszg) stac si¢ szansg przypomnienia, ze chodzi o cos, ze
istnieja kryteria, ze istnieja warto$ci”’4. Problem jednak polegal na tym, ze warto-
$ci, na ktdrych opieraé si¢ miala sztuka, byly pozaartystyczne, a nie wszyscy chcie-
li i mogli si¢ z tym pogodzi¢. Szczegblnie Piotr Piotrowski, historyk sztuki spoza
ruchu, ostro krytykowal kryteria ocen sztuki w nurcie przykoscielnym: ,,podob-
nie jak w latach siedemdziesigtych, w latach osiemdziesigtych kadlubowa krytyka
i przedstawiciele mecenatu nie pytali o artystyczne wartosci, lecz o wartosci wo-
bec sztuki zastgpcze: patriotyzm, religijnosé, stosunek do komunizmu”7s.

Duzo kontrowersji wzbudzaly nagrody przyznawane przez Komitet Kultury
Niezaleznej. Przytoczmy znéw Piotra Piotrowskiego: ,jednym z laureatéw na-

72 Tadeusz Kantor przyjal panstwowa nagrode i w ten sposéb stat si¢ dla wladz dowodem ,,normal-
nosci” kultury oficjalnej. Nawet Piotr Piotrowski, ktéry w 1991 r. bronit Kantora, zmienit zdanie:
»Ja sadzitem wowczas, ze nie da si¢ manipulowac dobrg sztuka. W tej chwili juz nie jestem o tym
przekonany. [...] Jezeli Kantor przyjal nagrode pafistwowa w tamtym czasie, kiedy ludzie siedzieli
w wiezieniach, to fakt ten musial rzutowad na odbiér jego sztuki” (P Piotrowski, Dekada. O syn-
dromie lat siedemdziesigtych, kulturze artystycznej, krytyce, sztuce — wybidrczo i subiektywnie, Po-
znai 1991, s. 77-78; por. idem, O powolaniach artysty i biskupa. Z Piotrem Piotrowskim rozma-
wia Magdalena Ujma, ,Kresy” 1996, nr 3, s. 166-167).

73 Jerzy Duda-Gracz chetnie pokazywal sie w telewizji, a jego odpowiedzig na potepienie przez $ro-
dowisko byl autoportret zatytutowany ,,Ora et colabora”. Mimo tego byt jednym z najbardziej po-
pularnych artystéw w tym czasie: ,,Historycy nie beda niestety mogli przeoczy¢, ze gdy najlepsi ar-
tySci tego kraju, bez wzgledu na orientacje, narazali swoje obrazy i instalacje na kope¢ gromniczny
i dezaprobate wiernych, masy inteligenckie, wierzace i niewierzace, ustawialy si¢ w kolejke na wy-
stawy Dudy-Gracza. Jest to smutne nie dlatego, ze to tamistrajk (czy raczej artysta dworski), ale dla-
tego, ze to szkodnik artystyczny” — zauwazal Jerzy Stajuda (W. Wierzchowska, Sgd nieocenzurowa-
ny..., s. 253).

74 Ibidem, s. 167-168.

75 P. Piotrowski, Dekada..., s. 77.
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grody Kultury Niezaleznej zostaje Lukasz Korolkiewicz, malarz bez watpienia
wybitny. Nie otrzymuje jednak nagrody za swe malarstwo, lecz za malowanie
krzyza kwietnego przed kosciolem $w. Anny w Warszawie, symbolu oporu stoli-
cy. Oto Edward Dwurnik, najglosniejszy malarz codziennosci stanu wojennego
za granicg, takze zostaje laureatem tej instytucji. Jednakze gdy zaczyna flirtowaé
z »normalizacja«, pojawiajac si¢ w miejscach »oficjalnych«, wérdd dzialaczy nie-
zaleznych zapada konsternacja”¢. W normalnie funkcjonujacym panstwie demo-
kratycznym prawdopodobnie nagroda przyznawana za dzieto sztuki, ktére jest
wyrazem okre$lonej postawy, nikogo by nie zdziwila i nie wywotywala tylu kon-
trowersji, bytaby bowiem jedng z wielu srodowiskowych nagréd przyznawanych
przez jeden z wielu ,komitetéw”. Problem jednak polegal na tym, ze ,kultura
niezalezna” zastepowala w tym czasie kulture oficjalng — czyli wedlug dawnych
schematéw myslenia kulture w ogdle. W Polsce Ludowej kulture traktowano
jako monolit, a monopol na nig mialo pafistwo. Krytycy nurtu przykoscielnego
obawiali si¢, ze przejmuje on monopol na kulture zwang niezalezng. ,, Twierdze,
ze Srodowiska niezalezne, kontestujac oficjalng kulture, funkcjonowaly wedtug
analogicznych mechanizméw, ktére nazwalbym pozaartystyczna koniunkturali-
zacja kultury””” — méwil Piotr Piotrowski.

Pojawily si¢ wigc pytania o niezalezno$¢ sztuki przykoscielnej, o wolno$¢ twor-
czg. Czy sztuka pokazywana w kosciele moze by¢ neutralna wobec wartosci mo-
ralnych? ,,Czy chcgc by¢ lojalnym czlonkiem Kosciota, mozna zachowaé ducho-
wa niezalezno$¢?”’8. ,\Wydaje mi sig¢, ze w nurcie tej »kultury niezaleznej« system
zalezno$ci wyraznie istnial. Dotyczyl on nie tylko Kosciola jako instytugji, ale
i sfery wartosci, z ktorg Koscidl jest zwigzany. Wlasnie te sfer¢ nalezaloby zbada¢
i zapytaé, na ile pojecie wolnosci jest tam pojeciem kluczowym, a na ile ono jest
zinstrumentalizowane do systemu wartosci, ktére Koscidt i opozycja woéwczas
formulowaly””” — zastanawia si¢ Piotrowski i odpowiedZ na jego pytanie wydaje
si¢ oczywista. Kosciol nie ukrywal swojej podstawowej funkcji — duszpasterskiej
i ewangelizacyjnej, i zakladal, ze przyjécie artystow do Swigtyni wiqie si¢ z dekla-
racja sw1atopoglz;dow48°. »Nie mozna by¢ w Kosciele dlatego, ze doznalo si¢ za-
wodu czy rozczarowania poza nim i nie mozna traktowa¢ Kosciota jako azylu czy

76 Ibidem, s. 77. Edward Dwurnik wraz z Eugeniuszem Getem-Stankiewiczem i Zbylutem Grzywa-
czem w 1982 r. otrzymal nagrode Komitetu Kultury Niezaleznej ,,Solidarnos¢”. Gdy ztamat bojkot,
wystawiajac w oficjalnej galerii, a nastepnie zapisat si¢ do ,,pafistwowego” Zwiazku Polskich Arty-
stow Malarzy i Grafikéw, czesé sSrodowiska domagata si¢ odebrania mu nagrody. Por. J. Saber, Spra-
wa Edwarda Dwurnika, ,Kultura Niezalezna” 1984, nr 3, s. 37-41.

77 P. Piotrowski, Dekada..., s. 78.

78 K. Czerni, Elity, ,,Znak” 1992, nr 7, s. 148.

7 P. Piotrowski, O powolaniach..., s. 166.

80 Por. W.A. Nieweglowski, Nowe przymierze..., s. 174-175. Ksiadz Nieweglowski nie zgadzal si¢
takze z okreSleniem ,kultura niezalezna”, ktdre jego zdaniem zaweza ruch przykoscielny do opozy-
¢ji politycznej i etosu ,,Solidarnosci”. Wielu artystow jednak tak wlasnie traktowato swéj udzial
w ruchu, o czym §wiadczg stowa Janusza Boguckiego: ,,Mnoéstwo ludzi biegnie z obrazami do ko-
Sciofa [...], aby tylko pokazac swoja obecno$¢ w tym miejscu, bo to miejsce czyste, a nie w tamtym,
bo tamto stato si¢ nieczyste”, ,,dla jednych ludzi ten wstrzas powodowat glebsza refleksje wewnetrz-
ng i poszukiwanie sensu swojego powrotu do Kosciota, a dla innych bylo tak: czerwoni sg paskud-
ni, to p6jdziemy do czarnych, bo ci zachowali sie przyzwoicie” (W. Wierzchowska, Sgd nieocenzu-
rowany..., s. 9).
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jako miejsca tymczasowego pobytu [...] Schronié si¢ jednak mozna w §wiatyni, ale
nie w Kosciele — w Kosciele bowiem trzeba zy¢ jego rzeczywistoscia, trzeba jg
przyjac jako swoja”8! — stwierdzal duszpasterz Srodowisk tworczych ks. Wiestaw
Nieweglowski i wyjasnial, gdzie jest granica wolnosci tworczej: ,,Koéciél nie ocze-
kuje sztuki wyltacznie konfesyjnej, ale przyjmuje tylko takie dzielo wspodlczesne
dla ukazania go w $wiatyni, ktére nie rozmija si¢ z duchem Ewangelii”2.

Tak wyznaczone kryterium bylo jednak bardzo ptynne, a brak wyraznych wy-
magan Kosciota wobec sztuki w tym czasie wydawal si¢ wynikiem ogromnej to-
lerangji i zaufania, cho¢ nieraz prowadzit do konfliktéw i rozczarowan. Ksigza
nie byli przygotowani do odbioru sztuki wspolczesnej, dlatego ich oceny mogly
by¢ powierzchowne i bardzo subiektywne. Te same dzieta w r6znych miejscach
i przez rézne osoby duchowne oceniane byly zupetnie inaczej. Najlepszym przy-
kfadem jest tworczosé Tadeusza Boruty. Byt on wspolorganizatorem wielu wy-
staw i jednym z najbardziej popularnych miodych artystow w ruchu przykosciel-
nym, nagradzanym i wyréznianym w wielu konkursach®. W swych obrazach,
najczesciej o tematyce biblijnej, nie unikat nagosci, co czasem wzbudzalo prote-
sty ksigzy i parafian®*. Zbylut Grzywacz wspominal, ze mimo to spotkat si¢ z wy-
rozumialoécig wladz koscielnych®s. Rozczarowania doznali ci artysci, ktorzy li-
czyli na koscielny mecenat. ,,Kosciél nie spetnit swego zadania jako mecenas [...].
Nie byt do tej funkgji przygotowany. Nie stworzyl galerii z prawdziwego zdarze-
nia. Powtdrze stowa M[ariusza] Wieczorkowskiego: ubdstwo przeszto w nie-
chlujstwo, co musialo spowodowa¢ zalamanie si¢ nurtu »sztuki przy kosciele«”s¢
— twierdzil krytyk Krzysztof Jurecki.

Trzeba jednak zauwazyé, ze Kosciol nie chcial odgrywac takiej roli. Nawet
Muzeum Archidiecezjalne faczyto wystawy sztuki wspolczesnej z dawng sztuka
religijng i sakralng®’. Wigkszo$¢ wystaw artysci organizowali wlasnym sumptem,
przygotowywali pomieszczenia, sami aranzowali ekspozycje. Kosciol uzyczal im
pomieszczen, przygarnial twércow, co najpierw przyjmowane bylo z wdzigczno-
Scia, lecz z czasem stawalo si¢ niewygodne dla obu stron. ,,Kos$ciét — przypusz-
czal Stanistaw Rodzinski — na poczatku robit to z porywu serca, a potem juz nie
wiedzial, co ma z tym robié. Artystom si¢ wydawalo (artystom, ktérzy w sporej
czesci byli daleko od Kosciota), ze zobaczyli w nim szanse i podyktuja pewng sta-
la trwala obecnos$é, a nawet i nadrzednos$é »dziatania kulturotworczego«, pod-

81 W.A. Niewegtowski, Otwarte drzwi Kosciola, ,Przeglad Katolicki” 1985, nr 6, s. 5.

82 Tbidem, s. 5.

8 Otrzymal m.in. nagrod¢ Komitetu Kultury Niezaleznej, pierwsza nagrode na wystawie ,,Droga
i Prawda”, nagrode Muzeum Archidiecezji Warszawskiej (Cdz po artyscie..., s. 70).

8 Np. w ,Nawie sw. Krzysztofa” w Lodzi siostry zakryty kilka obrazéw Boruty.

8 Mialem troch¢ oporéw, bo w moich obrazach bylo duzo nagosci, chocby ta kleczaca w ttumie
z gola pupa. Zanioslem ten obraz na wystawe do kosciota, ale miat ja zatwierdzaé jakis dostojnik
koscielny, chyba kardynal Macharski, wiec braciszkowie go zdjeli. Na pytanie, skad ta luka na $cia-
nie, wyjasniono mu, ze na obrazie byto gofa pupa. »A co, brzydka byta?« — spytal. — »Ladna« - od-
powiedzieli. — »No to wieszajcie z powrotem«. Koscidt byt wtedy spolegliwy i pokorniejszy, my tez
bylismy pelni zaufania” (A. Gralifiska-Toborek, Wycieczka..., s. 165-166).

86 K. Jurecki, Fotografia polska lat 80-tych, £.6dz 1989, s. 32.

87 Byl nawet moment, gdy wydawalo sie, ze Muzeum zupelnie zrezygnuje z wystawiania sztuki
wspOlczesnej — jak twierdzit Jerzy Ryba (W. Wierzchowska, Sgd nieocenzurowany..., s. 192).
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czas gdy Kosciét ma jednak inne zadania”®. Danuta Wréblewska, prowadzaca
w Muzeum Archidiecezjalnym dzial sztuki wspolczesnej, przyznata w 1988 r.:
»Ksigza, nawet bardzo wyksztalceni, sztuki nie potrzebujg. Z tego, co widze, nie
mozna méwi¢ o przyjazni Srodowiska parafialnego ze srodowiskiem artystycz-
nym. Srodowisko artystyczne jest tolerowane czy obserwowane z pewnym zacie-
kawieniem, ale do momentu, dopéki moze by¢ tolerowane. W momencie kiedy
trzeba podjac¢ wybor, zawsze przegra sztuka. Na jakis sposob bylismy tam jak bez-
domni u Brata Alberta, na jaki$ sposob jak zabawka, ktorg si¢ odklada”®°.

Odejscie

Pod koniec lat osiemdziesigtych dato sie wyczué przesilenie w stosunkach mie-
dzy Kosciolem i srodowiskiem artystycznym. Dalo sie stysze¢ zniechecenie i brak
wiary w dalszy rozwdj sztuki przykoscielnej: ,,obie strony — i artysci, i Kosciot — sg
juz troche zmeczone — méwit Aleksander Wojciechowski. — Wydaje mi sig, iz
zmianie ulec powinna przede wszystkim tre$¢ tego niepisanego »konkordatu«.
Tlo§¢ ekspozycji jest w tym przypadku obojetng. Niezalezny ruch masowy, demon-
strujacy swe artystyczne i patriotyczne credo w $wiatyniach, nieodzowny w po-
czatkach lat 80-tych, spetnit juz swa role. Nadszed! czas daleko posunietej selek-
¢ji, aby to co naprawde wartoSciowe nie wystepowalo w otoczce przecietnosci”®.

Oproécz opisanego juz rozczarowania pojawily sie takze inne powody wyco-
fywania sie artystow z kosSciotow. Przede wszystkim ustat bojkot pafstwowych
instytucji kulturalnych, wystawianie w galeriach i muzeach oficjalnych nie byto
juz zle widziane. Kolejne galerie przestawaly istnie¢, a ich organizatorzy znajdo-
wali sobie miejsce w kulturze oficjalne;j.

Do gtosu dochodzito mtode pokolenie artystdéw, ktérzy mieli nowy, bardziej
ironiczny stosunek do rzeczywistosci spolteczno-politycznej. Ich sposobem na
szarg codzienno$¢ i permanentny kryzys byla kpina, zabawa, groteska, dwu-
znaczno$é. Malarstwo artystéw zwanych ,,mlodymi dzikimi”, ze swoim ekspre-
syjnym, krzykliwym kolorem, niedbalym rysunkiem, czasem brutalnoscig i wul-
garno$cig, nie miescifo sie juz w intuicyjnie wyznaczanych granicach sztuki
przykoscielnej, choé przez pewien czas w niej funkcjonowato”!. Jednoczesnie po-
jawily si¢ zupelnie nowe miejsca i wydarzenia, prywatnie sponsorowane, m.in.
wystawa sztuki najnowszej ,,Co stycha¢” w Zakladach Norblina w Warszawie
w 1987 r., gdzie prym wiodlo mtode pokolenie. Ta nowa fala zbiegta si¢ z teo-
retycznymi dyskusjami dotyczacymi postmodernizmu, w ktérym sztuka przyko-
Scielna sie nie miescita, byta bowiem zbyt metafizyczna i nazbyt narodowa®2.

88 Ibidem, s. 66.

8 Ibidem, s. 306. O tym, jak cigzkie byly negocjacje artystow z parafianami, $wiadcza wspomnie-
nia Janusza Boguckiego Od rozmdw..., s. 52-55.

90 W. Wierzchowska, Sgd nieocenzurowany..., s. 279.

1 Do potowy lat osiemdziesigtych dla absolwentéw uczelni plastycznych, ktérzy solidaryzowali si¢
z bojkotujgcymi artystami, ruch przykoscielny byt jedyna mozliwoscig debiutu.

2 Piotr Piotrowski twierdzi nawet, ze sztuka przykoscielna przyczynila si¢ do rozwoju polskiego
nacjonalizmu, gdyz podkreslata watki polskie, narodowe, a nie obywatelskie (idem, O powola-
niach...). Nie zgadza si¢ z tym wiekszo$¢ uczestnikéw ruchu, podkreslajacych ogromng tolerancje
Kosciota i Srodowisk artystycznych w tym czasie.
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Po przetomie 1989 r. ruch sztuki przykoscielnej w ramach kultury niezaleznej
stracil racj¢ bytu. Nie bylo juz podzialu na twoérczos¢ oficjalng i nieoficjalng. Jed-
noczesnie zaczal si¢ tworzy¢ rynek sztuki, kultura weszta w nowa faze, szukatla
swojego miejsca w kapitalizmie. Stracily na znaczeniu artystyczne postawy:
etyczne, autentyczne, bezinteresowne. Nie mialy one wplywu na oceng i wartos§é
dziel. Mozna takze brutalnie powiedzieé, ze skonczyla si¢ atrakcyjno$¢ sacrum
w sztuce. Co wigcej, pojawialy si¢ coraz wyrazniej wypowiedzi mlodych arty-
stow, ktorzy w sposéb ironiczny, dwuznaczny, a nawet bluZnierczy wyrazali si¢
o religijnosci i katolicyzmie w Polsce?.

Wygasnigcie nurtu przykoScielnego moze by¢ dowodem na efemerycznosé
i doraznos¢ tego zjawiska. Nie spetnily si¢ nadzieje na powrét sztuki do sacrums,
jak pisze ks. Wiestaw Nieweglowski — ,,do renesansu kultury nie doszlo”. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze w dzisiejszej réznorodnej kulturze jest miejsce na male ga-
lerie w kawiarniach urzadzanych na terenach parafii, muzea diecezjalne co jakis
czas organizuja wystawy wspolczesnej sztuki religijnej, a jeszcze wigcej tego typu
imprez odbywa si¢ w placowkach panstwowych®*. Nie mozna dzi§ méwic¢ o ru-
chu czy nurcie w sztuce zwigzanym z religia, wiara, KoSciolem, ale sg artysci,
ktérzy podejmuja t¢ tematyke autentycznie i w pelni $wiadomie, skupiajac sie
przy tym na jakoSci swych dziel. Sztuka religijna wynika z wiary, a nie z politycz-
nego przymusu.

AGNIESZKA GRALINSKA-TOBOREK (ur. 1971) — historyk i historyk sztuki, doktor
nauk humanistycznych, adiunkt w Katedrze Estetyki Uniwersytetu Lodzkiego.
Zajmuje si¢ problematyka polityczno-spotecznych kontekstow sztuki i historig
polskiej sztuki wspolczesnej. Opublikowata m.in. The idea of Sacrum in Polish
art of the 1980s (,,Inferno. Journal of Art History”, University of St. Andrews,
2003). Wspolpracuje z pismami ,,Art Inquiry” i ,,Tygiel Kultury™.

Art in the Church in the years 1981-1989. A permanent alliance or just an episode?

The article describes art under the patronage of parish churches in the years 1982-1989
as an important element of independent culture and as a unique phenomenon not only in
Polish art but also in Church history. Some of the reasons for this movement are on the
one hand the dying out of the avante guarde movement, with its strong criticism and the
search for new avenues of expression and, on the other hand, the socio-political changes
in the country and the Church’s opening up to culture. The beginning of this phenomenon
was the activity of the Polish Artists’ Union in the years 1980-1981 and its taking the side
of the Independent Self-governing Trade Union “Solidarity”. And later, on the introduction

9 Dzi§ skrystalizowany jest juz nurt w sztuce wspolczesnej, ktory przyjat nazwe od glosnej wysta-
wy polskiej sztuki w Belgii w 2001 r. zatytutowanej ,,Irreligia”. Jest on czescig tzw. sztuki krytycz-
nej, ktéra wytyka wady narodowe, dotyka spotecznych tabu, krytykuje kultur¢ masowa, rynek sztu-
ki, ale i religi¢ oraz polityke.

9 Np. Triennale Plastyki Sacrum w Biurze Wystaw Artystycznych w Czestochowie.
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of martial law, their boycott of officially sponsored cultural life. It consolidated a large
proportion of the community and made the independent circulation of art easier. The Cath-
olic Church played an important part in this through rendering available its institutions
— diocesan museums, Church premises and other accommodation in which galleries and
exhibitions were organised. At the same time priests would “spread the word” in the arti-
stic community and create chaplaincies to serve that community.

The Church-sponsored art movement created its own iconography (political-patriotic
and religious), its own forms and styles of display (among others in the premises of the
Churches), it had its own theorists and critics as well as its audience. It also had its oppo-
nents who sought to undermine its independence and artistic value.

The reason this movement died out at the end of the eighties was the weariness of both
parties: the artists and Church representatives, the arrival of a new generation of artists,
the end of the boycott of official galleries and museums, finally the changes in Poland in
1989. The Church-sponsored artistic movement is hence, an important, but closed chap-
ter in Polish post-war art. The Church, thanks to its involvement in independent culture
renewed its contact with artists, but did not acquire modern religious art, which could per-
manently take root in places of worship.
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