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Ucieczka pp∏k. Józefa Âwiat∏y na Zachód 5 grudnia 1953 r. wp∏yn´∏a na
proces reorganizacji struktur aparatu bezpieczeƒstwa w Polsce1. Decydujàcà
rol´ odegra∏y tu audycje nadawane od 28 wrzeÊnia 1954 r. przez Rozg∏oÊni´
Polskà Radia Wolna Europa, w których zbieg∏y wicedyrektor Departamentu X
Ministerstwa Bezpieczeƒstwa Publicznego ods∏ania∏ sensacyjne kulisy pracy
swego resortu i PZPR, a tak˝e ˝ycia prominentnych przedstawicieli aparatu
w∏adzy2. Powszechnie s∏uchane, bulwersowa∏y opini´ publicznà w kraju, z cza-
sem wywo∏ywa∏y nastroje niepewnoÊci i krytycyzmu w MBP. Jeszcze we wrze-
Êniu 1954 r. dyrektor Departamentu V MBP p∏k Julia Brystygier (Brystiger)
i wicedyrektor Departamentu VII p∏k Józef Czaplicki przejrzeli kas´ pancernà
zawierajàcà dokumenty Departamentu X i ustalili, które z nich Âwiat∏o móg∏
zabraç lub sfotografowaç mikroaparatem. Ucieczka podpu∏kownika zaniepo-
koi∏a te˝ kierownictwo Departamentu XI MBP. 5 paêdziernika 1954 r. jego wi-
cedyrektor pp∏k Józef Dziemidok sporzàdzi∏ notatk´ dotyczàcà spraw zwiàza-
nych z pracà podleg∏ego mu pionu, które zna∏ Âwiat∏o3; z czasem podj´to
decyzj´ dotyczàcà ich zabezpieczenia4. Osobny protokó∏ w sprawie Âwiat∏y zo-
sta∏ z∏o˝ony 12 paêdziernika 1954 r., a dwa dni póêniej wiceminister bezpieczeƒ-
stwa publicznego gen. Roman Romkowski przekaza∏ I sekretarzowi Komitetu

1 H. Dominiczak, Organy bezpieczeƒstwa PRL 1944–1990. Rozwój i dzia∏alnoÊç w Êwietle doku-
mentów MSW, Warszawa 1997, s. 30–34, 112–116; A. Paczkowski, Aparat bezpieczeƒtwa w latach
odwil˝y: casus Polski, „Zeszyty Historyczne” 1995, nr 114, s. 13 i nast. 
2 Zob. Z. B∏a˝yƒski, Mówi Józef Âwiat∏o. Za kulisami bezpieki i partii 1940–1955, Warszawa
2003. 
3 AIPN, 0445/113, Notatka wicedyrektora Departamentu XI MBP pp∏k. Józefa Dziemidoka doty-
czàca spraw, które zna Âwiat∏o, Warszawa, 5 X 1954 r., k. 523–524. 
4 Ibidem, Uwagi wicedyrektora Departamentu XI MBP pp∏k. Józefa Dziemidoka dotyczàce zabez-
pieczenia spraw Departamentu XI, które mog∏y byç znane Józefowi Âwiat∏o, Warszawa, 5 X
1954 r., k. 525; ibidem, Sprawy Wydzia∏u IV Departamentu XI MBP przekazane do doraênego za-
∏atwienia (lub znane) by∏emu Departamentowi X MBP, Warszawa, 12 X 1954 r., k. 526–528. 
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Centralnego PZPR Boles∏awowi Bierutowi samokrytyk´ z powodu braku czuj-
noÊci wobec zbieg∏ego oficera5.

Dzia∏alnoÊç MBP zosta∏a poddana krytyce podczas narady KC PZPR 29 i 30 li-
stopada 1954 r.; sta∏o si´ to podstawà do likwidacji tego ministerstwa 7 grudnia
1954 r. W jego miejsce – wzorem radzieckim – utworzono dwa nowe urz´dy:
Komitet do spraw Bezpieczeƒstwa Publicznego przy Radzie Ministrów z W∏ady-
s∏awem Dworakowskim jako przewodniczàcym (od 30 marca 1956 r. pe∏ni∏ t´
funkcj´ Edmund Pszczó∏kowski) i Ministerstwo Spraw Wewn´trznych z W∏ady-
s∏awem Wichà na czele. Szef MBP gen. Stanis∏aw Radkiewicz zosta∏ przesuni´ty
na stanowisko ministra do spraw Paƒstwowych Gospodarstw Rolnych. Cz´Êç
jego podw∏adnych poddano weryfikacji, kilku aresztowano, wi´kszoÊç jednak
podj´∏a prac´ w strukturach KdsBP i MSW. 

Reorganizacja aparatu bezpieczeƒstwa obj´∏a te˝ jego pion wyznaniowy, zmia-
ny mia∏y jednak w rzeczywistoÊci charakter formalny. Sprawy wyznaniowe pod-
lega∏y w KdsBP Departamentowi XI, który 11 marca 1955 r. przemianowano na
Departament VI, pozostawiajàc w∏aÊciwie ten sam zakres dzia∏aƒ6. Powsta∏y te˝
wojewódzkie i powiatowe urz´dy do spraw bezpieczeƒstwa publicznego; funk-
cjonowa∏y w nich odpowiedniki Departamentu VI KdsBP w postaci wydzia∏ów
i referatów (lub sekcji). Z koƒcem maja 1955 r. odwo∏ano ze stanowiska dyrek-
tora departamentu p∏k. Karola Wi´ckowskiego. Nowym zwierzchnikiem pionu
wyznaniowego zosta∏ od 1 czerwca tego roku pp∏k Józef Dziemidok, jego zast´p-
cà mianowano mjr. Stanis∏awa Morawskiego. Departament do walki „z wrogà
dzia∏alnoÊcià reakcyjnego kleru” podlega∏ najpierw szefowi KdsBP Dworakow-
skiemu7, a z czasem Antoniemu Alsterowi i (najpewniej od paêdziernika 1956 r.)
p∏k. Janowi Ptasiƒskiemu8. Niema∏à rol´ w polityce wyznaniowej odgrywa∏a na-
dal Julia Brystygier – ówczesna dyrektor Departamentu III KdsBP.

Na poczàtku marca 1955 r. sporzàdzono dokument, w którym zawarto zada-
nia tego pionu zwiàzane z „walkà z dywersjà politycznà reakcyjnego kleru prowa-
dzonà w legalnych mo˝liwoÊciach dzia∏ania”. Mia∏o to zapewne zwiàzek z ówcze-
snà sytuacjà spo∏eczno-politycznà, wywo∏anà przez tzw. odwil˝, w tym
z widocznà od 1954 r. aktywizacjà duchowieƒstwa, g∏ównie zakonnego i ni˝sze-
go diecezjalnego9. W zwiàzku z tym funkcjonariusze KdsBP mieli najpierw do-
k∏adnie rozpoznaç poszczególnych ksi´˝y w terenie i instytucjach koÊcielnych dla
stwierdzenia, którzy z nich prowadzili dzia∏alnoÊç antypaƒstwowà, a nast´pnie
skupiç uwag´ na najbardziej aktywnych. Celem by∏o tak˝e rozpoznanie metod

5 Ibidem, MSW II, 1689, Protokó∏ otwarcia kas zawierajàcych dokumenty pozosta∏e po Boles∏a-
wie Bierucie i dokumenty przekazane przez Jakuba Bermana, 12 X 1954 r., k. 41.
6 A. Biliƒska-Gut, Struktura i organizacja Ministerstwa Bezpieczeƒstwa Publicznego w latach
1944–1954, „Zeszyty Historyczne WiN-u” 2001, nr 15, s. 112; H. Dominiczak, Organy bezpie-
czeƒstwa PRL w walce z KoÊcio∏em katolickim 1944–1990. W Êwietle dokumentów MSW, Warsza-
wa 2000, s. 23; Zakres dzia∏ania i struktura Departamentu VI KdsBP, oprac. B. Noszczak, „Przeglàd
Powszechny” 2005, nr 4, s. 93–105; Metody pracy operacyjnej aparatu bezpieczeƒstwa wobec Ko-
Êcio∏ów i zwiàzków wyznaniowych 1945–1989, red. A. Dziurok, Warszawa 2004, s. 22–23. 
7 AIPN, KdsBP 1, Protokó∏ nr 1 posiedzenia KdsBP, 1 XII 1954 r., k. 1–3. 
8 Ibidem, Podzia∏ departamentów mi´dzy cz∏onków KdsBP, k. 272. 
9 B. Noszczak, Duchowieƒstwo wobec komunizmu. W Êwietle dokumentów S∏u˝by Bezpieczeƒstwa
z lat 1954–1956, cz. 1, „Przeglàd Powszechny” 2005, nr 5, s. 90–106; cz. 2, ibidem, nr 6, s. 52–70.
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i osób, którymi si´ pos∏ugiwa∏a ta cz´Êç duchowieƒstwa. Na podstawie tej wiedzy
nale˝a∏o budowaç sieç agenturalnà spoÊród osób, które mog∏y dok∏adnie infor-
mowaç aparat bezpieczeƒstwa o dzia∏alnoÊci i zamiarach ksi´˝y i ich najbli˝szych
wspó∏pracowników. Z kolei przy ró˝nego rodzaju akcjach paƒstwowych lub sy-
gna∏ach o antypaƒstwowej dzia∏alnoÊci zadaniem funkcjonariuszy aparatu bezpie-
czeƒstwa by∏o zwrócenie bacznej uwagi na zachowanie duchowieƒstwa uznanego
za wrogie10 i jego wspó∏pracowników. W por´ poinformowane podmioty admi-
nistracji paƒstwowej mia∏y uwzgl´dniaç w danej akcji mo˝liwoÊç wrogiego dzia-
∏ania ze strony duchowieƒstwa i przewidywaç przeciwko niemu odpowiednie
Êrodki. Postulowano te˝ mo˝liwoÊç przedstawiania materia∏ów do wyciàgania
wniosków administracyjnych (do usuni´cia z parafii w∏àcznie) wobec tych du-
chownych, którzy z ró˝nych wzgl´dów nie mogli zostaç pociàgni´ci do odpowie-
dzialnoÊci karnej, wzgl´dnie gdy nie pozwala∏a na to sytuacja polityczna. Zg∏oszo-
no te˝ potrzeb´ zbudowania odpowiedniej sieci informacyjnej w celu zapewnienia
resortowi bezpieczeƒstwa mo˝liwoÊci otrzymywania informacji o postawie nad-
rz´dnych instancji koÊcielnych wobec dzia∏aƒ podejmowanych przez paƒstwo
i dokumentowania wrogiej dzia∏alnoÊci wy˝szego duchowieƒstwa11. 

Marcowy dokument KdsBP Êwiadczy o tym, ˝e mimo symptomów wzgl´dnej
liberalizacji ˝ycia politycznego w kraju starano si´ utrzymaç kontrol´ aparatu bez-
pieczeƒstwa nad dzia∏alnoÊcià KoÊcio∏a, który nadal – mimo os∏abienia jego struk-
tur po 1944 r. na skutek represyjnego kursu polityki wyznaniowej – stanowi∏
w rozumieniu w∏adz oÊrodek zdolny do destabilizacji sytuacji polityczno-spo∏ecz-
nej i mobilizowa∏ aparat bezpieczeƒstwa do dzia∏ania. Metody tej kontroli zosta-
∏y jednak w wi´kszym stopniu dostosowane do sytuacji politycznej, determinowa-
nej w 1955 r. przez procesy odwil˝owe. W praktyce oznacza∏o to prowadzenie
bardziej zakamuflowanej w formach dzia∏alnoÊci operacyjnej, polegajàcej na roz-
poznawaniu duchowieƒstwa wrogiego wobec re˝imu Bermana, Bieruta i Minca,
a tak˝e na dzia∏aniach prewencyjnych, ograniczajàcych do minimum mo˝liwoÊç
podejmowania przez nie jakichkolwiek dzia∏aƒ antypaƒstwowych. 

W zwiàzku z poczuciem zagro˝enia ze strony KoÊcio∏a w maju 1955 r. pp∏k Jó-
zef Dziemidok zgodzi∏ si´ na za∏o˝enie tzw. teczki zagadnieniowej dotyczàcej Epi-
skopatu. Teczka zosta∏a zarejestrowana w Wydziale X Departamentu X KdsBP12.

10 U˝yte w tej pracy wielokrotnie bez cudzys∏owu przymiotniki „wrogi” i „reakcyjny” oddajà w sfe-
rze j´zykowej stanowisko w∏adz Polski Ludowej wobec tej cz´Êci duchowieƒstwa, która po 1944 r.
znajdowa∏a si´ wobec nich w opozycji. 
11 AIPN, 0445/116, Wykorzystywanie legalnych mo˝liwoÊci dzia∏ania przez reakcyjnà cz´Êç kleru do
prowadzenia dywersji politycznej przeciwko w∏adzy ludowej, Warszawa, 8 III 1955 r., k. 262–263.
12 W uzasadnieniu za∏o˝enia tzw. teczki zagadnieniowej zosta∏a podana ocena dzia∏alnoÊci Episkopa-
tu. Stwierdzano w charakterystycznym dla tamtych lat j´zyku: „wi´kszoÊç cz∏onków Episkopatu w po-
dejmowanych uchwa∏ach i zaleceniach dla ni˝szego duchowieƒstwa realizuje prowatykaƒski kierunek
polityki, cz´stokroç sprzeczny z interesem naszego paƒstwa, przeciwstawny posuni´ciom rzàdu i par-
tii. Za poÊrednictwem tej instytucji koÊcielnej przenoszone sà dyrektywy kó∏ watykaƒsko-kapitali-
stycznych do naszego kraju, jak te˝ przekazywane sà do Watykanu wiadomoÊci z kraju, z dziedziny
˝ycia KoÊcio∏a i paƒstwa. Dla ∏àcznoÊci w realizacji powy˝szych zadaƒ bardzo cz´sto wykorzystywane
sà placówki dyplomatyczne paƒstw kapitalistycznych oraz inne, bli˝ej nieustalone kana∏y ∏àcznoÊci.
Oprócz wymienionych wy˝ej form pod kierownictwem Episkopatu ko∏a klerykalne prowadzà walk´
na tle ideologicznym, do czego wykorzystujà formy dzia∏alnoÊci legalnej i nielegalnej” (ibidem,
01283/276, Postanowienie o za∏o˝eniu teczki zagadnieniowej, Warszawa, 4 V 1955 r., k. 1). 
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W ciàgu kolejnych lat gromadzono w jej ramach szczegó∏owà dokumentacj´ do-
tyczàcà szeroko poj´tej dzia∏alnoÊci Episkopatu oraz organizacji pracy kontrwy-
wiadowczej przeciwko biskupom. 

Kierownictwo aparatu bezpieczeƒstwa mia∏o ÊwiadomoÊç kryzysu polityki wy-
znaniowej i w zwiàzku z tym stara∏o si´ przeciwdzia∏aç zbytniej, jego zdaniem, li-
beralizacji stosunków na linii paƒstwo – KoÊció∏, wywo∏anej m.in. destabilizacjà
struktur pionu wyznaniowego KdsBP. W informacji sporzàdzonej 30 czerwca
1955 r. stwierdzono wiele niedociàgni´ç w pracy Departamentu VI KdsBP, przede
wszystkim zbyt ma∏e starania zarówno o g∏´bokie i systematyczne rozpoznawanie
wrogiego ni˝szego i wy˝szego duchowieƒstwa, jak i rozpracowanie metod jego
dzia∏alnoÊci. Wskazywano na brak zainteresowania wobec tych duchownych,
którzy w ocenie KdsBP stanowili zagro˝enie dla paƒstwa, na skutek czego aparat
bezpieczeƒstwa by∏ stale zaskakiwany przez nowe formy oddzia∏ywania na spo∏e-
czeƒstwo. Za b∏´dy uznano niezwracanie uwagi przez funkcjonariuszy Departa-
mentu VI na rozpracowywanie osób Êwieckich wspó∏pracujàcych z duchowieƒ-
stwem i zbyt cz´ste posàdzanie wi´kszoÊci ksi´˝y o szpiegostwo. Stwierdzano
w istocie brak zasadniczego kierunku pracy operacyjnej dotyczàcej duchowieƒ-
stwa. „W poszczególnych rozpracowaniach nie dà˝y si´ – pisano – do rozpraco-
wania ksi´dza czy grupy w powiàzaniu z kurià, skàd wychodzà nastawienia do
wrogiej dzia∏alnoÊci. Poszczególni ksi´˝a rozpracowani sà bez uwzgl´dnienia spe-
cyfiki Êrodowisk, w których prowadzà swojà wrogà dzia∏alnoÊç, co uniemo˝liwia
ustalenie kierunku i celu w∏aÊciwego tej dzia∏alnoÊci”13. Szczególnie du˝e zaleg∏o-
Êci widziano w rozpracowaniu agenturalnym seminariów duchownych. W wi´k-
szoÊci tych szkó∏ nie by∏o ˝adnej agentury, a tej, która by∏a, nie wykorzystywano
nale˝ycie. Potencjalne trudnoÊci w dotarciu do Êrodowisk seminaryjnych odstr´-
cza∏y pracowników Departamentu VI od ich rozpracowywania14. 

W zwiàzku z niedostatecznà pracà sekcji I i III wydzia∏ów VI wojewódzkich
i powiatowych urz´dów ds. bezpieczeƒstwa publicznego15 postawiono przed nimi
szereg zadaƒ. Nale˝a∏o do nich rozpoznanie ksi´˝y kurialistów, ich rodzin, przyja-
ció∏ i znajomych ze Êrodowisk, z których si´ wywodzili, w celu scharakteryzowa-
nia ich sylwetek bàdê znalezienie osób, przez które mo˝na by∏oby do nich dotrzeç
i odpowiednio „urabiaç i st´piaç” ich wrogi stosunek do paƒstwa. Nakazywano te˝
pe∏ne rozpoznawanie pozycji ka˝dego z ksi´˝y kurialistów w kurii i ich wp∏yw na
jej dzia∏alnoÊç. Istotnà rol´ mia∏o poznanie stosunku danego duchownego do kie-
rownictwa kurii dla ustalenia, czy nadaje si´ na kandydata do werbunku, prowa-
dzenie g∏´bokiego rozpoznania zarówno osób Êwieckich utrzymujàcych Êcis∏e kon-

13 Ibidem, 01283/903, Informacja Departamentu VI KdsBP, 30 VI 1955 r., k. 202. 
14 Ibidem, k. 203–204.
15 Sekcje I wydzia∏ów VI terenowych jednostek KdsBP ujawnia∏y, rozpracowywa∏y i zwalcza∏y
wszelkie formy uznanej za wrogà dzia∏alnoÊci duchowieƒstwa diecezjalnego i wspó∏pracujàcych
z nim osób Êwieckich. Sekcje III zwalcza∏y dzia∏alnoÊç osób przebywajàcych w Polsce, prowadzonà
w powiàzaniu z zagranicznymi instytucjami koÊcielnymi i organizacjami katolickimi, aktywnymi
w dzialnoÊci antypolskiej. Rozpracowywa∏y tak˝e kontakty w kraju ksi´˝y i dzia∏aczy katolickich
przebywajàcych za granicà i prowadzàcych tam dzia∏alnoÊç antypolskà. Zajmowa∏y si´ wrogà dzia-
∏alnoÊcià Êwieckich dzia∏aczy katolickich, którzy nie mieli Êcis∏ych powiàzaƒ z duchowieƒstwem,
oraz prowadzi∏y walk´ z dzia∏alnoÊcià rewizjonistycznà duchowieƒstwa diecezjalnego (Zakres dzia-
∏ania i struktura Departamentu VI KdsBP..., s. 99–103). 
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takty z kierownictwem kurii, jak i ksi´˝y kurialistów w celu zdobycia wÊród nich
agentury zdolnej ujawniç kierunki i kana∏y wp∏ywów duchowieƒstwa na poszcze-
gólne grupy spo∏eczne. Wskazywano na potrzeb´ interesowania si´ wszystkimi
ksi´˝mi usuni´tymi ze stanowisk kurialnych i zwiàzanymi ÊciÊle z biskupami, szcze-
gólnie usuni´tymi za wrogà wobec paƒstwa dzia∏alnoÊç (upatrywano w nich inspi-
ratorów oporu przeciwko „post´powym” kierownictwom kurii i w∏adzom), wresz-
cie poddawania analizie wszelkich sygna∏ów Êwiadczàcych o powiàzaniach osób
rozpracowywanych z zagranicà – szczególnie z Watykanem. Agenturà nale˝a∏o tak
kierowaç, by mog∏a rozeznaç sytuacj´ i zamierzenia kierownictwa kurii. Zalecano,
by skrupulatnie i z uwagà analizowaç otrzymywane doniesienia dla ustalenia no-
wych form dzia∏alnoÊci duchowieƒstwa i szybkiego im przeciwdzia∏ania, a tak˝e
zbieraç dane dla rozpoznania warunków panujàcych w kurii i wypracowania spo-
sobu wykorzystywania tam techniki operacyjnej resortu bezpieczeƒstwa16. 

W seminariach duchownych praca pionu wyznaniowego mia∏a z kolei prze-
biegaç dwutorowo. Po pierwsze – nale˝a∏o rozpoznawaç alumnów, którzy cieszy-
li si´ wzgl´dami prze∏o˝onych, w celu typowania spoÊród nich kandydatów do
werbunku i rozeznania Êrodowiska seminaryjnego. Po drugie – zak∏adano ustale-
nie wÊród kleryków „jednostek niezadowolonych i chwiejnych” w celu pozyski-
wania ich do rozpoznawania osób i stosunków panujàcych w seminariach i wy-
korzystywania niektórych z nich do siania defetyzmu i oporu wÊród pozosta∏ych
kandydatów na ksi´˝y17. 

Zamierzano tak˝e usprawniç prac´ operacyjnà w odniesieniu do ni˝szego du-
chowieƒstwa. Zalecano natychmiastowe reagowanie w przypadkach jego wrogiej
dzia∏alnoÊci, sprzecznej z dekretem o wolnoÊci sumienia i wyznania z 5 sierpnia
1949 r., a tak˝e w razie inspirowania masowych wystàpieƒ w zwiàzku z doma-
ganiem si´ nauki religii w szko∏ach, kolporta˝u tzw. listów bo˝ych i listów o cu-
dach, wrogich wystàpieƒ na ambonach lub w trakcie indywidualnych rozmów.
Przewidywano zak∏adanie tzw. teczek ewidencyjnych ksi´˝y i osób z nimi zwià-
zanych, zajmujàcych si´ zbieraniem i przekazywaniem wiadomoÊci stanowiàcych
tajemnic´ paƒstwowà i bioràcych udzia∏ we wszelkiej wrogiej agenturalnej dzia-
∏alnoÊci przeciwko paƒstwu. Miano przy tym zwracaç uwag´ na Êrodowisko spo-
∏eczne osoby rozpracowywanej; instruowano zarazem, by nie oddzielaç przy
rozpracowywaniu wrogich ksi´˝y równoleg∏ego rozpracowywania zwiàzanych
z nimi osób Êwieckich. Sekcje III wydzia∏ów VI mia∏y si´ te˝ bezwzgl´dnie w∏à-
czaç do rozpracowywania kradzie˝y, w∏amaƒ i napadów na koÊcio∏y, po∏àczo-
nych z profanacjà, które mog∏yby zostaç wykorzystane jako argument Êwiadczà-
cy o antykoÊcielnej polityce w∏adz18. 

W sierpniu 1955 r. pp∏k Józef Dziemidok sporzàdzi∏ notatk´ poÊwi´conà ana-
lizie sytuacji na linii paƒstwo – KoÊció∏ po aresztowaniu prymasa Stefana Wy-
szyƒskiego19. Stwierdza∏ w niej, ˝e powsta∏e wówczas sprzyjajàce warunki nowe-

16 AIPN, 01283/903, Informacja Departamentu VI KdsBP, 30 VI 1955 r., k. 205.
17 Ibidem, k. 206–207.
18 Ibidem, k. 207–208.
19 Ibidem, Notatka pp∏k. Józefa Dziemidoka, sierpieƒ 1955 r., k. 89. Notatka ta zosta∏a sporzàdzo-
na najpewniej w zwiàzku z planowanà na prze∏om sierpnia i wrzeÊnia 1955 r. krajowà odprawà re-
sortu bezpieczeƒstwa. 
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go etapu polityki wyznaniowej, któremu towarzyszy∏ l´k duchowieƒstwa przed
dalszymi represjami ze strony paƒstwa, a tak˝e niezrozumienie taktyki i linii kie-
rownictwa partyjnego przez ni˝sze duchowieƒstwo nie zosta∏y przez aparat bez-
pieczeƒstwa nale˝ycie wykorzystane. „Poza przesiedleniem zakonnic z terenów
zachodnich i upaƒstwowieniem internatów nie by∏o powa˝niejszych posuni´ç.
Fakt usuni´cia [ich] z terenu wsi na Ziemiach Odzyskanych bez ˝adnego oporu
i sprzeciwu ze strony episkopatu i kleru Êwiadczy, jak dalece [cz∏onkowie] hierar-
chii byli zal´knieni. Zamierzenie oczyszczenia w pierwszym rz´dzie z wrogich
elementów kurii i seminariów przez stosowanie dekretu [z 9 lutego 1953 r.]
o obsadzaniu [duchownych] stanowisk [koÊcielnych] nie zosta∏o zrealizowane.
WycofaliÊmy si´ z powzi´tych niektórych decyzji. Stosowanie dekretu przez te-
renowe w∏adze w stosunku do do∏owego kleru by∏o niekonsekwentne i nierów-
ne, cz´sto ma∏o przemyÊlane, formalistyczne”20.

Zdaniem Dziemidoka reorganizacja organów aparatu bezpieczeƒstwa i zbyt
dalekie wycofanie si´ go z pewnych pozycji pozbawi∏o walk´ z duchowieƒstwem
ofensywnoÊci. W ówczesnej sytuacji dyrektor Departamentu VI stwierdza∏ nie-
mal ca∏kowity brak kontroli KdsBP nad ni˝szym duchowieƒstwem i klasztorami.
Ocenia∏, ˝e na skutek biernoÊci ze strony w∏adz „reakcyjny kler uaktywni∏ si´,
rozzuchwali∏ si´, podjà∏, mo˝na rzec, ofensyw´”21.

Dziemidok negatywnie ocenia∏ prac´ instytucji prowadzàcych walk´ z ducho-
wieƒstwem i kierujàcych nià: „1) Komórki w Komitecie Centralnym i w Komite-
cie Wykonawczym nie sà dostatecznie rozbudowane i jakoÊciowo s∏abe. 2) Urzàd
do spraw Wyznaƒ nie wype∏nia w∏aÊciwych mu zadaƒ. Zarówno Urzàd, jak
i wydzia∏y w radach wojewódzkich kadrowo tak pod wzgl´dem iloÊciowym, jak
i jakoÊciowym nie odpowiadajà wymogom. Referenci w radach narodowych
w wi´kszoÊci sà nie na poziomie, stàd du˝o b∏´dów. 3) Departament VI Komite-
tu i wydzia∏y VI w terenie nie wype∏niajà zadaƒ zgodnie z potrzebami. Kadrowo
Departament stoi bardzo s∏abo, tak co do jakoÊci, jak i do iloÊci, szczególnie je-
Êli chodzi o kadrowych pracowników. Kierownicy urz´dów wojewódzkich i po-
wiatowych nie przywiàzujà nale˝ytej wagi do tych spraw. 4) Brak nale˝ytej
wspó∏pracy pomi´dzy tymi organami”22.

W cytowanych wy˝ej fragmentach notatki Dziemidoka stwierdzono wprost
kryzys polityki wyznaniowej, obejmujàcy w drugiej po∏owie 1955 r. nie tylko re-
sort bezpieczeƒstwa, lecz tak˝e pozosta∏e najwa˝niejsze organy administracji paƒ-
stwowej odpowiedzialne za kszta∏towanie stosunków mi´dzy paƒstwem a KoÊcio-
∏em. By∏a to sytuacja niekorzystna dla re˝imu, gdy˝ jednoczeÊnie zachodzi∏ coraz
silniejszy proces spo∏eczno-religijnej aktywizacji duchowieƒstwa, który przejawia∏
si´ m.in. w oporze przeciwko jednostronnym decyzjom w∏adz wobec KoÊcio∏a.

16 sierpnia 1955 r. w Departamencie VI KdsBP sporzàdzono informacj´ (jej
autorem by∏ najprawdopodobniej tak˝e Dziemidok) zawierajàcà bardziej rozbu-
dowanà analiz´ stosunków mi´dzy paƒstwem a KoÊcio∏em po 25 wrzeÊnia 1953 r.
Stwierdzono w niej, ˝e resort bezpieczeƒstwa nie wykorzysta∏ w dostateczny spo-
sób korzystnej sytuacji, jaka zaistnia∏a po aresztowaniu prymasa Polski. Najwi´k-

20 Ibidem, k. 90. 
21 Ibidem, k. 91. 
22 Ibidem, k. 92–93. 

Bart∏omiej Noszczak

104



szym niedociàgni´ciem by∏o niezrealizowanie szeroko zaplanowanej akcji egze-
kwowania dekretu o obsadzaniu duchownych stanowisk koÊcielnych z 9 lutego
1953 r., która w pierwszym rz´dzie zak∏ada∏a usuni´cie z kurii i seminariów du-
chowieƒstwa uznanego za wrogie wobec paƒstwa, przede wszystkim biskupów.
We wrzeÊniu 1953 r. usuni´to tylko bp. Lucjana Bernackiego ze stanowiska su-
fragana i wikariusza generalnego diecezji gnieênieƒskiej i paru ksi´˝y kurialistów,
w stosunku do których decyzje w∏adz zosta∏y zresztà z czasem wycofane. Od la-
ta 1954 r., po akcjach wysiedleƒ duchowieƒstwa (przede wszystkim zakonnego)
i przej´ciu burs i internatów zakonnych, nie przeprowadzono ˝adnych wi´kszych
dzia∏aƒ przeciwko KoÊcio∏owi. Jak stwierdzono w dokumencie: „Od tego okre-
su, mo˝na rzec, problem walki z wrogim klerem zszed∏ z centrum uwagi kierow-
nictwa partyjnego, paƒstwowego, jak i naszego narodu”23.

Zachowawczà postaw´ resortu bezpieczeƒstwa pog∏´bi∏y reorganizacja MBP
i nowe ustalenie zakresu pracy organów bezpieczeƒstwa publicznego, które
wp∏yn´∏y na zmniejszenie si´ dop∏ywu informacji i znaczny spadek inicjatywy
pracowników resortu. Za szkodliwe uznano: wypuszczenie spod kontroli opera-
cyjnej oficjalnej dzia∏alnoÊci duchowieƒstwa, prawie ca∏kowite wycofanie si´
z walki z jego „dywersjà ideologicznà”, brak Êledzenia zmian jego taktyki, zamie-
rzeƒ i organizowania nowych form oddzia∏ywania na spo∏eczeƒstwo. B∏´dy
w pracy resortu bezpieczeƒstwa by∏y spowodowane g∏ównie tym, ˝e powiatowe
urz´dy bezpieczeƒstwa prawie nie zajmowa∏y si´ pracà operacyjnà dotyczàcà du-
chownych, nie kontrolowano ni˝szego duchowieƒstwa (g∏ównie na wsiach) i pla-
cówek zakonnych, z oboj´tnoÊcià traktowano propagand´ koÊcielnà, rozpo-
wszechnianie nowych form ˝ycia sakramentalnego, próby organizowania
nowych punktów kultu i katechizacji tam, gdzie usuni´to nauk´ religii ze szkó∏,
wreszcie organizowanie przez duchowieƒstwo i „elementy klerykalne” ró˝nego
rodzaju petycji do w∏adz, m.in. w sprawie przywrócenia nauki religii w szko∏ach
czy budowy nowych koÊcio∏ów. Jak pisano, wÊród pracowników resortu utar∏o
si´ szkodliwe przekonanie, ˝e zagadnienia te nie nale˝a∏y do zakresu pracy apa-
ratu kontrwywiadu, jakim by∏y urz´dy bezpieczeƒstwa24. „Nie robiç za inne re-
sorty i instytucje – stwierdzano w informacji – nie znaczy nie zajmowaç si´, nie
interesowaç si´, nie informowaç o sprawach, za∏atwianie których, przeciwdzia-
∏anie którym nie le˝y w zakresie kompetencji organów kontrwywiadu. Niestety,
dzieje si´ inaczej”25.

W dokumencie podkreÊlono te˝ trudnoÊci, jakie towarzyszy∏y rozpracowywa-
niu duchownych. Tak je charakteryzowano: „Ci´˝ki element do werbunku
i wspó∏pracy, jako element w zasadzie wrogi. Trudne momenty od strony moral-
nej. Ci´˝ko zawerbowaç wierzàcego na rozpracowanie ksi´dza, a niewierzàcy nie
majà mo˝liwoÊci. TrudnoÊci kadrowe – pracownicy w wi´kszoÊci nie mogà spro-
staç wymogom”26. W zwiàzku z tym tak sformu∏owano zadania dla Departamen-
tu VI KdsBP: „1) Zdobyç êród∏a informacji z Watykanu – zorganizowaç wyjÊcia na
jego oÊrodki. 2) Zapewniç kontrol´ dzia∏alnoÊci kurii – opanowaç pod wzgl´dem

23 Ibidem, Informacja sporzàdzona w Departamencie VI KdsBP, Warszawa, 16 VIII 1955 r., k. 108. 
24 Ibidem, k. 110. 
25 Ibidem, k. 112. 
26 Ibidem, k. 114. 
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dop∏ywu informacji. 3) Rozszerzyç êród∏a dop∏ywu informacji z terenu zakonów.
4) Ustawiç na odpowiednim poziomie kontrol´ agenturalnà nad wrogim elemen-
tem spoÊród kleru parafialnego”27.

Mi´dzy 31 sierpnia a 1 wrzeÊnia 1955 r. w Warszawie odby∏a si´ krajowa od-
prawa resortu bezpieczeƒstwa. W jej trakcie przeanalizowano prac´ Departamen-
tu VI KdsBP w ciàgu ostatnich oÊmiu miesi´cy 1955 r., wytyczono mu g∏ówne
zadania, a tak˝e sposoby ich realizacji. Na odprawie byli obecni – oprócz pierw-
szego zast´pcy przewodniczàcego KdsBP Antoniego Alstera i sekretarza tego
komitetu p∏k. Zbigniewa Paszkowskiego – kierownicy Departamentu VI KdsBP
z pp∏k. Józefem Dziemidokiem na czele, a tak˝e naczelnicy i zast´pcy naczelni-
ków wydzia∏ów do spraw bezpieczeƒstwa publicznego oraz pracownicy opera-
cyjni departamentu.

W referacie wyg∏oszonym pierwszego dnia odprawy Dziemidok mówi∏
o sprawach, które zosta∏y zawarte w notatce oraz informacji z sierpnia 1955 r.
Zauwa˝y∏, ˝e po reorganizacji MBP na podstawowych odcinkach pracy podle-
g∏ego mu pionu (praca z agenturà, typowanie i werbunek nowej, rozpracowanie
wrogiego duchowieƒstwa i profilaktyka) dawa∏o si´ odczuç „jakàÊ bojaêƒ, dep-
tanie w ko∏o bez perspektyw, bez celów, bez nowych metod i sposobów, które
dajà nam w r´ce dokumenty Komitetu w sposobach pracy z agenturà i prowa-
dzenia spraw”28. Mówi∏: „Demobilizacja naszych towarzyszy trwa. Nie ma no-
wych werbunków, nowych spraw, nie ma informacji o zamierzeniach wroga, nie
ma profilaktycznych przedsi´wzi´ç z naszej strony”29. Stwierdzi∏ dalej, ˝e zarów-
no kierownictwo partii, jak i KdsBP ostro skrytykowa∏y ówczesny stan pracy De-
partamentu VI; wykazano m.in., ˝e wysi∏ki jego pracowników by∏y niedostatecz-
ne w walce z wrogim duchowieƒstwem, które potrafi∏o wykorzystywaç s∏aboÊç
resortu do realizacji w∏asnych, ofensywnych dzia∏aƒ. „Praca na tym odcinku wy-
maga szczególnej partyjnoÊci, wnikliwoÊci, powagi, przemyÊlenia ka˝dego szcze-
gó∏u, wymaga od nas sta∏ej czujnoÊci i umacniania naszej postawy moralno-poli-
tycznej. Wszystkie s∏abe punkty wróg stara si´ wykorzystaç i zdyskontowaç
w sposób dla niego wygodny” – mówi∏ Dziemidok30. Wed∏ug niego resort bez-
pieczeƒstwa nie by∏ przygotowany do tej akcji, a rozeznanie dzia∏alnoÊci Ko-
Êcio∏a by∏o nietrafne. Nie wykorzystano aktualnych obiektywnych danych, co
w znacznej mierze utrudni∏o wykonanie planów ograniczania skali oddzia∏ywa-
nia spo∏ecznego KoÊcio∏a – w tym przede wszystkim wprowadzenie w ˝ycie po-
stanowieƒ dekretu o obsadzaniu duchownych stanowisk koÊcielnych. „Stosowa-
nie dekretu przez terenowe w∏adze w stosunku do ni˝szego duchowieƒstwa by∏o
niekonsekwentne i zarówno cz´sto ma∏o przemyÊlane, formalistyczne. Aparat

27 Ibidem, k. 115. 
28 Ibidem, Referat wyg∏oszony na odprawie krajowej, Warszawa, 31 VIII 1955 r., k. 77. Dziemidok
nawiàzywa∏ tu do wydanych 11 III 1955 r. przez KdsBP instrukcji nr 03/55 i 04/55 dotyczàcych za-
sad prowadzenia rozpracowania agenturalnego, ewidencji operacyjnej i pracy z agenturà w apara-
cie bezpieczeƒstwa; zob. Instrukcje pracy operacyjnej aparatu bezpieczeƒstwa 1945–1989, oprac.
T. Ruzikowski, Warszawa 2004, s. 47–68, 69–92.
29 AIPN, 01283/903, Referat wyg∏oszony na odprawie krajowej, Warszawa, 31 VIII 1955 r., k. 78.
30 Ibidem. Przyk∏adem rozk∏adu pracy w Departamencie VI KdsBP by∏a sprawa Wydzia∏u VI
WUdsBP w Poznaniu, gdzie m.in. za dekonspiracj´ i ∏apownictwo usuni´to z PZPR i organów bez-
pieczeƒstwa naczelnika, jego zast´pc´, kierownika sekcji i referenta tego wydzia∏u (ibidem, k. 79).
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nasz nie tylko ˝e nie wykorzysta∏ dogodnej sytuacji dla umocnienia agenturami
powa˝nych pozycji, ale straci∏ wiele cennych jednostek sieci, zmniejszy∏ stan po-
siadania agentury szczególnie w do∏owych ogniwach kleru”31 – twierdzi∏.

Dyrektor Departamentu VI KdsBP uzna∏ za s∏uszne, ˝e w centrum uwagi apa-
ratu bezpieczeƒstwa stan´∏a walka z agenturà obcych wywiadów i rozpracowa-
nie jej oÊrodków zagranicznych. Szkodliwe by∏o jednak, jego zdaniem, ca∏kowi-
te wycofanie si´ z przeciwdzia∏ania dywersji ideologicznej duchowieƒstwa; dla
Departamentu VI pole walki z wrogà agenturà mia∏a stanowiç w decydujàcej
mierze walka z „wrogimi watykaƒczykami” – biskupami, kurialistami i prowin-
cja∏ami, którzy rzekomo utrzymujàc szpiegowskie powiàzania z Watykanem,
otrzymywali stamtàd wytyczne w sprawie dywersyjno-politycznej dzia∏alnoÊci
przeciwko paƒstwu. W zwiàzku z tym Dziemidok postulowa∏ skoncentrowanie
dzia∏aƒ kontrwywiadowczych Departamentu VI na walce z „wrogà agenturà”
i „oÊrodkami dyspozycyjnymi” w KoÊciele. Mia∏o to polegaç przede wszystkim
na prowadzeniu kombinacji operacyjnych i werbunków, a tak˝e poznawaniu pla-
nów, taktyki i form penetracji spo∏eczeƒstwa przez duchowieƒstwo.

Mimo os∏abienia pracy pionu wyznaniowego KdsBP jego dyrektor rozwiewa∏
wàtpliwoÊci co do zahamowania procesu ust´pstw ze strony w∏adz czy te˝ reago-
wania na wrogà wobec paƒstwa postaw´ duchowieƒstwa. Jako przyk∏ad poda∏
za˝àdanie od bp. Micha∏a Klepacza, by opracowa∏ i wys∏a∏ do Watykanu list za-
wierajàcy krytyk´ dekretu papieskiego z 24 czerwca 1955 r. (pot´piajàcego ksià˝-
k´ Boles∏awa Piaseckiego Zagadnienia istotne i firmowany przez Stowarzyszenie
PAX tygodnik „DziÊ i jutro”) za to, ˝e rzekomo uderza∏ w interesy KoÊcio∏a
w Polsce. Oczekiwano, ˝e w liÊcie, który mia∏ zostaç rzeczywiÊcie napisany i wy-
s∏any32, przewodniczàcy Konferencji Episkopatu Polski przestrze˝e Watykan
przed tego rodzaju atakami i zaprzeczy propagandzie zachodniej, która g∏osi∏a,
˝e „w Polsce wi´ziono tysiàc ksi´˝y”33. Zdecydowano odmówiç proÊbie bp. Kle-
pacza o uznanie KoÊcio∏a za instytucj´ spo∏ecznà. Postanowiono te˝, ˝e nie b´dà
zak∏adane nowe punkty katechetyczne; pozostanà tylko te, których istnienie
by∏o uzasadnione ze wzgl´du na ich znaczne oddalenie od koÊcio∏a. „Ogólne od-
pr´˝enie – stwierdza∏ na koniec swojego wystàpienia Dziemidok – nie znaczy, ˝e
nastàpiç musi zmiana naszej walki z wrogiem. Wymaga to tylko od nas bardziej
wnikliwej i g∏´bokiej analizy w podchodzeniu do spraw, konkretnoÊci pracy
z agenturà, obiektywnego i na czas informowania kierownictwa”34.

Drugiego dnia odprawy, 1 wrzeÊnia 1955 r., zabierajàcy g∏os naczelnicy wydzia-
∏ów do spraw bezpieczeƒstwa publicznego i ich zast´pcy jednog∏oÊnie podkreÊlali
aktywizacj´ wrogiej wobec paƒstwa dzia∏alnoÊci duchowieƒstwa, a tak˝e wskazy-
wali braki i b∏´dy resortu w jej przeciwdzia∏aniu. Po wys∏uchaniu tych sprawozdaƒ
pierwszy zast´pca przewodniczàcego KdsBP Antoni Alster stwierdzi∏: „Jest êle, to-
warzysze. Nasze kierownictwo partyjne zwraca nam uwag´ na sytuacj´ na tym od-
cinku, na powa˝nà demobilizacj´. Towarzysze nie zawsze rozumiejà, jak nale˝y
przestawiç si´ w pracy, nie rozumiejà zadaƒ, jakie na nich si´ nak∏ada. Boimy si´

31 Ibidem, k. 85. 
32 Ibidem, k. 92. 
33 Ibidem. 
34 Ibidem, k. 93. 
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Êmia∏oÊci w pracy do walki z wrogiem. Nasze kierownictwo partyjne da∏o w ciàgu
ostatnich miesi´cy szereg poleceƒ zwolnienia kleru. [...] Musimy sobie zdaç spra-
w´, ˝e to zwalnianie nie jest liberalizmem – nie mo˝emy ani na chwil´ zapomnieç,
˝e walka trwa”35. Alster udziela∏ swoim podw∏adnym wskazówek, których celem
by∏o usprawnienie dzia∏aƒ resortu bezpieczeƒstwa w walce z duchowieƒstwem.
„W najbli˝szym czasie – mówi∏ – przyjedziemy do was, b´dziemy badaç sieç [agen-
turalnà], badaç przyczyny, czemu nie ˝yjecie robotà bojowà. Musimy poprawiç na-
szà prac´, musimy znaleêç swoje miejsce na odcinku walki z klerem, musimy wie-
dzieç, gdzie jest êle, i musimy umieç to z∏o zlikwidowaç. [...] nasza praca wymaga
intensywnej, sta∏ej nauki. Trzeba coraz wi´cej umieç, wi´cej czytaç, wi´cej praco-
waç, bo nasz wróg jest sprytny, inteligentny i wyrafinowany”36.

Podstawowymi zadaniami walki z duchowieƒstwem postulowanymi podczas
krajowej odprawy resortu bezpieczeƒstwa by∏y aktywniejsza praca z agenturà
i bardziej efektywne prowadzenie spraw ewidencji operacyjnej. Zast´pca dyrek-
tora Departamentu VI mjr Stanis∏aw Morawski wskazywa∏ w swoim wystàpieniu
na niedostatecznà liczb´ pracowników operacyjnych resortu. PodkreÊla∏ koniecz-
noÊç zmiany w podejÊciu do typowania, opracowywania i werbunków nowej sie-
ci agenturalnej. Mia∏o si´ to dokonywaç nie wed∏ug starych, utartych wzorów,
ale – wobec nowej sytuacji politycznej – Êmielej, szybciej i z zastosowaniem no-
wych metod37.

Od poczàtku kwietnia do koƒca sierpnia 1955 r. komórki terenowe pionu
wyznaniowego zwerbowa∏y 57 wspó∏pracowników, co zdaniem Morawskiego
by∏o liczbà zbyt niskà, nie mówiàc ju˝ o jakoÊci agentów i ich przydatnoÊci dla
resortu bezpieczeƒstwa. Wicedyrektor pionu wyznaniowego stwierdzi∏, ˝e ma∏o
odpowiedzialnie i nieprawdziwie oceniano wartoÊç niektórych agentów, a ogól-
ny stan pracy z nimi by∏ niedostateczny; dotyczy∏o to zarówno jakoÊci doniesieƒ,
jak i braku informacji i aktywnoÊci agentury w sprawach b´dàcych przedmiotem
pracy Departamentu VI. By∏y te˝ przypadki dekonspiracji sieci agenturalnej z wi-
ny pracowników tego departamentu lub ca∏ego resortu. Przynosi∏o to nieobli-
czalne szkody – rozszyfrowanie metod pracy aparatu bezpieczeƒstwa i utrudnienie
pracy z siecià agenturalnà. W przypadku winy pracownika resortu bezpieczeƒ-
stwa powinien byç on pociàgni´ty do odpowiedzialnoÊci s∏u˝bowej i partyjnej
– do czasu odprawy sporzàdza∏ tylko raport wyjaÊniajàcy. Morawski uwa˝a∏, ˝e
prze∏omem winna byç przede wszystkim poprawa jakoÊci pracy z agenturà i sys-
tematycznoÊç dzia∏ania.

Sprawy ewidencyjno-operacyjne uzna∏ za podstawowy miernik pracy opera-
cyjnej. Z jednej strony odzwierciedla∏y one stan i nasilenie wrogiej dzia∏alnoÊci
duchowieƒstwa, a tak˝e formy, metody i kierunek jego zainteresowaƒ, z drugiej
– stopieƒ rozpoznania Êrodowiska koÊcielnego przez aparat bezpieczeƒstwa, ce-
lowoÊç i skutecznoÊç prowadzonej przez niego walki z duchowieƒstwem38. Na

35 Ibidem, 01283/899, Protokó∏ odprawy krajowej Departamentu VI 31 VIII i 1 IX 1955 r., War-
szawa, 2 IX 1955 r., k. 9, 10. 
36 Ibidem, k. 10. 
37 Ibidem, Departament VI, Sprawozdania, 01283/899, Ocena pracy wydzia∏ów VI za 1955 r. spo-
rzàdzona przez wicedyrektora Departamentu VI mjr. Stanis∏awa Morawskiego, k. 46. 
38 Ibidem, k. 57. 
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prze∏omie sierpnia i wrzeÊnia 1955 r. Morawski zauwa˝y∏ ju˝ wi´cej aktywnych
spraw ewidencji operacyjnej. Dà˝ono w nich do rozpracowania i unieszkodliwie-
nia wrogiej dzia∏alnoÊci oko∏o siedmiuset osób, które znajdowa∏y si´ w kartote-
ce KdsBP39. Ta liczba, jego zdaniem, nie odzwierciedla∏a jednak faktycznego na-
silenia wrogiej dzia∏alnoÊci duchownych40.

W dalszej cz´Êci wystàpienia zaliczy∏ do b∏´dów podleg∏ego mu pionu: brak
obiektywnoÊci i wnikliwoÊci w ocenie i kwalifikacji podejmowanych spraw, me-
chaniczne przenoszenie starych poj´ç przy kwalifikowaniu starych spraw, brak kry-
tycyzmu, a nawet prymitywizm w prowadzeniu niektórych zagadnieƒ, niedocenia-
nie wagi walki z duchowieƒstwem, wreszcie brak dostatecznej koncentracji na
problemach najwa˝niejszych41. Postulowa∏ wzmo˝enie dzia∏aƒ resortu bezpieczeƒ-
stwa, obj´cie wrogich wobec paƒstwa hierarchów aktywnym rozpracowaniem
agenturalnym – zamiast zak∏adania przeciwko nim spraw ewidencyjno-operacyj-
nych. Odtàd celem rozpracowania biskupów lub innych wy˝szych duchownych
niekoniecznie musia∏o byç aresztowanie, lecz g∏´bsze rozpoznanie ich ˝ycia. „Sta-
wiajàc sobie zadanie wszechstronnego i g∏´bokiego rozeznania ich sylwetek, trybu
˝ycia, powiàzaƒ, cech charakteru, nastrojów, planów i zamierzeƒ oraz rozpracowu-
jàc i dokumentujàc fakty wrogiej dzia∏alnoÊci, winniÊmy – mówi∏ Morawski – po-
stawiç przed sobà ró˝ne cele, które b´dà realizowane w zale˝noÊci od sytuacji ope-
racyjnej i politycznej (zarówno uwzgl´dniç mo˝liwoÊci usuwania ze stanowisk, jak
i te˝ pozyskiwania i oddzia∏ywania na nich przez podstawionà agentur´)”42.

Bardzo powa˝ne znaczenie mia∏o, jego zdaniem, w∏aÊciwe kwalifikowanie
spraw, które wskazywa∏o kierunek g∏ównego uderzenia na duchowieƒstwo i zwi´k-
sza∏o odpowiedzialnoÊç pracowników resortu bezpieczeƒstwa za najwa˝niejsze
odcinki, a tak˝e opracowanie odpowiednich planów operacyjnych, Êmia∏ych
kombinacji, koncentrowanie wysi∏ku na sprawach wa˝nych i przydzielanie do
nich najbardziej odpowiedzialnych pracowników. Chodzi∏o przede wszystkim
o to, by sprawy operacyjne by∏y prowadzone ofensywnie i coraz szybciej43.

Morawski stwierdza∏ dalej, ˝e jednà z g∏ównych przyczyn niedostatecznych
wyników pracy operacyjnej pionu VI by∏a s∏aba sieç agenturalna, do tego w zbyt
ma∏ym stopniu umiejscowiona w konkretnych rozpracowaniach44. Hamulcem
w wykonywaniu zadaƒ operacyjnych by∏a niezaradnoÊç, niefrasobliwoÊç, a tak˝e
brak inicjatywy, poczucia odpowiedzialnoÊci i sta∏ej troski ze strony funkcjona-
riuszy resortu bezpieczeƒstwa. W zwiàzku z tym do najwa˝niejszych warunków
ogólnego podniesienia poziomu pracy pionu wyznaniowego zaliczono wi´kszà
operatywnoÊç, Êcis∏oÊç i sumiennoÊç przy wykonywaniu zadaƒ.

39 Ibidem, k. 60. 
40 Ibidem. 
41 Ibidem, k. 62–65. 
42 Ibidem, k. 65. 
43 Ibidem. 
44 W 1955 r. by∏o 170 aktywnych spraw ewidencji operacyjnej (bez Koszalina). Z ogólnej liczby
720 osobowych êróde∏ informacji (43 agentów, 627 informatorów, pi´ç osób rezerwowych) tylko
115 pracowa∏o w wy˝ej wymienionych sprawach aktywnych (29 agentów i 86 informatorów).
324 jednostki sieci agenturalnej (dziewi´ciu agentów, 315 informatorów) pracowa∏y w 499 spra-
wach ewidencyjno-obserwacyjnych; 281 jednostek (pi´ciu agentów, 271 informatorów, pi´ciu re-
zerwowych) nie by∏o wykorzystywanych do ˝adnych spraw (ibidem, k. 70–71).
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Wyraêne os∏abienie dzia∏alnoÊci operacyjnej pionu wyznaniowego aparatu bez-
pieczeƒstwa mi´dzy grudniem 1954 r. a prze∏omem sierpnia i wrzeÊnia 1955 r. wy-
maga∏o podj´cia szybkich i skutecznych dzia∏aƒ, których celem by∏o wykazanie
si´ przed kierownictwem resortu bezpieczeƒstwa, a przede wszystkim kierownic-
twem paƒstwowym sukcesami na drodze do kompleksowego rozpracowania
struktur KoÊcio∏a. Konferencja KdsBP stanowi∏a wi´c istotnà prób´ wzmocnienia
zdolnoÊci ofensywnych aparatu bezpieczeƒstwa w walce z tà instytucjà. Wypowie-
dziane w jej trakcie krytyczne uwagi o pracy Departamentu VI sta∏y si´ punktem
wyjÊcia do przedstawienia programu reform, obejmujàcego szeroki zakres jego
dzia∏alnoÊci ofensywnej. Próbà wyjÊcia z impasu, w jakim si´ znalaz∏ pion wyzna-
niowy KdsBP, by∏a te˝ planowana pod koniec 1955 r. akcja likwidacji zakonów.

W informacji o dzia∏alnoÊci duchowieƒstwa w 1955 r. sporzàdzonej w Depar-
tamencie VI KdsBP odnotowywano kolejno nasilenie aktywnoÊci zakonów m´-
skich: jezuitów, redemptorystów, salezjanów, karmelitów bosych, werbistów,
palotynów, a wÊród zakonów ˝eƒskich: el˝bietanek, boromeuszek, urszulanek
i nazaretanek. Oceniano, ˝e zakony te mia∏y si´ podjàç obrony pozycji KoÊcio∏a
w obliczu kapitulanctwa Episkopatu i „zmaterializowania, wygodnictwa i s∏u˝al-
czoÊci” wobec paƒstwa cz´Êci ksi´˝y diecezjalnych45. W ocenie Departamentu VI
KdsBP dzia∏alnoÊç zakonów by∏a w 1955 r. skierowana w g∏ównej mierze prze-
ciwko ruchowi „post´powemu” wÊród duchowieƒstwa i wiernych. Zdawano so-
bie równoczeÊnie spraw´ z mo˝liwoÊci „niebezpieczeƒstwa” ze strony zakonów,
które k∏ad∏y silny nacisk zarówno na podniesienie dyscypliny w∏asnej, jak i ksi´-
˝y diecezjalnych, a tak˝e przyciàga∏y do KoÊcio∏a m∏odzie˝.

21 listopada 1955 r. odby∏o si´ zebranie kierownictwa KdsBP. Jego pierw-
szym punktem by∏a ocena sytuacji i pracy aparatu bezpieczeƒstwa skierowanej
przeciwko wrogiej dzia∏alnoÊci zakonów. G∏os zabra∏a p∏k Julia Brystygier, która
zwróci∏a uwag´ na podstawowy brak w pracy Departamentu VI: funcjonariusze
tego pionu nie znali celu i perspektyw wykonywanej przez nich pracy. Jej zda-
niem nale˝a∏o zdaç sobie spraw´ z tego, ˝e inny musi byç stosunek resortu bez-
pieczeƒstwa do KoÊcio∏a, inny do zakonów. W zwiàzku z tym dyrektor Departa-
mentu III KdsBP stwierdza∏a: „Podczas gdy musimy liczyç si´ z tym, ˝e KoÊció∏
pozostanie jeszcze d∏ugo w systemie demokracji ludowej i naszym zadaniem jest
przeciwdzia∏aç rozszerzaniu jego wp∏ywów i przecinanie wrogiej dzia∏alnoÊci, to
nasz kurs w stosunku do zakonów winien mieç na celu ich likwidacj´. [...] Trze-
ba nam odró˝niaç ró˝ne zakony, zale˝nie od stopnia ich szkodliwoÊci, i skon-
centrowaç nasze wysi∏ki na rozpracowaniu kilku najbardziej wrogich zakonów.
W wielu zakonach istniejà powa˝ne fermenty i k∏ótnie wewn´trzne, które po-
winny byç wykorzystane dla rozbicia i roz∏o˝enia tych zakonów od wewnàtrz.
Wielkim sukcesem politycznym by∏oby doprowadzenie do samolikwidacji jakie-
goÊ zakonu, który uzna∏by si´ jako obecnie zb´dny”46.

Propozycja likwidacji zakonów zyska∏a uznanie uczestników odprawy. W toku
dyskusji zwrócono uwag´ na znacznà liczb´ zakonników w Polsce i p∏ynàce stàd

45 Ibidem, 01283/900, Informacja dotyczàca wrogiej dzia∏alnoÊç kleru, zakonów i sekt w 1955 r.,
Warszawa, 18 II 1956 r., k. 80–81. 
46 Ibidem, 01283/903, Wyciàg z protoko∏u zebrania KdsBP 21 XI 1955 r., ad 1: Ocena sytuacji
i pracy na odcinku rozpracowania wrogiej dzia∏alnoÊci zakonów, k. 274. 
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„zagro˝enia”. Stwierdzono, ˝e zakony sà problemem nie tylko organów bezpie-
czeƒstwa, lecz tak˝e paƒstwa, w zwiàzku z tym uzgodniono, ˝e walka z ich wro-
gà dzia∏alnoÊcià musi wyjÊç poza ramy Departamentu VI.

Antoni Alster, podsumowujàc zebranie, stwierdzi∏, ˝e polityka KdsBP w sto-
sunku do duchowieƒstwa musi si´ odznaczaç elastycznoÊcià. Jego zdaniem du˝à
trudnoÊç w pracy resortu bezpieczeƒstwa sprawia∏o s∏abe rozeznanie duchowieƒ-
stwa wynikajàce z tego, ˝e zainteresowania aparatu bezpieczeƒstwa cz´sto sz∏y
w niew∏aÊciwym kierunku – przyk∏adem by∏o poÊwi´canie znacznej uwagi Âwiad-
kom Jehowy. Stwierdza∏: „Sytuacji w zakonach wcale nie znamy. [...] Trzeba
ustawiç naszà prac´ w stosunku do zakonów stosownie do roli ka˝dego zakonu
i naszych w stosunku do niego perspektyw i zamierzeƒ. G∏ównà uwag´ nale˝y
poÊwi´ciç dotarciu operacyjnemu do kierowniczego centra [sic!] zakonu. [...]
Departament VI pracuje bez wiary w powodzenie swych wysi∏ków, w powodze-
nie sprawy zdobycia pozycji zakonów. Tego braku wiary nie mo˝na usprawiedli-
wiç. Nic nie da powo∏ywanie si´, ˝e kadry po linii Departamentu VI sà za m∏o-
de do tej pracy”47. Alster podkreÊla∏, ˝e problem zakonów przerasta∏ mo˝liwoÊci
Departamentu VI KdsBP i nie mo˝na si´ ograniczaç tylko do ram tego pionu.
„Walka z wrogà dzia∏alnoÊcià kleru musi staç si´ zadaniem ka˝dego departamen-
tu na jego odcinku pracy. Nie chodzi tu bynajmniej o udzielenie przez inne de-
partamenty pomocy Departamentowi VI, a o to, by ka˝dy departament robi∏
swojà robot´ po linii kleru”48.

Zwerbalizowana przez Alstera koniecznoÊç wzmo˝enia dzia∏aƒ antykoÊcielnych
nie tylko przez Departament VI KdsBP, lecz przez wszystkie piony resortu bezpie-
czeƒstwa, Êwiadczy∏a o wcià˝ istotnym znaczeniu problematyki dotyczàcej KoÊcio-
∏a i poczuciu zagro˝enia z jego strony dla bezpieczeƒstwa paƒstwa. Postulowana
mobilizacja si∏ KdsBP by∏a zarazem reakcjà na zachodzàcà coraz wyraêniej od prze-
∏omu lat 1954 i 1955 aktywizacj´ duchowieƒstwa, w której istotnà rol´ odgrywa-
∏y zakony. Odzwierciedla∏a zarazem w jakimÊ stopniu niewydolnoÊç Departamen-
tu VI, który sam nie by∏ w stanie przeciwstawiç si´ skutecznie temu procesowi.

Na listopadowej odprawie kierownictwo KdsBP postanowi∏o powo∏aç komi-
sj´, w której sk∏ad weszli p∏k Julia Brystygier, pp∏k Józef Dziemidok, p∏k Jan Pta-
siƒski i p∏k Karol Wi´ckowski. Do 5 grudnia 1955 r. mia∏a ona opracowaç dwa
dokumenty: o organizacji pracy operacyjnej skierowanej przeciwko wrogiej dzia-
∏alnoÊci zakonów oraz dokument dla kierownictwa PZPR przedstawiajàcy pro-
blem zakonów w Polsce i perspektywiczny plan ich likwidacji49.

Plan taki – o ile w ogóle w KdsBP powsta∏ (dokumenty o tym Êwiadczàce nie
zosta∏y dotàd odnalezione) – najpewniej nie zyska∏ w koƒcu aprobaty najwy˝szych
w∏adz partyjno-paƒstwowych w Polsce. Kierownictwo resortu bezpieczeƒstwa
podejmowa∏o jednak dalsze dzia∏ania zmierzajàce co najmniej do ograniczania
pracy zakonów i obj´cia ich bardziej skutecznà inwigilacjà. W ciàgu trzech kwar-
ta∏ów 1956 r. Wydzia∏ II Departamentu VI podjà∏ intensywne dzia∏ania ewiden-
cyjno- i agenturalno-operacyjne (typowanie kandydatów na werbunek, dotarcie
agentury do poszczególnych Êrodowisk zakonnych) w sprawach zagadnieniowych

47 Ibidem, k. 276. 
48 Ibidem. 
49 Ibidem, k. 277. Por. H. Dominiczak, Organy bezpieczeƒstwa PRL 1944–1990..., s. 110–111.
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dotyczàcych w pierwszym kwartale tego roku zakonów jezuitów, franciszkanów
konwentualnych, redemptorystów, braci szkolnych; w drugim kwartale jezuitów,
dominikanów i franciszkanów; w trzecim kwartale jezuitów, albertynów, pauli-
nów, marianów, franciszkanów i karmelitów bosych50. W tym czasie prowadzono
te˝ prace zwiàzane z werbunkiem zakonnic, m.in. el˝bietanek.

Pomys∏ likwidacji zakonów by∏ próbà odrobienia strat KdsBP poniesionych
od grudnia 1954 r. w walce o ca∏kowite podporzàdkowanie KoÊcio∏a paƒstwu.
Paradoksalnie dzia∏ania te by∏y te˝ w jakimÊ stopniu wyrazem s∏aboÊci pionu wy-
znaniowego resortu bezpieczeƒstwa, który w∏aÊciwie od koƒca lat czterdziestych
nie by∏ zdolny do skutecznego rozpracowania operacyjnego zbyt hermetycznego
Êrodowiska zakonnego i – zamiast ubezw∏asnowolnienia – musia∏ si´ uciekaç do
ostatecznych planów ca∏kowitej likwidacji jego struktur.

Jak stwierdzono w ocenie pracy Departamentu VI KdsBP w 1955 r., bilans
wysi∏ków aparatu bezpieczeƒstwa majàcych na celu ograniczenie niezale˝nej
dzia∏alnoÊci KoÊcio∏a i dalsze podporzàdkowanie jego struktur paƒstwu wypada∏
niekorzystnie. W tym roku prowadzono 1030 spraw ewidencyjno-operacyjnych,
w tym 131 aktywnego rozpracowania, co dla resortu by∏o liczbà niewystarczajà-
cà51. O s∏aboÊci pracy KdsBP Êwiadczy∏ te˝ fakt, ˝e spoÊród ogó∏u aresztowaƒ za
wrogà dzia∏alnoÊç prowadzonà „pod os∏onà kultu religijnego” tylko 7 proc. do-
tyczy∏o duchowieƒstwa katolickiego lub zwiàzanych z nim Êwieckich52; reszt´
stanowi∏y aresztowania Âwiadków Jehowy. W prowadzonych przez aparat bez-
pieczeƒstwa sprawach ewidencji operacyjnej uk∏ad ten kszta∏towa∏ si´ podobnie.
I tak np. agenturalnych rozpracowaƒ grupowych obejmujàcych duchowieƒstwo
katolickie i zwiàzane z nim osoby Êwieckie by∏o w 1955 r. osiem, a obejmujàcych
Âwiadków Jehowy – trzydzieÊci53. W zwiàzku z tym pisano: „Praktyka wskazuje,
˝e aparat [bezpieczeƒstwa] du˝o czasu traci na rozpracowania cz∏onków sekty
»Âwiadków Jehowy« – mimo i˝ pobie˝na analiza tych osób nie wskazuje na pro-
wadzenie przez nie wrogiej dzia∏alnoÊci. I odwrotnie – na wyraênà, wrogà dzia-
∏alnoÊç kleru katolickiego reaguje si´ bardzo s∏abo. Wytworzy∏a si´ swego rodzaju
dysproporcja pomi´dzy wzrastajàcà dzia∏alnoÊcià kleru katolickiego a przeciw-
dzia∏aniem organów bezpieczeƒstwa i z drugiej strony dzia∏alnoÊcià zakazanej
sekcji [sic!] »Âwiadków Jehowy« a wk∏adem pracy organów bezpieczeƒstwa w jej
rozpracowanie”54.

50 AIPN, 01283/900, Sprawozdanie kwartalne Wydzia∏u II Departamentu VI za I kwarta∏ 1956 r.,
Warszawa, 9 IV 1956 r., k. 21–26; ibidem, Sprawozdanie kwartalne (kwiecieƒ – czerwiec 1956 r.)
Wydzia∏u II Departamentu VI, Warszawa, 13 VII 1956 r., k. 97–98; ibidem, Sprawozdanie kwartal-
ne Wydzia∏u II Departamentu VI za III kwarta∏ 1956 r., Warszawa, 8 X 1956 r., k. 174–176. 
51 Ibidem, MBP, 4068, Departament X, KoÊció∏ rzymskokatolicki w Polsce. Ocena za 1955 r., [War-
szawa, 1955 r.], k. 17.
52 Wed∏ug danych paƒstwowych na poczàtku paêdziernika 1955 r. w wi´zieniach przebywa∏o oko-
∏o czterdziestu ksi´˝y. W trzecim kwartale 1955 r. z 39 z nich przeprowadzono rozmowy i zwerbo-
wano oÊmiu do pracy na rzecz aparatu bezpieczeƒstwa oraz przygotowano do tej wspó∏pracy na
wolnoÊci. Opracowano te˝ dwadzieÊcia wniosków o przedterminowe zwolnienie duchownych lub
o z∏agodzenie wymiaru ich kary (ibidem, 01283/900, Sprawozdanie Wydzia∏u I Departamentu VI
za III kwarta∏ 1955 r., Warszawa, 3 X 1955 r., k. 352).
53 Ibidem, MBP, 4068, Departament X, KoÊció∏ rzymskokatolicki w Polsce. Ocena za 1955 r., [War-
szawa, 1955 r.], k. 17. 
54 Ibidem, k. 17–18.
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Oceniano, ˝e podj´te przez aparat bezpieczeƒstwa w 1955 r. wysi∏ki w celu
agenturalnego dotarcia do kurii i prowincji zakonnych sà zbyt nieÊmia∏e, nie-
wspó∏mierne do potrzeb. Szczególnie s∏abo by∏a rozpoznana dzia∏alnoÊç zakonów,
zw∏aszcza jezuitów, redemptorystów, salezjanów, karmelitów, palotynów, a tak˝e
el˝bietanek, boromeuszek, urszulanek i nazaretanek. „Zakony te nie tylko ˝e sà
najliczniejsze, ale prowadzà najbardziej aktywnà dzia∏alnoÊç przeciwko w∏adzy lu-
dowej. Zakony – sà najs∏abszym odcinkiem w pracy agenturalno-operacyjnej apa-
ratu [bezpieczeƒstwa]” – podkreÊlano55. Wskazywano na niedostatecznà koncen-
tracj´ uwagi na ujawnianiu kana∏ów ∏àcznoÊci Watykanu i „central zakonnych”
znajdujàcych si´ za granicà z reakcyjnà cz´Êcià duchowieƒstwa w Polsce. Za na-
zbyt skromne uznano pierwsze kroki w kierunku rozpoznania w kraju rewizjoni-
stycznej dzia∏alnoÊci duchowieƒstwa i religijnych oÊrodków rewizjonistycznych56.

W lutym 1956 r. mjr Stanis∏aw Morawski stwierdza∏, ˝e poziom pracy opera-
cyjnej w podleg∏ym mu pionie jednak wzrós∏. Odnosi∏o si´ to najpewniej do
ostatniego kwarta∏u 1955 r., a wi´c okresu po krajowej odprawie z 31 sierpnia
– 1 wrzeÊnia tr. Zdaniem Morawskiego poprawa jakoÊci pracy pionu wyznanio-
wego wynika∏a z koncentracji na najwa˝niejszych sprawach, bardziej celowego
doboru kandydatów i przygotowywania werbunków, podniesienia jakoÊci pracy
z agenturà, wnikliwego analizowania spraw i stosowania kombinacji operacyj-
nych. Znaczny wysi∏ek w∏o˝ono w pomoc jednostkom terenowym Departamen-
tu VI, czego wynikiem by∏ dop∏yw cenniejszych materia∏ów do prowadzonych
rozpracowaƒ. Pomoc ta by∏a jednak udzielana jedynie na szczeblu wojewódzkim,
a w bardzo ma∏ym stopniu na szczeblu powiatowym57.

W sporzàdzonym 9 kwietnia 1956 r. sprawozdaniu z pracy operacyjnej De-
partamentu VI od momentu reorganizacji aparatu bezpieczeƒstwa stwierdzono,
˝e w 1955 r. i do kwietnia 1956 r. przeprowadzono 184 aresztowania, w tym
dwadzieÊcia obejmujàcych duchownych, szeÊç osoby Êwieckie i 158 Âwiadków
Jehowy58. Do po∏owy 1955 r. znaczna ich cz´Êç by∏a jednak dokonywana przy-
padkowo i nie mia∏a dostatecznych podstaw poza religijnà dzia∏alnoÊcià areszto-
wanych. Zmiany pod tym wzgl´dem nastàpi∏y dopiero w koƒcu 1955 r. W la-
tach 1955–1956 na podstawie dekretu o obsadzaniu duchownych stanowisk
koÊcielnych usuni´to dwudziestu ksi´˝y katolickich. W porównaniu z 1954 r.
stwierdzono obni˝enie skali dzia∏aƒ, które nie zawsze by∏y przeprowadzane
konsekwentnie i natrafia∏y na opory, cz´sto te˝ odst´powano od stawianych
poprzednio wniosków i ˝àdaƒ. W licznych przypadkach nie dopuszczono wro-
giego wobec paƒstwa duchowieƒstwa do stanowisk koÊcielnych, przeprowa-
dzono wi´cej rozmów ostrzegawczych, a tak˝e powa˝nych dzia∏aƒ operacyjnych
w zwiàzku ze zwalnianiem ksi´˝y z wi´zieƒ, w wyniku czego wielu z nich zwerbo-
wano. Rozszerzono te˝ stan sieci agenturalnej i podniesiono jakoÊç pracy jej cz´-
Êci, majàcej dotarcie do kurii i prowincji zakonnych, dokonano kilku werbunków

55 Ibidem, k. 18.
56 Ibidem. 
57 Ibidem, 0445/113, t. 1, Informacja wicedyrektora Departamentu VI KdsBP mjr. Stanis∏awa Mo-
rawskiego, Warszawa, 18 II 1956 r., k. 138.
58 Ibidem, Sprawozdanie z pracy operacyjnej Departamentu VI od okresu reorganizacji aparatu bez-
pieczeƒstwa publicznego, Warszawa, 9 IV 1956 r., k. 238. 
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w seminariach duchownych, w których stwierdzono najbardziej wrogà wobec
paƒstwa atmosfer´.

Po okresie reorganizacji aparatu bezpieczeƒstwa i realizacji instrukcji 03/55
i 04/55 z marca 1955 r. stwierdzono wiele pozytywnych rezultatów. Dotyczy∏o to
g∏ównie pozbycia si´ spraw prowadzonych bezpodstawnie, rozpoznania osób dzia-
∏ajàcych rzeczywiÊcie wrogo i uj´cia ich w ewidencji operacyjnej59. Efektem prowa-
dzonych rozpracowaƒ by∏y aresztowania, przedsi´wzi´cia profilaktyczne i sankcje
administracyjne. Wiele materia∏ów wykorzystano do pozbawienia duchownych sta-
nowisk koÊcielnych lub niewyra˝enia zgody na nowe nominacje. Dane o zamierze-
niach, taktyce i planach hierarchii, uzyskane w wyniku intensywniejszego rozpraco-
wania „ogniw kierowniczych KoÊcio∏a”, wykorzystywane by∏y przez w∏adze do
wprowadzenia zakazów i administracyjnych ograniczeƒ dzia∏alnoÊci tej instytucji.

Nadal jednak wskazywano braki i niedociàgni´cia w pracy operacyjnej Depar-
tamentu VI. Niedostatecznie koncentrowano si´ nad aktywnymi rozpracowania-
mi Episkopatu, a w prowadzonych sprawach brakowa∏o powa˝nej agentury. Ma-
∏o uwagi poÊwi´cano Êwieckim powiàzanym z osobami rozpracowywanymi,
czyny zakwalifikowane jako szpiegostwo nie zawsze odpowiada∏y w pe∏ni temu
terminowi; w wielu przypadkach stwierdzono te˝ wrogà dzia∏alnoÊç „figuranta”,
która nie mia∏a jednak charakteru szpiegostwa. Liczba spraw aktywnego rozpra-
cowania i uj´tych w nich osób nie odzwierciedla∏a w pe∏ni faktycznego nasilenia
wrogiej dzia∏alnoÊci duchowieƒstwa i nie by∏a wspó∏mierna do rzeczywistej licz-
by wrogo dzia∏ajàcych i podejrzanych osób. W sprawach aktywnego rozpraco-
wania w niedostatecznym stopniu bra∏o udzia∏ zarówno kierownictwo Departa-
mentu VI, jak i wydzia∏ów wojewódzkich. Powa˝nym niedociàgni´ciem by∏a
niew∏aÊciwa kwalifikacja spraw agenturalnego sprawdzania, polegajàca na
sprawdzaniu wrogiej dzia∏alnoÊci duchowieƒstwa w ogóle, a nie konkretnych jej
faktów. Monopolizacja rozpracowaƒ przez wojewódzkie wydzia∏y VI spowodo-
wa∏a niedostateczne w∏àczenie si´ powiatów w konkretne sprawy. Zbyt jedno-
stronnie podchodzono do formy zakoƒczenia rozpracowania, b∏´dnie zak∏ada-
jàc, ˝e areszt powinien byç stosowany jako zasada. W niedostatecznym stopniu
realizowano przedsi´wzi´cia agencyjno-operacyjne i administracyjne, zmierzajà-
ce do przerwania wrogiej dzia∏alnoÊci osób rozpracowywanych60.

Odnotowano te˝ wiele uchybieƒ w pracy agenturalno-operacyjnej Departa-
mentu VI. Przede wszystkim w zbyt ma∏ym zakresie ograniczano wrogà dzia∏al-
noÊç duchowieƒstwa w terenie, a wysi∏ek koncentrowano na aktywnym rozpra-
cowaniu kierownictwa KoÊcio∏a; nie dawa∏o to pe∏nego obrazu antypaƒstwowej
dzia∏alnoÊci duchowieƒstwa. Rozpracowania realizowano pasywnie, g∏ównie na
skutek zaniechania kombinacji operacyjnych i techniki, niedostateczny by∏ te˝
bezpoÊredni udzia∏ kierownictwa Departamentu VI KdsBP i jego odpowiedni-
ków w wojewódzkich, a zw∏aszcza powiatowych urz´dach do spraw bezpieczeƒ-
stwa publicznego. W sposób niezadowalajàcy ujawniano wrogà dzia∏alnoÊç du-
chowieƒstwa wÊród m∏odzie˝y, g∏ównie akademickiej. Poziom pracy z agenturà
wÊród ksi´˝y by∏ nadal zbyt niski61.

59 Ibidem, k. 240–241. 
60 Ibidem, k. 242–243. 
61 Ibidem, k. 243–244. 
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Jak pisa∏ Morawski, w celu usuni´cia braków i podniesienia poziomu pracy
agenturalno-operacyjnej pionu wyznaniowego nale˝a∏o przy bezpoÊrednim udzia-
le kierownictwa Departamentu VI KdsBP i jego wojewódzkich struktur zorgani-
zowaç powa˝nà sieç agenturalnà, skoncentrowaç wysi∏ek na rozpracowaniu wro-
giego kierownictwa Episkopatu, kurii, zakonów, innych KoÊcio∏ów i sekt, ustawiç
pracowników powiatowych do rozpracowania ni˝szego duchowieƒstwa i syste-
matycznie ich szkoliç, wzmóc wysi∏ek w rozpracowywaniu zagranicznych oÊrod-
ków koÊcielnych, przyspieszyç przygotowanie przerzutu agentury na sta∏e do
Watykanu i koÊcielnych oÊrodków niemieckich, usprawniç koordynacj´ pomocy
aparatowi terenowemu i udzielaç praktycznego wsparcia podczas wyjazdów
w konkretnych sprawach, sporzàdzaç aktualne informacje dla jednostek tereno-
wych uwzgl´dniajàce nowà sytuacj´ i metody duchowieƒstwa, zwi´kszyç liczb´
etatów wydzia∏ów VI wojewódzkich urz´dów do spraw bezpieczeƒstwa publicz-
nego, zorganizowaç referaty VI w wielu powiatowych urz´dach do spraw bezpie-
czeƒstwa publicznego, zatrudniç w Departamencie VI KdsBP doÊwiadczonych
pracowników operacyjnych, stworzyç grupy instruktorów pomagajàcych pracow-
nikom terenowym, ustanowiç w departamencie etat t∏umacza z ∏aciny i j´zyka
w∏oskiego, a do wydzia∏ów VI w Katowicach, Olsztynie, Opolu i Wroc∏awiu przy-
dzieliç pracownika operacyjnego ze znajomoÊcià j´zyka niemieckiego62.

W 1956 r. w wyniku wydarzeƒ na scenie politycznej, a tak˝e zwiàzanej z ni-
mi narastajàcej krytyki mechanizmów funkcjonowania paƒstwa i dzia∏alnoÊci
PZPR duchowieƒstwo w Polsce zmieni∏o w sposób wyraêny taktyk´ post´powa-
nia, usztywniajàc swój stosunek do w∏adz. WiadomoÊci o tajnym referacie Niki-
ty Chruszczowa na XX Zjeêdzie Komunistycznej Partii Zwiàzku Radzieckiego
(14–25 lutego 1956 r.)63, w którym pot´pi∏ Józefa Stalina, i Êmierç Boles∏awa
Bieruta 12 marca tr. wzmog∏y nadzieje na popraw´ po∏o˝enia KoÊcio∏a. Jak wy-
nika z meldunków sk∏adanych przez resort bezpieczeƒstwa, UdsW i lokalne ogni-
wa partii, powszechnie oczekiwano na uwolnienie prymasa i innych biskupów,
przywrócenie nauki religii w szko∏ach i rozwiàzanie Komisji Duchownych
i Âwieckich Dzia∏aczy Katolickich przy Ogólnopolskim Komitecie Frontu Naro-
dowego. Odnotowano w tym czasie m.in. lekcewa˝enie przez niektórych du-
chownych zarzàdzeƒ w∏adz wynikajàcych z ustaw i dekretów, poszerzanie przez
nich wp∏ywu na m∏odzie˝, domaganie si´ nauki religii w szko∏ach, tworzenie no-
wych punktów katechetycznych, budow´ koÊcio∏ów, kaplic, krzy˝y przydro˝-
nych, figurek. Stwierdzono te˝ zwi´kszonà liczb´ wizytacji biskupich i cz´stsze
– krytyczne wobec w∏adz – wystàpienia na ambonach; szczególnie aktywnie na
tym polu wyst´powa∏y zgromadzenia zakonne zarówno m´skie, jak i ˝eƒskie,
a tak˝e ni˝sze duchowieƒstwo diecezjalne. W tym czasie KoÊció∏ przygotowywa∏
uroczyste obchody trzechsetlecia obrony Jasnej Góry i Êlubów lwowskich Jana
Kazimierza, przypadajàcego w 1956 r.64

Tej wzmo˝onej aktywnoÊci KoÊcio∏a aparat bezpieczeƒstwa nie móg∏ si´ sku-
tecznie przeciwstawiç. W drugim kwartale 1956 r. w Departamencie VI KdsBP

62 Ibidem, k. 245–246. 
63 Referat zosta∏ omówiony 20 III 1956 r. podczas VI Plenum KC PZPR.
64 A. Dudek, KoÊció∏ katolicki w Polsce w 1956 r., „Polska 1944/45–1989. Studia i Materia∏y”
1997, t. 3: Polska 1956 – próba nowego spojrzenia. Materia∏y sesji naukowej zorganizowanej przez
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nie zlikwidowano ˝adnej prowadzonej przeciwko KoÊcio∏owi sprawy, nie doko-
nano te˝ nowych aresztowaƒ; przeprowadzono natomiast siedem werbunków
i zdobyto lokal kontaktowy65. Generalnie w pracy tego pionu nie zasz∏y wi´ksze
zmiany w porównaniu z poprzednim kwarta∏em66. Uporzàdkowano i zlikwido-
wano archiwum Departamentu VI. Cz´Êç zgromadzonych w nim materia∏ów
przekazano jednostkom terenowym pionu wyznaniowego, sprawy zaniechane,
materia∏y Êledcze i inne albo zdeponowano w archiwum Departamentu X KdsBP,
albo – najpewniej dokumenty bezwartoÊciowe pod wzgl´dem operacyjnym
– zniszczono w maju i czerwcu 1956 r.67

W drugim kwartale 1956 r. kierownictwo Departamentu VI, majàc na uwa-
dze lepszà organizacj´ pracy w podleg∏ym sobie pionie i w jego odpowiednikach
wojewódzkich, wystàpi∏o do szefostwa KdsBP z wnioskami w sprawie reorgani-
zacji pracy w departamencie. Stworzono grupy inspektorskie, których zadaniem
by∏a sta∏a pomoc pionom wyznaniowym w wojewódzkich i powiatowych urz´-
dach do spraw bezpieczeƒstwa publicznego przy rozpracowaniu duchowieƒstwa
diecezjalnego i zakonnego. Tak samo zreorganizowano prac´ w wojewódzkich
wydzia∏ach VI68. Mi´dzy kwietniem a czerwcem przeprowadzono inspekcje z ra-
mienia Departamentu VI w województwach bydgoskim, olsztyƒskim, poznaƒ-
skim, szczeciƒskim i warszawskim. Ponadto inspektorzy wyje˝d˝ali do woje-
wództwa kieleckiego, rzeszowskiego i zielonogórskiego, przeprowadzali tam
kontrole osobiÊcie lub przy pomocy innych pracowników pionu wyznaniowego
KdsBP. W stosunku do poprzedniego kwarta∏u przyczyni∏y si´ one do poprawy
jakoÊci pracy jednostek terenowych aparatu bezpieczeƒstwa69.

W drugim kwartale 1956 r. odby∏y si´ trzy narady s∏u˝bowe. Z naczelnikami
wydzia∏ów VI wojewódzkich urz´dów do spraw bezpieczeƒstwa publicznego
przedyskutowano wnioski dotyczàce reorganizacji pracy w pionie wyznanio-
wym, a tak˝e przekazano im informacje i wytyczne w zwiàzku z mo˝liwoÊcià le-
galizacji wspólnoty Âwiadków Jehowy. Dwie pozosta∏e narady poÊwi´cono zada-
niom w walce z reakcyjnym duchowieƒstwem, a tak˝e typowaniu i opracowaniu
agentury na podstawie w∏asnych doÊwiadczeƒ70.

Co najmniej do koƒca czerwca 1956 r. nie odnotowano ˝adnych powa˝niej-
szych symptomów poprawy jakoÊci pracy operacyjnej pionu wyznaniowego KdsBP.
W sporzàdzonym 29 czerwca tr. piÊmie do naczelnika Wydzia∏u VI WUdsBP w Ka-

Instytut Historii PAN, Polskie Towarzystwo Historyczne i Instytut Studiów Politycznych PAN w War-
szawie w dn. 21–22 paêdziernika 1996 r., s. 103–110; R. Gryz, Paƒstwo a KoÊció∏ w Polsce
1944–1956 na przyk∏adzie województwa kieleckiego, Kraków 1999, s. 373–384; K. Kowalczyk,
W walce o rzàd dusz. Polityka w∏adz paƒstwowych wobec KoÊcio∏a katolickiego na Pomorzu Zachod-
nim w latach 1945–1956, Szczecin 2003, s. 279–287; P. Machcewicz, Polski rok 1956, Warszawa
1993, s. 32, 49, 60–63; J. ˚aryn, Dzieje KoÊcio∏a katolickiego w Polsce (1944–1989), Warszawa
2003, s. 157–164. 
65 AIPN, 0445/113, t. 1, Sprawozdanie z pracy Departamentu VI za II kwarta∏ 1956 r., b.d., k. 278. 
66 Por. ibidem, Sprawozdanie z pracy Departamentu VI za I kwarta∏ 1956 r., Warszawa, kwiecieƒ
1956 r., k. 271–272. 
67 Ibidem, Sprawozdanie z pracy Departamentu VI za II kwarta∏ 1956 r., b.d., k. 281. 
68 Ibidem, k. 282. 
69 Ibidem, k. 281–282. 
70 Ibidem. 
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towicach (podówczas Stalinogrodzie) pp∏k Dziemidok pisa∏: „Walka kleru z ustro-
jem w ró˝nych formach nie znajduje nale˝ytej reakcji ze strony naszych organów.
Wydzia∏y VI cz´sto przechodzà nad wrogimi faktami do porzàdku dziennego, nie
zawsze je nawet rejestrujà i sprawdzajà. Âwiadczy to o braku aktywnoÊci w pracy
agenturalnej wydzia∏ów VI, o braku nale˝ytej oceny istniejàcej sytuacji”71.

Wydzia∏y VI nie informowa∏y na bie˝àco departamentu o tym, co si´ dzieje,
lub podawa∏y same fakty, bez sprawozdania o swych dzia∏aniach i wnioskach
operacyjnych. Niektóre przysy∏a∏y w odpisie informacje przekazane instytucjom
partyjnym, co nie by∏o zgodne z trybem operacyjnym meldowania przyj´tym
w KdsBP. Dyrektor Departamentu VI pisa∏ w zwiàzku z tym: „Przypominam
powtórnie o obowiàzku szybkiego meldowania do Departamentu o przejawach
wrogiej dzia∏alnoÊci reakcyjnego kleru oraz o wnioskach wyciàganych z zaistnia∏ej
sytuacji. W meldunkach podawaç fakty ustalone tak˝e drogà agenturalnà, co win-
no stanowiç g∏ównà treÊç meldunków. Niektóre wydzia∏y informujà tylko o wro-
gich oficjalnych, publicznych poczynaniach kleru, co nasuwa przypuszczenie, ˝e
nie ma tam nale˝ytej pracy agenturalnej. Na zadanie obserwacji i kontroli obec-
nej dzia∏alnoÊci reakcyjnego kleru nale˝y k∏aÊç du˝y wysi∏ek celem ustalenia pra-
wid∏owej oceny i przedsi´wzi´cia prawid∏owych Êrodków przeciwdzia∏ania”72.

W trzecim kwartale 1956 r. w sprawach prowadzonych przez Departament VI
przeciwko hierarchii i ni˝szemu duchowieƒstwu diecezjalnemu nie osiàgni´to
wi´kszych rezultatów73. W polityce wobec zakonów Wydzia∏ II Departamentu VI
KdsBP pracowa∏ nad doborem kandydatów na wspó∏pracowników. Wytypowano
kandydatów do spraw zagadnieniowych w zakonach jezuitów, franciszkanów, ma-
rianów, paulinów, albertynów i karmelitów. Cz´Êç kandydatów mia∏a zostaç wys∏a-
na do zagranicznych centralnych oÊrodków zakonnych. Mi´dzy lipcem a wrzeÊ-
niem 1956 r. Wydzia∏ II nie dokona∏ jednak ˝adnych nowych werbunków. W tym
samym czasie przeprowadzono inspekcje w województwach: bia∏ostockim, opol-
skim, warszawskim i zielonogórskim, przeanalizowano post´py w pracy tamtej-
szych wydzia∏ów VI. Ponadto zorganizowano narad´ operacyjnà wydzia∏ów VI
wojewódzkich urz´dów do spraw bezpieczeƒstwa publicznego w Koszalinie,
Szczecinie i Zielonej Górze w zwiàzku z tym, ˝e obejmowa∏y w swojej pracy die-
cezj´ gorzowskà. Omówiono koniecznoÊç wspó∏pracy mi´dzy tymi jednostkami
w celu aktywniejszego rozpracowania zarówno tej diecezji, jak i kurii.

W trzeciej dekadzie 1956 r. przyby∏o do Departamentu VI KdsBP pi´tnastu
pracowników operacyjnych; liczono na to, ˝e dop∏yw nowych kadr usprawni
prac´ operacyjnà tego pionu. Jednak odnotowano nastroje rozgoryczenia wÊród
jego funkcjonariuszy, wyra˝ajàce si´ w dyskusjach na temat stosunku spo∏eczeƒ-
stwa do pracowników organów bezpieczeƒstwa publicznego. „Daje si´ zauwa˝yç
pewien spadek moralnoÊci i bojowoÊci wÊród pracowników jako odbicie ogólnej

71 Pismo dyrektora Departamentu VI KdsBP do naczelnika Wydzia∏u VI WUdsBP w Stalinogrodzie
dotyczàce przekazywania informacji o dzia∏alnoÊci „reakcyjnego kleru”, Warszawa, 29 VI 1956 r.
[w:] Metody pracy..., s. 207. Dokument ten zosta∏ najprawdopodobniej wys∏any do naczelników
wszystkich wydzia∏ów VI w wojewódzkich urz´dach ds. bezpieczeƒtwa publicznego. 
72 Ibidem, s. 208. 
73 AIPN, 0445/113, t. 1, Sprawozdanie pp∏k. Stanis∏awa Morawskiego z pracy Departamentu VI za
III kwarta∏ 1956 r., Warszawa, 20 X 1956 r., k. 292. 
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sytuacji w kraju” – pisa∏ pp∏k Morawski74. Nie osiàgni´to te˝ w tym czasie wi´k-
szych sukcesów75.

Do koƒca trzeciej dekady 1956 r. nie zachodzi∏y istotne zmiany w polityce wy-
znaniowej. Dla PZPR problem ten nie odgrywa∏ w∏aÊciwie wi´kszej roli i nic jesz-
cze nie wskazywa∏o na jakiekolwiek powa˝ne zmiany w tej dziedzinie. Potwierdza-
∏o to stanowisko kierownictwa partii, które mimo istniejàcych w nim podzia∏ów
utrzymywa∏o niezmieniony, restrykcyjny kurs polityki wyznaniowej. Tak˝e na ∏a-
mach prasy, w której wiele pisano o nieprawid∏owoÊciach w polityce w∏adz i ko-
niecznoÊci zmian, rzadko pojawia∏y si´ postulaty zrewidowania stosunków mi´dzy
paƒstwem a KoÊcio∏em76. W czerwcu 1956 r. w Departamencie VI KdsBP zosta∏a
sporzàdzona notatka, w której pisano o koniecznoÊci dalszego internowania pry-
masa Wyszyƒskiego77. Innym przejawem sta∏ej polityki wyznaniowej by∏y sprawy
internowanych biskupów Êlàskich: Stanis∏awa Adamskiego, Herberta Bednorza
i Juliusza Bieƒka78, a tak˝e bp. Czes∏awa Kaczmarka79; im wszystkim odmawiano
prawa powrotu do prawowitych diecezji i pe∏nienia tam pos∏ugi w nieskr´powanej
formie. Wiele wskazuje na to, ˝e by∏y to jednak mimo wszystko dzia∏ania pozba-
wione szerszej strategii; faktycznie nie sta∏o za nimi nic poza dà˝eniem do utrzy-
mania obowiàzujàcego status quo w stosunkach paƒstwo – KoÊció∏. Mimo tego, ˝e
aparat bezpieczeƒstwa prowadzi∏ dzia∏ania operacyjne przeciwko biskupom spraw-
nie i skutecznie, w drugiej po∏owie 1956 r. mia∏y one ju˝ charakter pó∏Êrodka.

Powa˝ne zmiany w polityce wyznaniowej na korzyÊç KoÊcio∏a przynios∏y do-
piero wypadki zwiàzane z prze∏omem polityczno-spo∏ecznym w paêdzierniku
1956 r. Coraz bardziej Êmia∏e manifestowanie spo∏ecznych nastrojów opozycyj-
nych wobec paƒstwa (narastajàce szczególnie od po∏owy 1956 r.), a tak˝e rosza-
dy personalne na najwy˝szych szczeblach w∏adz w czasie VIII Plenum KC PZPR
(19–21 paêdziernika 1956 r.) stworzy∏y mo˝liwoÊç modyfikacji polityki wyzna-
niowej, której manifestacyjnym wyrazem by∏o uwolnienie prymasa Polski i jego
powrót do Warszawy. Inna rzecz, ˝e Wyszyƒski pos∏u˝y∏ w∏adzom jako swego ro-
dzaju narz´dzie do realizacji ich pragmatycznych celów politycznych. Wzgl´dna
liberalizacja polityki wyznaniowej w paêdzierniku 1956 r. by∏a kamufla˝em po-
litycznym sui generis, pod którym ukrywano rzeczywiste, niezmienione wrogie
stanowisko wobec KoÊcio∏a i religii. Ten kontrolowany przez w∏adze proces mia∏
oddaliç zarówno niebezpieczeƒstwo interwencji radzieckiej, jak i eskalacji prote-
stów spo∏ecznych, które mog∏y doprowadziç do utraty sterownoÊci rzàdów i po-
g∏´biç proces destabilizacji aparatu paƒstwowego. W pochodzàcej z 1958 r. no-
tatce, poÊwi´conej analizie stosunków mi´dzy paƒstwem a KoÊcio∏em w latach
1945–1958, napisano wprost: „Kompromisy, jakie zosta∏y dokonane [w 1956 r.]
by∏y – rzecz prosta – przemianami taktycznymi, a nie ust´pstwami ideologiczny-

74 Ibidem, k. 294.
75 Ibidem, k. 292. 
76 A. Dudek, KoÊció∏ katolicki w Polsce w 1956 r..., s. 106. 
77 Idem, Paƒstwo i KoÊció∏ w Polsce 1945–1970, Kraków 1995, s. 41. 
78 Zob. A. Grajewski, Wygnanie. Diecezja katowicka w czasach stalinowskich, Katowice 2002,
s. 193–213. 
79 Zob. J. Âledzianowski, Ksiàdz Czes∏aw Kaczmarek, biskup kielecki 1895–1963, Kielce 1991,
s. 196–197. 
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mi. Sà pomyÊlane jako metody skuteczniej ni˝ dotychczas zbli˝ajàce nasze spo∏e-
czeƒstwo do laicyzacji”80. W tym kontekÊcie uwolnienie, powrót do Warszawy
i obj´cie „na nowo” funkcji prymasowskich przez Wyszyƒskiego by∏y umiej´tnie
animowanymi i wykorzystanymi przez paƒstwo wydarzeniami, które uros∏y do
rangi symboli firmujàcych zmiany na scenie politycznej i znamionujàcych odci´-
cie si´ w∏adz od kompromitujàcego je okresu „b∏´dów i wypaczeƒ”. W ten spo-
sób przekonywano spo∏eczeƒstwo o woli normalizacji stosunków polityczno-
-spo∏ecznych, w tym tak˝e normalizacji stosunków z KoÊcio∏em. Odrzucajàc
baga˝ przesz∏oÊci, w∏adze rozpoczyna∏y swój „rok pierwszy”.

Na fali przemian polskiego Paêdziernika 13 listopada 1956 r. zlikwidowano
KdsBP, a wraz z nim Departament VI. Jego kompetencje przejà∏ jednak Wydzia∏
V Departamentu III MSW. W ten sposób – niejako na przysz∏oÊç – zapewniono
sobie mo˝liwoÊç skutecznej realizacji polityki wyznaniowej.

* * *
Znamiona kryzysu w dzia∏alnoÊci pionu wyznaniowego aparatu bezpieczeƒ-

stwa by∏y widoczne jeszcze przed likwidacjà MBP81. Sytuacja ta nie polepszy∏a si´
po utworzeniu KdsBP i przekszta∏ceniu Departamentu XI MBP w Departament
VI KdsBP. Kryzys pionu wyznaniowego aparatu bezpieczeƒstwa zosta∏ po 1954 r.
dodatkowo pog∏´biony przez post´pujàce zmiany polityczne, wcià˝ niedostatecz-
ne przygotowanie kadr KdsBP i brak nale˝ytej wspó∏pracy mi´dzy poszczególny-
mi strukturami Departamentu VI (centrala, wojewódzkie i powiatowe urz´dy do
spraw bezpieczeƒstwa publicznego). Na zahamowanie jego dzia∏alnoÊci wp∏yn´-
∏y tak˝e jego reorganizacja i nowe ustalenie zakresu pracy (1954–1955). Wszyst-
ko to by∏o zwiàzane z destabilizacjà ca∏ego aparatu bezpieczeƒstwa, wyst´pujàcà
co najmniej od po∏owy 1954 r.82

80 Zob. AAN, UdsW, 74/11, Stosunki mi´dzy paƒstwem a KoÊcio∏em, b.d. i m., k. 159. 
81 Dla przyk∏adu, w grudniu 1954 r. lub na poczàtku 1955 r. w Departamencie VI KdsBP sporzàdzo-
no ocen´ pracy w 1954 r. by∏ych wydzia∏ów XI wojewódzkich urz´dów bezpieczeƒstwa publicznego,
podlegajàcych Departamentowi XI MBP. Odnotowano, ˝e ich praca by∏a nierówna w poszczególnych
województwach; obok wydzia∏ów pracujàcych w 1954 r. lepiej (w Krakowie, Lublinie, Opolu, Pozna-
niu i Rzeszowie) by∏y te˝ takie, które nie odnotowa∏y prawie ˝adnych sukcesów lub mia∏y pora˝ki.
W dokumencie oprócz osiàgni´ç wskazano b∏´dy w pracy wydzia∏ów wojewódzkich: brak rezultatów
rozpracowaƒ wst´pno-agenturalnych, do których nie pozyskano nowej, g∏´bokiej agentury; rezygna-
cja z kombinacji operacyjnych na rzecz spraw oficjalnych; w wi´kszoÊci przypadkowy i formalny do-
bór kandydatów do werbunków; powierzchowna, formalna i nieprzygotowana praca z agenturà (brak
wyznaczania jej konkretnych zadaƒ lub wprowadzania do konkretnej sprawy); niedostateczne stara-
nia o zdobycie agentury w kuriach i prowincjach zakonów; lekcewa˝enie niebezpieczeƒstwa wrogiej
dzia∏alnoÊci duchowieƒstwa zakonnego – szczególnie zakonów ˝eƒskich; pomijanie wrogiej dzia∏alno-
Êci duchowieƒstwa na wsi. W zwiàzku z tym stwierdzono, ˝e wydzia∏y i kierownictwo wojewódzkich
urz´dów bezpieczeƒstwa publicznego niedostatecznie wciàga∏y swe powiatowe odpowiedniki do pra-
cy przeciwko duchowieƒstwu, co powodowa∏o brak nale˝ytego wykorzystywania aparatu tych ostat-
nich. Praca urz´dów wojewódzkich sprowadza∏a si´ do rejestrowania faktów i reagowania dopiero po
przypadkach wrogiej dzia∏alnoÊci ze strony duchowieƒstwa. Odnotowano, ˝e wi´ksze i konkretne wy-
niki zosta∏y osiàgni´te tam, gdzie organizowano systematycznà pomoc poszczególnych wydzia∏ów XI
nie tylko w konkretnych rozpracowaniach, lecz tak˝e w werbunku i pracy z agenturà (AIPN,
01283/903, Ocena pracy wydzia∏ów wojewódzkich Departamentu VI KdsBP, k. 172–173). 
82 A. Paczkowski, Aparat bezpieczeƒtwa w latach odwil˝y: casus Polski, „Zeszyty Historyczne”
1995, nr 114, s. 3 i nast.
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Kryzys w pionie wyznaniowym aparatu bezpieczeƒstwa w latach 1954–1956
przejawia∏ si´ na wielu polach jego dzia∏alnoÊci operacyjnej skierowanej przeciw-
ko KoÊcio∏owi, m.in. w niekonsekwentnym i nierównym stosowaniu dekretu
o obsadzaniu duchownych stanowisk koÊcielnych z 9 lutego 1953 r. (zw∏aszcza
wobec biskupów, kurii i seminariów duchownych), braku skonkretyzowanego
kierunku pracy operacyjnej wobec duchowieƒstwa, zbyt s∏abym zdobywaniu no-
wej sieci agenturalnej (zw∏aszcza bezpoÊrednio w Êrodowisku koÊcielnym), jej
przypadkowym doborze i zbyt powierzchownej z nià pracy, nik∏ym rozpoznaniu
dzia∏alnoÊci duchowieƒstwa zarówno wy˝szego, jak i ni˝szego (tego ostatniego
g∏ównie na wsiach), niedostatecznym rozpoznaniu Êrodowisk zakonnych, nad-
miernej intensyfikacji dzia∏aƒ operacyjnych skierowanych przeciwko Âwiadkom
Jehowy. Swoistym, lecz znaczàcym wyrazem kryzysu pionu wyznaniowego KdsBP
by∏a te˝ likwidacja w drugim kwartale 1956 r. cz´Êci jego archiwum i przekaza-
nie reszty zasobów do dyspozycji Departamentu X.

Regres dzia∏alnoÊci Departamentu VI wp∏ynà∏ bezpoÊrednio na zmniejszenie
zakresu, a przede wszystkim efektywnoÊci polityki wyznaniowej, co wynika∏o
z pierwszorz´dnej roli KdsBP w stosunku do innych paƒstwowych instytucji
w realizacji jej za∏o˝eƒ. Kryzysowi aparatu bezpieczeƒstwa towarzyszy∏o os∏abie-
nie pozosta∏ych instytucji odpowiedzialnych za realizacj´ polityki wyznaniowej
(przede wszystkim UdsW). W tym czasie zmala∏ te˝ stopieƒ jej represyjnoÊci, co
wynika∏o nie tyle ze s∏aboÊci aparatu bezpieczeƒstwa, ile z braku koniecznoÊci
stosowania tego typu metod, zw∏aszcza w nowej sytuacji politycznej po 25 wrzeÊ-
nia 1953 r., gdy w znacznym stopniu spacyfikowane i podporzàdkowane (przy-
najmniej formalnie) dyrektywom w∏adz struktury KoÊcio∏a nie by∏y w stanie sku-
tecznie si´ przeciwstawiç re˝imowi, a przez to zapewnia∏y rzàdowi PRL realizacj´
jego d∏ugofalowych celów politycznych83.

KoÊció∏ wykorzysta∏ po 1954 r. destabilizacj´ aparatu w∏adzy (w pierwszej ko-
lejnoÊci KdsBP) w celu wzmocnienia w∏asnej pozycji. W ówczesnej sytuacji poli-
tycznej Polski nasta∏a dla tej instytucji koniunktura, dzi´ki której sta∏o si´ mo˝li-
we wymuszanie na w∏adzach PRL liberalizacji polityki wyznaniowej i walka
o utracone pozycje. Kryzys organów bezpieczeƒstwa paƒstwa generowa∏ pro-
cesy odwil˝owe, a w nich wzrost aktywnoÊci – zw∏aszcza w latach 1955–1956
– zarówno osób Êwieckich przywiàzanych do wiary i KoÊcio∏a, jak i duchowieƒ-

83 W Êwietle danych paƒstwowych po 1953 r. represyjnoÊç polityki paƒstwa wobec KoÊcio∏a, mie-
rzona liczbà aresztowanych i wi´zionych duchownych, zmala∏a. W latach 1945–1955 aresztowano
siedmiuset ksi´˝y, zakonników i zakonnic, z tej liczby 270 do 1949 r., 405 w latach 1950–1953
i 25 w latach 1954–1955. W 1953 r. zatrzymano za ró˝ne przest´pstwa polityczne (szpiegostwo,
dywersja polityczna, wspó∏praca z nielegalnà organizacjà oraz z podziemiem, wroga propaganda)
ogó∏em 22 duchownych, z czego zwolniono jedenastu. Zatrzymano te˝ trzynastu zakonników
– czterech z nich zwolniono, i trzynaÊcie zakonnic – z których zwolniono dziesi´ç. W sierpniu
1955 r. przebywa∏o w wi´zieniach oko∏o osiemdziesi´ciu duchownych; z tej liczby planowano zwol-
niç oko∏o po∏owy. Aresztowania przeprowadzone w latach 1950–1953 by∏y na tyle liczne i skuteczne,
˝e okresowo (zw∏aszcza w latach 1953–1954) doprowadzi∏y de facto do spacyfikowania wszelkich
powa˝niejszych antypaƒstwowych wystàpieƒ duchowieƒstwa – zarówno wy˝szego, jak i ni˝szego.
Inna rzecz, ˝e cz´Êç zwalnianych z wi´zieƒ by∏a wczeÊniej werbowana przez resort bezpieczeƒstwa
do wspó∏pracy, a ci, którzy odzyskali wolnoÊç, cz´sto z∏amani psychicznie i fizycznie, nie byli w sta-
nie podjàç jakichkolwiek dzia∏aƒ przeciwko re˝imowi.
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stwa84. W∏adzom nie uda∏o si´ ograniczyç religijnoÊci w sposób widoczny, lecz
odwrotnie – nastàpi∏o jej wzmocnienie85. Wyrazem tego by∏y m.in. uroczysto-
Êci odnowienia Êlubów lwowskich Jana Kazimierza na Jasnej Górze (26 sierpnia
1956 r.), które – wed∏ug danych paƒstwowych – zgromadzi∏y 600–700 tys.
osób86. Kryzys dzia∏alnoÊci pionu wyznaniowego aparatu bezpieczeƒstwa w la-
tach 1954–1956 pozwoli∏ wi´c KoÊcio∏owi na stopniowe, systematyczne wzmac-
nianie jego nadwàtlonych struktur i zdobywanie pola w walce o „rzàd dusz”.

Stopniowo post´pujàcej „ofensywie” KoÊcio∏a paƒstwo stara∏o si´ przeciwsta-
wiç – przede wszystkim przez zwi´kszenie skutecznoÊci i zakresu dzia∏alnoÊci
operacyjnej aparatu bezpieczeƒstwa, g∏ównie (lecz nie wy∏àcznie) Departamentu
VI KdsBP. W zwiàzku z tym mniej wi´cej od po∏owy 1955 r., a szczególnie od
wrzeÊnia 1955 r. (od czasu krajowej odprawy pracowników KdsBP) do paêdzier-
nika 1956 r. uczyniono zwrot w kierunku powstrzymania kryzysu i stopniowe-
go zaostrzania restrykcyjnego kursu polityki wyznaniowej. Na tym etapie polity-
ki paƒstwa wobec KoÊcio∏a Departament VI KdsBP mia∏ m.in. zdecydowanie
reagowaç na wrogà dzia∏alnoÊç duchowieƒstwa – co charakterystyczne – na pod-
stawie obowiàzujàcych aktów normatywnych (przede wszystkich dekret o wol-
noÊci sumienia i wyznania z sierpnia 1949 r., Konstytucja PRL z lipca 1952 r.
i dekret o obsadzie duchownych stanowisk koÊcielnych z lutego 1956 r.), bar-
dziej wnikliwie podchodziç do dzia∏alnoÊci operacyjnej przeciwko KoÊcio∏owi,
wzmóc prac´ zwiàzanà z agenturà i prowadzenie spraw ewidencji operacyjnej,
zwi´kszyç werbunek tajnych wspó∏pracowników, zapewniç dog∏´bnà kontrol´
operacyjnà nad Episkopatem, kuriami i seminariami duchownymi, rozszerzyç
êród∏a dop∏ywu informacji z zakonów, ustawiç na odpowiednim poziomie kon-
trol´ agenturalnà nad duchowieƒstwem parafialnym, wnikliwie opracowywaç
plany i kombinacje operacyjne, podnieÊç kwalifikacje swoich pracowników.
Swoistym wyrazem antykoÊcielnej kontrofensywy KdsBP by∏ tak˝e zamys∏ likwi-
dacji zakonów – ostatecznie niezrealizowany.

Wobec odwil˝y do koƒca trzeciego kwarta∏u 1956 r. pracownikom Departa-
mentu VI KdsBP nie uda∏o si´ jednak w pe∏ni pokonaç panujàcego w jego struk-
turach kryzysu. Stopniowa poprawa jakoÊci pracy tego pionu, widoczna od koƒ-
ca 1955 r., zosta∏a zahamowana przez zmiany na scenie spo∏eczno-politycznej
paƒstwa, których kulminacja nastàpi∏a w paêdzierniku 1956 r. Niezwyk∏a dla
w∏adz koniunktura na ca∏kowite podporzàdkowanie sobie struktur KoÊcio∏a, ja-
ka powsta∏a po aresztowaniu prymasa Wyszyƒskiego, nie zosta∏a przez nie osta-
tecznie wykorzystana. Zabrak∏o nie tylko czasu, lecz tak˝e si∏ i Êrodków. W tym
sensie polityka wyznaniowa zakoƒczy∏a si´ pora˝kà. Powrót po 1956 r. do prze-
Êladowania KoÊcio∏a w tej skali, jak w latach 1944–1954, by∏ ju˝ niemo˝liwy.

84 Ibidem, 01283/276, Informacja dotyczàca sytuacji na odcinku kleru katolickiego w Polsce, War-
szawa, 4 III 1956 r., k. 158–170.
85 Por. J. ˚aryn, Sacrum i profanum. Uwagi o religijnoÊci Polaków w latach 1945–1955, „Polska
1944/45–1989. Studia i Materia∏y” 2001, t. 5: ˚ycie codzienne w Polsce 1945–1955, s. 273 i nast.
86 Ibidem, 0445/113, t. 2, Sprawozdanie z pracy Wydzia∏u I Departamentu VI KdsBP za III kwar-
ta∏ 1956 r., Warszawa, [b.d.], k. 196; ibidem, Sprawozdanie z pracy Departamentu VI za III kwarta∏
1956 r., Warszawa, 20 X 1956 r., k. 285. Wed∏ug danych koÊcielnych na Jasnej Górze by∏o w tym
czasie blisko milion wiernych (J. ˚aryn, Dzieje KoÊcio∏a katolickiego..., s. 160). 
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Crisis in the activities of Department VI of the Public Safety Committee aimed against
the Roman Catholic Church in Poland and attempts to overcome it (1954–1956)

The symptoms of a crisis in the religious beliefs’ sector of the security apparatus were
apparent even before the abolition of the Ministry of Public Safety (MBP). The situation
did not improve on forming the Public Safety Committee (KdsBP) and the transformation
of Department XI of the Ministry of Public Safety into Department VI of the Public Safe-
ty Committee. The crisis in this sector in the security apparatus was intensified after 1954
as a result of the thaw processes, the fact that the Committees workers were under prepa-
red and the lack of necessary cooperation between the different structures within Depart-
ment VI. The Department’s work was also hampered and destabilised by its reorganisation
and new specifications concerning their scope of work (1954–1955).

The crisis was apparent in many of the Committee’s operational fields of activity against
the Church in the years 1954–1956. It reduced the scope and even more so the effectiveness
of religious policy, due to the fact that the Committee had a more important role than any
other state institution in implementing the policy’s basic principles.

After 1954 the Catholic Church used the disintegration of the power apparatus to
strengthen its own position. Poland’s political situation at the time made it possible to force
the Polish People’s Republic authorities to liberalise their religious policy and to fight
for the recovery of the ground that had been lost. The State tried to oppose the Churches
“offensive” by enhancing the security apparatus’s efficiency and scope of activity, firstly
(but not only) that of Department VI of the Committee. For this reason as from Septem-
ber 1955 to October 1956 a turn towards counteracting the crisis in this sector and the
intensification of a restrictive course of the religious policy took place.

Due to the political thaw then in train the workers of Department VI of the Public Sa-
fety Committee did not manage to overcome the crisis by the end of the third quarter of
1956. The gradual improvement of this sector’s work quality visible from the end of 1955,
was hampered by the socio-political changes in Poland, which reached their climax in
October 1956. The extraordinary circumstances, which arose after the arrest of Cardinal
Stefan Wyszyƒski, when the authorities could have totally subordinated the Church, were
not used properly. They not only ran out of time but also of strength and resources. In this
context the authorities religious policy ended in defeat. After 1956 a return to the perse-
cution of the Church on a scale comparable the years 1944–1956 was impossible.

Bart∏omiej Noszczak

122




