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Divide et impera.
Szkic o z∏o˝onoÊci polityki
wyznaniowej PRL wobec

KoÊcio∏ów mniejszoÊciowych
i jej nast´pstwach

W literaturze dotyczàcej polityki wyznaniowej PRL przewa˝a opinia, ˝e w∏a-
dze komunistyczne od poczàtku faworyzowa∏y KoÊcio∏y mniejszoÊciowe kosztem
KoÊcio∏a rzymskokatolickiego1. Nierzadko wyst´puje te˝ poglàd o wykorzysty-
waniu w ca∏ym okresie po 1945 r. KoÊcio∏ów nierzymskokatolickich do walki
przeciw najwi´kszemu – katolickiemu2. Sprawa wydaje si´ jednak bardziej z∏o˝o-
na. Tak jak PRL mia∏a swoje okresy i prze∏omy, by∏y równie˝ ró˝ne etapy polity-
ki wyznaniowej.

Wydaje si´, ˝e kryzys stalinowskiej polityki wyznaniowej w Polsce rozpoczà∏
si´ wczeÊniej ni˝ kryzys stalinizmu jako systemu sprawowania w∏adzy. Ju˝
w 1953 r. w Sekretariacie Biura Organizacyjnego Komitetu Centralnego PZPR
omawiano tajne tezy3, z których wynika∏o, ˝e rzàdzàca partia ma ÊwiadomoÊç
fiaska dotychczasowej polityki wobec KoÊcio∏a i ˝ycia religijnego. Autorzy tez
postulowali oczywiÊcie koniecznoÊç kontynuowania walki z „przesàdami” i „za-
bobonami”, jednak˝e przyznawali przy tym, i˝ „sprawa przezwyci´˝enia wie-
rzeƒ religijnych wÊród szerokich mas – to sprawa dziesi´cioleci”. Taka konsta-
tacja wymusza∏a poszukiwanie nowych metod walki z ideologicznymi wrogami,
tj. KoÊcio∏ami i zwiàzkami religijnymi. Praktyka polityki wyznaniowej komuni-
stów pokazuje, ˝e do 1956 r. nie wprowadzono jednak nowych, rewolucyjnych
rozwiàzaƒ. Oznacza∏o to, ˝e do prze∏omu paêdziernikowego niemal wszystkie
KoÊcio∏y i zwiàzki wyznaniowe nadal musia∏y zmagaç si´ z kursem polityki

1 Zob. np. P. Kàdziela, KoÊció∏ a paƒstwo w Polsce 1945–1965, Wroc∏aw 1990, s. 17–18.
2 Zob. np. K. Urban, KoÊció∏ prawos∏awny w Polsce 1945–1970 (rys historyczny), Kraków 1996,
s. 17.
3 AAN, KC PZPR, 237/V/155, k. 19–34. Dokument ten wraz z krótkim omówieniem zosta∏ opu-
blikowany w: A. Kochaƒski, PZPR wobec religii i KoÊcio∏a w 1953 r., „Wi´ê” 1992, nr 10, s. 98–111.
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wyznaniowej w∏adz, który zmierza∏ do ateizacji spo∏eczeƒstwa i likwidacji pod-
miotów stojàcych na drodze tego procesu. Jego konsekwencjà by∏o i to, ˝e w∏a-
dze nie próbowa∏y jednoznacznie i konsekwentnie podzieliç wyznawców chrze-
Êcijaƒstwa i skierowaç ich dzia∏aƒ na wzajemne wyniszczenie. Jak przyznawa∏
jeden z pomniejszych realizatorów stalinowskiej polityki wyznaniowej Stefan
Pacho∏ek, kierownik krakowskiego Wydzia∏u do spraw Wyznaƒ: „trzeba obiek-
tywnie w tym miejscu przyznaç, ˝e w latach 1951–56 same w∏adze paƒstwowe
nie by∏y te˝ zainteresowane rozwojem zwiàzków wyznaniowych w ogóle,
a w tym rz´dzie i KoÊcio∏a polskokatolickiego. Wynika∏o to z ówczesnej kon-
cepcji politycznej, która faktycznie nie ró˝nicowa∏a poszczególnych zwiàzków
wyznaniowych, generalizujàc ujemne skutki dzia∏aƒ wszystkich zwiàzków wy-
znaniowych. Kierownictwo polityczne sta∏o wówczas na stanowisku, ˝e ewen-
tualne popieranie mniejszoÊci wyznaniowych w Polsce praktycznie nic nie daje,
a pewne korzyÊci osiàga si´ wówczas, je˝eli obywatel zerwie z danym zwiàzkiem
wyznaniowym i przejdzie na ateizm”4. Wyjàtkowe pod tym wzgl´dem by∏o in-
spirowanie KoÊcio∏a ewangelicko-augsburskiego do walki z KoÊcio∏em metody-
stycznym. Trudno jednak˝e oceniaç poparcie w∏adz udzielone ewangelikom
w kategoriach wy∏àcznie polityki wyznaniowej, gdy˝ zwiàzane by∏o ono ÊciÊle
z repolonizacjà i polonizacjà Warmii i Mazur5 – postaw´ metodystów w tej spra-
wie oceniano krytycznie. Nie mo˝na te˝ oceniaç post´powania w∏adz jako
sprzyjajàcego samym luteranom. Jak pisa∏ w 1952 r. w notatce s∏u˝bowej na-
czelnik Wydzia∏u III Urz´du do spraw Wyznaƒ Serafin Kiry∏owicz: „Zagadnie-
nie mazurskie jest bardzo powa˝ne i wymaga wielkiej czujnoÊci ze strony w∏adz,
aby prowadzàc r´kami duchowieƒstwa akcj´ na Mazurach, nie dopuÊciç do ich
klerykalizacji”6.

KoÊció∏ ewangelicki by∏ wi´c takim samym ideologicznym wrogiem jak in-
ne KoÊcio∏y. W ˝aden sposób w∏adzom nie zale˝a∏o na jego rozwoju zgodnym
z naturà, tj. pracà religijnà. Ostateczna rozprawa z KoÊcio∏em luteraƒskim zo-
sta∏a jedynie odroczona. Do tego czasu w∏adze manifestowa∏y swà ogólnie ne-
gatywnà ocen´. Luteranie byli bowiem przegranymi w rywalizacji KoÊcio∏ów
o mienie koÊcielne na Ziemiach Odzyskanych. Szczególnie upokarzajàce dla te-
go KoÊcio∏a by∏o odebranie mu przez w∏adze w 1949 i 1950 r. koÊcio∏a Êw.
Trójcy oraz nieruchomoÊci przy ulicach Królewskiej i Kredytowej w Warsza-
wie. W 1951 r. usuni´to z w∏adz KoÊcio∏a ks. Jana Szerud´ i prezesa Maksymi-
liana Rudowskiego7. 

4 Cyt. za: K. Bia∏ecki, KoÊció∏ Narodowy w Polsce w latach 1944–1965, Poznaƒ 2003, s. 82–83.
5 Wi´cej na ten temat zob. np. K. Urban, Luteranie i metodyÊci na Mazurach 1945–1957. Wybór
materia∏ów, Kraków 2000; R. Michalak, KoÊció∏ metodystyczny na Warmii i Mazurach w latach sta-
linizmu, „Komunikaty Mazursko-Warmiƒskie” 2000, nr 2.
6 AAN, UdsW, III 22/38/56, k. 1–8.
7 O KoÊciele ewangelicko-augsburskim w latach czterdziestych i pi´çdziesiàtych zob. liczne studia
Kazimierza Urbana, a w szczególnoÊci: K. Urban, KoÊció∏ Ewangelicko-Augsburski w Polsce
1945–1950. Z zagadnieƒ kszta∏towania si´ struktury diecezjalno-parafialnej, „Zeszyty Naukowe
Akademii Ekonomicznej w Krakowie” 1994, nr 437; idem, Duchowieƒstwo i zwierzchnoÊci KoÊcio-
∏a Ewangelicko-Augsburskiego w Polsce w opinii w∏adz administracyjnych (z lat 1949–1950), „Zeszy-
ty Naukowe Akademii Ekonomicznej w Krakowie” 1997, nr 484; idem, KoÊció∏ Ewangelicko-Augs-
burski w Polsce a Zachód w po∏owie lat 1950-tych [w:] Religia i polityka, red. B. Grott, Kraków
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Wracajàc do wyk∏adni polityki wyznaniowej autorstwa Pacho∏ka, wydaje si´,
˝e w∏adze nie popiera∏y w okresie stalinowskim mniejszoÊci wyznaniowych, gdy˝
mog∏y si´ obawiaç, i˝ przyniesie to wielkie niezadowolenie ksi´˝y patriotów, si-
∏y, na której komunistom zale˝a∏o wówczas najbardziej.

Trzeba podkreÊliç, ˝e – obok dzia∏aƒ religijnych – niektóre KoÊcio∏y mniejszo-
Êciowe, a w zasadzie frakcje koÊcielne, wÊród g∏ównych swoich zadaƒ, formu∏o-
wanych jeszcze w latach czterdziestych, widzia∏y rywalizacj´ z KoÊcio∏em rzym-
skokatolickim8. Niech´ç do tego KoÊcio∏a podyktowana by∏a – poza sporami
historycznymi i doktrynalnymi – wieloma wzgl´dami, np. utratà Êwiàtyƒ, ma∏-
˝eƒstwami mieszanymi (zwykle w takich zwiàzkach wychowywano dzieci w reli-
gii rzymskokatolickiej), podejrzeniami o zakulisowy uk∏ad pomi´dzy w∏adzà
a KoÊcio∏em rzymskokatolickim zawarty 14 kwietnia 1950 r.9 Interesujàca
w kontekÊcie tzw. porozumienia kwietniowego jest uwaga pracownika Departa-
mentu V MBP: „w Êrodowiskach Âwiadków Jehowy – spodziewajà si´, ˝e skut-
kiem umowy b´dzie akcja rzàdu przeciw nim i zawieszenie ich dzia∏alnoÊci”10.
W istocie w drugiej po∏owie 1950 r. z pomocà Urz´du do spraw Wyznaƒ i MBP
paƒstwo rozpocz´∏o ofensyw´ wobec wyznaƒ nierzymskokatolickich. 2 lipca
1950 r. wydano zakaz dzia∏ania w Polsce Stowarzyszenia Âwiadków Jehowy, a je-
go cz∏onków oskar˝ono o dzia∏alnoÊç szpiegowskà na rzecz Stanów Zjednoczo-
nych11. Wed∏ug przytaczanych przez Kazimierza Urbana opracowaƒ samych
Âwiadków Jehowy represjami obj´to 90 proc. cz∏onków tego stowarzyszenia

2000; ponadto: S. Czembor, Sytuacja w KoÊciele Ewangelicko-Augsburskim po II wojnie Êwiato-
wej, Warszawa 1994, mps, praca magisterska na ChrzeÊcijaƒskiej Akademii Teologicznej (16840);
H. Czembor, Ukszta∏towanie si´ naczelnych w∏adz KoÊcio∏a Ewangelicko-Augsburskiego po II woj-
nie Êwiatowej, „Rocznik Teologiczny ChAT” 1995, z. 2; G. Viertel, Evangelisch in Polen. Staat,
Kirche und Diakonie 1945–1995, Erlangen 1997; B. Krebs, Evangelische Christen in Polen unter
zwei Diktaturen [w:] Deutsche und polnische Christen. Erfarungen unter zwei Diktaturen, red.
M. Greschat, Stuttgart – Berlin – Köln 1999, s. 30–67; O. Kiec, Die Protestantischen Kirchen in
Polen unter kommunistischer Herrschaft. Die Phase der Errichtung der kommunistischen Herrschaft
1945–1949 [w:] Zwischen den Mühlsteinen. Protestantische Kirchen in der Phase der Errichtung
der kommunistichen Herrschaft im östlichen Europa, red. P. Maser, J.H. Schjørring, Erlangen
2002; R. Michalak, KoÊcio∏y protestanckie i w∏adze partyjno-paƒstwowe w Polsce (1945–1956),
Warszawa 2002; KoÊcio∏y zak∏adnikami czasów. KoÊcio∏y protestanckie Niemiec i Polski w XX wie-
ku. Z prac Komisji Historii KoÊcio∏a PRE i EKD 1989–1999, red. B. Krebs, A. Wójtowicz, Warsza-
wa 2003, s. 123–257.
8 Celowa∏a w tym frakcja „pastorów demokratów” z KoÊcio∏a metodystycznego, zob. R. Micha-
lak, KoÊció∏ Metodystyczny w polityce wyznaniowej paƒstwa polskiego [w:] Religia i polityka...
9 Spekulacje co do treÊci tzw. porozumienia kwietniowego pojawi∏y si´ tak˝e w zachodniej prasie
katolickiej. „The Tablet” z 29 IV 1950 r. informowa∏: „nie ma potwierdzenia, czy tekst umowy po-
dany do wiadomoÊci ogólnej jest kompletny. Korespondenci z Polski donoszà o prawdopodobnym
istnieniu dodatku do umowy sk∏adajàcego si´ z pi´ciu punktów poufnych, zawierajàcych koncesje
dla KoÊcio∏a i dotyczàcego zw∏aszcza amnestii dla uwi´zionych ksi´˝y” (AAN, KC PZPR,
237/V/158, k. 67–70).
10 Ibidem, k. 51–55.
11 Por. K. Urban, KoÊció∏ prawos∏awny..., s. 26. O Âwiadkach Jehowy w PRL zob. K. Biliƒski, Hio-
bowie XX wieku. Wspomnienia Âwiadków Jehowy (Badaczy Pisma Âwi´tego), Wroc∏aw 1998; J. Rz´-
dowski, Najd∏u˝sza konspiracja w PRL?, „Biuletyn Instytutu Pami´ci Narodowej” 2004, nr 3; J. Mi-
∏osz, Âwiadkowie Jehowy w Wielkopolsce, ibidem; A. Namys∏o, Tchórze? Szpiedzy? Wywrotowcy?
W∏adze województwa Êlàskiego wobec Âwiadków Jehowy w pierwszych latach powojennych, ibidem;
¸. Kamiƒski, G∏os humanisty, ibidem.
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(oko∏o 15 tys. osób), a liczba ofiar Êmiertelnych – w wyniku tortur i pobytu
w wi´zieniu – si´gn´∏a kilkudziesi´ciu osób12.

Jednym z „instrumentów oddzia∏ywania imperializmu amerykaƒskiego na
Polsk´” oraz „kana∏em szpiegostwa wywiadu USA w Polsce” by∏ tak˝e – zdaniem
w∏adz – Polski Narodowy KoÊció∏ Katolicki. O „powiàzania z centralami zachod-
nimi” i „szpiegostwo na rzecz zachodniego imperializmu” oskar˝ono te˝ spo∏ecz-
noÊci ewangeliczne: Zjednoczony KoÊció∏ Ewangeliczny, KoÊció∏ Chrystusowy
i KoÊció∏ ChrzeÊcijan Wiary Ewangelicznej13. Nie ma oczywiÊcie ˝adnych dowo-
dów na to, ˝e którakolwiek z wymienionych akcji represyjnych by∏a skutkiem
porozumienia z 14 kwietnia 1950 r. i domniemanej obietnicy w∏adz, ˝e b´dà
zwalczaç wrogie KoÊcio∏owi rzymskokatolickiemu „sekty”. Wa˝ne sà jednak wàt-
pliwoÊci w tej kwestii, formu∏owane w Êrodowiskach nierzymskokatolickich,
które mog∏y spot´gowaç tradycyjnà niech´ç innowierców do KoÊcio∏a rzymsko-
katolickiego.

Trzeba stwierdziç, ˝e dla w∏adz komunistycznych w PRL nie istnia∏ jednolity
podmiot o nazwie „KoÊcio∏y mniejszoÊciowe” czy „KoÊcio∏y nierzymskokatolic-
kie”. Owszem, trzeci wydzia∏ Urz´du do spraw Wyznaƒ nosi∏ nazw´ Wyznaƒ
Nierzymskokatolickich, jednak w tej w∏aÊnie jednostce drobiazgowo przyglàda-
no si´ ka˝demu wyznaniu z osobna i przygotowano wobec ka˝dego z nich14 wy-
jàtkowà, oryginalnà polityk´. Celem tego szkicu jest ukazanie ró˝norodnych
(choç oczywiÊcie wybranych) koncepcji i praktycznych dzia∏aƒ dotyczàcych po-
szczególnych KoÊcio∏ów i zwiàzków wyznaniowych.

Powszechny jest poglàd o faworyzowaniu przez w∏adze KoÊcio∏a polskokato-
lickiego. Odpowiada on prawdzie, jednak˝e nie w odniesieniu do czasów stali-
nowskich. Warto przedstawiç okolicznoÊci, które do tego doprowadzi∏y. Wspól-
nota ta, jeszcze pod nazwà Polski Narodowy KoÊció∏ Katolicki (która
obowiàzywa∏a do 1951 r.), znajdowa∏ si´ bodaj w najtrudniejszym spoÊród
wszystkich KoÊcio∏ów i zwiàzków wyznaniowych nierzymskokatolickich po∏o˝e-
niu jeszcze w II Rzeczypospolitej15. Traktowana by∏a jako „destrukcyjna sekta”
zarówno przez w∏adze paƒstwowe, jak i przez hierarchów KoÊcio∏a rzymsko-
katolickiego16. Po przej´ciu w∏adzy przez komunistów jedynie formalnie sytuacja
si´ poprawi∏a. W 1946 r. „narodowcy” uzyskali wprawdzie legalizacj´, ale w∏a-

12 Por. K. Urban, KoÊció∏ prawos∏awny..., s. 26.
13 H.R. Tomaszewski, Wyznania typu ewangeliczno-baptystycznego wchodzàce w sk∏ad Zjednoczo-
nego KoÊcio∏a Ewangelicznego w latach 1945–1956, Warszawa 1991, s. 93; idem, KoÊció∏ Chrystu-
sowy w Polsce w latach 1921–1953, Warszawa 1992; R. Michalak, Paƒstwo wobec dzia∏alnoÊci Ko-
Êcio∏ów protestanckich typu ewangeliczno-baptystycznego w latach 1947–1950 na przyk∏adzie Ziem
Zachodnich, „Studia Zachodnie” 1998, t. 3.
14 Zdarza∏y si´ oczywiÊcie wyjàtki, gdy w∏adze w ogóle nie widzia∏y potrzeby, aby aktywnie intere-
sowaç si´ jakimÊ zwiàzkiem wyznaniowym. Tak w∏aÊnie by∏o w przypadku Muzu∏maƒskiego Zwiàz-
ku Religijnego. Jak wyjaÊnia Kazimierz Urban: „Polityka wobec muzu∏manów by∏a nie tyle oboj´t-
na, ile traktowano ich obecnoÊç w Polsce jako swojego rodzaju rodzimy orient, co mia∏o
zaÊwiadczaç o swobodach wyznaniowych” (Zwalczani i koncesjonowani. O mniejszoÊciach wyzna-
niowych w PRL z Kazimierzem Urbanem rozmawia Barbara Polak, „Biuletyn Instytutu Pami´ci Na-
rodowej” 2004, nr 3, s. 14).
15 Na temat polityki wyznaniowej II RP zob. K. Krasowski, Zwiàzki wyznaniowe w II Rzeczypospo-
litej. Studium historyczno-prawne, Warszawa – Poznaƒ 1988.
16 K. Bia∏ecki, KoÊció∏ Narodowy..., s. 11–20.
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dze podejrzliwie traktowa∏y podmiot, którego êród∏a i g∏ówna siedziba znajdo-
wa∏y si´ we wrogich Stanach Zjednoczonych. Sposobu postrzegania polskich ka-
tolików nie zmieni∏ równie˝ KoÊció∏ rzymskokatolicki, który w pismach do
w∏adz paƒstwowych uskar˝a∏ si´ na tolerowanie „sekty”, uzurpujàcej sobie przez
nazw´ katolicki charakter17.

Sami „narodowcy” wiàzali z nowà w∏adzà du˝e nadzieje. Tak jak i inni wy-
znawcy nierzymskokatoliccy, wiele obiecywali sobie ju˝ po deklaracji zawartej
w manifeÊcie PKWN. Stwierdzenie, i˝ „Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego,
przyst´pujàc do odbudowy paƒstwowoÊci polskiej, deklaruje uroczyÊcie przywró-
cenie wszystkich swobód demokratycznych, równoÊci wszystkich obywateli bez
ró˝nicy rasy, wyznania i narodowoÊci, wolnoÊci organizacji politycznych, zawo-
dowych, prasy, sumienia”, odczytano jako mo˝liwoÊç nobilitacji cz´sto dyskrymi-
nowanych w II Rzeczypospolitej KoÊcio∏ów. Potwierdzeniem nowej, przyjaznej
polityki wyznaniowej paƒstwa mia∏o byç wspomniane uznanie Polskiego Narodo-
wego KoÊcio∏a Katolickiego przez Ministerstwo Administracji Publicznej za „pu-
bliczno-prawny zwiàzek religijny”, a tak˝e manifestowanie przez w∏adze central-
ne i wojewódzkie poparcia podczas przejmowania Êwiàtyƒ poewangelickich18.

Jednak˝e wraz z powstaniem we wrzeÊniu 1947 r. Kominformu skoƒczy∏a si´
era „demokracji ludowych” i „narodowych dróg do socjalizmu”. Zimna wojna,
plan Marshalla i niepokorny wobec Stalina Tito wymusi∏y na polskich komuni-
stach centralizacj´ w∏adzy w stalinowskiej wersji. Skoƒczy∏a si´ wzgl´dnie libe-
ralna dotàd polityka wyznaniowa, koƒczy∏a si´ wi´c i suwerennoÊç polskich ka-
tolików.

Wnikliwe „przyglàdanie si´” duchownym polskokatolickim w 1948 i 1949 r.
zamieni∏o si´ na prze∏omie 1950 i 1951 r. w precyzyjnà akcj´ majàcà na celu usu-
ni´cie dotychczasowego kierownictwa koÊcielnego i zastàpienie go ludêmi bez-

17 Memoria∏ Episkopatu do prezydenta Krajowej Rady Narodowej Boles∏awa Bieruta w sprawie
normalizacji stosunków KoÊcio∏a i paƒstwa [w:] P. Raina, KoÊció∏ w PRL. KoÊció∏ katolicki a paƒ-
stwo w Êwietle dokumentów 1945–1989, t. 1: Lata 1945–59, Poznaƒ 1994, s. 35–36.
18 O poparciu wojewody szczeciƒskiego Leonarda Borkowicza udzielanym Polskiemu Narodowe-
mu KoÊcio∏owi Katolickiemu pisze Krzysztof Kowalczyk (K. Kowalczyk, W rywalizacji o „rzàd
dusz”. KoÊció∏ rzymskokatolicki – KoÊció∏ polskokatolicki – paƒstwo na Pomorzu Zachodnim w la-
tach 1945–47 [w:] Mi´dzy integracjà a komunizmem. Spo∏eczeƒstwa i KoÊcio∏y Europy Ârodkowej,
red. K. Kowalczyk, A. Kubaj, R. Wróblewski, Tuchów 2001; idem, W walce o rzàd dusz. Polityka
w∏adz paƒstwowych wobec KoÊcio∏a katolickiego na Pomorzu Zachodnim w latach 1945–1956,
Szczecin 2003), jednak˝e – jak zaznacza ten historyk – „W∏adze miejskie, gminne i obwodowe (po-
wiatowe) z regu∏y niech´tnie odnosi∏y si´ do pracy duszpasterskiej ksi´˝y polskokatolickich, wnio-
skujàc o przydzia∏ budynków koÊcielnych z korzyÊcià dla wyznania rzymskokatolickiego” (idem,
W walce o rzàd dusz..., s. 100). Wydaje si´, ˝e to w∏aÊnie w praktycznym post´powaniu w∏adz ni˝-
szego szczebla nale˝y szukaç istoty ówczesnej polityki wyznaniowej. W∏adze centralne i wojewódz-
kie deklaratywnie, a w jednostkowych przypadkach faktycznie popiera∏y KoÊcio∏y mniejszoÊciowe,
przy tym jednak nie prostowa∏y decyzji i praktyki w∏adz ni˝szego szczebla. Postawa w∏adz najwy˝-
szych podyktowana by∏a dzia∏aniami na rzecz tworzenia w∏asnego, pozytywnego wizerunku – tak
w odniesieniu do spo∏ecznoÊci mi´dzynarodowej, jak i w∏asnego spo∏eczeƒstwa – jako w∏adzy Êwia-
t∏ej, nowoczesnej, tolerancyjnej i sprzyjajàcej zgodnie z normami demokratycznymi pluralizmowi
wyznaniowemu. Taka polityka wpisywa∏a si´ w koncepcj´ „demokracji ludowej”, od której paƒstwa
tworzàcego si´ bloku radzieckiego odesz∏y na prze∏omie 1947 i 1948 r. Analogicznà ró˝norodnoÊç
postaw w∏adzy centralnej, wojewódzkiej i lokalnej widaç by∏o w odniesieniu do innych KoÊcio∏ów
nierzymskokatolickich, zob. R. Michalak, KoÊcio∏y protestanckie i w∏adze..., s. 128–168.
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wzgl´dnie oddanymi w∏adzom19. Biskup Józef Padewski nie prze˝y∏ Êledztwa, jakie-
mu zosta∏ poddany na Rakowieckiej20, a ks. Edward Narbuttowicz zosta∏ skazany
na kar´ Êmierci21. Czystki obj´∏y równie˝ duchownych na ni˝szych szczeblach. Ko-
Êcio∏owi pozwolono trwaç za cen´ zerwania wi´zi z jego centralà w Stanach Zjed-
noczonych oraz za deklaracj´ w∏àczenia si´ „w nurt walki o pokój i sprawiedliwoÊç
spo∏ecznà”. Zadanie to, jeszcze w okresie stalinowskim, wype∏niali kolejno: ks. Jó-
zef Dobrochowski, bp Eugeniusz Krieglewicz, bp Julian P´kala. Zapewne liczyli
oni na to, i˝ w∏adze pozwolà im rozwinàç skrzyd∏a, a oddany komunistom KoÊció∏
narodowy zastàpi mo˝e nawet przy ich wsparciu KoÊció∏ rzymskokatolicki. Taki
scenariusz nie móg∏ byç jednak˝e brany pod uwag´ przez rzàdzàcych, gdy˝ popie-
rali oni w tym czasie rzymskokatolickà frakcj´ ksi´˝y patriotów. Dopiero niespe∏-
nienie przez tych˝e oczekiwaƒ i niezadowalajàce efekty dotychczasowej polityki
wyznaniowej otworzy∏y nowe mo˝liwoÊci przed ambitnymi przywódcami KoÊcio-
∏a polskokatolickiego. W gronie osób przeznaczonych do najwa˝niejszych ról za-
brak∏o nieoczekiwanie miejsca dla wspó∏tworzàcych dotychczasowà elit´.

Po prze∏omie 1956 r. u steru w∏adzy partyjno-paƒstwowej pojawi∏a si´ nowa
ekipa. Budowanie swojej pozycji, tak w partii, jak i w ca∏ym spo∏eczeƒstwie,
opiera∏a ona nie tylko „na naprawie z∏a”, powsta∏ego w okresie „b∏´dów i wypa-
czeƒ”. W∏adys∏awowi Gomu∏ce i jego otoczeniu nie chodzi∏o przecie˝ o to, by
popularne zmiany uczyniç istotà i g∏ównym celem tych rzàdów. Istotà i celem na-
dal pozostawa∏o budowanie paƒstwa i spo∏eczeƒstwa wed∏ug drogowskazów
marksizmu-leninizmu. Krótkotrwa∏a liberalizacja stosunków spo∏ecznych by∏a je-
dynie Êrodkiem prowadzàcym do konsolidacji niedawno zdobytej (bàdê odzyska-
nej) w∏adzy. Umocnienie tej w∏adzy nie mog∏o z kolei oznaczaç powrotu do tych
praktyk, które koƒczy∏y si´ fiaskiem niejednego przedsi´wzi´cia. Dotyczy∏o to
w du˝ej mierze polityki wyznaniowej. Gomu∏ka stawia∏ na nowe rozwiàzania,
a sprawa KoÊcio∏a polskokatolickiego pokazuje, ˝e i na nowych ludzi.

W 1959 r. biskupem zwierzchnikiem KoÊcio∏a narodowego zosta∏ znany i sza-
nowany duchowny KoÊcio∏a rzymskokatolickiego ks. Maksymilian Rode. Ju˝ ten
fakt pokazuje, ˝e KoÊcio∏owi polskokatolickiemu wyznaczono nowà rol´. JeÊli na
jego czele postawiono osob´ cieszàcà si´ du˝à popularnoÊcià wÊród wiernych
KoÊcio∏a rzymskokatolickiego, to liczono zapewne na ich konwersj´ (przy in-
nych, instrumentalnie stwarzanych okolicznoÊciach) do KoÊcio∏a pos∏usznego
partii i paƒstwu. Do nowej polityki w∏adz wobec KoÊcio∏a polskokatolickiego za-
ch´ca∏ konflikt wyznaniowy, do jakiego dosz∏o w latach 1957–1958 w parafii
rzymskokatolickiej w miejscowoÊci Boles∏aw w Ma∏opolsce. Doprowadzi∏ on do
uformowania si´ parafii polskokatolickiej. MiejscowoÊç podzieli∏a si´ na dwie
zantagonizowane grupy. Spór o prawa do mienia koÊcielnego doprowadzi∏ do za-

19 Obszernie na ten temat zob. W. Pietrzyk, Polski Narodowy KoÊció∏ Katolicki na tle polityki
wyznaniowej II Rzeczypospolitej i PRL [w:] Religia i polityka..., s. 210–212; K. Bia∏ecki, KoÊció∏ Na-
rodowy..., s. 31–84; idem, Lepsi katolicy? Ingerencja organów paƒstwa w ˝ycie KoÊcio∏a polskoka-
tolickiego w latach pi´çdziesiàtych i szeÊçdziesiàtych XX wieku, „Biuletyn Instytutu Pami´ci Naro-
dowej” 2004, nr 3.
20 AAN, UdsW, 131/14, k. 46–49.
21 Póêniej zmieniano kar´ na do˝ywocie i 15 lat wi´zienia. Ostatecznie wypuszczono ks. Narbutto-
wicza na wolnoÊç w 1956 r.
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mieszek, które zahamowa∏a dopiero interwencja milicji. Sprawa toczy∏a si´ na-
st´pnie przed sàdem i pos∏u˝y∏a do skompromitowania KoÊcio∏a rzymskokatolic-
kiego22. Ten i podobne spory, choç równie˝ sama akcja misyjna, zaowocowa∏y
ponadto przyrostem liczby wiernych KoÊcio∏a polskokatolickiego – w latach
1956–1959 o blisko jednà trzecià (z 38,1 tys. do 47,7 tys.)23. Dla w∏adz paƒstwo-
wych wa˝niejsze od zwi´kszenia si´ liczby „narodowców” by∏o oczywiÊcie to, ˝e
o blisko 10 tys. osób zmniejszy∏a si´ w tym czasie liczba wiernych KoÊcio∏a rzym-
skokatolickiego. Podobne „sukcesy” odnotowywano w nast´pnych latach.

Sprawa Boles∏awia by∏a preludium nowej polityki wyznaniowej z udzia∏em
KoÊcio∏a polskokatolickiego. O ile wi´kszoÊç KoÊcio∏ów i zwiàzków religijnych
(a w zasadzie ich przywódców) godzi∏a si´ „na w∏àczenie ich do propagandowych
akcji paƒstwowych, cz´sto skierowanych przeciwko rzymskim katolikom”24, o ty-
le KoÊció∏ polskokatolicki pod przywództwem bp. Rodego sta∏ si´ sta∏ym narz´-
dziem walki z KoÊcio∏em rzymskokatolickim. W 1959 r. paƒstwo zacz´∏o wyp∏a-
caç ksi´˝om polskokatolickim regularne pensje, wydawano pozwolenia na
wznoszenie koÊcio∏ów i innych nieruchomoÊci, na przejmowanie obiektów po-
ewangelickich, wspierano wydawanie pisma koÊcielnego „Pos∏annictwo”25. I choç
ostatecznie bp Rode rozczaruje w∏adze, a i jego KoÊció∏ nie odnotuje spodziewa-
nego przyrostu wiernych kosztem KoÊcio∏a rzymskokatolickiego, to i tak b´dzie
on konsekwentnie wspierany przez paƒstwo do koƒca PRL.

Inaczej ni˝ w przypadku Boles∏awia, gdzie cz´Êç wiernych spontanicznie za-
wiàza∏a parafi´ polskokatolickà, w wielu innych miejscowoÊciach banalne i b∏a-
he konflikty wewnàtrz spo∏ecznoÊci rzymskokatolickich na skutek ingerencji
w∏adz paƒstwowych zamienia∏y si´ w „parafialne rebelie”, nad którymi mia∏ za-
panowaç KoÊció∏ polskokatolicki i wiernych objàç opiekà. Stadium poÊrednie
– zbuntowanà parafi´, która mia∏a wejÊç w struktury nowego KoÊcio∏a – nazwa-
no Samodzielnà Niezale˝nà Parafià Rzymskokatolickà26. Dzi´ki temu unikano

22 Zob. A. Dudek, Paƒstwo i KoÊció∏ w Polsce 1945–1970, Kraków 1995, s. 63; K. Bia∏ecki, KoÊció∏
Narodowy..., s. 95–96.
23 Por. A. Dudek, Paƒstwo i KoÊció∏ w Polsce..., s. 64; A. Dudek, R. Gryz, KomuniÊci i KoÊció∏ w Pol-
sce (1945–1989), Kraków 2003, s. 135.
24 J. ˚aryn, Dzieje KoÊcio∏a katolickiego w Polsce (1944–1989), Warszawa 2003, s. 63. Krytyczna
wobec KoÊcio∏a rzymskokatolickiego i propaƒstwowa zarazem postawa kierownictw innych KoÊcio-
∏ów i zwiàzków wyznaniowych ujawni∏a si´ w szczególnoÊci w odniesieniu do or´dzia polskiego epi-
skopatu do biskupów niemieckich w 1965 r. oraz obchodów milenijnych 1966 r., zob. O. Kiec, Uro-
czystoÊci millenijne 1966 roku i mniejszoÊci wyznaniowe w Polsce, „Roczniki Historyczne” 2002,
R. 68, s. 175–193; idem, Die Millenniumsfeierlichkeiten in Polen 1966 und die Rolle der Minderheits-
kirchen zwischen Kommunismus und Katholizismus [w:] Im Räderwerk des „real existierenden So-
zialismus”. Kirchen in Ostmittel- und Osteuropa von Stalin bis Gorbatschow, red. H. Lehmann,
J.H. Schjørring, Göttingen 2003, s. 143–161.
25 Por. K. Bia∏ecki, Lepsi katolicy?..., s. 38.
26 Biskupi zebrani 18 VI 1964 r. na 82. Konferencji Plenarnej Episkopatu sàdzili, ˝e „samodzielne
niezale˝ne parafie rzymskokatolickie” to nowa koncepcja w∏adz, która ma zastàpiç nieudane „ekspe-
rymenty z KoÊcio∏em narodowym”. Nie przypuszczali, ˝e w∏adze b´dà próbowa∏y w∏àczaç te parafie
do KoÊcio∏a polskokatolickiego. Duchowni tego KoÊcio∏a pojawiali si´ zresztà ka˝dorazowo w miej-
scu, gdzie powsta∏a „niezale˝na” parafia (A. Dudek, Paƒstwo i KoÊció∏ w Polsce..., s. 177–178). Ju˝
w grudniu 1962 r. na posiedzeniu Zespo∏u do spraw Kleru przy Wydziale Administracyjnym KC PZPR
uznano, ˝e nale˝y nak∏oniç ks. Zdzis∏awa Kosa i wiernych zbuntowanej parafii w Wierzbicy do przej-
Êcia do KoÊcio∏a polskokatolickiego (K. Bia∏ecki, KoÊció∏ Narodowy..., s. 97).
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oskar˝eƒ pod adresem KoÊcio∏a polskiego o kradzie˝ wiernych KoÊcio∏owi rzym-
skiemu, a zyskiwaç miano – poza konkretnà liczbà konwertytów – wymierny
efekt propagandowy: Samodzielna Niezale˝na Parafia Rzymskokatolicka swojà
decyzjà o przy∏àczeniu si´ do KoÊcio∏a polskokatolickiego mia∏a dokonywaç naj-
bardziej dojrza∏ego wyboru i pokazywaç, jaki powinien byç kierunek dla wszyst-
kich rzymskich katolików, ceniàcych sobie „samodzielnoÊç” i „niezale˝noÊç”. Za-
daniem w∏adz by∏o umiej´tne pilotowanie sprawy, by wierni parafii niezale˝nej
byli przekonani o tym, i˝ akcesja do KoÊcio∏a polskokatolickiego jest ich w∏a-
snym pomys∏em.

O tym, ˝e nie zawsze konflikt i bunt rozwija∏y si´ wed∏ug powy˝szego sce-
nariusza, informujà dokumenty27 dotyczàce Samodzielnej Niezale˝nej Parafii
Rzymskokatolickiej w Gàdkowie Wielkim (ówczesne województwo zielonogór-
skie), istniejàcej od 1963 do 1968 r.28 Warto wspomnieç i o takiej nieudanej pró-
bie wzmocnienia KoÊcio∏a polskokatolickiego, gdy˝ tego rodzaju sprawy funk-
cjonowa∏y najcz´Êciej poza statystykà wyznaniowà, która si∏à rzeczy nie
odzwierciedla∏a (i nie odzwierciedla) w pe∏ni skali dzia∏aƒ podejmowanych przez
w∏adze. KoÊció∏ polskokatolicki najwi´kszà liczb´ wiernych osiàgnà∏ (jeÊli wie-
rzyç jego w∏asnej statystyce) w 1961 r. – 81 20029. Dopiero ustalenie wszystkich
dzia∏aƒ podj´tych przez w∏adze na rzecz wzrostu liczby wiernych KoÊcio∏a pol-
skokatolickiego mo˝e pozwoliç na formu∏owanie hipotez dotyczàcych rzeczywi-
stej roli, jakà przewidywali dlaƒ architekci polityki wyznaniowej doby Gomu∏ki.
JeÊli badania prowadzone przez historyków w archiwach regionalnych, koÊciel-
nych, a tak˝e ewentualnie uzyskane relacje samych parafian dowiod∏yby, ˝e r´ka
paƒstwa, jakà by∏y „samodzielne niezale˝ne parafie rzymskokatolicke”, si´ga∏a
nie tylko Gàdkowa Wielkiego, Wierzbicy30, Gnojna, M∏ynar i Kamionki Wielkiej
– to mog∏oby si´ okazaç, ˝e marzenia niektórych wyznawców KoÊcio∏a narodo-
wego o katolickiej alternatywie dla KoÊcio∏a rzymskokatolickiego31 by∏y równie˝
marzeniami decydentów polityki wyznaniowej32.

Dokumenty dotyczàce przypadku Gàdkowa Wielkiego pokazujà, ˝e w∏adze
KoÊcio∏a polskokatolickiego nie dà˝y∏y za wszelkà cen´ do przejmowania wszyst-
kich parafii „niezale˝nych”. Niektóre z nich mog∏yby przynieÊç wi´cej k∏opotów

27 AP Zielona Góra z siedzibà w Starym Kisielinie, Prezydium Wojewódzkiej Rady Narodowej
w Zielonej Górze, Wydzia∏ do spraw Wyznaƒ, 9, 32, 40, 53.
28 Formalnie Prezydium Wojewódzkiej Rady Narodowej w Zielonej Górze zatwierdzi∏o Samodziel-
nà Niezale˝nà Parafi´ Rzymskokatolickà w Gàdkowie Wielkim 10 II 1964 r. Z informacji dotyczà-
cych historii „schizmy” zamieszczonych na stronie internetowej diecezji zielonogórsko-gorzowskiej
wynika, ˝e niezale˝na parafia zakoƒczy∏a swojà dzia∏alnoÊç 4 V 1968 r.; http://www.diecezja.zgora-
-gorzow.opoka.org.pl/diecezja/ (8 XI 2004 r.).
29 K. Urban, MniejszoÊci religijne w Polsce 1945–1991 (zarys statystyczny), Kraków 1994, tab. nr 34,
s. 68. Liczb´ t´ nale˝y raczej zakwestionowaç, gdy˝ KoÊció∏ polskokatolicki zalicza∏ do wspó∏-
wyznawców osoby, z którymi prowadzi∏ korespondencj´, bàdê prenumeratorów „Pos∏annictwa”,
por. idem, MniejszoÊci religijne w Polsce po drugiej wojnie Êwiatowej (wybrane zagadnienia z zakresu
statystyki wyznaniowej), „Nomos” 2000, nr 30/31, s. 71; Zwalczani i koncesjonowani..., s. 5.
30 A. Dudek, Paƒstwo i KoÊció∏ w Polsce..., s. 175–179.
31 Por. K. Bia∏ecki, KoÊció∏ Narodowy..., s. 32–33.
32 Tylko pobie˝nie prowadzona sonda wÊród cz∏onków wybranych parafii wiejskich na Ârodkowym
Nadodrzu przynios∏a zaskakujàco du˝o informacji o licznych konfliktach wewnàtrz parafii w pierw-
szej po∏owie lat szeÊçdziesiàtych. Konieczne sà w tej sytuacji wnikliwe zespo∏owe badania naukowe.
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ani˝eli korzyÊci. Spo∏ecznoÊç Gàdkowa Wielkiego by∏a zbyt mocno podzielona,
a kuria biskupia w Gorzowie Wielkopolskim nie zamierza∏a utraciç parafii. Przej-
mujàc parafi´ silnie zantagonizowanà z bp. Wilhelmem Plutà, KoÊció∏ polsko-
katolicki móg∏by z kolei sprowokowaç przeciwko sobie wielkiego przeciwnika.
Biskup gorzowski znajdowa∏ si´ wówczas w gronie pi´ciu „najbardziej nieprze-
jednanych wrogów PRL”33.

Niechciana ostatecznie przez bp. Juliana P´kal´ parafia z Gàdkowa nie mia∏a
bynajmniej powróciç z tego powodu na ∏ono KoÊcio∏a rzymskoaktolickiego, lecz
nadal w formule parafii „samodzielnej” i „niezale˝nej” graç rol´ podmiotu pod-
rywajàcego autorytet bp. Pluty. W∏adze paƒstwowe (przede wszystkim Serafin
Kiry∏owicz) do koƒca rozpaczliwie próbowa∏y wspieraç t´ inicjatyw´. Wa˝ne
by∏o bowiem podtrzymywanie kursu, w którym krytyka hierarchii rzymskokato-
lickiej p∏yn´∏a z wielu êróde∏ – w tym ze strony ludzi wierzàcych, a KoÊció∏ pol-
skokatolicki móg∏ te˝ ostatecznie oddzia∏ywaç na parafie „niezale˝ne” bez ko-
niecznoÊci w∏àczania ich do swoich struktur.

Pozornie identyczne ze stosowanymi wobec KoÊcio∏a polskokatolickiego
schematy polityki wyznaniowej skrywa∏y odmienne motywacje i cele. Dzia∏ania
na rzecz przy∏àczania „samodzielnych niezale˝nych parafii rzymskokatolickich”
do KoÊcio∏a polskokatolickiego faktycznie s∏u˝yç mia∏y jego wzmocnieniu, by
w konsekwencji powsta∏a realna „katolicka alternatywa”. Tymczasem nadzoro-
wany przez w∏adze od 1953 r. proces przy∏àczania si´ zborów zielonoÊwiàtko-
wych i chrystusowych do Zjednoczonego KoÊcio∏a Ewangelicznego mia∏ dopro-
wadziç do utworzenia samozwalczajàcego i wyniszczajàcego si´ KoÊcio∏a. Ten
sam wzór, a zgo∏a odmienne cele i zak∏adany efekt34.

Ju˝ w drugiej po∏owie 1947 r. zwi´kszy∏o si´ zainteresowanie paƒstwa Êrodo-
wiskiem ewangeliczno-baptystycznym. Mo˝na przypuszczaç, ˝e ju˝ wówczas
w najwy˝szych kr´gach w∏adzy zak∏adano przeprowadzenie jakiejÊ spektakular-
nej akcji skierowanej przeciw temu Êrodowisku, którà mia∏o poprzedzaç sta-
ranne przygotowanie teczek dotyczàcych najaktywniejszych dzia∏aczy i ca∏ych
zborów. W drugiej po∏owie 1947 r. rozpocz´to rozpracowywanie wyznaƒ ewan-
gelicznych. Zbierano najdrobniejsze informacje – dotyczàce ich historii, doktryn,
dogmatów i bie˝àcej dzia∏alnoÊci. Szczegó∏owo ewidencjonowano wszystkich
cz∏onków KoÊcio∏ów ewangelicznych. We wrzeÊniu 1950 r. aresztowano niemal
wszystkich duchownych i dzia∏aczy tych KoÊcio∏ów – ∏àcznie 199 osób. Podzie-
lono ich (wed∏ug nieznanych kryteriów) na trzy grupy. Pierwszà – 87 osób
– zwolniono przed 1 paêdziernika 1950 r. Drugà – oko∏o po∏owy z pozosta∏ych
w areszcie 112 osób – zamierzano zwolniç „w zwiàzku z zaplanowanymi przed-
si´wzi´ciami operacyjnymi”35. Zapewne chodzi∏o o Êledzenie zwolnionych i na-
dziej´, ˝e wska˝à oni innych, którzy winni znaleêç si´ w areszcie, oraz o z∏o˝enie
propozycji wspó∏pracy z UB. Pozostali (trzecia grupa) podlegaç mieli d∏ugotrwa-
∏emu Êledztwu. Ponadto zamkni´to wszystkie koÊcio∏y, zniszczono biblioteki,

33 A. Dudek, R. Gryz, KomuniÊci i KoÊció∏ w Polsce..., s. 183.
34 Trudno natomiast odkryç motywacje UdsW, jakie towarzyszy∏y rozwa˝anej w 1953 r. koncepcji
po∏àczenia obu KoÊcio∏ów ewangelickich z KoÊcio∏em metodystycznym, jako ˝e nie podj´to ˝ad-
nych praktycznych dzia∏aƒ (por. K. Urban, MniejszoÊci religijne w Polsce 1945–1991..., s. 30).
35 AAN, KC PZPR, 237/V/170, k. 22–24.
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skonfiskowano archiwa i majàtek koÊcielny36. Oznacza∏o to sprowadzenie ˝ycia re-
ligijnego chrzeÊcijan ewangelicznych do nabo˝eƒstw domowych, i to pod warun-
kiem ˝e by∏ w danym zborze ktoÊ, kto potrafi∏ w umiej´tny sposób zast´powaç
aresztowanych liderów. Wi´kszoÊci aresztowanych stanowiàcych trzecià grup´ wy-
toczono procesy. Nikomu nie udowodniono wprawdzie dzia∏alnoÊci antypaƒstwo-
wej, ale nie by∏o to równoznaczne z uniewinnieniem niektórych oskar˝onych.

Akcja aresztowaƒ nie zakoƒczy∏a si´ jednak tak, jak tego oczekiwa∏y w∏adze.
˚ycie religijne ewangelicznych protestantów przez d∏ugi czas by∏o ograniczone,
ale nigdy nie zamar∏o. Niepowodzenie to w∏adze postanowi∏y sobie zrekompen-
sowaç, proponujàc wielu aresztowanym – przed wypuszczeniem ich na wolnoÊç
– wspó∏prac´ z UB. Dzi´ki temu mog∏yby w przysz∏oÊci oddzia∏ywaç na prac´
spo∏ecznoÊci ewangelicznych i w ten sposób szukaç dróg ich os∏abienia. W ˝ad-
nym przypadku nie dopuszczano myÊli o pozostawieniu ich w spokoju. Rzecz
sz∏a w dalszym ciàgu o konflikt ideologiczny mi´dzy „reprezentantami filozofii
idealistycznej” i „materialistycznej”. „Prawdziwe szcz´Êcie ludu wymaga zniesie-
nia religii jako urojonego szcz´Êcia ludu” – przekonywa∏ Marks i realizacji tej za-
sady polscy komuniÊci nie zamierzali zarzuciç.

Koncepcjà wymierzonà w ewangelikalnych protestantów sta∏a si´ „akcja zjed-
noczeniowa”, tj. wspomniane wcielenie do Zjednoczonego KoÊcio∏a Ewangelicz-
nego zielonoÊwiàtkowców i chrystusowców. Jak pisano w jednej z notatek UdsW,
zjednoczenie KoÊcio∏ów w∏adze podj´∏y „w celu lepszego nadzoru nad ich dzia-
∏alnoÊcià i oderwania ich od wp∏ywów zaplecza amerykaƒskiego”37. W praktyce
akcja ta by∏a jednak kolejnà próbà – po nieudanym do koƒca ataku na duchow-
nych i diakonów – os∏abienia, a byç mo˝e likwidacji ewangelicznego protestan-
tyzmu w Polsce. Wprawdzie wÊród przywódców wszystkich omawianych tu wy-
znaƒ ewangelicznych istnieli zwolennicy zjednoczenia, to jednak wi´kszoÊç z nich
mia∏a ÊwiadomoÊç wyst´powania mi´dzy niektórymi KoÊcio∏ami niemo˝liwych
do pogodzenia ró˝nic doktrynalnych38. Wiedzieli o tym równie˝ decydenci poli-
tyki wyznaniowej, skoro kwestie ró˝nic dogmatycznych i doktrynalnych zawarte
by∏y w ankietach personalnych dla duchownych. Urzàd do spraw Wyznaƒ i MBP
musia∏y wi´c dojÊç do wniosku, ˝e os∏abienie, a nawet likwidacj´ ewangelikalne-
go protestantyzmu mo˝na osiàgnàç przez poró˝nienie KoÊcio∏ów, gdy po∏àczy si´
je w jeden zwiàzek wyznaniowy. Zak∏adano, ˝e wówczas chrzeÊcijanie ewange-
liczni b´dà zaanga˝owani w spory wewn´trzne i zaniechajà pracy misyjnej i ewan-
gelizacyjnej, skazujàc si´ na „powolnà Êmierç”. Dla pastora Tadeusza Gaw∏a taki
scenariusz wydaje si´ bardzo prawdopodobny. Stwierdzi∏ on: „celem w∏adz by∏o
po∏àczenie pi´ciu ró˝nych grup wyznaniowych, by w jednym zwiàzku walczy∏y
ze sobà, a w konsekwencji po os∏abieniu uleg∏y likwidacji. Owych pi´ciu grup nie
zlikwidowano od razu, gdy˝ mimo wszystko liczono si´ ze Êwiatem i poprzesta-
no na polityce divide et impera w ramach nowego KoÊcio∏a. Przymusowe zjedno-
czenie by∏o ponadto wynikiem naÊladowania przez polskie w∏adze komunistycz-

36 Por. H.R. Tomaszewski, Wyznania..., s. 108.
37 AAN, UdsW, III 22/38/56, k. 1–8.
38 O ró˝nicach dogmatyczno-doktrynalnych i liturgicznych mi´dzy wyznaniami typu ewangeliczno-
-baptystycznego zob. H.R. Tomaszewski, Wyznania..., s. 6–7; Z. Pasek, Ruch zielonoÊwiàtkowy. Pró-
ba monografii, Kraków 1992, s. 59 i nast.; R. Michalak, KoÊcio∏y protestanckie..., s. 306, przyp. 596.
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ne radzieckiego trendu ∏àczenia wszystkiego. Tak jak ∏àczono przedsi´biorstwa,
tak te˝ postàpiono w wypadku wyznaƒ ewangelicznych”39.

Metodà na zwalczenie ewangelikalnych protestantów by∏o ich ∏àczenie. Zgo-
∏a odmiennà taktyk´ przygotowano w odniesieniu do adwentystów. Rozbicie ich
KoÊcio∏a (wówczas Unii Zborów Adwentystów Dnia Siódmego) nastàpiç mia∏o
przez inspirowanie wewn´trznych podzia∏ów. Na czele wrogiej w∏adzom adwen-
tystycznym grupy stanà∏ Jan Kulak, który majàc za sobà UdsW, bezpardonowo
atakowa∏ przewodniczàcego Unii Franciszka Stekl´40. Rezultat by∏ taki, ˝e od
1953 r. istnia∏y dwie organizacje adwentystyczne – poza strukturami oficjalnymi
powsta∏o bowiem nielegalne podziemie, przypominajàce luteraƒski ruch gro-
madkarski w Prusach.

Jeszcze bardziej skomplikowane by∏o po∏o˝enie metodystów. Nie doÊç, ˝e Ko-
Êció∏ metodystyczny by∏ podzielony na dwie zwalczajàce si´ grupy – opozycyjnà
wobec Komitetu Wykonawczego by∏a frakcja „pastorów demokratów” – to jesz-
cze przysz∏o mu stawiaç czo∏o wspólnej akcji w∏adz paƒstwowych i KoÊcio∏a
ewangelicko-augsburskiego, która mia∏a doprowadziç do usuni´cia metodyzmu
z Warmii i Mazur. Trzeba wspomnieç i o tym, ˝e w∏adze dwukrotnie usuwa∏y
przywódców tego KoÊcio∏a. W 1949 r. do wyjazdu do Stanów Zjednoczonych
zostali zmuszeni superintendenci Werner Wickström, Edward Chambers i Kon-
stanty Najder, a w 1954 r. obalony zosta∏ superintendent Józef Naumiuk. Nie by-
∏o to oczywiÊcie zjawisko wyjàtkowe, gdy˝ od 1948 do 1954 r. (o czym by∏a ju˝
mowa) w∏adze dokona∏y przewrotów w kierownictwach niemal wszystkich Ko-
Êcio∏ów mniejszoÊciowych41.

Ca∏à akcj´ zainicjowa∏o usuni´cie zwierzchnika KoÊcio∏a prawos∏awnego me-
tropolity Dionizego Waledyƒskiego w 1948 r.42 Wówczas to powo∏ano zarzàd
komisaryczny w postaci Tymczasowego Kolegium Rzàdzàcego Polskiego Autoke-
falicznego KoÊcio∏a Prawos∏awnego. Kolegium to, pod przewodnictwem abp. Ty-
moteusza, zrzek∏o si´ autokefalii nadanej przez patriarch´ Grzegorza VII w 1924 r.
oraz podpisa∏o akt ponownego z∏àczenia Polskiego KoÊcio∏a Prawos∏awnego
z Rosyjskim KoÊcio∏em Prawos∏awnym i o nadaniu mu autokefalii. W 1951 r.
zrealizowano powsta∏à – jak przypuszcza Kazimierz Urban – prawdopodobnie
w resorcie bezpieczeƒstwa i kierownictwie UdsW w 1950 r. koncepcj´ wyboru
na metropolit´ któregoÊ z hierarchów Rosyjskiego KoÊcio∏a Prawos∏awnego.
W lipcu 1951 r. metropolità warszawskim i ca∏ej Polski zosta∏ abp Makary Oksi-
juk, dotychczasowy arcybiskup lwowski i tarnopolski, który zas∏ynà∏ z akcji
przy∏àczania grekokatolików do prawos∏awia w latach 1945–194643. Starania
metropolity Dionizego o odzyskanie stanowiska nie mog∏y wi´c ju˝ przynieÊç
powodzenia. Przegra∏ abp Dionizy, przegrywa∏o – jako suwerenny podmiot
– polskie prawos∏awie. Zdaniem Kazimierza Urbana Patriarchat Moskiewski „nie
by∏ wówczas zainteresowany wzmocnieniem ˝adnego z KoÊcio∏ów lokalnych
– w tym i w Polsce – i ta sytuacja równie˝ wywiera∏a wp∏yw na losy prawos∏awia

39 Relacja pastora Tadeusza Gaw∏a, w zbiorach autora.
40 R. Michalak, KoÊcio∏y protestanckie..., s. 117–127.
41 Por. K. Urban, KoÊció∏ prawos∏awny..., s. 24–25.
42 Ibidem, s. 68–74.
43 Ibidem, s. 76–78.
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w naszym kraju. Wspó∏gra∏o to z koncepcjà polityki globalnej ZSRR i polskie
w∏adze paƒstwowe w zupe∏noÊci podziela∏y to stanowisko”44.

W cz´Êci rozwa˝aƒ poÊwi´conych KoÊcio∏owi polskokatolickiemu podkreÊlo-
ny zosta∏ prze∏om 1956 r. w polityce wobec tego KoÊcio∏a. By∏ to oczywiÊcie prze-
∏om w niemal ca∏ej polityce wyznaniowej. KoÊció∏ rzymskokatolicki w Polsce po
1956 r. nie doÊwiadczy∏ ju˝ tak brutalnych, bezpoÊrednich i prowadzonych na
szerokà skal´ dzia∏aƒ przeciwko niemu. W∏adze zaniecha∏y równie˝ kontynu-
owania kursu likwidacyjnego w odniesieniu do KoÊcio∏ów nierzymskokatolickich
(z wyjàtkiem Âwiadków Jehowy, których represjonowano do po∏owy lat siedem-
dziesiàtych). Zwiàzana z „odwil˝à” liberalizacja stosunków wyznaniowych przy-
nios∏a nawet rozszerzenie dzia∏alnoÊci mniejszoÊciowych KoÊcio∏ów i zwiàzków
religijnych. Kazimierz Urban podkreÊla, ˝e do najwa˝niejszych rozstrzygni´ç, ja-
kie przyj´∏y wówczas w∏adze, nale˝a∏o: „1) podj´cie prób cz´Êciowego naprawie-
nia krzywd i uchylenie niektórych decyzji represyjnych, 2) cz´Êciowe rozszerzenie
mo˝liwoÊci prowadzenia dzia∏alnoÊci religijnej, 3) podj´cie regulacji prawnych,
normujàcych dzia∏alnoÊç wspólnot wyznaniowych, 4) umo˝liwienie kontaktów
z pokrewnymi organizacjami zagranicznymi”45. I chocia˝ wiele z tych decyzji mia-
∏o charakter jedynie symboliczny, to jednak Êwiadczy∏y one o „zasadniczej zmia-
nie modelu polityki wyznaniowej wobec mniejszoÊci religijnych”46.

NowoÊcià w polityce wyznaniowej drugiej po∏owy lat pi´çdziesiàtych by∏o
przyj´te przez w∏adze za∏o˝enie, ˝e w walce z religià i jej przedstawicielami nale˝y
skupiç si´ na KoÊciele rzymskokatolickim. W rezultacie zaprzestano zwalczania
innych spo∏ecznoÊci religijnych – poza frakcjami i wspólnotami odÊrodkowymi,
ograniczajàc si´ do zwi´kszenia nadzoru nad nimi (m.in. przez uszczegó∏owione
prawodawstwo). JednoczeÊnie pojawi∏y si´ wówczas dzia∏ania polegajàce na ak-
tywizowaniu kierownictw niektórych przynajmniej KoÊcio∏ów mniejszoÊciowych
oraz Polskiej Rady Ekumenicznej do przeciwdzia∏ania posuni´ciom KoÊcio∏a
rzymskokatolickiego47. W nast´pnych latach zjawisko to rozszerza∏o swój zasi´g.
Na temat dzia∏alnoÊci wydawniczej KoÊcio∏ów mniejszoÊciowych pisano np.
w 1968 r.: „zatwierdzono przede wszystkim pozycje kontrowersyjne wobec po-
litycznego klerykalizmu rzymsko-katolików. Ponadto uwzgl´dniono ksià˝ki po-
dejmujàce polemik´ wyznaniowà z KoÊcio∏em Rzymskokatolickim w p∏aszczyênie
doktrynalnej i duszpasterskiej”48. Najwa˝niejszà rol´ w operacji przeciwdzia∏ania
wp∏ywom KoÊcio∏a rzymskokatolickiego w spo∏eczeƒstwie wyznaczano KoÊcio∏o-
wi polskokatolickiemu, jak ju˝ napisano wczeÊniej – szczególnie preferowanemu
przez w∏adze. Ale po˝ytecznà z punktu widzenia i oczekiwaƒ w∏adz rol´ mia∏y
odegraç w okreÊlonych przypadkach i inne KoÊcio∏y. Tak by∏o w czasie konfron-
tacji KoÊcio∏a rzymskokatolickiego z w∏adzami partyjno-paƒstwowymi wokó∏

44 Ibidem, s. 386.
45 Idem, MniejszoÊci religijne w Polsce 1945–1991..., s. 55. Zmiany nie od razu dotyczy∏y wszyst-
kich wspólnot. Zwiàzek Religijny Wyznania Moj˝eszowego otrzyma∏ wsparcie w∏adz dopiero w po-
∏owie lat siedemdziesiàtych na skutek presji Êrodowisk ˝ydowskich z zagranicy (Zwalczani i konce-
sjonowani..., s. 14).
46 K. Urban, MniejszoÊci religijne w Polsce 1945–1991..., s. 56.
47 Idem, KoÊció∏ prawos∏awny..., s. 32.
48 Cyt. za: idem, MniejszoÊci religijne w Polsce 1945–1991..., s. 59–60 (pisownia oryginalna).
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obchodów milenijnych. W∏adzy zale˝a∏o na mobilizacji jak najwi´kszej cz´Êci
spo∏eczeƒstwa, by skutecznie przeciwdzia∏aç uroczystoÊciom koÊcielnym.

Wydaje si´ oczywiste, i˝ wszystkim chrzeÊcijanom powinno by∏o zale˝eç na
podkreÊleniu wydarzenia, które przynios∏o przede wszystkim chrystianizacj´ Pol-
ski. A jednak poczàwszy od 1960 r., tj. po tym, jak Sejm PRL og∏osi∏ „jubileusz
paƒstwowoÊci kultury polskiej” w latach 1960–1966, w prasie koÊcielnej nie-
rzymskokatolickiej pojawiaç si´ zacz´∏y artyku∏y i inicjatywy podkreÊlajàce „Ty-
siàclecie Paƒstwa Polskiego”. Dla przyk∏adu, na ∏amach „S∏owa Prawdy”, pisma
Polskiego KoÊcio∏a ChrzeÊcijan Baptystów, ukaza∏ si´ w sierpniu 1960 r. nast´pu-
jàcy komunikat: „W zwiàzku z obchodem UroczystoÊci Tysiàclecia Paƒstwa Pol-
skiego Naczelna Rada Polskiego KoÊcio∏a ChrzeÊcijan Baptystów na swym posie-
dzeniu uchwali∏a opodatkowaç pracowników KoÊcio∏a 1% od wynagrodzenia
brutto na przeciàg jednego roku i odprowadziç t´ sum´ na Sto∏eczny Fundusz
Budowy Szkó∏. Niech kwitnie i rozwija si´ oÊwiata w naszej Ojczyênie!”49. Inspi-
racja i „zach´ta” w∏adzy jest chyba w∏aÊciwym wyjaÊnieniem dla tego rodzaju po-
staw, choç – jak podkreÊla Olgierd Kiec – zwiàzane one by∏y równie˝ z „poczu-
ciem zagro˝enia przez dominujàce wyznanie”50. Historyk ten wskazuje równie˝
na olbrzymi arsena∏ Êrodków, jakimi dysponowa∏y w∏adze, od których zale˝a∏o
byç albo nie byç KoÊcio∏ów mniejszoÊciowych.

W Êwietle materia∏ów UdsW KoÊcio∏y mniejszoÊciowe dobrze zda∏y egzamin
w okresie najwi´kszej konfrontacji w∏adz z KoÊcio∏em rzymskokatolickim w 1966 r.
W tym gronie znajdowa∏ si´ KoÊció∏ ewangelicko-augsburski. W∏aÊnie w kontekÊcie
polityki antyrzymskokatolickiej paƒstwa wyra˝ano zaniepokojenie spowodowane
spadkiem liczby jego wiernych u schy∏ku lat szeÊçdziesiàtych. W analizie powsta∏ej
w 1970 r. pisano: „ze wzgl´du na istniejàcy uk∏ad stosunków mi´dzywyznaniowych
w PRL uznaç nale˝y spadek iloÊci wyznawców w KoÊciele e[wangelicko-]a[ugsbur-
skim] w PRL za zjawisko negatywne równie˝ z politycznego punktu widzenia oraz
traktowaç ten fakt jako os∏abienie si∏ antykatolickich w kraju”51.

Z innych êróde∏ wynika, ˝e na poczàtku lat siedemdziesiàtych dosz∏o do nie-
pokojàcej w∏adze zmiany w postawie Êrodowiska redagujàcego pismo koÊcielne
„Jednota”. Zauwa˝ono, ˝e pismo to „najwyraêniej unika tematyki majàcej bez-
poÊrednie odniesienie natury spo∏eczno-politycznej”52. Rozczarowanie postawà
ks. Jana Niewieczerza∏a wypowiedziano w zwiàzku z jego publikacjà w 1973 r.
w „Jednocie” (zeszyt specjalny) na temat historii KoÊcio∏a po drugiej wojnie Êwia-
towej, w której okreÊli∏ postaw´ spo∏ecznà KoÊcio∏a „w s∏owach nader oszcz´d-
nych”. Ubolewano, ˝e w artykule tym (jak i w ca∏ym numerze „Jednoty”) nie ma
„opinii na temat stosunków koÊcielno-paƒstwowych ani ocen polityki wyznaniowej

49 „S∏owo Prawdy” 1960, nr 7/8, s. 28.
50 O. Kiec, UroczystoÊci..., s. 190. Autor artyku∏u analizuje dog∏´bnie postaw´ KoÊcio∏ów prawo-
s∏awnego („Cerkownyj Wiestnik”), ewangelicko-augsburskiego („Zwiastun”) i ewangelicko-refor-
mowanego („Jednota”).
51 Cyt. za: K. Urban, KoÊció∏ ewangelicko-augsburski w Polsce u schy∏ku lat szeÊçdziesiàtych (wybra-
ne problemy polityki w∏adz wobec KoÊcio∏a na tle jego stanu posiadania), „Zeszyty Naukowe Aka-
demii Ekonomicznej w Krakowie” 1999, nr 521, s. 39.
52 PW, Orientacje spo∏eczne KoÊcio∏a Ewangelicko-Reformowanego w PRL. (Do u˝ytku wewn´trz-
nego), „Problemy Wyznaƒ i Laicyzacji”, 29 II 1988, s. I–VIII (w zbiorach Biblioteki Synodu KoÊcio-
∏a Ewangelicko-Reformowanego w Warszawie).
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paƒstwa, co do której ˝aden KoÊció∏ i zwiàzek wyznaniowy nie mo˝e pozostawaç
oboj´tny, ani te˝ poglàdów wyra˝ajàcych stanowisko wobec najwa˝niejszej pro-
blematyki spo∏ecznej w kraju i na Êwiecie”. Pikanterii dodawa∏ fakt, ˝e ks. Jan
Niewieczerza∏ piastowa∏ funkcj´ prezesa Polskiej Rady Ekumenicznej.

Wy∏amanie si´ ewangelików reformowanych z „obozu” KoÊcio∏ów prorzàdo-
wych nastàpi∏o z poczàtkiem lat osiemdziesiàtych. Na ∏amach przeznaczonych
„do u˝ytku wewn´trznego” PZPR „Problemów Wyznaƒ i Laicyzacji” z praw-
dziwym oburzeniem oceniano synod KoÊcio∏a ewangelicko-reformowanego
4–5 kwietnia 1981 r. w zwiàzku z jego wypowiedziami „po wydarzeniach
w sierpniu 1980 roku”, kiedy to mia∏ stanàç po stronie dzia∏aczy „SolidarnoÊci”
„o wybitnie reakcyjnym i ekstremistycznym nastawieniu”53. Synod wystosowa∏
wówczas list do wiernych, w którym znalaz∏y si´ zdania o kryzysie moralnym,
ekonomicznym, spo∏ecznym i politycznym, o powszechnej niesprawiedliwoÊci,
nieuczciwoÊci, korupcji, zak∏amaniu i niekompetencji. Taki stan rzeczy Polska
mia∏a „zawdzi´czaç” ludziom znajdujàcym si´ „na ró˝nych szczeblach hierarchii
spo∏ecznej, a nawet, co jest szczególnie gorszàce, dzia∏aniom czynników rzàdzà-
cych Krajem”. W najwa˝niejszym fragmencie listu stwierdzano: „W wielomie-
si´cznej walce o swobody obywatelskie i wolnoÊç osobistà naród ocali∏ swojà
godnoÊç. W najdramatyczniejszych dniach marca ujawni∏a si´ szczególnie wyraê-
nie jednoÊç ca∏ego narodu, który przeciwstawi∏ si´ próbom z∏amania jego soli-
darnoÊci i uniemo˝liwienia dialogu niosàcego nadziej´ na wyjÊcie z kryzysu”54.
Autorzy listu pisali, ˝e jednym ze êróde∏ sytuacji, w jakiej znalaz∏a si´ Polska, by∏o
rozluênienie wi´zów rodzinnych. Postulowali równie˝ odnow´ ˝ycia spo∏eczne-
go, którà powinno poprzedzaç odrodzenie moralne narodu.

Ten odwa˝ny apel oznacza∏ nie tylko porzucenie prorzàdowej linii, którà in-
ne KoÊcio∏y mniejszoÊciowe nadal utrzymywa∏y, ale równie˝ zwrot w polityce
KoÊcio∏a ewangelicko-reformowanego w stosunku do KoÊcio∏a rzymskokatolic-
kiego: „Jest ju˝ pora, aby uczciwie i do koƒca, z ca∏à otwartoÊcià wypowiedzieç
prawd´ o wielkiej roli, jakà KoÊció∏ rzymskokatolicki w Polsce spe∏nia∏ po II woj-
nie Êwiatowej nie tylko wobec wi´kszoÊci katolickiej, ale tak˝e wobec KoÊcio∏ów
mniejszoÊciowych. Po stronie ewangelickiej istnieje koniecznoÊç prze∏amywania
wielu oporów, niech´ci i nieufnoÊci, które swe êród∏o majà w odleg∏ej i bli˝szej
historii, zw∏aszcza w doÊwiadczeniach dwudziestolecia mi´dzywojennego. Cz´Êç
spo∏ecznoÊci ewangelickiej nadal ˝yje tamtymi obawami i w swój obraz katolicy-
zmu, ukszta∏towany na podstawie najgorszych doÊwiadczeƒ, nie wmontowuje
przemian, jakie zasz∏y w nim nie tyle pod wp∏ywem reform II Soboru Watykaƒ-
skiego, co w starciu z komunizmem i ateizmem”55.

OczywiÊcie KoÊcio∏owi ewangelicko-reformowanemu ∏atwiej ani˝eli lutera-
nom by∏o zmieniç perspektyw´ postrzegania rzymskich katolików. Ewangelicy
reformowani nie stracili Êwiàtyƒ na rzecz KoÊcio∏a rzymskiego (co zmusi∏o tysià-
ce luteran do emigracji)56 i nie byli obcià˝eni stanowiskiem swoich przywódców,

53 Ibidem.
54 „Jednota” 1981, nr 4.
55 Ibidem 1982, nr 1.
56 Dzia∏o si´ tak nie tylko bezpoÊrednio po drugiej wojnie Êwiatowej. Otó˝ w 1981 r. dosz∏o do bez-
prawnego zaboru przez rzymskich katolików trzech ewangelickich koÊcio∏ów na Mazurach: 5 kwietnia 
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apologetycznymi opiniami na temat Êcis∏ej wspó∏pracy chrzeÊcijan i marksistów57.
Z tych w∏aÊnie powodów KoÊció∏ ewangelicko-augsburski nie zdoby∏ si´ na po-
czàtku lat osiemdziesiàtych na radykalnà58 zmian´ stosunku tak do KoÊcio∏a
rzymskokatolickiego, jak i w∏adz partyjno-paƒstwowych59. Tym bardziej nie
móg∏ naÊladowaç ewangelików reformowanych ca∏kowicie oddany wówczas
w∏adzom KoÊció∏ polskokatolicki. Wydaje si´, ˝e temu KoÊcio∏owi najwi´cej cza-
su zajmie próba uwolnienia si´ od opinii „negatywnego bohatera” PRL – i to nie-
zale˝nie od dramatycznych okolicznoÊci, które go takim uczyni∏y. Opinia ta nie
jest oczywiÊcie do koƒca sprawiedliwa60, skoro wszystkie – z wyjàtkiem KoÊcio-
∏a ewangelicko-reformowanego – KoÊcio∏y cz∏onkowskie Polskiej Rady Ekume-
nicznej popar∏y ide´ Patriotycznego Ruchu Odrodzenia Narodowego, a tym sa-
mym polityk´ zahamowania aktywnoÊci Êrodowisk demokratycznych.

Godne podkreÊlenia jest to, ˝e KoÊció∏ ewangelicko-reformowany nie próbo-
wa∏ wykorzystaç swojej postawy z lat osiemdziesiàtych do budowania pozycji
w III Rzeczypospolitej. Zamiast tego jeden z jego przywódców, duszpasterz ewan-

w Ukcie, 1 maja w Nawiadach i 10 paêdziernika w Szestnie. WczeÊniej dokonano zaboru koÊcio∏a lu-
teraƒskiego w Spychowie. Wszystkie te przypadki by∏y g∏oÊno komentowane nie tylko w Polsce, ale
i w Europie Zachodniej (A. Sakson, Dzia∏alnoÊç koÊcio∏ów i wyznaƒ protestanckich na Mazurach, „Eu-
hemer – Przeglàd Religioznawczy” 1987, nr 1, s. 111–112; idem, Mazurzy – spo∏ecznoÊç pogranicza,
Poznaƒ 1990, 255–257; idem, Stosunki narodowoÊciowe na Warmii i Mazurach 1945–1997, Poznaƒ
1998, s. 307–308; idem, Spo∏ecznoÊç ewangelicka na Warmii i Mazurach w latach 1945–1990 [w:]
Ewangelicy na Warmii i Mazurach. Dzieje i wspó∏czesnoÊç, red. E. Kruk, Olsztyn 2001, s. 80).
57 Taki by∏ w∏aÊnie program zmar∏ego zaledwie kilka lat wczeÊniej (1977 r.) ks. Zygmunta Micheli-
sa, jednego z najpopularniejszych duchownych ewangelicko-augsburskich i zarazem przywódców
Polskiej Rady Ekumenicznej. W 1949 r. pisa∏ on: „Je˝eli chcemy mieç pe∏nà wolnoÊç w naszej pra-
cy koÊcielnej, to musimy sobie zdobyç i zapewniç pe∏ne zaufanie Polski Ludowej. A pozyskamy to
zaufanie, je˝eli zdob´dziemy si´ na szczere, Êmia∏e i publiczne opowiedzenie si´ na rzecz klasy pra-
cujàcej, reform spo∏ecznych, jednym s∏owem na rzecz Polski Socjalistycznej. Nasze nieporozumie-
nia mieÊciç si´ b´dà w sferze metafizycznej, a nasze braterstwo broni b´dzie si´ realizowa∏o w Êwie-
cie fizycznym. Nasze melodie marszowe b´dà mo˝e ró˝ne, lecz nasz marsz b´dzie si´ odbywa∏
w równoleg∏ych drogach i w tym samym kierunku” (Z. Michelis, Na nowej drodze, „KoÊció∏ Po-
wszechny” 1949, nr 1/2). Zob. biogram ks. Michelisa w: J. Szturc, Ewangelicy w Polsce. S∏ownik
biograficzny XVI–XX wieku, Bielsko-Bia∏a 1998, s. 201.
58 Z pewnoÊcià za radykalnà nie mo˝e uchodziç wypowiedê bp. Janusza Narzyƒskiego, ówczesne-
go zwierzchnika KoÊcio∏a ewangelicko-augsburskiego, dotyczàca potrzeby modernizacji socjalizmu:
„W sferze stosunków spo∏eczno-politycznych proces przemian wykaza∏, ˝e socjalistyczne formy
ustrojowe nie zak∏adajà i nie sà uwarunkowane postawà aklamacji i bezkrytycznej akceptacji. Prze-
ciwnie, w∏aÊciwie poj´ty rozwój demokracji socjalistycznej wymaga wobec niej postawy krytycznej
solidarnoÊci, przy czym ta krytyczna postawa nie mo˝e byç uto˝samiana z negacjà. Jest oczywiÊcie
rzeczà zrozumia∏à, ˝e ten krytyczny dystans wymaga od nas tak˝e samokrytycznej kontroli i oceny
nas samych” (KWJN, Z ˝ycia KoÊcio∏a Ewangelicko-Augsburskiego w Polsce i na Êwiecie w 1980 ro-
ku, „Kalendarz Ewangelicki 1982” 1981).
59 O postawie KoÊcio∏ów ewangelickich wobec wyzwaƒ politycznych lat osiemdziesiàtych zob.
O. Kiec, Protestantische Kirchen in Polen in der Phase des Zusammenbruchs der kommunistischen
Herrschaft (1980–1990) [w:] Wie die Träumenden? Protestantische Kirchen in der Phase des Zusam-
menbruchs der kommunistischen Herrschaft im östlichen Europa, red. P. Maser, J.H. Schjørring,
Erlangen 2003.
60 Warto dodaç, ˝e w Wydziale Ideologicznym KC PZPR jeszcze w 1988 r. z satysfakcjà odnotowy-
wano negatywny stosunek adwentystów i prawos∏awnych do KoÊcio∏a rzymskokatolickiego, zob.
Przeglàd dzia∏alnoÊci KoÊcio∏a rzymskokatolickiego. [Materia∏y Wydzia∏u Ideologicznego KC PZPR],
t. 1, Warszawa 1988, s. 82–85.
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gelików internowanych w stanie wojennym ks. Bogdan Tranda61, postulowa∏, by
nie oceniaç KoÊcio∏ów mniejszoÊciowych przez pryzmat postaw pojedynczych lu-
dzi, nawet cz∏onków kierownictw koÊcielnych. „Prawdà jest, ˝e niektórzy [du-
chowni KoÊcio∏ów mniejszoÊciowych] nie umieli zachowaç si´ godnie i sprostaç
trudnym wymaganiom owego czasu, ale uleg∏oÊç i czo∏obitnoÊç poszczególnych
osób wobec komunistycznej w∏adzy nie jest równoznaczna z postawà ca∏ego Ko-
Êcio∏a. Nie nale˝y mieszaç osoby z instytucjà”. Ksiàdz Tranda wyjaÊnia∏ dalej êró-
d∏a postawy tych osób: „Wiele lat temu po ekumenicznym nabo˝eƒstwie pewien
ksiàdz katolicki powiedzia∏ podczas agapy: »Ach, ci ewangelicy idà na pasku
UdsW«! ¸atwo by∏o owemu ksi´dzu lekcewa˝àco, z poczuciem wy˝szoÊci patrzeç
na »tych ewangelików«. Mia∏ wszak za sobà miliony ch∏opów, robotników, górni-
ków, intelektualistów, opini´ Êwiata. Kogo zaÊ mieliÊmy my? Ka˝dy nieostro˝ny
ruch móg∏ si´ dla nas êle skoƒczyç. Gdyby na przyk∏ad zamkni´to nam koÊcio∏y,
a pastorów wsadzono do wi´zienia, kto by si´ o nas upomnia∏? Czy ten ksiàdz by
nam pomóg∏, a jego biskup udost´pni∏by miejsce w jakiejÊ kaplicy, aby przygarnàç
przeÊladowanych innowierców? Przy tym wszystkim ma∏o kto si´ orientuje, ile
wysi∏ku, a nawet ryzyka kosztowa∏o choçby to, ˝eby nie daç si´ u˝yç jako narz´-
dzie przeciw KoÊcio∏owi katolickiemu, a takà przecie˝ rol´ przewidywano dla in-
nych wyznaƒ w systemie pos∏ugujàcym si´ zasadà divide et impera”62.

W tym duchu sformu∏owa∏ te˝ ks. Bogdan Tranda swój list do kard. Józefa
Glempa, b´dàcy reakcjà na kazanie prymasa wyg∏oszone 28 marca 1993 r. w ko-
Êciele Êw. Krzy˝a w Warszawie, a nast´pnie opublikowane w prasie rzymsko-
katolickiej. W liÊcie tym czytamy m.in.: „Pora wreszcie, aby obaliç mit o generalnie
niew∏aÊciwym post´powaniu KoÊcio∏ów mniejszoÊciowych [w PRL]. Niegodne
zachowanie niektórych przywódców i duchownych rzuca wprawdzie cieƒ na
spo∏ecznoÊci przez nich reprezentowane, niemniej jednak nale˝y rozró˝niaç mi´-
dzy osobami a zbiorowoÊcià. Ponadto oprócz osób niegodnych byli wszak du-
chowni, którzy na miar´ swych mo˝liwoÊci stawiali opór w∏adzy ludowej. Zde-
cydowana wi´kszoÊç wiernych post´powa∏a podobnie. Mo˝e Ksiàdz Prymas
o tym nie wie, ale ja dobrze pami´tam, ˝e szereg KoÊcio∏ów mniejszoÊciowych
w czasach stalinowskich znosi∏o przeÊladowania, o jakich katolikom rzymskim
nawet si´ nie Êni∏o! Czy zdarzy∏o si´, aby wszyscy lub prawie wszyscy duchowni
katoliccy zostali uwi´zieni pod fa∏szywymi zarzutami, jak zdarzy∏o si´ duchow-
nym niektórych KoÊcio∏ów mniejszoÊciowych?”63.

Koƒczàc ten krótki szkic, trzeba podkreÊliç, ˝e z∏o˝onoÊç polityki wyznanio-
wej PRL by∏a rezultatem nie tylko ideologicznych za∏o˝eƒ czy innych czynników
politycznych. W du˝ej mierze by∏a determinowana drobiazgowym poznaniem
specyfiki, doktryn i dogmatów ka˝dego z wyznaƒ. Nie by∏oby tak ró˝norodnych
rozwiàzaƒ, gdyby nie Serafin Kiry∏owicz64, który mia∏ predyspozycje i kompeten-

61 O postawie ks. Bogdana Trandy w latach osiemdziesiàtych zob. G. Polak, Ks. Bogdan Tranda
– w 65 rocznic´ urodzin, „Studia i Dokumenty Ekumeniczne” 1994, nr 2, s. 119.
62 „Mo˝e byç ró˝norodnoÊç i harmonia...” – rozmowa Jana Turnaua z ks. Bogdanem Trandà, du-
chownym KoÊcio∏a Ewangelicko-Reformowanego, „Znak” 1992, nr 446, s. 71.
63 List ks. Bogdana Trandy do prymasa Polski kard. Józefa Glempa, Warszawa, 6 V 1993 r. Korzy-
sta∏em z kopii listu znajdujàcej si´ w siedzibie Konsystorza KoÊcio∏a Ewangelicko-Reformowanego.
64 Zdaniem Kazimierza Urbana Kiry∏owicz nale˝a∏ do „bardzo nielicznych wówczas osób (obok
prof. prof. Henryka Âwiàtkowskiego i Jakuba Sawickiego) majàcych wglàd w skomplikowany uk∏ad
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cje do tego, by rozumieç wszystkie teologiczne niuanse i skrz´tnie je wykorzy-
staç. Nale˝a∏ do grupy pierwszych s∏uchaczy Studium Teologii Prawos∏awnej
Uniwersytetu Warszawskiego. Ucz´szcza∏ m.in. na wyk∏ady metropolity Dionize-
go Waledyƒskiego. Stopieƒ magistra uzyska∏ w 1929 r. W 1932 r. zosta∏ asysten-
tem Katedry Archeologii ChrzeÊcijaƒskiej. W latach 1935–1936 kontynuowa∏
studia w zakresie sztuki koÊcielnej. Zna∏ kilkanaÊcie j´zyków. By∏ wspó∏redakto-
rem rocznika Studium Teologii Prawos∏awnej „Elpis”, periodyku „Wiestnik Brat-
stwa Prawos∏awnych Bogos∏owow” oraz „WiadomoÊci Metropolii Prawos∏awnej
w Polsce”. Swojà specjalistycznà wiedz´ i uzdolnienia odda∏ po wojnie w∏adzom
paƒstwowym – najpierw Ministerstwu Administracji Publicznej, a nast´pnie
Urz´dowi do spraw Wyznaƒ. W tej drugiej instytucji by∏ naczelnikiem Wydzia∏u
Wyznaƒ Nierzymskokatolickich (1950–1959 i 1965–1971), Wydzia∏u Ogólnego
(1959–1962) i Wydzia∏u Zakonów (1962–1965)65. Nie sposób nie zauwa˝yç, ˝e
najbardziej „twórcze” rozwiàzania polityki wyznaniowej dotyczàce KoÊcio∏ów
i wspólnot mniejszoÊciowych przypadajà w∏aÊnie na lata kierowania Wydzia∏em
Wyznaƒ Nierzymskokatolickich przez Kiry∏owicza.

O tym, ˝e koncepcje i przedsi´wzi´cia w∏adz partyjno-paƒstwowych nie przy-
nios∏y ostatecznie po˝àdanych efektów, zdecydowa∏a w du˝ej mierze natura sa-
mej religii. W∏adze bezpoÊrednio zwalcza∏y KoÊcio∏y i zwiàzki wyznaniowe bàdê
pos∏ugiwa∏y si´ nimi przeciwko innym KoÊcio∏om, a zapomina∏y, ˝e dla komuni-
stów problemem jest sama religia. Racj´ mia∏ Pierre Michel, gdy stwierdza∏: „re-
ligia nie sprowadza si´ do postaci instytucjonalnej i wykazuje niebywa∏à sk∏on-
noÊç do wymykania si´ z obszaru, w którym czynniki sformalizowane chcia∏yby
jà umieÊciç i izolowaç”66. Skoro religia by∏a w stanie przetrwaç wÊród cz∏onków
PZPR67, to tym bardziej obroni∏a si´ w instytucjach dla niej stworzonych. Jedy-
ny sukces polityki wyznaniowej PRL w odniesieniu do KoÊcio∏ów i wyznaƒ
mniejszoÊciowych polega nie na tym, ˝e zahamowano ich rozwój, lecz na tym, ˝e
okres manipulowania nimi lub wp∏ywania na nie w inny sposób ciàgle jest prze-
szkodà w ekumenicznym wspó∏dzia∏aniu.

RYSZARD MICHALAK (ur. 1972) – historyk, doktor nauk humanistycznych, a-
diunkt w Instytucie Politologii Uniwersytetu Zielonogórskiego. Zajmuje si´
historià KoÊcio∏ów i zwiàzków wyznaniowych, politykà wyznaniowà PRL oraz
politologià religii. Autor monografii KoÊcio∏y protestanckie i w∏adze partyjno-
-paƒstwowe w Polsce (1945–1956) (2002) i wspó∏autor (z Andrzejem K. Pia-
seckim) podr´cznika Historia polityczna Polski 1952–2002 (2003).

stosunków wyznaniowych w Polsce zarówno przed wojnà, jak i w czasie okupacji, a zw∏aszcza po
wyzwoleniu” (K. Urban, Serafin Kiry∏owicz (1903–1986), „Euhemer – Przeglàd Religioznawczy”
1987, nr 3/4, s. 247).
65 Ibidem.
66 P. Michel, KoÊció∏ katolicki a totalitaryzm, Warszawa 1995, s. 29.
67 Zob. D. Âmierzchalski-Wachocz, Partia komunistyczna wobec przejawów wiary katolickiej
w swoich szeregach na Ârodkowym Nadodrzu 1945–1970, Zàbki 2004.
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Divide et impera. An essay on the complexity of the Polish People’s Republic’s religious
policy concerning minority Churches and its consequences

Up till 1956 almost all the Churches and religious communities in Poland were
affected by the religious policy of the authorities which was aimed at making society
atheist while eliminating any subjects standing in the way of this process. Eliminating
activities which affected faiths other than Roman Catholic mainly concerned
Jehovah’s witnesses, the Polish Catholic Church, Evangelist-Baptist Churches and Unions,
the Methodist Church and the Union of the Seventh Day Adventists Communities.
“Custom made” solutions were advanced on the basis of the knowledge of the religious
policy makers of the specifics, doctrines and dogmas of the various persuasions. The
practice of coups within the various Church authorities and the repression of clergymen
and leading authorities were typical. At the same time until 1956 the authorities did not
try to use other Christian communities against the Roman Catholic Church. The change
came in the mid fifties, when the forming of Polish Catholic parishes was supported. The
Polish Catholic Church in the mind of the authorities was supposed to become a “Catholic
alternative”. As from 1963 this stream was to be supported by Independent Roman
Catholic Parishes, i.e. parishes which renounced their submission to the bishops.

Most of the Churches and minority communities were used as a propaganda factor
during the rivalry between the Catholic Church and State concerning the millennium
celebrations in 1966. In April 1981 the “Reformed Evangelical Church” broke away
from the group of pro-government Churches. The Church’s synod backed the Independent
Self-governing Trade Union “Solidarity” and blamed the authorities for the country’s
crisis. The Reformed Evangelists also changed their attitude towards the Roman Catholic
Church, seeing it to be the forefront of the “clash with communism and atheism”. After
1989 the clergymen of the Reformed Evangelical Church came to criticize the Roman
Catholic Church for the unfair judgement of their leaders, concerning minority religions
in general which ignored the complex political context.

The Polish People’s Republic’s religious policy did not make society lay or atheist. Its
success in reference to Churches and minority religions is, however, that the period of
manipulating them and influencing them in other ways, makes ecumenism amongst Polish
Christians difficult.
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