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KoÊció∏ katolicki w PRL – wybrane
zagadnienia, hipotezy, prowokacje

Musimy bardzo uwa˝aç, by nie pójÊç na konformizm.
Kompromis musi byç (do ut des), ale nie dalej.

bp Ignacy Tokarczuk, 1972

Historia KoÊcio∏a katolickiego w Polsce Ludowej, a szczególnie dzieje stosun-
ków paƒstwo – KoÊció∏, ma ju˝ bogatà literatur´. Mo˝na by si´ zatem zapytaç, cze-
go jeszcze nie przeÊwietli∏ umys∏ naukowca. Czy sà tematy le˝àce od∏ogiem, czeka-
jàce na kolejnych historyków, którzy zajmà si´ tym fascynujàcym obszarem dziejów
najnowszych Polski? Jednym z powodów, dla których konkretne tematy historycz-
ne nie upadajà tak szybko, jest powolne docieranie badaczy do kolejnych wa˝nych
zespo∏ów archiwalnych. Dopiero w ostatnich latach (czego Êwiadectwem sà trzy
syntezy wydane w 2003 r.1), ju˝ w tym tysiàcleciu, historycy mogli skorzystaç
– choç nadal w wàskim zakresie – z dwóch nowych êróde∏ wiedzy o losach katoli-
cyzmu polskiego pod panowaniem ateistycznej w∏adzy. Mam na myÊli archiwa
aparatu bezpieczeƒstwa (Ministerstwa Bezpieczeƒstwa Publicznego, Komitetu do
spraw Bezpieczeƒstwa Publicznego i Ministerstwa Spraw Wewn´trznych) oraz ak-
ta wytworzone przez stron´ koÊcielnà, w tym g∏ównie przez kancelari´ prymasa
oraz Sekretariat Episkopatu Polski2. Lektura tych akt z jednej strony niewàtpliwie
koryguje b∏´dy w dotychczasowej wiedzy, ale z drugiej – naprowadza na nowe ob-
szary badawcze, zmusza wr´cz do zadawania pytaƒ, czasem dra˝niàcych. 

Drugim powodem „Êwie˝oÊci” tego tematu – mimo wielu publikacji – jest
jego wyjàtkowa rozleg∏oÊç. W swojej syntezie przedstawi∏em zakres pe∏nomoc-
nictw prymasa Polski; tylko dla przyk∏adu wspomn´, ˝e jednym z licznych
uprawnieƒ kolejnych sterników KoÊcio∏a w Polsce by∏a opieka nad polskim wy-
chodêstwem oraz nad Polakami na Wschodzie, innym – dyskusyjna – opieka nad

1 Podaj´ tytu∏y w kolejnoÊci ich ukazywania si´: A. Dudek, R. Gryz, KomuniÊci a KoÊció∏ w Polsce
(1945–1989), Kraków 2003; Z. Zieliƒski, KoÊció∏ katolicki w Polsce 1944–2002, Radom 2003;
J. ˚aryn, Dzieje KoÊcio∏a katolickiego w Polsce (1944–1989), Warszawa 2003. Wszystkie trzy ksià˝-
ki, choç teoretycznie traktujà o tym samym, ró˝nià si´ znacznie, m.in. autorzy omawiajà zagadnie-
nia nieobecne w pozosta∏ych pracach. Âwiadczy to o tym, jak otwarty to nadal temat. Zob. te˝
J. Eisler, KoÊció∏ – paƒstwo w powojennej Polsce w najnowszych publikacjach, „Pami´ç i Sprawie-
dliwoÊç” 2004, nr 1 (5), s. 385–402 (recenzja wymienionych ksià˝ek).
2 Najistotniejsze jest trzytomowe wydanie êróde∏ Sekretariatu Episkopatu Polski: P. Raina, KoÊció∏
w PRL. KoÊció∏ katolicki a paƒstwo w Êwietle dokumentów 1945–1989, t. 1–3, Pelplin – Poznaƒ
1994–1996. Zob. te˝: Listy pasterskie Episkopatu Polski 1945–2000, Marki 2003; ASEP, Komuni-
katy Konferencji Episkopatu Polski 1945–2000 (w przygotowaniu do druku); APP, Protoko∏y Ko-
misji (Rady) G∏ównej Episkopatu Polski 1945–1989.
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zgromadzeniami zakonnymi, których struktura i w∏adze nie ogranicza∏y si´ prze-
cie˝ do terytorium jednego paƒstwa. Wa˝nym pe∏nomocnictwem by∏o mianowa-
nie w grudniu 1946 r. prymasa Augusta Hlonda (i jego nast´pców) „delegatem
do wszystkich wschodnich obrzàdków w Polsce”3. Kolejnym prawem prymasa
– szczególnie wa˝nym w 33-letnim okresie pe∏nienia tej funkcji przez Stefana
Wyszyƒskiego (1948–1981) – by∏o regulowanie stosunków z w∏adzà komuni-
stycznà w sposób samodzielny, nawet w latach siedemdziesiàtych, gdy w waty-
kaƒskim Sekretariacie Stanu pojawi∏a si´ pokusa u∏o˝enia stosunków z rzàdem
PRL ponad g∏owà polskiego kardyna∏a. Nie wiadomo, czym by si´ ta Ostpolitik
watykaƒska skoƒczy∏a, gdyby nie wybór Karola Wojty∏y na tron papieski 16 paê-
dziernika 1978 r.4 Zjawisko historyczne, jakim by∏y stosunki mi´dzy paƒstwem
a KoÊcio∏em, jeszcze nie raz stanie si´ zatem przedmiotem dyskusji. Zapraszam
do niej, z ca∏à ÊwiadomoÊcià, ˝e nie b´d´ ani pierwszym, ani ostatnim. 

W niniejszym szkicu nie chc´ zatem powielaç – interesujàcych skàdinàd – tez
i przemyÊleƒ mniej lub bardziej powszechnie znanych. Celem artyku∏u jest wska-
zanie nowych obszarów, czasem sprowokowanie czytelnika do dyskusji, gdy˝
– jak s∏usznie napisa∏ Jerzy Eisler – obraz stosunków mi´dzy KoÊcio∏em a w∏adza-
mi paƒstwowymi w powojennej Polsce niestety do dziÊ pozostaje silnie zmistyfi-
kowany5. Oto podstawowy zestaw pytaƒ i problemów, które sformu∏owa∏em po
lekturze wybranych akt kolejnych wydzia∏ów i departamentów aparatu bezpie-
czeƒstwa zajmujàcych si´ inwigilacjà struktur i ludzi KoÊcio∏a katolickiego, a tak-
˝e akt posiedzeƒ Rady G∏ównej oraz Konferencji Episkopatu Polski.

I. Polityka wyznaniowa w∏adz komunistycznych wobec KoÊcio∏a by∏a w zasa-
dzie sta∏a i niezmienna, wynika∏a bowiem z pryncypiów ideologicznych, które
w sposób totalny oddzia∏ywa∏y na liter´ i ducha (czy te˝ jednostronnà interpre-
tacj´) prawa stanowionego. Prawo by∏o uchwalane przy akompaniamencie pro-
pagandy i cenzury, wbrew tradycji narodu – wi´kszoÊci katolickiej zamieszkujàcej
obszar Polski, za to w imi´ rewolucji marksistowskiej i (szczególnie w pierwszych
latach) ochrony praw mniejszoÊci bezwyznaniowców, rzekomo zagro˝onej przez
wi´kszoÊç. Prawo traktowano jako narz´dzie s∏u˝àce rewolucji, a w zasadzie jej
zmieniajàcym si´ ekipom wykonawczym6. 

Sta∏oÊç polityki wyznaniowej kolejni w∏adcy PRL zawdzi´czali Boles∏awowi
Bierutowi i ustawionej przez niego poprzeczce. Efektem dziesi´cioletniego okre-

3 APP, Protokó∏ Komisji G∏ównej Episkopatu Polski, 7 I 1947 r., k. 3.
4 Powa˝nym argumentem dla abp. Agostina Casarolego, g∏ównego realizatora Ostpolitik Watyka-
nu od lat szeÊçdziesiàtych, by∏o przeÊwiadczenie, ˝e przez PRL prowadzi droga do Moskwy, a za-
tem do ul˝enia losu katolików w ca∏ej Europie Ârodkowo-Wschodniej, tak˝e tam, gdzie si∏a KoÊcio-
∏ów lokalnych by∏a nieporównanie mniejsza ni˝ w Polsce. Wybór dokumentów proweniencji
paƒstwowej na temat rozmów PRL – Watykan w latach szeÊçdziesiàtych i siedemdziesiàtych zob.
P. Raina, Cele polityki w∏adz PRL wobec Watykanu. Tajne dokumenty 1967–1989, Warszawa 2001.
Literatura przedmiotu w: J. ˚aryn, Dzieje KoÊcio∏a katolickiego..., s. 583 i nast.
5 J. Eisler, KoÊció∏ – paƒstwo w powojennej Polsce..., s. 385.
6 Wa˝nym polem konfliktu mi´dzy przedstawicielami paƒstwa a KoÊcio∏a, np. w ramach Komisji
Mieszanej (od 1956 r. Wspólnej), by∏o nak∏anianie strony koÊcielnej do przyj´cia obowiàzujàcej in-
terpretacji konkretnej – i nazbyt „otwartej” – ustawy, która nabiera∏a bardziej okreÊlonych kszta∏-
tów dopiero w rozporzàdzeniach ni˝szego rz´du.
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su represjonowania KoÊcio∏a i jego ludzi – przez aparat bezpieczeƒstwa, ale tak-
˝e za pomocà narzuconego prawa stanowionego oraz propagandy – by∏o zmar-
ginalizowanie oficjalnego oddzia∏ywania katolicyzmu na ˝ycie publiczne, po-
zbawienie KoÊcio∏a wielu narz´dzi pomocnych w pracy duszpasterskiej, tak
charakterystycznych dla epoki II Rzeczypospolitej (liczne i ró˝norodne stowarzy-
szenia, nieskr´powana dzia∏alnoÊç dobroczynna oraz wydawnicza, zaplecze ma-
terialne). JednoczeÊnie zastosowano ca∏à gam´ zach´t i Êrodków przymusu wo-
bec duchowieƒstwa, którego cz´Êç podj´∏a wspó∏prac´ z ateistycznym re˝imem.
W okresie stalinowskim g∏ównym powodem wspó∏pracy kap∏ana z Urz´dem
Bezpieczeƒstwa (dotyczy to tak˝e jawnej wspó∏pracy tzw. ksi´˝y patriotów) by∏a
groêba d∏ugotrwa∏ego aresztu, czyli – mówiàc j´zykiem funkcjonariuszy bezpie-
czeƒstwa – mo˝liwoÊci szanta˝u wynikajàce z posiadania „kompromitujàcych
materia∏ów na ksi´dza”. Z czasem, po 1956 r. na pierwsze miejsce wysun´∏a si´
„dobrowolna wspó∏praca”, pod którym to terminem kry∏o si´ np. umiej´tne wy-
korzystanie przez funkcjonariuszy S∏u˝by Bezpieczeƒstwa ambicji kandydata na
tajnego wspó∏pracownika w zwiàzku z pomini´ciem go w awansach koÊcielnych. 

Nie wszyscy kap∏ani byli traktowani jako potencjalni kandydaci do werbun-
ku. W sposób szczególny interesowano si´ kurialistami7 (w statystykach umiesz-
cza si´ ich w osobnej rubryce), cz∏onkami wa˝nych komisji Episkopatu Polski
(np. tajny wspó∏pracownik „Zygmunt”), profesurà wy˝szych seminariów du-
chownych, Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego (np. tajny wspó∏pracownik
„Adam”) czy te˝ dziekanami, a tak˝e by∏ymi kap∏anami8. Biografie informato-
rów, zakres oraz szkodliwoÊç ich wspó∏pracy ró˝nià ich znacznie od siebie. Ka˝-
dy przypadek nale˝y niewàtpliwie rozpatrywaç indywidualnie. Agentura to jeden

7 Dobrym przyk∏adem tych zainteresowaƒ jest diecezja przemyska. O wyborze kandydatów na
agentów tak pisano w tajnych instrukcjach na poczàtku lat siedemdziesiàtych: „Podstawà selekcji
by∏y kryteria takie, jak: dokszta∏canie si´ ksi´˝y [w tym wyjazdy do Rzymu – J.˚.], aktywnoÊç i no-
watorskie podejÊcie do realizacji programów koÊcielnych oraz ksi´˝y majàcych perspektywy awan-
su”. W 1968 r. SB mia∏a w kurii przemyskiej oÊmiu tajnych wspó∏pracowników (P. Chmielowiec,
Niewygodny ordynariusz [w:] KoÊció∏ w godzinie próby 1945–1989. Nieznane dokumenty i Êwiadec-
twa, Kraków 2004, s. 59–60).
8 W poczàtku 1971 r. SB w województwie rzeszowskim zakwalifikowa∏a 239 kap∏anów diecezji
przemyskiej jako kandydatów na tajnych wspó∏pracowników. W pierwszym pó∏roczu 1971 r. (po
rozmowach n´kajàcych) pozyskano – wed∏ug statystyk SB – a˝ szesnastu ksi´˝y (ibidem, s. 59). Na-
dal uwa˝am, ˝e w ró˝nych okresach PRL odsetek agentury wÊród duchowieƒstwa waha∏ si´ od 5 do
15 proc. (w latach siedemdziesiàtych i zapewne póêniejszych), co wynika ze statystyk prowadzo-
nych przez Biuro „C” MSW. Nale˝y jednak ka˝dy przypadek rozpatrywaç indywidualnie, a decyzje
o ujawnieniu osoby (jak ks. W∏adys∏awa Kulczyckiego – tajny wspó∏pracownik „˚agielowski”, czy
Józefa Bàka vel Baka – tajny wspó∏pracownik „Prosty”) podejmowaç rozwa˝nie. Nazwiska kryjàce
si´ pod pseudonimami „Honorata” i „Zygmunt” zostanà wkrótce podane opinii publicznej. Wi´cej
na temat wspomnianych agentów zob. J. ˚aryn, Dzieje KoÊcio∏a katolickiego..., s. 106–107, 144
(w tym ustalenia Marka Lasoty z Oddzia∏u IPN w Krakowie). Por. SprawiedliwoÊç czy mi∏osierdzie
– wobec fa∏szywego wyboru. Rozmowa z Jackiem Salijem OP, „Teologia Polityczna” 2003, nr 1,
s. 18–27; J. ˚urek, „Ksi´˝a patrioci” – komisje ksi´˝y przy ZBoWiD w latach 1949–1953 (w przy-
gotowaniu); Instytut Prymasowski, S. Wyszyƒski, Pro memoria 1948–1953, mps. Tajny wspó∏pra-
cownik „Adam” to by∏y kap∏an, profesor katolickiej uczelni i WSD (AIPN, 00168/209). „Zygmunt”
to kap∏an aresztowany w 1949 r., w latach szeÊçdziesiàtych cz∏onek jednej z komisji Episkopatu Pol-
ski, prowadzony przez Wydzia∏ I Departamentu IV MSW (akta zosta∏y zniszczone, prawdopodob-
nie w 1968 r.).
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z tych tematów, które trzeba podjàç dla zrozumienia polityki wyznaniowej paƒ-
stwa oraz relacji mi´dzy KoÊcio∏em a w∏adzà komunistycznà. Jest to tak˝e frag-
ment du˝o szerszego problemu. Dzisiaj wydaje mi si´, ˝e w ró˝nych okresach
PRL, przede wszystkim w latach siedemdziesiàtych, KoÊcio∏owi grozi∏o we-
wn´trzne rozejÊcie si´ mi´dzy biskupami – stojàcymi twardo, choç dyskretnie, na
pozycjach antykomunistycznych – a rzeszà kap∏aƒskà, która z ró˝nych powodów
unika∏a konfrontacji i poddawa∏a si´ propagandzie, powszechnie uznawa∏a PRL
za paƒstwo polskie, wykazywa∏a tak˝e rosnàcy krytycyzm wobec hierarchii9.
Atomizacja spo∏eczeƒstwa, zerwanie wi´zi ponadrodzinnych sprzyja∏y upodleniu
jednych, a wyniesieniu drugich – ju˝ wed∏ug klucza narzuconego przez re˝im, za-
równo cz∏onków KoÊcio∏a hierarchicznego, jak i w wi´kszym stopniu wiernych,
obywateli PRL. 

Po 1956 r. w∏adze (notabene w okresie „odwil˝y” niek∏ócàce si´ w kwestii po-
lityki wyznaniowej mi´dzy sobà) zrezygnowa∏y jedynie (albo a˝!) z fizycznej eli-
minacji ksi´˝y oraz masowych aresztowaƒ. Broƒ ta, stosowana nagminnie w la-
tach 1944–1953, nie by∏a ju˝ wówczas potrzebna10. Pozosta∏e narz´dzia represji
s∏u˝àce „rozdzia∏owi KoÊcio∏a od paƒstwa”, jak to eufemistycznie nazywano, po-
zosta∏y w dyspozycji – m.in. Departamentu IV MSW – do lat osiemdziesiàtych11.
Gdy wystarczy z∏amaç charakter za pomocà argumentów s∏ownych lub mar-
chewki, nie trzeba u˝ywaç kija!

S∏owa „w zasadzie”, u˝yte na poczàtku tej cz´Êci rozwa˝aƒ, pozwalajà mi kon-
tynuowaç ten wàtek. Koegzystencja KoÊcio∏a i ateistycznej w∏adzy wp∏ywa∏a na
oblicza obydwu podmiotów sporu. Postawa KoÊcio∏a hierarchicznego w Polsce
wobec w∏adzy by∏a dynamiczna, zale˝na od czynnika zewn´trznego – KoÊcio∏a
powszechnego, w tym ustaleƒ Soboru Watykaƒskiego II, a przede wszystkim Ost-
politik abp. Agostina Casarolego, a tak˝e od samej w∏adzy komunistycznej, któ-
rej poczynania oceniano przez pryzmat bie˝àcego interesu narodowego. To po-
zwala∏o skupiç si´ sternikom KoÊcio∏a nie tyle na analizie niezmiennych cech
ekip rzàdzàcych, ile na bie˝àcej ocenie konkretnych poczynaƒ w∏adz; inaczej mó-
wiàc, bez koniecznoÊci sta∏ego powtarzania prawdy o genezie PRL, czyli zdradzie
komunistów s∏u˝àcych w czasie wojny i po niej jednemu z okupantów – Zwiàz-
kowi Sowieckiemu. Jak mówi∏ swego czasu prymas Polski Stefan Wyszyƒski – ko-
muniÊci, skoro mieli odwag´ wziàç na swoje barki pe∏nà (czytaj: totalitarnà) w∏a-

9 W tym kontekÊcie mo˝na tak˝e mówiç o dyskusji o kap∏anach prowadzonej przez czasopisma ka-
tolickie Znaku, ChrzeÊcijaƒskiego Stowarzyszenia Spo∏ecznego i Stowarzyszenia PAX, o czym dalej.
10 Biogramy kap∏anów represjonowanych w latach 1945–1989 zob. Leksykon duchowieƒstwa re-
presjonowanego w PRL w latach 1945–1989. Pomordowani – wi´zieni – wygnani, t. 1, red. J. My-
szor, Warszawa 2002, t. 2, red. J. Myszor, wspó∏udz. J. ˚urek, Warszawa 2003.
11 Znany przyk∏ad walki o krzy˝e zawieszone w szkole w Mi´tnem pokazuje wspó∏zale˝noÊç mi´-
dzy Êrodkami represji stosowanymi przez w∏adze a stopniem oporu – w tym przypadku – m∏odzie-
˝y. 7 III 1984 r. do placówki szkolnej zbli˝a∏y si´ uzbrojone oddzia∏y Zmotoryzowanych Odwodów
Milicji Obywatelskiej (m.in. z Warszawy), które otrzyma∏y rozkaz wyrzucenia ze szko∏y strajkujà-
cych uczniów w wieku przedmaturalnym. „Uczniowie odÊpiewali »Rot´« i przewidujàc wkroczenie
ZOMO na teren szko∏y, opuÊcili jà, udajàc si´ do koÊcio∏a w Garwolinie”. By∏a godzina 21 z minu-
tami. Oddzia∏y ZOMO nie dopuszcza∏y do przejÊcia m∏odzie˝y do Êwiàtyni; podobnie blokowa∏y
drog´ od koÊcio∏a do szko∏y, tak by wierni czekajàcy na uczniów nie mogli mieç z nimi kontaktu.
Uczniowie pozostali w szkole, otoczonej przez ZOMO, do nast´pnego dnia rano. Wi´cej zob.
A. Wasak, B. Wawer, Obrona krzy˝a w Mi´tnem. Wspomnienia, dokumenty, relacje, Radom 2004.
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dz´ nad spo∏eczeƒstwem, to muszà zdawaç sobie spraw´, ˝e wzi´li tak˝e za nià
odpowiedzialnoÊç („Modli∏em si´ za pana Bieruta, aby jego s∏owa o Konstytucji
odpowiada∏y rzeczywistoÊci, by przesta∏y k∏amaç braciom i zniewa˝aç naród.
W∏aÊnie wtedy, gdy pan Bierut g∏osi∏ swojà mow´ o Konstytucji, dzia∏y si´ w Pol-
sce takie bezprawia wobec zakonów, ˝e gdybyÊmy chcieli je ujàç w ksià˝ce, prze-
stano by nam wierzyç” – pisa∏ prymas w Pro memoria pod datà 28 lipca
1952 r.12). Termin „odwaga” pojawia si´ kilkakrotnie w notatkach prymasa; kar-
dyna∏ pisa∏ m.in. o „odwadze” Bieruta spojrzenia w swoje sumienie, „krwawego
m´˝a”, który w jednym roku podtrzymywa∏ wi´kszà liczb´ zasàdzonych orzeczeƒ
kary Êmierci ni˝ jego poprzednicy w ca∏ym okresie II RP13. 

Wewn´trzne êród∏a koÊcielne, protoko∏y Komisji (od 1969 r. Rady) G∏ównej
Episkopatu Polski oraz konferencji plenarnych Episkopatu Êwiadczà o du˝ej au-
tonomii biskupów, czy te˝ odpornoÊci na propagand´ oficjalnà, w tym dotyczàcà
stosunków paƒstwo – KoÊció∏. Nauczanie prymasa Wyszyƒskiego, który blisko
33 lata kierowa∏ polskim KoÊcio∏em, odznacza∏o si´ w sferze spo∏eczno-politycz-
nej otwarciem na spuÊcizn´ historycznà oraz brakiem reakcji (co czasem irytowa-
∏o) na nieistotne wobec d∏ugiego trwania narodu wydarzenia i enuncjacje w∏adz.
Te ostatnie urasta∏y do rangi kamieni milowych tylko w j´zyku oficjalnej propa-
gandy. Jak s∏usznie pisze Izabella Main w jednej z ostatnich prac o KoÊciele, gdy
w∏adze partyjne budowa∏y swojà wersj´ dziejów Polski, zdominowanà metodo-
logicznie przez marksizm, „KoÊció∏ rzymskokatolicki tworzy∏ odr´bnà wersj´
dziejów Polski, a szczególnie grupy opozycji podkreÊla∏y jeszcze inne znaczenia,
postaci i wydarzenia”14. Motywem przewodnim napi´cia istniejàcego w tej ma-
terii mi´dzy paƒstwem a KoÊcio∏em sta∏ si´ „czas”. Dla hierarchów w∏adza ko-
munistów nad narodem mog∏a trwaç pokolenia, ale nie d∏u˝ej. Jej osiàgni´cia
i pora˝ki mog∏y jednak zawa˝yç nad dalszà kondycjà narodu i w tym sensie by∏y
brzemienne w skutki. W∏adza nie zosta∏a jednak Polsce przypisana raz na zawsze,
a polska racja stanu nie by∏a – zdaniem hierarchów – to˝sama z interesami par-
tii komunistycznej, uwik∏anej w system „blokowych” uzale˝nieƒ. 

Âwiadectwem dystansu KoÊcio∏a do wspó∏czesnych uwarunkowaƒ politycz-
nych by∏y obchody Millenium, poprzedzone realizacjà programu Wielkiej No-
wenny: „Wobec totalnego zagro˝enia Narodu, b´dàcego pod przemocà Moskwy,
wobec ateizacji programowej, popieranej przez PZPR, wobec wyniszczenia bio-
logicznego – trzeba g∏´bokiego nurtu nadprzyrodzonego, by Naród Êwiadomie
czerpa∏ z KoÊcio∏a moce Bo˝e i umacnia∏ nimi swoje ˝ycie religijne i narodowe”
– pisa∏ prymas w swym dzienniku 3 maja 1966 r.15 Poglàdy kardyna∏a wywo∏y-
wa∏y zrozumia∏à skàdinàd irytacj´ ówczesnej ekipy komunistycznej (a szczegól-
nie dotkni´tego tym W∏adys∏awa Gomu∏ki), która kaza∏a wierzyç Polakom, i˝

12 S. Wyszyƒski, Pro memoria, 28 VII 1952 r., mps, w zbiorach autora.
13 W pierwszym dziesi´cioleciu Polski Ludowej ró˝nego typu sàdy (wojskowe i powszechne) skaza-
∏y na kar´ Êmierci ponad 8 tys. osób, wykonano jà wobec oko∏o 4 tys. osób (Ksi´ga Êwiadectw. Ska-
zani na kar´ Êmierci w czasach stalinowskich i ich losy, red. K. Madej, J. ˚aryn, J. ˚urek, Warsza-
wa 2003, s. XXXVIII). 
14 I. Main, Trudne Êwi´towanie. Konflikty wokó∏ obchodów Êwiàt paƒstwowych i koÊcielnych w Lu-
blinie (1944–1989), Warszawa 2004, s. 25.
15 S. Wyszyƒski, Zapiski milenijne, Warszawa 1996, s. 74.
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system realnego socjalizmu stanowi zwieƒczenie „post´powych tradycji” narodu
polskiego i b´dzie trwaç wiecznie. „Jak˝e ograniczony i wyzbyty poczucia paƒ-
stwowego musi byç umys∏ przewodniczàcego Episkopatu Polski – grzmia∏ I sekre-
tarz 17 kwietnia 1966 r. podczas konkurencyjnych obchodów Tysiàclecia Paƒstwa
Polskiego w Poznaniu. – Ten wojujàcy z naszym paƒstwem ludowym nieodpowie-
dzialny pasterz pasterzy, który g∏osi, ˝e nie b´dzie si´ korzy∏ przed polskà racjà
stanu, stawia swoje urojone pretensje do duchowego zwierzchnictwa nad naro-
dem polskim wy˝ej ni˝ niepodleg∏oÊç Polski”16. Prymas zaÊ notowa∏ w swoich za-
piskach nazajutrz po uroczystoÊciach poznaƒskich: „MyÊl´, ˝e odmówienie Papie-
˝owi, kardyna∏om, biskupom i goÊciom zagranicznym prawa wst´pu do Polski na
uroczystoÊci 3 maja [centralne obchody milenijne na Jasnej Górze – J.˚.] jest dzia-
∏aniem na szkod´ polskiej racji stanu w skali mi´dzynarodowej”17.

II. Ju˝ wkrótce to si´ stanie: archiwa koÊcielne zostanà szerzej otwarte dla hi-
storyków, a za ich poÊrednictwem – dla publicystów. Ze szczególnym zaintereso-
waniem czytam kolejne akta znajdujàce si´ w Archiwum Prymasa Polski: proto-
ko∏y Komisji (Rady) G∏ównej Episkopatu Polski. Lektura tego êród∏a nie jest
∏atwa. Warto si´ do tego momentu przygotowaç. W∏adza – KoÊció∏ hierarchicz-
ny – demokratyczna opozycja (opozycja niepodleg∏oÊciowa): ta triada wspó∏˝y∏a
ze sobà praktycznie przez ca∏y okres Polski Ludowej. W pierwszych latach po
wojnie kardyna∏owie August Hlond i Adam Stefan Sapieha, choç emocjonalnie
mogli uto˝samiaç si´ z racjami dzia∏aczy niepodleg∏oÊciowych pozostajàcych
w konspiracji, to jednak w bie˝àcej polityce postawili na jawnà opozycj´ (Polskie
Stronnictwo Ludowe, Stronnictwo Pracy), walczàcà o zachowanie resztek nieza-
le˝noÊci i demokracji. W sposób jednoznaczny – choç z wyjàtkami, o czym
Êwiadczy kazus jezuity o. W∏adys∏awa Gurgacza – biskupi zabraniali kap∏anom
kontynuowania dzia∏alnoÊci podziemnej (jak w przypadku ks. W∏adys∏awa Ma-
tusa, przewodniczàcego Zarzàdu G∏ównego Stronnictwa Narodowego) i wspie-
rali tych, którzy zdecydowali si´ na powrót do pracy duszpasterskiej w parafii
(np. ks. Jana St´pnia18). Starano si´ tak˝e broniç tych, którzy mimo zaprzestania
dzia∏alnoÊci konspiracyjnej zostali aresztowani. Nie zawsze mia∏o to pozytywny
skutek, o czym Êwiadczà losy ks. Rudolfa Marsza∏ka, kapelana Narodowych Si∏
Zbrojnych, skazanego na kar´ Êmierci i straconego.

Z innych powodów kardyna∏owie i biskupi zabronili tak˝e aktywnego udzia-
∏u przedstawicieli duchowieƒstwa w legalnym ˝yciu politycznym. Po raz pierw-
szy zabrali g∏os w tej kwestii przed wyborami styczniowymi 1947 r.: „W sprawie

16 W. Gomu∏ka, Przemówienia. Lipiec 1964 – grudzieƒ 1966, Warszawa 1967, s. 426–427.
17 S. Wyszyƒski, Zapiski milenijne..., s. 63.
18 Ks. St´pieƒ, kap∏an diecezji sandomierskiej, cz∏onek w∏adz konspiracyjnego Zarzàdu G∏ównego
SN, po wojnie za zgodà hierarchii zmieni∏ nazwisko i zosta∏ skierowany w Olsztyƒskie. Nie uchro-
ni∏o go to jednak przed aresztowaniem. Zosta∏ skazany na kar´ Êmierci. Dzi´ki interwencji m.in. pa-
pie˝a Piusa XII, kard. Adama S. Sapiehy i Stanis∏awa Grabskiego kar´ zamieniono na d∏ugoletnie
wi´zienie (AIPN, 00231/184, t. 1, [J. St´pieƒ], Wspomnienia z pracy w Stronnictwie Narodowym,
Wronki, 19 V 1951 r., k. 4 i nast.; por. idem, Droga krzy˝owa w s∏oƒcu, Warszawa 1996). Ks. W∏a-
dys∏aw Matus za zgodà hierarchów zmieni∏ nazwisko i ukrywa∏ si´; mimo podj´tej przez UB w Kra-
kowie akcji poszukiwawczej do 1956 r. nie odkryto jego miejsca zamieszkania. Osiad∏ w jednej z pa-
rafii podwarszawskich. Zmar∏ w wieku 105 lat.
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kandydowania ksi´˝y do Sejmu xx. biskupi uchwalili, by ze wzgl´du na dzisiej-
sze warunki nie udzielaç pozwoleƒ; xx. biskupi zobowiàzali si´ pozwoleƒ na
kandydowanie kap∏anom nie udzielaç. JednoczeÊnie Komisja G∏ówna przypomi-
na uchwa∏´ tej˝e Konferencji Plenarnej [z 8 wrzeÊnia 1946 r. – J.˚.]: Przypo-
mniano, ˝e enuncjacji anga˝ujàcych interes KoÊcio∏a ˝aden biskup nie powinien
czyniç bez porozumienia si´ z Komisjà G∏ównà”19. Podobne s∏owa pad∏y podczas
ostatniego przed wyborami spotkania w Komisji G∏ównej Episkopatu Polski:
„Duchowieƒstwo nie powinno pod ˝adnym pozorem anga˝owaç si´ w akcji wy-
borczej i nie nale˝y obecnie poruszaç z ambon spraw wyborczych; po wyborach
nale˝y w poszczególnych diecezjach zebraç Êcis∏e dane, jak si´ odbywa∏y wybory,
i takowe przes∏aç do sekretarza Episkopatu [bp. Zygmunta Choromaƒskiego
w Warszawie – J.˚.]” – instruowano biskupów 9 stycznia 1947 r.20 Wp∏yw na po-
wy˝sze decyzje, dotyczàce tak jawnego, jak i skrytego wspierania opozycji anty-
komunistycznej, mia∏a z jednej strony pragmatyczna w gruncie rzeczy zasada
o oddaniu cesarzowi co cesarskie, postawa pos∏uszeƒstwa wobec faktów, czyli
– niechcianego, rzecz jasna – porzàdku ja∏taƒskiego, z drugiej strony zaÊ zasada
obrony biologicznej narodu, zdziesiàtkowanego przez okupantów w czasie woj-
ny. JednoczeÊnie zakaz anga˝owania si´ w bie˝àcà polityk´ dotyczy∏ tak˝e tych
kap∏anów, którzy zamierzaliby wspieraç partie tzw. Bloku Stronnictw Demokra-
tycznych. W tym przypadku powodem oporu biskupów by∏a ch´ç niemieszania
autorytetu KoÊcio∏a w machinacje przedwyborcze. 

Powy˝sze zasady towarzyszy∏y kolejnym prymasom Polski, a˝ do lat stanu wo-
jennego w∏àcznie, z tà ró˝nicà, ˝e po likwidacji legalnej opozycji w 1947 r. wszel-
kà dzia∏alnoÊç politycznà kap∏anów postrzegano negatywnie, z racji brudu, który
musia∏ – zdaniem hierarchów – w warunkach totalitarnego paƒstwa jej towarzy-
szyç. W dokumentach koÊcielnych biskupi wielokrotnie pi´tnowali dzia∏alnoÊç
ksi´˝y patriotów, a w latach szeÊçdziesiàtych tzw. ksi´˝y pozytywnych ze Zrzesze-
nia Katolików „Caritas”. Tak˝e wciàganie przedstawicieli duchowieƒstwa przez
Êwieckich w obr´b bie˝àcej polityki, zarówno prokomunistycznej, jak i antysys-
temowej, by∏o przez hierarchów kontestowane. Dlatego – jak sàdz´ – prymas
Stefan Wyszyƒski oraz jego nast´pca konsekwentnie krytykowali duchownych,
którzy znaleêli si´ pod wp∏ywami zarówno Êrodowisk koncesjonowanych (od
Stowarzyszenia PAX po Ko∏o Poselskie Znak), jak i demokratycznej opozycji
(krytykà obj´to nawet o. Ludwika WiÊniewskiego czy ks. Jerzego Popie∏uszk´)21. 

W stanie wojennym i w ostatnich latach komunizmu KoÊció∏ hierarchiczny po-
nownie stara∏ si´ wype∏niaç luk´ powsta∏à po delegalizacji NSZZ „SolidarnoÊç”,
wracajàc niejako do roli jedynego reprezentanta interesów narodu. Kap∏ani,

19 APP, Protokó∏ Komisji G∏ównej Episkopatu Polski, 6 XII 1946 r., k. 2.
20 Ibidem, Protokó∏ Komisji G∏ównej Episkopatu Polski, 9 I 1947 r., k. 2.
21 O o. Ludwiku WiÊniewskim zob. APP, Protokó∏ Rady G∏ównej Episkopatu Polski, 26 II 1980 r.,
za∏àcznik: list bp. Lecha Kaczmarka do Rady G∏ównej Episkopatu Polski, 28 I 1980 r. Por. J. ˚a-
ryn, Dzieje KoÊcio∏a katolickiego..., s. 385 i nast. W rozmowie ze mnà o. WiÊniewski zaprzecza∏, ja-
koby odczuwa∏ krytyk´ ordynariuszy diecezji, w których prowadzi∏ duszpasterstwa akademickie
(Rozmowa z o. Ludwikiem WiÊniewskim, wrzesieƒ 2004 r.). To on mia∏ racj´. O ksi´dzu Jerzym Po-
pie∏uszce, jego pos∏udze i m´czeƒskiej Êmierci z ks. infu∏atem Zdzis∏awem Królem, ks. pra∏atem Ja-
nem Sikorskim i Januszem Kotaƒskim rozmawiajà Barbara Polak i Jan M. Ruman, „Biuletyn Insty-
tutu Pami´ci Narodowej” 2004, nr 20, s. 9 i nast. 
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którzy podj´li samodzielne dzia∏ania oceniane przez w∏adz´ jako polityczne, byli
rzecz jasna chronieni przez biskupów, ale jednoczeÊnie nara˝ali si´ na represje.
Stàd – wed∏ug mnie – prymas Józef Glemp podjà∏ krytyk´ dzia∏alnoÊci ks. Jerze-
go Popie∏uszki, o czym kap∏an pisa∏ w swoim dzienniku. Znamienne stajà si´ s∏o-
wa kardyna∏a skierowane do pozosta∏ych cz∏onków Rady G∏ównej Episkopatu
Polski na jej pierwszym po pogrzebie ks. Popie∏uszki posiedzeniu: „ZnaleêliÊmy
si´ w trudnej sytuacji po pogrzebie. Wielu ludzi chcia∏oby go wynieÊç na o∏tarze,
˝àdajà od Episkopatu, aby si´ wypowiedzia∏ o jego heroicznej postawie kap∏aƒ-
skiej. Co mo˝na o nim powiedzieç: by∏ gorliwym, odwa˝nym, ale nierozwa˝nym.
Zwiàza∏ si´ z politycznym ruchem »SolidarnoÊci«. Mia∏ wielu zwolenników – ko-
chali go. Dlatego nie chcia∏ wyjechaç na studia. Nie chcia∏em naciskaç, ˝eby nie
wyglàda∏o to na rodzaj banicji. Prosi∏em, ˝eby ograniczy∏ si´ do swej pracy jako
rezydenta przy koÊciele Êw. Stanis∏awa, by nie udziela∏ wywiadów, nie jeêdzi∏ po
kraju – nie pos∏ucha∏...”22

W nast´pnych – po stalinowskim – dziesi´cioleciach hierarchowie starali si´
braç pod swojà duchowà opiek´ pokolenie ˝o∏nierzy Armii Krajowej, Zrzeszenia
„WolnoÊç i Niezawis∏oÊç” czy Narodowych Si∏ Zbrojnych, a tak˝e najstarsze
– ostatnich ˝yjàcych twórców II Rzeczypospolitej. Ta wi´ê z pokoleniami ˝yjàcy-
mi w epoce przedwojennej by∏a podtrzymywana szczególnie przez Polskie Misje
Katolickie oraz kolejnych delegatów prymasa Polski do spraw duszpasterstwa
emigracyjnego. W kraju zaÊ, w sposób szczególny i symboliczny zarazem, pod-
trzymywaniu tej wi´zi s∏u˝y∏y organizowane z udzia∏em prymasa pielgrzymki na
Jasnà Gór´ weteranów drugiej wojny Êwiatowej, ˝o∏nierzy 2. Korpusu gen. W∏a-
dys∏awa Andersa, genera∏ów II RP itd. W latach siedemdziesiàtych hierarchowie
wyra˝ali coraz powszechniej zgod´ na fundowanie w koÊcio∏ach katedralnych ta-
blic upami´tniajàcych znamienite osoby (Józefa Pi∏sudskiego, Romana Dmow-
skiego) i wydarzenia (np. tablica ku czci Obroƒców Lwowa w 1918 r., której od-
s∏oni´cie w katedrze warszawskiej planowano w listopadzie 1975 r.23). ObecnoÊç
pomijanych milczeniem wàtków historycznych w Êwiàtyni mia∏a uczyç, a jedno-
czeÊnie stanowiç alternatyw´ dla edukacji szkolnej. KoÊció∏ traktowany by∏
– i sam si´ tak traktowa∏ – jako depozytariusz wartoÊci podeptanych przez ko-
munistów z przyzwoleniem mocarstw, jako ostoja polskoÊci i – w pewnym sen-
sie – monopolista „polityki polskiej”. Prymas Wyszyƒski ˝y∏ mickiewiczowskim
zawo∏aniem: „Tylko pod krzy˝em, tylko pod tym znakiem, Polska jest Polskà,
a Polak Polakiem”. 

Rzecz si´ skomplikowa∏a, gdy na horyzoncie pojawi∏a si´ opozycja demokra-
tyczna, wieloÊwiatopoglàdowa (od Êrodowiska „Spotkaƒ” i Ruchu M∏odej Pol-
ski, przez Konfederacj´ Polski Niepodleg∏ej, po redakcj´ „G∏osu” i lewic´ Komi-
tetu Obrony Robotników o proweniencji komunistycznej) i zorganizowana.
Wydaje mi si´, ˝e w KoÊciele dominowa∏ poglàd o s∏aboÊci opozycji, istnia∏y wàt-
pliwoÊci co do rzeczywistych motywów jej dzia∏ania (z dra˝liwym pytaniem
o powody, dla których SB toleruje jednych, a zamyka do wi´zieƒ innych),

22 APP, Protokó∏ Rady G∏ównej Episkopatu Polski, 21 XI 1984 r., k. 6.
23 Fakt ten szczególnie zainteresowa∏ ówczesne MSW (W. Chrzanowski, Pó∏ wieku polityki czyli
rzecz o obronie czynnej. Z Wies∏awem Chrzanowskim rozmawiali Piotr Mierecki i Bogus∏aw Kiernic-
ki, Warszawa 1997, s. 322–323).
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a w koƒcu podejrzenia o koniunkturalne traktowanie przez nià struktur KoÊcio-
∏a i wiernych, pozostajàcych pod jego opiekà. Przypomn´ charakterystyczne zda-
nie abp. Jerzego Stroby wypowiedziane podczas posiedzenia Rady G∏ównej Epi-
skopatu Polski 26 lutego 1980 r.: „oni [tzn. opozycja demokratyczna – J.˚.] chcà
wykorzystaç formy organizacyjne nasze dla swoich celów. I to jest nie do przyj´-
cia. Wchodzàc w nasze formy, równoczeÊnie nam zagra˝ajà i mogà doprowadziç
do likwidacji duszpasterstwa akademickiego”24. Ta ostatnia uwaga dotyczy∏a
dzia∏aƒ represyjnych SB, ale tak˝e groêby zmiany charakteru spotkaƒ duszpaster-
stwa akademickiego – z formacyjnych na par exellence polityczne.

III. Gdzie zatem przebiega∏a granica mi´dzy sacrum a profanum, której Ko-
Êció∏ hierarchiczny nie zamierza∏ przekraczaç, by nie daç prawa do „rewizyty” na
stron´ „boskà”? Szersze pytanie zaÊ brzmi, czy zawsze interesy KoÊcio∏a katolic-
kiego i opozycyjnych wobec w∏adz przedstawicieli narodu sz∏y ze sobà w parze?
Ojciec Ludwik WiÊniewski opowiada∏ mi o spotkaniach duszpasterzy z ca∏ej Pol-
ski z krajowym opiekunem duszpasterstwa akademickiego – wówczas biskupem
pomocniczym bia∏ostockim, dziÊ kardyna∏em Henrykiem Gulbinowiczem. Jest
po∏owa lat siedemdziesiàtych; „nowomowa” wdziera si´ do umys∏ów, szko∏a
propaguje oficjalnie wy˝szoÊç socjalizmu nad kapitalizmem, a marksizm – na lek-
cjach propedeutyki nauki o spo∏eczeƒstwie – znów urasta do rangi nowej wiary.
Jeden z ksi´˝y mówi: „podczas spotkania modlitewnego D[uszpasterstwa] A[ka-
demickiego] wstaje m∏ody cz∏owiek i pyta, czy on mo˝e wstàpiç do PZPR, a ja
mu t∏umacz´, ˝e takimi zagadnieniami nie b´dziemy si´ zajmowaç podczas na-
szych spotkaƒ”. Na to zrywa si´ o. Ludwik i dziesiàtki nast´pnych kap∏anów,
krzyczàc na nieboraka, by ˝y∏ w prawdzie, by nie traktowa∏ m∏odzie˝y jako pro-
wokatorów SB. OczywiÊcie wed∏ug o. Ludwika ksiàdz ów powinien odpowie-
dzieç m∏odemu cz∏owiekowi, ˝e jeÊli traktuje powa˝nie swoje chrzeÊcijaƒstwo,
albo równie powa˝nie swoje przywiàzanie do ideologii Marksa, to nie mo˝e byç
i tu, i tam – „s∏u˝yç dwóm panom”25. 

Ten problem z innej nieco strony ujà∏ precyzyjnie bp Ignacy Tokarczuk w od-
niesieniu do ró˝nych koncesji, których ekipa Edwarda Gierka nie szcz´dzi∏a
przez krótki okres kolejnej – pozornej – normalizacji po Grudniu ’70. Mówi∏
w lutym 1972 r. podczas posiedzenia Rady G∏ównej Episkopatu Polski: „Musi-
my bardzo uwa˝aç, by nie pójÊç na konformizm. Kompromis musi byç (do ut
des), ale nie dalej”26. Ta delikatna ró˝nica mi´dzy kompromisem a konformi-
zmem w relacjach z przedstawicielami w∏adzy stanowi∏a codzienny problem
– przede wszystkim dla kap∏anów diecezjalnych, w mniejszym byç mo˝e stopniu
dla zakonników27. Postawy konformistyczne by∏y powszechne szczególnie w pierw-
szych latach dekady Gierka; Êwiadczy o tym choçby lektura ksià˝ki Andrzeja

24 Cyt. za: J. ˚aryn, Dzieje KoÊcio∏a katolickiego..., s. 395.
25 Rozmowa z o. Ludwikiem WiÊniewskim, wrzesieƒ 2004 r. 
26 APP, Protokó∏ Rady G∏ównej Episkopatu Polski, 8 II 1972 r.
27 Sàdzàc po postawie o. Konrada Hejmy, tak˝e zakonnicy byli poddawani próbie odpornoÊci na
propagand´ i praktyk´ paƒstwa realnego socjalizmu oraz jego przedstawicieli, w tym przypadku
funkcjonariusza SB (zob. raport Sprawa ojca Konrada Hejmo. Dzia∏ania S∏u˝by Bezpieczeƒstwa
przeciwko KoÊcio∏owi katolickiemu w latach 1975–1988, www.ipn.gov.pl).
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Krajewskiego o intelektualistach, w tym o literatach i filmowcach28. Czy opisy-
wana wy˝ej postawa kap∏ana z duszpasterstwa akademickiego mieÊci si´ w poj´-
ciu „kompromis” z rzeczywistoÊcià, czy by∏ to ju˝ przejaw konformizmu? W ja-
kiej mierze Êwiat pozakoÊcielny (w tym edukacja, klimat stworzony przez
inteligencj´ twórczà, propaganda) os∏abia∏ refleksj´ nad poj´ciem wolnoÊci i su-
werennoÊci narodowej? Jednym z drogowskazów, wspomagajàcych biskupów
w momencie trudnego wyboru, stawa∏y si´ wa˝ne kategorie: dobro narodu i do-
bro spo∏eczne. Przyk∏adowo, Episkopat Polski zdecydowa∏, ˝e wesprze finanso-
wo odbudow´ Zamku Królewskiego w Warszawie (przede wszystkim chciano
wy∏o˝yç pieniàdze na odtworzenie kaplicy królewskiej), czemu jednak mia∏a to-
warzyszyç jasna enuncjacja, ˝e nie legitymizuje w ten sposób ca∏ej polityki wy-
znaniowej paƒstwa. „JesteÊmy w szponach partnera, który oszukuje” – przestrze-
ga∏ czujny ca∏y czas bp Tokarczuk swoich wspó∏braci w biskupstwie, cz∏onków
Rady G∏ównej Episkopatu29.

IV. Do stosunków mi´dzy paƒstwem a KoÊcio∏em w opracowaniach histo-
rycznych zaliczany jest tak˝e temat katolików Êwieckich. Jest on do dziÊ ujmowa-
ny w kategoriach narzuconych przez w∏adców komunistycznej Polski. Stosunek
biskupów polskich do legalnych Êrodowisk katolickich jest przedmiotem wielu
badaƒ historycznych. W wi´kszoÊci powielajà one jednak pewne mity, stworzo-
ne przez samych zainteresowanych. Dotyczy to przede wszystkim Êrodowiska
Znak, w tym „Tygodnika Powszechnego” i „Wi´zi”, które majà tendencje do po-
mniejszania znaczenia i genezy sporów w latach 1957–1980 na tle stosunków
paƒstwo – KoÊció∏ mi´dzy ich grupà a niektórymi hierarchami. Zmitologizowa-
no relacje kard. Karola Wojty∏y ze Êrodowiskiem krakowskim, które mia∏y byç
wzorowe – w odró˝nieniu od stosunków z prymasem, co w konsekwencji mia-
∏oby sugerowaç istnienie na tym tle napi´ç mi´dzy obydwoma hierarchami. Wy-
pada si´ zgodziç z podstawowà tezà, wysuwanà choçby w pracach Andrzeja
Friszke30, ˝e Ko∏o Poselskie Znak w momencie swego powstawania cieszy∏o si´
wzgl´dnym zaufaniem Episkopatu Polski, prymas Wyszyƒski osobiÊcie ceni∏ Je-
rzego Zawieyskiego. „Dla Episkopatu nie jest rzeczà oboj´tnà, kto do tego ze-
spo∏u [ko∏a Znak] wejdzie – pisa∏ w przeddzieƒ wyborów do Sejmu PRL,
w kwietniu 1969 r., ks. Alojzy Orszulik w specjalnej notatce skierowanej do
Rady G∏ównej Episkopatu Polski – poniewa˝ zespó∏ ten dotàd legitymuje si´ ja-

28 Autor pisa∏ w podsumowaniu lat 1971–1975: „po roku 1971 przyt∏aczajàca wi´kszoÊç twórców
popar∏a rzàdzàcy re˝im. Przy czym zwykle znajdowa∏o to wyraz w s∏ownych i pisemnych deklara-
cjach, a nie sz∏a za tym przemiana w treÊci samych dzie∏, które mimo oczekiwaƒ w∏adz w najmniej-
szym stopniu nie nawiàzywa∏y do socrealistycznej konwencji. Rzàdzàcy ubolewali nad tym, ale nie
zamierzali si∏à uzyskaç po˝àdanych zmian. Zamiast tego starano si´ osiàgnàç oczekiwany efekt za-
ch´tami, nagrodami, propagandowà indoktrynacjà. W tym okresie brak swobód obywatelskich oraz
mo˝liwoÊci wp∏ywania na polityk´ w∏adz raczej nie przeszkadza∏y wi´kszoÊci osób ze Êwiata kultu-
ry, a otaczajàca ich rzeczywistoÊç wydawa∏a si´ ca∏kiem mo˝liwa do przyj´cia” (A. Krajewski, Mi´-
dzy wspó∏pracà a oporem. Twórcy kultury wobec systemu politycznego PRL (1975–1980), Warsza-
wa 2004, s. 492).
29 APP, Protokó∏ Rady G∏ównej Episkopatu Polski, 8 II 1972 r.
30 Zob. przede wszystkim A. Friszke, Ko∏o pos∏ów „Znak” w Sejmie PRL 1957–1976, Warszawa
2002.

Jan ˚aryn

20



kàÊ aprobatà Episkopatu”31. To ró˝ni∏o Êrodowisko Znak od PAX-u czy te˝ – od
1957 r. – od ChrzeÊcijaƒskiego Stowarzyszenia Spo∏ecznego. Te ró˝nice nie ozna-
cza∏y jednak, by w perspektywie biskupów Êrodowisko Znak nie zbli˝a∏o si´
w pewnych sytuacjach do wymienionych wy˝ej formacji. Przede wszystkim po-
wstawanie Znaku w okresie Paêdziernika ’56 przedstawia si´ jako samodzielnà
akcj´ grupy katolickiej, która nie splami∏a si´ w latach stalinowskich wspó∏pracà
z re˝imem. By∏a zatem czysta, niepodlegajàca szanta˝om czy manipulacji. Otó˝
trzeba sobie powiedzieç, ˝e liczàce si´ osoby z tego Êrodowiska (poza Jerzym Za-
wieyskim) w ró˝nych okresach pierwszej dekady Polski Ludowej zdà˝y∏y si´ za-
pisaç w pami´ci hierarchów KoÊcio∏a katolickiego jako politycy lub publicyÊci
wspó∏pracujàcy z w∏adzà. Kazus Tadeusza Mazowieckiego jako redaktora
„WTK” nie jest tu wyjàtkiem, mo˝na wspomnieç tak˝e o Andrzeju Micewskim,
który w styczniu 1950 r. znalaz∏ si´ wÊród przejmujàcych koÊcielnà organizacj´
Caritas, a trzy i pó∏ roku póêniej – „Tygodnik Powszechny”; z kolei redakto-
rzy „Tygodnika Powszechnego” przed 1953 r. podpisywali si´ pod niektórymi re-
zolucjami podsuwanymi im przez w∏adze, np. za poÊrednictwem ludzi Boles∏awa
Piaseckiego; podobnie rzecz si´ mia∏a z osobami tworzàcymi ChrzeÊcijaƒskie
Stowarzyszenie Spo∏eczne, takim jak Jan Frankowski czy Wojciech K´trzyƒski,
nie mówiàc ju˝ o PAX-ie. 

Wydaje si´, ˝e zgoda wyra˝ona przez w∏adze na stworzenie Êrodowiska Znak,
w tym na funkcjonowanie pi´ciu klubów inteligencji katolickiej, by∏a wynikiem
nie tylko czasowej s∏aboÊci ekipy Gomu∏ki, ale tak˝e jego przeÊwiadczenia, i˝ do-
minujàca cz´Êç tego Êrodowiska nie zamierza (z ró˝nych powodów) naruszyç wa-
runków koncesji. Odrzucono natomiast tych ch´tnych do wznowienia dzia∏alno-
Êci publicznej, których podejrzewano o niesterowalnoÊç. Mam na myÊli przede
wszystkim dawnych chadeków ze Stronnictwa Pracy (zró˝nicowana wewn´trznie
grupa z Kazimierzem Studentowiczem na czele, bliskim poglàdom socjalistycz-
nym, i Jerzym Braunem, ponadto adwokat Wac∏aw Bittner i inni), a tak˝e wszyst-
kie Êrodowiska narodowców, zarówno z pokolenia W∏adys∏awa Jaworskiego,
Leona Mireckiego czy Franciszka Szwajdlera, jak i m∏odszego – Wies∏awa Chrza-
nowskiego, oraz najm∏odszego – Przemys∏awa Górnego i Józefa Kosseckiego.
Inna sprawa, ˝e niektórzy z nich, np. Kossecki, znajdà wkrótce wspólny j´zyk
z wybranymi frakcjami partyjnymi. Otó˝ ten mit za∏o˝ycielski grupy Znak rodzi
w ÊwiadomoÊci powszechnej powa˝ne konsekwencje oddalajàce nas od rzeczy-
wistoÊci historycznej. Piszàc o Êrodowiskach katolików Êwieckich, badacze kon-
centrujà si´ g∏ównie na „wygranych”, tzn. tych, którzy po kolejnych kryzysach
systemu otrzymywali pod pewnymi warunkami koncesje na istnienie. W 1945 r.
by∏o to Êrodowisko „DziÊ i jutro”, redakcje „Tygodnika Powszechnego” i „Tygo-
dnika Warszawskiego” oraz (do 1946 r.) grupa Kazimierza Popiela w SP. Po
1956 r. do katolików Êwieckich zalicza si´ – obok ju˝ istniejàcego Stowarzysze-
nia PAX – Êrodowisko Znak (od 1976 r. ograniczone do reprezentacji cz´Êci gru-
py skupionej w niektórych klubach inteligencji katolickiej, w OÊrodku Doku-
mentacji i Studiów Spo∏ecznych oraz Libelli; po 1980 r. jest to Polski Zwiàzek
Katolicko-Spo∏eczny), osobno KIK-i (z racji swojej apolitycznej w za∏o˝eniu dzia-

31 APP, Pro memoria ks. Alojzego Orszulika w sprawie Ko∏a Poselskiego Znak, 15 IV 1969 r., s. 2.
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∏alnoÊci) i ChrzeÊcijaƒskie Stowarzyszenie Spo∏eczne. Wszystkie te grupy i Êrodo-
wiska ∏àczy jedna cecha, przy wielu odr´bnoÊciach: ich istnienie zosta∏o zaakcep-
towane przez totalitarnà w∏adz´32. Jednak z perspektywy hierarchów KoÊcio∏a
katolickiego wymieniona tu lista nie zamyka kr´gu Êrodowisk katolickich. Gene-
ralnie nale˝a∏oby do nich zaliczyç kolejnych „przegranych”, którzy nie zmieÊcili
si´ w narzuconym przez komunistów kostiumie „polityka katolickiego”. Oto
krótka i si∏à rzeczy fragmentaryczna charakterystyka „odrzuconych”.

Od czasów II RP wÊród biskupów istnia∏a silna sympatia do obozu narodo-
wego, szczególnie do Stronnictwa Narodowego, i jego programu ideowego. Losy
przedstawicieli tego obozu po 1944 r. i próby reaktywowania SN nie by∏y hie-
rarchom obce. Inicjatywa legalizacji tego stronnictwa podj´ta przez m.in. Stani-
s∏awa Rymara w sierpniu 1945 r. spotka∏a si´ z ˝yczliwoÊcià kardyna∏a (od stycz-
nia 1946 r.) Adama S. Sapiehy, a podziemie SN skutecznie próbowa∏o dotrzeç do
wybranych hierarchów (znana jest wizyta ukrywajàcego si´ W∏odzimierza Mar-
szewskiego u prymasa Augusta Hlonda). Redakcja „Tygodnika Warszawskiego”
za poÊrednictwem ks. Edwarda Grzechnika i Leona Dziubeckiego z podziemne-
go Zarzàdu G∏ównego SN by∏a finansowana po cz´Êci przez emigracyjne w∏adze
tego stronnictwa w formie udzia∏ów w spó∏ce wydajàcej tygodnik (Rodzina Pol-
ska). To m.in. t∏umaczy obecnoÊç na ∏amach tygodnika artyku∏ów Rymara, Sta-
nis∏awa Kozickiego czy te˝ (pod pseudonimem, jak ustali∏ Miros∏aw Bie∏aszko)
samego Marszewskiego, a tak˝e m∏odych narodowców z Wies∏awem Chrzanow-
skim i Andrzejem Kozaneckim na czele (dodatek: „Kolumna M∏odych”). Pewne
Êrodowiska narodowe, zwiàzane z wielkopolskà „Ojczyznà”, znalaz∏y si´ w po-
znaƒskim Instytucie Zachodnim kierowanym do 1955 r. przez prof. Zygmunta
Wojciechowskiego. Grupa ta, z Jackiem Nikischem, Edwardem Serwaƒskim,
Kiry∏em Sosnowskim (wi´êniowie stalinowscy) i innymi, by∏a permanentnie roz-
pracowywana przez UB i SB (m.in. obj´ta sprawà o kryptonimie „Alfa”), pozo-
stawa∏a tak˝e w Êcis∏ych stosunkach z hierarchià koÊcielnà33. W wyniku podob-
nych losów powojennych, ale tak˝e z racji doÊwiadczeƒ z lat drugiej wojny
Êwiatowej, mi´dzy chadecjà a narodowcami dosz∏o – po raz pierwszy w historii
– do zbli˝enia ideowego34. Przemilczanie powojennej historii wymienionych
przeze mnie – a ich paleta jest szersza35 – Êrodowisk chadecko-narodowych jest
konsekwencjà przyjmowania wyk∏adni poj´cia „dzia∏acz katolicki” dokonanej
przez dawc´ koncesji – w∏adz´ komunistycznà. 

Po 1956 r. ponownie do g∏osu publicznego zapisali si´ „maksymaliÊci” z SN,
byli wi´êniowie stalinowscy. Tak Chrzanowski (na skutek dzia∏aƒ SB dwukrotnie
w 1960 r., a nast´pnie w 1966 r. nie otrzyma∏ uprawnieƒ adwokackich, o które

32 Problem ten omawia m.in. A. Friszke, Strategie przystosowania oÊrodków katolików Êwieckich
w pierwszych latach powojennych [w:] Polacy wobec PRL. Strategie przystosowawcze, red. G. Mier-
nik, Kielce 2003, s. 7–35. 
33 Zob. H. Sosnowska, GoÊciƒce i rozstajne drogi. OpowieÊç rodzinna, Poznaƒ 2002.
34 Zob. ciekawe rozwa˝ania na ten temat: W. Chrzanowski, Pó∏ wieku polityki...
35 Niewàtpliwie grupà nie tylko formacyjnà by∏o Êrodowisko przedwojennego Stowarzyszenia Ka-
tolickiej M∏odzie˝y Akademickiej „Odrodzenie”, które przez ca∏y okres PRL w sposób nieformalny
spotyka∏o si´ ze swym ojcem duchowym, prymasem Stefanem Wyszyƒskim. Niektórzy cz∏onkowie
„Odrodzenia” – Romuald Kuko∏owicz czy Stefan Âwie˝awski – nale˝eli w ró˝nych okresach do naj-
bli˝szych wspó∏pracowników prymasa.
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si´ stara∏ w sto∏ecznej Radzie Adwokackiej36), jak i powracajàcy z emigracji Fran-
ciszek Szwajdler zostali szybko skarceni za próby utworzenia platformy myÊli na-
rodowej, opartej na kr´gu towarzyskim. Jedynie Jerzy Zdziechowski po powro-
cie do Polski – niekojarzony przez s∏u˝by specjalne z SN – otrzyma∏ pod koniec
lat pi´çdziesiàtych koncesj´ na wydawanie obcoj´zycznego pisma o stosunkach
polsko-niemieckich, w którym swe artyku∏y umieszczali niektórzy dawni dzia∏a-
cze „Ojczyzny”. Ârodowisko narodowców zosta∏o dostrze˝one dopiero w latach
siedemdziesiàtych przez ODiSS, który powoli otwiera∏ swe struktury i ∏amy pism
dla wybranych cz∏onków dawnego obozu narodowego. Gdy w 1980 r. powsta∏
Polski Zwiàzek Katolicko-Spo∏eczny, znaleêli si´ w nim m.in. Witold Olszewski,
dawniej wydawca i redaktor emigracyjnych „Horyzontów”, z czasem redaktor
naczelny „¸adu”, oraz Szymon Poradowski z Wroc∏awia, cz∏onek konspiracyjne-
go SN „Kwadrat” i dwukrotny wi´zieƒ polityczny czasów stalinowskich37. W tym
samym czasie inni narodowcy znaleêli si´ w orbicie wp∏ywów grupy postmocza-
rowskiej w PZPR, z której powsta∏o Zjednoczenie Patriotyczne „Grunwald”.
Cz´Êç – na szcz´Êcie tylko nieliczna – z wymienionych i niewymienionych osób
(m.in. Witold Olszewski) w latach stanu wojennego da∏a si´ wykorzystaç przez SB
do rozbicia PZKS (sprawy operacyjnego rozpracowania o kryptonimach „Mrowi-
sko” i „Elita”), a w efekcie do czasowego wyeliminowania grupy Zab∏ockiego
dà˝àcej do przekszta∏cenia PZKS w parti´ chadeckà38. 

JednoczeÊnie w ciàgu dziesi´cioleci Polski Ludowej w sposób mniej lub bar-
dziej formalny niektórzy dzia∏acze SN w kraju kontaktowali si´ z w∏adzami emi-
gracyjnego Stronnictwa, m.in. w 1979 r. z inicjatywy Leona Mireckiego i emisa-
riusza SN Albina Tybulewicza dosz∏o do wymiany korespondencji i spotkaƒ
z prymasem Wyszyƒskim na temat ufundowania w katedrze warszawskiej tabli-
cy ku czci Romana Dmowskiego39. Wies∏aw Chrzanowski od lat siedemdziesià-
tych publikowa∏ w emigracyjnej „MyÊli Polskiej” (pod pseudonimem)40. Przypo-
minam o tych faktach, by przestrzec przed uporczywym trzymaniem si´ ram

36 Rada Adwokacka wpisa∏a Chrzanowskiego na list´ adwokatów Izby Warszawskiej w czerwcu
1972 r. wbrew stanowisku Ministerstwa SprawiedliwoÊci. MSW do koƒca lipca 1972 r., mimo kon-
testowania tego faktu, nie wystosowa∏o pisma blokujàcego nominacj´ (AIPN, 0236/447, t. 8,
k. 5 i nast.).
37 J. ˚aryn, Szymon Poradowski [w:] Konspiracja i opór spo∏eczny w Polsce 1944–1956. S∏ownik
biograficzny, t. 2, Kraków – Warszawa – Wroc∏aw 2004, s. 411–414. Witold Olszewski, o czym nie
wiedzia∏ Janusz Zab∏ocki i jego koledzy, co najmniej od 1957 r. wspó∏pracowa∏ z SB, najpierw na
emigracji – pod pseudonimem „Wysoki”, nast´pnie jako redaktor naczelny „¸adu” – jako „Mak-
sym” (informacja od S∏awomira Cenckiewicza; Rozmowa z Januszem Zab∏ockim, 2004 r.; AIPN,
0222/417, Sprawa operacyjnego rozpracowania krypt. „Mrowisko”, t. 1–2). 
38 Z akt sprawy operacyjnego rozpracowania „Mrowisko” wynika, ˝e SB wykorzysta∏a w sumie
pi´tnastu tajnych wspó∏pracowników, m.in. ze Êrodowiska Zjednoczenia Patriotycznego „Grun-
wald” oraz z Polskiego Zwiàzku Katolicko-Spo∏ecznego i NSZZ „SolidarnoÊç”. Byli to: „Regulski”,
„Maksym”, „Karol”, „Janusz”, „Kret”, „Edward”, „7”, „1946”, „Roman”, „Marysia”, „Puçka”,
„Król”, „Stefan”, „Rybak”, „Drozd” (AIPN, 0222/417, Sprawa operacyjnego rozpracowania krypt.
„Mrowisko”, t. 1, k. 6).
39 Rozmowa z Albinem Tybulewiczem, 2004 r. Wi´cej o tej postaci zob. J. Soko∏owska, Emigracja
na rzecz Polski. Rozmowa z Albinem Tybulewiczem, dzia∏aczem emigracyjnym, w latach 80. organi-
zatorem pomocy charytatywnej dla Polski [w:] KoÊció∏ w godzinie próby 1945–1989. Nieznane do-
kumenty i Êwiadectwa, Kraków 2004, s. 95–112.
40 Rozmowa z Wies∏awem Chrzanowskim, 2004 r.
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poj´ciowych narzuconych przez w∏adze Polski Ludowej. Postawy polityczne ka-
tolików i stopieƒ ich samoorganizacji w warunkach totalitarnego paƒstwa to te-
mat do dalszych rozwa˝aƒ, wzbogacajàcy – jak sàdz´ – trwajàcà ca∏y czas dysku-
sj´ wokó∏ zakresu poj´cia „opozycja polityczna” w PRL.

V. Jednym z wa˝nych tematów badawczych wymagajàcych gruntownej rewi-
zji jest stosunek hierarchów KoÊcio∏a katolickiego do politycznego Êrodowiska
Znak (osobnà kwestià jest dzia∏alnoÊç spo∏eczno-formacyjna cz∏onków KIK-ów),
w tym do redakcji dwóch najwa˝niejszych pism – warszawskiej „Wi´zi” i krakow-
skiego „Tygodnika Powszechnego”. OczywiÊcie, poglàdy poszczególnych bisku-
pów w tej materii nie musia∏y byç i nie by∏y do koƒca to˝same. Posiedzenia Ra-
dy G∏ównej Episkopatu Polski wskazujà jednak na daleko idàcà zbie˝noÊç ocen
mi´dzy prymasem Wyszyƒskim i kardyna∏em (od 1967 r.) Karolem Wojty∏à.
Prawo do reprezentowania wiernych przys∏ugiwa∏o, zdaniem hierarchów, jedy-
nie Episkopatowi Polski. Ko∏o Poselskie Znak by∏o bowiem bytem zale˝nym
g∏ównie od gry politycznej prowadzonej przez kolejne ekipy partyjne. Zale˝-
noÊç ta obejmowa∏a zarówno ca∏e ko∏o, jak i jego poszczególnych cz∏onków.
Dobrà ilustracjà dla tej tezy sà wydarzenia z 1969 r., kiedy to w∏adze arbitral-
nie skreÊli∏y z listy kandydatów na pos∏ów Zawieyskiego, wpisujàc Tadeusza
MyÊlika z „Tygodnika Powszechnego”41: „P. Kliszko wezwa∏ pos∏a Stomm´ i po-
dyktowa∏ mu, kto mo˝e z ramienia Znaku kandydowaç do Sejmu. Stomma dyk-
tat musia∏ przyjàç” – relacjonowa∏ prymas swà rozmow´ z pos∏em katolickim
PRL42. Opinia prymasa by∏a podobna do tego, co zanotowa∏ Zawieyski w swym
dzienniku: „ca∏a ta grupa beze mnie traci sens”43. Nieco wczeÊniej Tadeusz Ma-
zowiecki – wed∏ug s∏ów ks. Alojzego Orszulika – wysuwa∏ „oskar˝enia, ˝e Epi-
skopat próbuje si´ mieszaç do ich wewn´trznych spraw, ˝e to ks. Orszulik robi
jakieÊ intrygi”. Inaczej mówiàc, cz´Êç tego Êrodowiska (grupa „Wi´zi” bez Janu-
sza Zab∏ockiego oraz Stanis∏aw Stomma, którego wspiera∏a krakowska grupa
Znaku) nie chcia∏a „dyktatu” Episkopatu za cen´ dalszego poparcia ze strony
hierarchów; w konsekwencji musia∏a si´ zadowoliç dyktatem partii. Od tej pory
jedynie Janusz Zab∏ocki cieszy∏ si´ (inna rzecz – czy s∏usznie) wzgl´dnym zaufa-
niem prymasa Polski. 

Nie nale˝y jednak wyciàgaç zbyt pochopnych wniosków. Wydaje mi si´, ˝e
w 1957 r. ko∏o Znak mia∏o stanowiç w planach komunistów rzeczywistà repre-
zentacj´ katolickà. Taka te˝ opinia przewa˝a∏a wÊród hierarchów: „JeÊli partii za-
le˝y na tym, by Ko∏o utrzymywa∏o kontakt z Episkopatem, to nie powinna wpro-
wadzaç swoich ludzi do tego zespo∏u, natomiast powinna zostawiç swobod´

41 Powodem wyeliminowania przez komunistów Jerzego Zawieyskiego z listy kandydatów do Sej-
mu by∏o jego przemówienie sejmowe z kwietnia 1968 r., w którym w imieniu pos∏ów Znaku pod-
jà∏ si´ obrony m∏odzie˝y studenckiej i skrytykowa∏ brutalne dzia∏ania milicji. „Przyj´cie [przez po-
zosta∏ych kandydatów na pos∏ów Znak – J.˚.] decyzji o wyeliminowaniu Zawieyskiego bez próby
stawienia stanowczego oporu, podj´cia jakichÊ dodatkowych interwencji, mo˝e si´ wydawaç zadzi-
wiajàce” – pisa∏ Andrzej Friszke (idem, Ko∏o pos∏ów „Znak”..., s. 104). Autor podkreÊla inny aspekt
sprawy – twierdzi, ˝e jednym z powodów tej uleg∏oÊci by∏a pasywna postawa Episkopatu Polski:
„polityka umiaru i ∏agodzenia konfliktu” (ibidem, s. 105). 
42 APP, Protokó∏ Komisji G∏ównej Episkopatu Polski, 16 IV 1969 r., k. 3.
43 A. Friszke, Ko∏o pos∏ów „Znak”..., s. 103.
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Êrodowiskom” – konstatowa∏ ks. Orszulik we wspomnianym liÊcie z kwietnia
1969 r.44 A zatem komuniÊci nie byli do koƒca zainteresowani podtrzymywa-
niem wizerunku ko∏a Znak jako samodzielnego i wolnego od nacisków w∏adz.
Episkopat Polski z kolei tylko w ograniczonym zakresie móg∏ liczyç na lojalnoÊç
ko∏a, dla którego nie by∏o suwerennego miejsca na mapie ówczesnej Polski.
W nast´pnych wyborach do Sejmu PRL, ju˝ w latach siedemdziesiàtych, w∏adze
partyjne zamieni∏y z kolei Mazowieckiego na Wac∏awa Auleytnera. Po konflikcie
konstytucyjnym i pami´tnym g∏osowaniu Stanis∏awa Stommy z 10 lutego 1976 r.
obie frakcje Znaku (grupa Mazowieckiego i Stommy oraz ¸ubieƒskiego i Zab∏oc-
kiego) próbowa∏y kosztem partnera stworzyç w∏asnà list´ kandydatów na po-
s∏ów45; w∏adze wybra∏y ofert´ Zab∏ockiego i ¸ubieƒskiego. W tych warunkach
trudno mówiç o suwerennoÊci sk∏óconego wewn´trznie Êrodowiska. 

Warto tak˝e zacytowaç opini´ cz∏onków Rady G∏ównej Episkopatu Polski
z czerwca 1969 r. w zwiàzku z kontrowersyjnà ankietà o stanie duchowieƒstwa
przeprowadzonà przez redakcj´ „Wi´zi” pod koniec lat szeÊçdziesiàtych (z tego
powodu przez kolejne lata biskupi patrzyli na Êrodowisko „Wi´zi” z daleko idà-
cym dystansem): „Ks. Prymas wskazuje na pewnà symbioz´ w podejmowaniu
zadaƒ przez PAX i »Wi´ê« [grup´ Tadeusza Mazowieckiego – J.˚.] w kierun-
ku urabiania duchowieƒstwa po swojej linii. [...] Mazowiecki jest ca∏kowicie
przesiàkni´ty PAX-em”46. 

Co zatem powodowa∏o, ˝e komuniÊci utrzymywali w latach 1957–1980 re-
prezentacj´ katolickà (Znak, PAX, ChrzeÊcijaƒskie Stowarzyszenie Spo∏eczne)
w parlamencie? Z jednej strony w∏adzy po Paêdzierniku zale˝a∏o na tworzeniu
wizerunku paƒstwa socjalistycznego tolerancyjnego wobec „religii”, sprowadzo-
nej do wymiaru kultu i praktyk liturgicznych, równie dobrych jak szamaƒskie,
z drugiej zaÊ – na podtrzymywaniu przy ˝yciu grupy „katolików post´powych”,
nieobcià˝onych zasz∏oÊciami jak Stowarzyszenie PAX, którzyby jednak w prakty-
ce wspierali jedynà i niezmiennà polityk´ wyznaniowà ateistycznego paƒstwa.
Ârodowisko Znak nie zamierza∏o staç si´ instrumentem w∏adz w ich walce z Ko-
Êcio∏em. Jednak˝e w konkretnych warunkach politycznych, w tym w okresie na-
pi´ç na linii Gomu∏ka – Wyszyƒski, otrzymujàc koncesj´, mia∏o w sposób wia-
rygodny dla opinii publicznej prowadziç od Êrodka demonta˝ KoÊcio∏a
katolickiego. Tak przynajmniej ca∏à spraw´ widzieli hierarchowie po doÊwiad-
czeniach z lat szeÊçdziesiàtych, na które sk∏ada∏y si´ nast´pujàce fakty: 1) prze-
s∏anie w okresie soborowym do Sekretariatu Stanu Stolicy Apostolskiej przez po-
s∏a Stanis∏awa Stomm´ „opinii”, podwa˝ajàcej autorytet prymasa Wyszyƒskiego;
2) mi´kkie zachowanie Znaku wobec ataków na prymasa i KoÊció∏ w latach
1965–196647; 3) „dyskusja o ksi´˝ach” wywo∏ana przez redakcj´ „Wi´zi” oraz
okres poprzedzajàcy wybory do Sejmu w 1969 r., kiedy to okaza∏o si´, ˝e parasol

44 APP, Pro memoria ks. Alojzago Orszulika w sprawie Ko∏a Poselskiego Znak, 15 IV 1969 r.
45 A. Friszke, Ko∏o pos∏ów „Znak”..., s. 145–146.
46 APP, Protokó∏ Rady G∏ównej Episkopatu Polski, 19 VI 1969 r., k. 3. 
47 „Pos∏owie Znak postàpili nielojalnie, dlatego [prymas Wyszyƒski] postanowi∏ nie kontaktowaç
si´ z nimi” – zapisano w protokole Komisji G∏ównej Episkopatu Polski po atakach prasy komuni-
stycznej na autorów or´dzia biskupów polskich do biskupów niemieckich z 18 XI 1965 r. (APP, Pro-
tokó∏ Komisji G∏ównej Episkopatu Polski, 17 I 1966 r., k. 3).
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ochronny KoÊcio∏a bardziej przeszkadza∏ pos∏om niêli but Zenona Kliszki. Zda-
niem biskupów: „Komunizm nie pójdzie na otwartà walk´ z KoÊcio∏em; dà˝y on
do roz∏o˝enia KoÊcio∏a od wewnàtrz, dlatego musimy uprzedzaç wewn´trzne sy-
tuacje kryzysowe”48, w tym wywo∏ane przez czynniki sterowane przez parti´.
Ko∏o Pos∏ów Znak by∏o wi´c sojusznikiem KoÊcio∏a katolickiego czy te˝ kolej-
nym dlaƒ zagro˝eniem? Wed∏ug Znaku pos∏owie przede wszystkim walczyli
o lepsze dla KoÊcio∏a zapisy ustawowe (na ogó∏ bez rezultatu z racji swej ma∏ej
reprezentacji), a nawet manifestacyjnie g∏osowali przeciw, np. w 1961 r. w spra-
wie przej´cia ziem u˝ytkowanych przez KoÊció∏ na ziemiach zachodnich i pó∏-
nocnych przez skarb paƒstwa. Przez biskupów z kolei ko∏o Znak (oraz wspo-
mniane redakcje) by∏o oceniane przez pryzmat ich stosunku do konkretnych
posuni´ç Episkopatu Polski w relacjach z w∏adzami; wszelkie odst´pstwo od
linii hierarchów uznawano za s∏u˝enie re˝imowi. W warunkach narzuconych
przez ateistycznà w∏adz´ alternatywy nie by∏o. SpoÊród samych cz∏onków Êrodo-
wiska t´ prawid∏owoÊç dostrzega∏ jedynie Stefan Kisielewski, przyjaciel ludzi
Znaku, a jednoczeÊnie ich zasadniczy krytyk49. 

VI. Ciekawym problemem, czekajàcym na swego badacza, staje si´ – dzi´ki
otwarciu akt esbeckich – uszeregowanie i opisanie wszystkich rodzajów represji,
którym podlega∏ tak KoÊció∏ (i jego instytucje), jak i stan kap∏aƒski (zakonny) oraz
laikat. Na tej d∏ugiej liÊcie znaleêç si´ winny szykany inspirowane lub realizowa-
ne przez funkcjonariuszy UB i SB, a tak˝e przez wszystkie organa administracji
paƒstwowej, ze szczególnym uwzgl´dnieniem Urz´du do spraw Wyznaƒ. Naj-
mniej ucià˝liwà formà represji by∏a czasowa lub sta∏a inwigilacja, obejmujàca poza
duchowieƒstwem „aktyw koÊcielny”, w tym duszpasterstwa akademickie, a tak˝e
pracowników Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, wy˝szych seminariów du-
chownych czy Akademii Teologii Katolickiej. Najgroêniejszà formà represji, sto-
sowanà wobec wybranych osób, by∏y skryte mordy i zastraszenia. Mi´dzy tymi
skrajnoÊciami mamy wiele szykan stosowanych przez w∏adze partyjne i podleg∏e
im s∏u˝by, w tym pomówienia, dzia∏ania cenzury, perlustracj´ korespondencji,
pods∏uchy (telefoniczne i pokojowe), „gry operacyjne” SB (np. w celu sk∏ócenia
biskupów z kap∏anami). Nie sposób wymieniç wszystkich represji50; ich skala i po-
wszechnoÊç (w tym istnienie specjalnego resortu do walki z KoÊcio∏em, czyli Urz´-
du do spraw Wyznaƒ) Êwiadczy o wyjàtkowej roli instytucji koÊcielnych w Polsce
i ich negatywnego – zdaniem w∏adz – oddzia∏ywania na obywateli PRL. 

VII. Historia KoÊcio∏a katolickiego w Polsce to nie tylko bia∏e, ale tak˝e ciem-
niejsze lub – skrywane przez lata – czarne karty. Pierwsza z brzegu dotyczy kon-
dycji stanu kap∏aƒskiego, jego postaw, dyscypliny koÊcielnej, lojalnoÊci wobec
prze∏o˝onych. Mo˝na powiedzieç, ˝e w ka˝dej spo∏ecznoÊci liczàcej kilkanaÊcie

48 APP, Protokó∏ Rady G∏ównej Episkopatu Polski.
49 Zob. na ten temat wielokrotnie cytowane uwagi Stefana Kisielewskiego z jego Dzienników, War-
szawa 1996. 
50 Zob. Metody pracy operacyjnej aparatu bezpieczeƒstwa wobec KoÊcio∏ów i zwiàzków wyznanio-
wych 1945–1989, red. A. Dziurok, Warszawa 2004 (tu m.in. wzorcowa instrukcja na temat wer-
bunku kleru katolickiego na tajnych wspó∏pracowników z 26 VII 1949 r., s. 119–124).
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(od lat siedemdziesiàtych kilkadziesiàt) tysi´cy cz∏onków znaleêç mo˝na s∏absze
charaktery; czy ich nadmierna reprezentacja mog∏a rozsadziç KoÊció∏ od Êrodka?
Zauwa˝my: w latach 1945–1956 przez wi´zienia stalinowskie przesz∏o co naj-
mniej tysiàc kap∏anów, a tak˝e siostry zakonne, w sumie oko∏o 10 proc. stanu
duchownego. W tym samym czasie podobna liczba ksi´˝y zosta∏a – mniej lub
bardziej pod presjà – wciàgni´ta w orbit´ wp∏ywów nielicznych aktywistów
z formacji ksi´˝y patriotów. Cz´Êç „ksi´˝y post´powych”, szczególnie lepiej wy-
kszta∏cona, znalaz∏a si´ z kolei w Stowarzyszeniu PAX. Czy kap∏ani ci nale˝eli do
jednej wspólnoty KoÊcio∏a katolickiego w Polsce? Czy poglàdy i doÊwiadczenia
o. Tomasza Rostworowskiego, powstaƒca warszawskiego, moderatora m∏odzie-
˝y akademickiej w ¸odzi od 1945 r., a nast´pnie wi´ênia Wronek i Rawicza,
pokrywa∏y si´ bàdê zbli˝a∏y do drogi ˝yciowej ksi´dza patrioty – przyk∏adowo
ks. p∏k. Micha∏a Zawadzkiego, szefa duszpasterstwa wojskowego Korpusu Bez-
pieczeƒstwa Wewn´trznego, formacji podleg∏ej w tym czasie Ministerstwu Bez-
pieczeƒstwa Publicznego? Ten ostatni i w latach stalinowskich, i od koƒca lat
pi´çdziesiàtych by∏ gotów donosiç na biskupów, oddajàc swoje kap∏aƒstwo do
dyspozycji ateistycznej w∏adzy51. A przecie˝ pomi´dzy tymi dwoma postaciami
jawi∏a si´ gama ludzkich postaw. Gdy dodamy do tego wachlarza kapelanów Pol-
skich Si∏ Zbrojnych na Zachodzie, dla których samo podj´cie jakichkolwiek roz-
mów z rzàdem PRL by∏o odczytywane jako zdrada, mamy pe∏niejszy zarys pro-
blemu, sk∏aniajàcego do pytania o granice jednoÊci KoÊcio∏a w Polsce. 

Oto ma∏y przyczynek do powy˝szych rozwa˝aƒ. Po aresztowaniu prymasa
Stefana Wyszyƒskiego Episkopat Polski kierowany przez bp. Zygmunta Choro-
maƒskiego oraz bp. Micha∏a Klepacza zdecydowa∏ si´ wydaç lojalne wobec
w∏adz oÊwiadczenie, a nast´pnie w grudniu 1953 r. poddaç si´ ceremonia∏owi
z∏o˝enia przysi´gi na wiernoÊç Polsce Ludowej. Wzburzy∏o to abp. Józefa Gaw-
lin´, biskupa polowego PSZ w czasie drugiej wojny Êwiatowej i opiekuna wy-
chodêstwa polskiego po 1945 r. „G∏´boko dotkni´ty wiadomoÊcià o wymuszo-
nej przysi´dze Episkopatu z∏o˝onej przez Waszà Ekscelencj´. Podziwiam nadal
godne oÊwiadczenie z rocznicy Êw. Stanis∏awa Biskupa M´czennika i apostolskie
non possumus [z 8 maja 1953 r. – J.˚.], którego jako wolny biskup polski b´d´
si´ trzyma∏ stop modl´ si´ za wi´ênia Chrystusowego kardyna∏a prymasa nasze-
go i b∏agam Niepokalanie Pocz´tà” – depeszowa∏ z Rzymu do Warszawy 21 grud-
nia 1953 r. W odpowiedzi otrzyma∏ mocne s∏owa:

„Mo˝e Wasza Ekscelencja byç spokojny o naszà postaw´ i decyzje w uk∏a-
daniu stosunków mi´dzy KoÊcio∏em i paƒstwem w obecnej rzeczywistoÊci Pol-
ski Ludowej. Ju˝ niejednokrotnie dawaliÊmy temu wyraz i o tym dobrze pami´-
tamy.

WolelibyÊmy jednak, ˝eby Wasza Ekscelencja, który ju˝ d∏ugie lata jest poza
krajem i, zdaje si´, zatraci∏ obiektywnà ocen´ przemian zachodzàcych w Polsce
– powstrzyma∏ si´ od wystàpieƒ i udzielania nam nieprzemyÊlanych rad.

Dzi´kujemy za modlitw´ i nadal przy Êwi´tych pamiàtkach pami´ci si´ po-
lecamy.

51 O ks. Michale Zawadzkim zob. J. ˚aryn, KoÊció∏ a w∏adza w Polsce (1945–1950), Warszawa
1997, wg indeksu.
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¸àcz´ wyrazy g∏´bokiej czci i oddania dla Waszej Ekscelencji. S∏uga, bp Z[yg-
munt] Choromaƒski”52.

VIII. Tematy trudne to m.in. relacje katolicko-˝ydowskie. Ich analiza koncen-
truje si´ g∏ównie wokó∏ wydarzeƒ ekstremalnych: pogrom kielecki z 4 lipca
1946 r., czystki marcowe z 1968 r., konflikt wokó∏ oÊwi´cimskiego Karmelu
z koƒca lat osiemdziesiàtych. Ka˝de z tych wydarzeƒ ma swojà dynamik´ i kon-
tekst. Trzeba to zarówno widzieç w d∏ugim trwaniu tych trudnych relacji, jak
i w kontekÊcie bie˝àcym – na ogó∏ politycznym (w tym mi´dzynarodowym). Do-
datkowà trudnoÊç stanowi up∏yw czasu. Szczególnie w tej kwestii jesteÊmy prze-
siàkni´ci poprawnoÊcià politycznà, która ka˝e ka˝dà krytyk´ ˚ydów widzieç
w perspektywie doÊwiadczenia drugiej wojny Êwiatowej, czyli Holokaustu. Cz´-
sto s∏owo „antysemityzm” staje si´ bronià w r´ku polemisty, który straci∏ argu-
menty merytoryczne. Krytyka przedstawicieli narodu ˝ydowskiego jest widocz-
na w nauczaniu i w pismach przedstawicieli KoÊcio∏a katolickiego w Polsce
i sprzed wojny, i po 1945 r. Nie znajdziemy jednak przyk∏adu takiej wypowiedzi,
której autor sam o sobie powiedzia∏by: przekroczy∏em granic´ dopuszczalnej
krytyki! A zatem gdzie jej szukaç? Inaczej mówiàc, gdzie zaczyna si´ grzech an-
tysemityzmu – by u˝yç s∏ów Jana Paw∏a II. W raportach êród∏a osobowego „Kry-
styna” z lat 1953–1955 prymas Wyszyƒski – wi´zieƒ „obiektu 123” – jawi si´
m.in. jako gaw´dziarz, który przede wszystkim opowiada swoim wspó∏wi´êniom
– s. Marii i ks. Stanis∏awowi – o dziejach kap∏aƒskich, o ludziach KoÊcio∏a, o Sto-
licy Apostolskiej53. Ale czasem opowiada dowcip, zas∏yszanà histori´ sprzed woj-
ny. WÊród nich znalaz∏y si´ i ˝ydowskie dowcipy, które dziÊ mo˝e ju˝ nie Êmie-
szà, a nawet – jak felietony Stefana Wiecha-Wiecheckiego czy kalambury Juliana
Tuwima – mogà byç paradoksalnie uznane za antysemickie. Absurd tego oskar-
˝enia wià˝e si´ z przemijaniem pokoleƒ, mód, smaków, wyglàdu ulic, szyldów
i reklam. Tego wszystkiego, co konstytuowa∏o przedwojenne ˝ycie codzienne, t´
chwil´, rok – dziÊ ju˝ nie ma, nawet w pami´ci wi´kszoÊci ˝yjàcych. 

Stosunki katolicko-˝ydowskie w XX wieku sà obcià˝one z obydwu stron wza-
jemnymi pretensjami54. Oto konkretny przyk∏ad granicy, na której nale˝y – zda-
niem pierwszego kap∏ana II RP – wywiesiç transparent: „antysemityzm”. Gdy

52 APP, teczka bp. Piotra Ka∏wy 1951–1959, List abp. Józefa Gawliny do Episkopatu Polski, gru-
dzieƒ 1953 r. i odpowiedê bp. Zygmunta Choromaƒskiego, za∏àcznik do akt Komisji G∏ównej Epi-
skopatu Polski. Wi´cej na ten temat zob. J. ˚aryn, KoÊció∏ w PRL, Warszawa 2004.
53 AIPN, 00170/52, t. 1–6. èród∏o to b´dzie wydane w przysz∏ym roku przez IPN.
54 Przyznawali to tak˝e organizatorzy kontrowersyjnej konferencji „KoÊció∏ polski wobec antysemi-
tyzmu 1989–1999”, zorganizowanej 20 I 1999 r. przez B.W. Oppenheima w Loyola Marymount
University. Dr Andrzej Korboƒski mówi∏ wówczas: „Polscy katolicy i ˚ydzi przypominajà nam dwa
okr´ty przep∏ywajàce obok siebie we mgle, czasami bliskie kolizji, ale w wi´kszoÊci wypadków nie
majàce ˝adnego kontaktu ze sobà. Mówiàc szczerze, wydaje nam si´, ˝e ci´˝ar ignorancji w obu Êro-
dowiskach i brak wzajemnej wra˝liwoÊci sà ogromne i uniemo˝liwiajà prowadzenie racjonalnego
dialogu, zamiast którego szermuje si´ szeregiem stereotypów”. Po tych s∏usznych skàdinàd zdaniach
nast´puje jednak w tej wypowiedzi przeskok myÊlowy, Êwiadczàcy o tym, ˝e autor jednak z góry
wie, kto jest winien. To KoÊció∏ ma przyznaç si´ do winy antysemityzmu. Tak jakby on by∏ jedynà
stronà w tym dramacie. KontrowersyjnoÊç konferencji polega∏a w∏aÊnie na apriorycznym uznaniu,
˝e rachunki krzywd mo˝e wystawiaç jedynie strona ˝ydowska, a przepraszaç – katolicka (Rachunek
sumienia. KoÊció∏ polski wobec antysemityzmu 1989–1999, Kraków 1999, s. 40).
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kard. August Hlond mówi∏ w lutym 1936 r.: „faktem jest, ˝e ˚ydzi walczà z Ko-
Êcio∏em katolickim. Tkwià w wolnomyÊlicielstwie, stanowià awangard´ bezbo˝-
nictwa, ruchu bolszewickiego i akcji wywrotowej, [...] a ich zak∏ady wydawnicze
propagujà pornografi´”, to nie z nienawiÊci do narodu, lecz z doÊwiadczenia (na
pewno fragmentarycznego). Podobnie, gdy dodawa∏ w nast´pnym akapicie:
„Bardzo wielu ˚ydów to ludzie wierzàcy, uczciwi, sprawiedliwi, mi∏osierni, do-
broczynni. W bardzo wielu rodzinach ˝ydowskich zmys∏ rodzinny jest zdrowy,
budujàcy. [...] Przestrzegam przed importowanà z zagranicy [z III Rzeszy – J.˚.]
postawà etycznà, zasadniczo i bezwzgl´dnie anty˝ydowskà. Jest ona niezgodna
z etykà katolickà. Wolno swój naród wi´cej kochaç; nie wolno nikogo nienawi-
dziç. Ani ˚ydów. W stosunkach kupieckich dobrze jest swoich uwzgl´dniaç
przed innymi, omijaç sklepy ˝ydowskie i ˝ydowskie sklepy na jarmarku, ale nie
wolno pustoszyç sklepu ˝ydowskiego, niszczyç ˚ydom towarów, wybijaç szyb,
obrzucaç petardami ich domów. Nale˝y zamykaç si´ przed szkodliwymi wp∏ywa-
mi moralnymi ze strony ˝ydostwa, oddzielaç si´ od jego antychrzeÊcijaƒskiej kul-
tury, a zw∏aszcza bojkotowaç ˝ydowskà pras´ i ˝ydowskie demoralizujàce wy-
dawnictwa, ale nie wolno na ˚ydów napadaç, biç ich, kaleczyç, oczerniaç”55.
Dla wielu dzisiejszych czytelników te s∏owa mogà Êwiadczyç o rzekomym anty-
semityzmie kard. Augusta Hlonda, dziÊ kandydata na o∏tarze. Przyjmujà oni tym
samym okreÊlonà, ale nie jedynà, a zatem subiektywnà definicj´ tego poj´cia.
Co ciekawe, gdy w poczàtkach lat siedemdziesiàtych zg∏osi∏ si´ do sekretariatu
prymasa Polski pewien historyk z Izraela, który zbiera∏ wypowiedzi hierarchów
KoÊcio∏a w Polsce na tematy polsko-˝ydowskie, z proÊbà o przes∏anie wspo-
mnianego listu pasterskiego z 1936 r., decyzjà prymasa Polski tego w∏aÊnie pi-
sma nie otrzyma∏56. 

Po wojnie hierarchia KoÊcio∏a katolickiego dostawa∏a wielokrotnie sygna∏y
Êwiadczàce o antypolskich wypowiedziach wp∏ywowych przedstawicieli ˚ydów,
m.in. amerykaƒskich. Po pogromie kieleckim z 4 lipca 1946 r. dr Joseph Ten-
nenbaum57 – stojàcy na czele komunizujàcego Âwiatowego Kongresu ˚ydów Pol-
skich w Ameryce, wizytujàcy Polsk´ w czerwcu 1946 r. – oskar˝y∏ KoÊció∏ w Pol-
sce o antysemityzm, a tak˝e interweniowa∏ za poÊrednictwem Delegata Stolicy
Apostolskiej w USA u papie˝a Piusa XII z ˝àdaniem pot´pienia „antysemickich”
biskupów: kard. Augusta Hlonda i biskupa lubelskiego Stefana Wyszyƒskiego.

55 A. Hlond, O katolickie zasady moralne, Poznaƒ, 29 II 1936 r. [w:] Z prymasowskiej Stolicy. Li-
sty pasterskie, Poznaƒ 1936, s. 183–203 (kopia tego listu znajduje si´ tak˝e w APP). O gospodarczej
rywalizacji polsko-˝ydowskiej pisano w „T́ czy” w 1938 r.: „Kaha∏y zabrania∏y w przypadku nieren-
townoÊci zak∏adu czy sklepu lub post´pujàcej rujnacji budynku b´dàcego w∏asnoÊcià ˚ydów wy-
dzier˝awiania lub odsprzedawania kupcom czy rzemieÊlnikom polskim. ˚ydzi w∏aÊciciele takich
obiektów pod przysi´gà na Tor´ zobowiàzywani byli przez kaha∏, ˝e nie wydzier˝awià Polakowi ˝ad-
nego sklepu ani te˝ nie sprzedadzà posiadanych domów handlowych. Straty ponoszone z tego tytu-
∏u wyrównywa∏y kaha∏y w cz´Êci lub ca∏kowicie, w innych wypadkach kaha∏y p∏aci∏y wi´kszoÊç te-
nuty dzier˝awnej za stojàcy pustkà lokal” (B. Rudzki, Bilanse polskich ˚ydów, „T́ cza” 1938, nr 1,
s. 66, cyt. za: List Bronis∏awa Ekerta do prymasa Józefa Glempa, Kraków, 5 IV 1987 r. Bronis∏aw
Ekert by∏ dzia∏aczem SN, w czasie wojny w konspiracji, w okresie stalinowskim znalaz∏ si´ w wi´-
zieniu).
56 APP, teczka ˚ydzi. W korespondencji mi´dzy sekretariatem prymasa a ks. Stanis∏awem Kosiƒ-
skim, który przygotowa∏ ca∏y pakiet, brak informacji o okolicznoÊciach podj´cia tej decyzji. 
57 Wi´cej zob. K. Kersten, Polacy – ˚ydzi – komunizm, Warszawa 1992, s. 77.
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Podstawà oskar˝eƒ sta∏y si´ – wed∏ug Wac∏awa Zajàczkowskiego58 – enuncjacje
hierarchów, w tym znane s∏owa wypowiedziane przez Wyszyƒskiego do przedsta-
wiciela Wojewódzkiego Komitetu ˚ydowskiego w Lublinie (notabene 17 czerw-
ca 1946 r.): „W Polsce nie tylko sà mordowani ˚ydzi, ale i Polacy. Wielu z nich
siedzi w wi´zieniu i obozach”59. Podobne zdania us∏yszeli od prymasa Augusta
Hlonda dziennikarze amerykaƒscy w lipcu 1946 r. – po pogromie kieleckim.
Tennenbaum, który w tym czasie utrzymywa∏, „˝e Polska po raz pierwszy w swej
historii posiada∏a rzàd wolny od przesàdów i bigoterii”60, interweniowa∏ w Wa-
tykanie. Zaowocowa∏o to listem Piusa XII do prymasa Polski, w którym papie˝
prosi∏ o wyjaÊnienie postawy polskiego KoÊcio∏a i sugerowa∏ wydanie specjalne-
go listu pasterskiego (a mo˝e komunikatu?), oddalajàcego nies∏uszne oskar˝e-
nia61. Pomówienia wywo∏a∏y niech´ç biskupów polskich, którzy pami´tali przede
wszystkim bezprzyk∏adny heroizm przedstawicieli zakonów (szczególnie ˝eƒ-
skich) i duchowieƒstwa katolickiego w niesieniu pomocy ˚ydom w latach oku-
pacji niemieckiej62. Postawa wp∏ywowego przedstawiciela ˚ydów amerykaƒskich
nie poprawi∏a zatem i tak ci´˝kiego klimatu wzajemnych relacji63. 

Przygotowania do kanonizacji o. Maksymiliana Kolbego, do której dosz∏o
w Rzymie w paêdzierniku 1982 r., sta∏y si´ kolejnym pretekstem do oskar˝eƒ
ludzi polskiego KoÊcio∏a o antysemityzm. Przypominano przedwojenne wypo-
wiedzi Kolbego, w tym artyku∏y z „Rycerza Niepokalanej”64. Sama uroczystoÊç
zosta∏a poprzedzona zamachem terrorystycznym 9 paêdziernika 1982 r. – pod-
czas modlitwy w synagodze rzymskiej z udzia∏em Rabina Vittorio della Rocca,
którego ojca zamordowano w Auschwitz, wybuch∏a bomba. Byli ranni i zabici.
Ranni znaleêli si´ w szpitalu oo. bonifratrów, uda∏a si´ do nich delegacja pol-
skich biskupów. Podczas spotkania ze Êrodowiskiem rzymskiej diaspory bp Ka-
zimierz Majdaƒski – tak˝e wi´zieƒ obozu koncentracyjnego – wyg∏osi∏ przemó-
wienie: „Jako byli wi´êniowie obozu zag∏ady prze˝yliÊmy i wcià˝ jeszcze
prze˝ywamy ten potworny atak terrorystyczny w sposób zupe∏nie szczególny.
CierpieliÊmy przecie˝ i my sami wspólnie z ˚ydami. DoznaliÊmy nie tylko nie-
odwracalnej krzywdy w tych samych obozach koncentracyjnych, ale tak˝e ze

58 Zdaniem Wac∏awa Zajàczkowskiego podczas wspomnianej wizyty w Polsce Tennenbaum chcia∏
tak˝e od Bieruta, „aby za˝àda∏ ekstradycji gen. Andersa jako »zbrodniarza wojennego« z powodu
jego »antysemityzmu«” (APP, teczka ˚ydzi, List Wac∏awa Zajàczkowskiego (st Maximilian Kolbe
Foundation) do prymasa Józefa Glempa, 6 IV 1986 r.). W ksià˝ce Josepha Tennenbauma opublikowa-
nej w 1948 r. gen. Anders „jawi si´ [...] jako wiaro∏omny reakcjonista, winny z∏amania zobowiàzaƒ
sojuszniczych i wyprowadzenia sformowanej pod jego dowództwem armii w chwili najci´˝szego za-
gro˝enia Zwiàzku Radzieckiego” – pisa∏a Krystyna Kersten (eadem, Polacy – ˚ydzi – komunizm...,
s. 20).
59 Cyt. za: J. ˚aryn, Dzieje KoÊcio∏a katolickiego..., s. 87. O KoÊciele katolickim w okresie pogro-
mu zob. J. Âledzianowski, Pytania nad pogromem kieleckim, Kielce 1998. 
60 K. Kersten, Polacy – ˚ydzi – komunizm..., s. 85.
61 O treÊci listu papie˝a mo˝na jedynie wnioskowaç na podstawie odpowiedzi prymasa z listopada
1946 r., opublikowanej w: „Polska 1944/45–1989. Studia i Materia∏y” 2004, t. 6, s. 272–276.
62 Zob. list bp. Stanis∏awa ¸ukomskiego do prymasa Augusta Hlonda, ibidem, s. 277.
63 O aspekcie mi´dzynarodowym pogromu kieleckiego zob. J. ˚aryn, Dzieje KoÊcio∏a katolickie-
go..., s. 86; por. J. Âledzianowski, Pytania nad pogromem..., s. 149 i nast. 
64 APP, teczka ˚ydzi, List Wac∏awa Zajàczkowskiego (st Maxilimilian Kolbe Foundation) do pryma-
sa Józefa Glempa, 6 IV 1986 r.
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strony tych samych ludzi, którzy w sposób okrutny przeÊladowali równie˝ na-
ród ˝ydowski. Motyw zamachu dokonanego w∏aÊnie tutaj, w Rzymie, i to w wi-
gili´ kanonizacji b∏ogos∏awionego Kolbego, jest ten sam: ten sam, który spowo-
dowa∏ nasze wspólne przeÊladowanie, znoszone w obozach Êmierci”65. Tragedia
rzymska sta∏a si´ zatem êród∏em pojednania. Takich przyk∏adów, pozytywnych
p∏aszczyzn na gruncie historii KoÊció∏ w Polsce znajdowa∏ wi´cej, m.in. pod
wp∏ywem nauczania Jana Paw∏a II. 

W PRL komuniÊci – szczególnie w okresach kryzysu w∏adzy – si´gali do reto-
ryki szowinistycznej, majàc nadziej´ na zrozumienie ze strony katolickiej wi´k-
szoÊci i odzyskanie wp∏ywów66. Z kolei budowanie relacji polsko-˝ydowskich nie
mog∏o zas∏oniç ludziom KoÊcio∏a prawdy o istniejàcych w dziejach najnowszych
napi´ciach mi´dzy wyznawcami katolicyzmu w Polsce a ˚ydami. Widaç tego
konsekwencje po lekturze protoko∏ów posiedzeƒ Rady G∏ównej Episkopatu Pol-
ski, szczególnie w sytuacjach skrajnych: w okresie partyjnych czystek w 1968 r.,
w okresie kryzysu oÊwi´cimskiego, kiedy to siostry karmelitanki zosta∏y przez
niektóre Êrodowiska ˝ydowskie oskar˝one o antysemityzm z powodu modlitwy,
której si´ „dopuszcza∏y” na terenie przylegajàcym do obozu w OÊwi´cimiu67. Na-
ruszanie katolickiej wra˝liwoÊci by∏o widoczne tak˝e w drobnych sprawach, np.
gdy 6 maja 1986 r. przedstawiciele Zwiàzku Religijnego Wyznania Moj˝eszowe-
go i Towarzystwa Spo∏eczno-Kulturalnego ˚ydów w Polsce wystosowali list do
kard. Józefa Glempa z protestem w zwiàzku z obchodami pi´çdziesiàtej roczni-
cy Êlubowania m∏odzie˝y akademickiej na Jasnej Górze 24 maja 1936 r. W per-
spektywie nadawców listu: „UroczystoÊç Êlubowania, zorganizowana przez bi-
skupa [Antoniego] Szlagowskiego [wówczas sufragana archidiecezji warszawskiej
– J.˚.] pod patronatem prymasa Hlonda i kardyna∏a [Aleksandra] Kakowskiego
[wówczas arcybiskupa warszawskiego i prymasa – J.˚.] od samego poczàtku by∏a
manifestacjà si∏y obozu endeckiego i imprezà anty˝ydowskà. Przypominanie
obecnie, po up∏ywie 50 lat i zg∏adzeniu przez hitlerowców 6 milionów ˚ydów,
jest naszym zdaniem niew∏aÊciwe i mo˝e jedynie budziç przykre skojarzenia”68.
W perspektywie biskupów polskich to samo wydarzenie mia∏o – rzecz jasna
– inny, religijny charakter. Jego organizatorzy zaÊ to nie jakaÊ partia polityczna,
a Episkopat Polski, który w liÊcie zosta∏ sprowadzony do roli podwykonawcy,
spe∏niajàcego ˝àdania polityczne konkretnej grupy politycznej: „Rota Êlubowa-
nia m∏odzie˝y akademickiej z roku 1936 mia∏a równie˝ charakter ÊciÊle religijny.
Jej treÊcià by∏a obrona i wiernoÊç wierze katolickiej w »˝yciu osobistym, rodzin-
nym, spo∏eczno-narodowym i paƒstwowym« oraz »szerzenie czci i nabo˝eƒstwa
do Matki Bo˝ej« [...] Trudno zaprzeczyç, ˝e organizacje endeckie wykorzysta∏y
pielgrzymk´ do w∏asnych celów i nada∏y jej charakter przynajmniej po cz´Êci

65 APP, teczka ˚ydzi, Relacja ze spotkania biskupa szczeciƒsko-kamieƒskiego z gminà ˝ydowskà
w Rzymie, Rzym, 13 X 1982 r.
66 Zob. M. Zaremba, Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm. Nacjonalistyczna legitymizacja w∏a-
dzy komunistycznej w Polsce, Warszawa 2002.
67 APP, teczka ˚ydzi, Korespondencja i wycinki prasowe w sprawie kryzysu oÊwi´cimskiego,
1983–1991.
68 Ibidem, List podpisany przez Szymona Szurmieja i M. Filkelsteina do prymasa Polski, 6 V
1986 r. 
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polityczny i antysemicki. Takie cele by∏y jednak obce idei samych organizatorów
pielgrzymki” – pisali biskupi w odpowiedzi na list Zwiàzku69.

Obarczanie winà którejkolwiek ze stron za przesz∏e relacje – a Êmiem twier-
dziç, ˝e ta jednostronnoÊç i arogancja pojawia si´ po obu brzegach – niczemu do-
bremu w okresie PRL nie s∏u˝y∏a. Antykatolicyzm i nieliczenie si´ z wra˝liwoÊcià
narodu polskiego przez Êrodowiska ˝ydowskie, czego doÊwiadczy∏ KoÊció∏ po
pogromie kieleckim czy te˝ podczas sporu o krzy˝ w OÊwi´cimiu, wzmacnia∏y je-
dynie postawy antysemickie. Podobnie katolicy wszelkie zdarzenia i enuncjacje
z udzia∏em przedstawicieli ˚ydów traktowali automatycznie w kategoriach ogól-
noÊwiatowego spisku. Wzmacnia∏o to z kolei argumentacj´ wysuwanà na po-
twierdzenie tezy o antysemityzmie polskim „wyssanym z mlekiem matki”. Wy-
daje si´, ˝e hierarchowie KoÊcio∏a katolickiego byli Êwiadomi, i˝ naros∏e przez
lata PRL resentymenty mog∏y wp∏ynàç na postawy Polaków, w tym na poglàdy
braci kap∏aƒskiej70. Podczas pierwszego posiedzenia podkomisji do spraw dialo-
gu z judaizmem 13 czerwca 1986 r. pod przewodnictwem bp. Henryka Muszyƒ-
skiego stwierdzono: „Problemu polsko-˝ydowskiego nie da si´ od∏àczyç od pro-
blemu chrzeÊcijaƒsko-˝ydowskiego. PodkreÊlono, ˝e wychowanie w seminariach
duchownych powinno zmierzaç do rugowania antysemityzmu wÊród duchow-
nych. Trzeba zwróciç bacznà uwag´ na opini´ ˚ydów za granicà o Polakach
i o Polsce i prowadziç dialog paralelny z ˚ydami z zewnàtrz i jednoczeÊnie tymi,
którzy aktualnie przebywajà w Polsce”71. 

IX. KoÊció∏ katolicki trzech obrzàdków (rzymski, grecki i ormiaƒski) stanowi∏
w warunkach Polski Ludowej trwa∏y znak zespalajàcy Polaków. Dziedzictwo
tworzone przez ludzi ∏àczy si´ nierozerwalnie z obszarem, który pozostaje
w zbiorowej pami´ci to˝samy z terytorium Polski. Struktura KoÊcio∏a katolickie-
go w ca∏ym okresie PRL by∏a oparta na rozwiàzaniach konkordatu z 1925 r.,
a zatem obejmowa∏a przedwojenne Kresy Wschodnie. Ponadto, zgodnie z pe∏no-
mocnictwami papieskimi, prymas wzià∏ pod swà duszpasterskà opiek´ unitów,
którym komuniÊci zniszczyli struktur´ parafialnà wraz z akcjà „Wis∏a” w 1947 r.
KoÊció∏ ∏àczy∏ zatem zerwane wi´zy, ∏àczy∏ polskà przesz∏oÊç z teraêniejszoÊcià.

69 APP, Stanowisko bp. Henryka Muszyƒskiego, przewodniczàcego Podkomisji Episkopatu Polski
ds. Dialogu z Judaizmem, w sprawie listu Zwiàzku Religijnego Wyznania Moj˝eszowego i Towarzy-
stwa Spo∏eczno-Kulturalnego ˚ydów w Polsce dotyczàcego obchodów jubileuszu 50-lecia Âlubowa-
nia M∏odzie˝y Akademickiej. Z relacji uczestników pielgrzymki, w tym mojej matki i jej siostry (za-
anga˝owanych w Duszpasterstwo Akademickie, które przygotowywa∏o uroczystoÊç jasnogórskà),
wynika, ˝e prymas Hlond pot´pi∏ 24 V 1936 r. na Jasnej Górze próby instrumentalizowania Êlubo-
waƒ przez stronnictwa obozu narodowego (chodzi∏o g∏ównie o ONR-ABC). Wi´cej na temat piel-
grzymki zob. J. Krupski, Pielgrzymki i Êlubowania m∏odzie˝y akademickiej na Jasnej Górze w okre-
sie mi´dzywojennym, „Studia Claromontana” 1997, t. 8.
70 Ciekawe pod tym wzgl´dem sà dokumenty zebrane przez Petera Rain´, dotyczàce poglàdów du-
chowieƒstwa na „kampani´ antysyjonistycznà” w latach 1967–1968: KoÊció∏ – Paƒstwo w Êwietle
akt Wydzia∏ów do Spraw Wyznaƒ 1967–1968. Próby kontroli KoÊcio∏a, wydarzenia marcowe, inter-
wencja sierpniowa w Czechos∏owacji, Warszawa 1994. 
71 APP, Protokó∏ posiedzenia Podkomisji ds. Dialogu z Judaizmem, 13 V 1986 r.; protoko∏owa∏
ks. Ryszard Rubinkiewicz, podpisa∏ bp Henryk Muszyƒski. W sk∏ad podkomisji poza wymieniony-
mi wchodzili wówczas ks. Stanis∏aw Kur, o. Stanis∏aw Musia∏, ks. Andrzej Zuberbier, Anna Âwider-
kówna oraz Jerzy Turowicz. 

Jan ˚aryn

32



Archidiecezja wileƒska z siedzibà w Bia∏ymstoku, kilkadziesiàt parafii lubaczow-
skich wyodr´bnionych w celu utrwalenia pami´ci o zasi´gu archidiecezji lwow-
skiej, a w koƒcu konserwacja dzie∏ sztuki sakralnej (ikonostasów, o∏tarzy unic-
kich) i podtrzymywanie odr´bnoÊci obrz´dowej (unickiej i ormiaƒskiej – od lat
siedemdziesiàtych), to wszystko wzmacnia∏o poczucie ∏àcznoÊci z dawnymi po-
koleniami, tradycyjne poczucie tolerancji, wp∏ywa∏o na zachowywanie mozaiki
kulturowej – czyli cech i znamion tak mocno wpisujàcych si´ w polski charakter
narodowy. JeÊli pami´ç o Kresach Wschodnich nie zagin´∏a w spo∏eczeƒstwie, to
przede wszystkich dzi´ki tradycji rodzinnej i KoÊcio∏owi katolickiemu.

* * *
Celem artyku∏u by∏o przedstawienie kilku problemów, które sta∏y si´ moim

udzia∏em po lekturze kolejnej partii dokumentów archiwalnych proweniencji ko-
Êcielnej i partyjno-esbeckiej. Ich konfrontacja z dotychczasowymi ustaleniami ba-
daczy niech wprowadzi choç szczypt´ twórczego zamieszania. Jest ona potrzebna
do o˝ywienia dyskusji na temat granicy mi´dzy kompromisem a konformizmem
w postawach katolików i w polityce KoÊcio∏a hierarchicznego, a tak˝e problemu
podtrzymywania systemu komunistycznego przez grupy katolików Êwieckich,
a zatem granic wspó∏odpowiedzialnoÊci za trwanie tego re˝imu. Relacje katolic-
ko-˝ydowskie w XX wieku czekajà na swego rzetelnego badacza, nieobcià˝one-
go strachem przed pomówieniem o „antysemityzm”.

JAN ˚ARYN (ur. 1958) – doktor habilitowany historii, pracownik Instytutu Pa-
mi´ci Narodowej oraz Instytutu Historii Polskiej Akademii Nauk w Warsza-
wie. Autor licznych ksià˝ek na temat historii KoÊcio∏a, m.in. wydanych ostat-
nio syntez Dzieje KoÊcio∏a katolickiego w Polsce (1944–1989) (2003) oraz
KoÊció∏ w PRL (2004).

The Roman Catholic Church in the Polish People’s Republic (PRL) – chosen questions,
hypotheses, provocations

Church-State relations in the post-war period are still an open subject, despite the large
subject literature available. The reason for this is not only its broadness but also the slow
process of giving access to record series which are of fundamental significance, mainly doc-
uments created by the Security Service and Church institutions (Polish Episcopate’s Chief
Council and plenary conferences, where crucial decisions were made). These new sources,
sometimes fundamentally, change the historian’s outlook on the described events and
occurrences. This study is an attempt to verify some of the theses, which argued without
the knowledge of these records, have already become all too firmly entrenched.

The communist authorities’ policy concerning religious matters practically did not
change. This can be seen from the vantage point of the statutory law, the ruling atheistic
ideology as well as the missions carried out by the Security Service and the Office of Reli-
gious Beliefs for the communist party during the whole post-war period. The fluctuations
of this policy depended on the levels of social resistance and the strength of the authori-
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ties. Additionally, the heavy repressions instituted against the Church, its members and
property, in the first decade of communism, aimed at pushing Catholicism onto the mar-
gins of political life, gave the changing ruling party groupings that followed the possibili-
ty to use far more refined methods to sideline the people of the Church. Analysing the effi-
ciency of this policy is another matter.

The Polish Church hierarchy – starting with Cardinal Stefan Wyszyƒski, Primate
of Poland (1948–1981) – looked down upon priests who got involved in contacts with the
authorities with censure, however, they also were very sceptical about priests who were on
the verge of placing the interest of the widely understood political, legal and underground
opposition above that of the Church. This scepticism concerns not only the Jesuit
W∏adys∏aw Gurgacz, a soldier and chaplain of the underground resistance in the 1940s,
condemned to death by the communists, but also the Dominican Father Ludwik WiÊniews-
ki, the university chaplain in the 1970s, who supported the democratic opposition and,
finally, Father Jerzy Popie∏uszko, the Chaplain of “Solidarity”.

The bishops were similarly sceptical about the work of the so called “licensed”
Catholics. This formation (which is especially interesting after 1956) in my opinion
includes not only associations like PAX or the Christian Social Association but also the
“Znak” grouping in Parliament and its varied background, which today is considered to
have been one of the hotbeds of opposition to the system. From the point of view of the
bishops, all these groups, which received a licence to run publicly, very often became a tool
in the anti-Church policy of the ruling party in the years 1956–1980. The “secular
Catholic” category should be spread out over circles, which in the eyes of the Church did
not stop to be Catholic, whilst at least from 1948 never received the right to run publicly
(that is the Christian Democrats and the Nationalists). The price for the licence was to
acknowledge, contrary to the views of these circles, the government principles of atheist
communism.

The last question concerns the Catholic-Jewish, or further Polish-Jewish problem,
which is complicated and thorny after 1945 due to historical circumstances. The problem
concerns changes which took place, among others within the post-Vatican Council Church,
as well as the post-war experience, when there was an overrepresentation of people of
Jewish extraction in the communist authorities. During the PRL period the communist
authorities – not only in 1968, but also in the following decades – used the Jewish issue
to foment otherwise understandable resentments, which were also held by some secular
Catholics as well as the Church hierarchy. The problem of Catholic-Jewish relations can-
not be solved merely by assuming that the Polish (Catholic) side is guilty of the tensions
existing after the war, which were not solved due to the fact that the Polish nation was not
independent during the PRL period.

Jan ˚aryn
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