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Pewne niedoskonaltosci wykazuje takze aparat naukowy, jakim opatrzona zo-
stata ksigzka. Raczej uchybieniem jest powolywanie si¢ w przypisach na doku-
menty opublikowane przez Leszka Gondka w 1990 r. (s. 205-206)"3. Pochodzg
one bowiem z wydanego w Moskwie zbioru Zrddet do historii sowieckich wojsk
granicznych'#, ktory Prochwicz przywotuje w innych przypisach i ktéry umiesz-
cza w bibliografii. U Gondka dokumenty te nie s3 w jakikolwiek spos6b opraco-
wane, pozbawione tak podstawowych informacji, jak choéby wskazéwki co do
miejsca w pierwotnej edycji. Mozna u Prochwicza natkngé si¢ na przypis archi-
walny podany wraz z opracowaniem, z ktérego go zaczerpnieto. W tym, a takze
w dwoch innych przypadkach, cho¢ juz bez informacji o ewentualnym miejscu
pierwotnego przywolania w literaturze, chodzi o zaséb Instytutu Jozefa Pitsud-
skiego w Nowym Jorku, ktéry nie jest wymieniony w bibliografii, co wskazuje
na posredni dostep autora do tych materiatéow (s. 221-222, przyp. 8-10). Nie-
stety, zdarzajg si¢ mylne informacje (bledne odestania) w przypisach (s. 206,
przyp. 2025 s. 213, przyp. 230 1 233; s. 248, przyp. 113; s. 249 przyp. 117;
s. 257, przyp. 133). Nie wszystkie prace ujete w bibliografii zostaly wykorzysta-
ne na kartach ksigzki, co by¢é moze jest ubocznym efektem zmian, jakie zaszly
w ksztalcie opracowania od 1997 r.

Kilka stéw nalezy poswiecié aspektom edytorskim. Ksigzka wydana jest atrak-
cyjnie (twarda, lakierowana oprawa) i, co niestety ostatnio nie nalezy do normy,
bardzo dobrze zredagowana. Tym bardziej raza, cho¢ drobne, przeoczenia korek-
ty autorskiej. Odbiorca z podstawowg wiedzg na temat kampanii wrzeSniowej
zaskakiwany jest przy obsadzie personalnej polskiej ,,35. Dywizji Pancernej Re-
zerwowej”, o czym informuje go dwukrotnie tytut aneksu (s. 365) i spis tresci,
czy gdy dowiaduje si¢ o istnieniu ,batalionu maszynowego 76. putku piechoty”
(s. 251) lub o funkcjonowaniu w migdzywojennej armii stopnia ,,st. szeregowca”
(s. 207). W ksigzce znajduja si¢ takze szkice. Dla kilku najwyrazniej podstawg
byly mapy dolaczone do pracy Czestawa Grzelaka (takze Wydawnictwa Neri-
ton). Tu jednak pomniejszone i jednobarwne bardzo tracg na czytelnosci.

Piotr Cichoracki

Anna Grazyna Kister, Studium zniewolenia. Walka aparatu
bezpieczenistwa z polskim zbrojnym podziemiem niepodleglo-
$ciowym na Lubelszczyznie (1944—1947), Wydawnictwo Ar-
cana, Krakéw 2005, ss. 258 + 55 nlb.

Otwarcie archiwéw i szeroki dostep do dokumentéw bytego komunistyczne-
go aparatu represji dzialajgcego w Polsce w latach 1944-1989 spowodowalo, ze
na rynku wydawniczym pojawia sie coraz wiecej ksigzek, ktére dotyczg natury
i funkcjonowania tej instytucji. Publikacje te stanowig bardziej lub mniej udane

13 L. Gondek, 17 wrzesnia 1939. Agresja Stalina na Polskg. Dokumenty, relacje, opinie z komenta-
rzem, Gdansk 1990.
4 Ibidem, s. 5-6.
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préby opracowania powyzszego zagadnienia. Na pierwszy rzut oka praca Anny
Grazyny Kister Studium zniewolenia. Walka aparatu bezpieczeristwa z polskim
zbrojnym podziemiem niepodleglosciowym na Lubelszczyznie (1944-1947) ze
wzgledu na ciekawy tytul, staranng szate graficzng oraz to, ze zostala wydana
przez uznane na rynku ksiegarskim Wydawnictwo Arcana, zacheca do lektury.
Niestety, to pierwsze wrazenie jest mylace. Doktadna lektura u$wiadamia, ze
ksigzke zaliczy¢ trzeba do préb zdecydowanie mniej udanych.

Praca sklada si¢ ze wstepu, czterech rozdzialéw podzielonych na podrozdziaty:
Rozdzial I Powstanie Resortu Bezpieczeristwa Publicznego PKWN. Tworzenie struk-
tur; Rozdzial 11 Ministerstwo Bezpieczerstwa Publicznego. Umacnianie wladzy
(styczeri 1945-marzec 1946); Rozdziat 1l Paristwowa Komisja Bezpieczeristwa.
Przygotowania do referendum (marzeclipiec 1946); Rozdzial IV Przygotowania do
wyboréw. Wzmozenie terroru (lipiec 1946—styczen 1947) i Zakoriczenia. Ponadto
zamieszczono bibliografie, indeks osobowy oraz fotokopie o§miu dokumentéw
z Centralnego Archiwum Wojskowego. Do monografii nie zataczono wykazu skré-
tow i indeksu nazw geograficznych.

Rozczarowujg przedstawione przez A.G. Kister we wstepie zalozenia pracy.
Gléwnym celem ksigzki byto ,ukazanie organizacji i dzialah polskiego komuni-
stycznego aparatu bezpieczenstwa, gtéwnie w zakresie walki z polskim niepodle-
gloSciowym podziemiem, a szczegllnie z jego zbrojnymi oddzialami w latach
1944-1947” (s. 8). Przez aparat bezpieczefistwa Autorka rozumie przede wszyst-
kim Resort Bezpieczeistwa Publicznego PKWN, Ministerstwo Bezpieczefistwa
Publicznego oraz podporzadkowany mu Polski Samodzielny Batalion Specjalny
(pdzniejsze Wojska Wewnetrzne i Korpus Bezpieczefistwa Wewnetrznego), Mili-
¢je Obywatelska, Ochotnicza Rezerwe Milicji Obywatelskiej, a takze ,odrodzone
Wojsko Polskie w takim zakresie, w jakim bylo wykorzystywane do walki ze spo-
leczefistwem” (s. 8). Ponadto Autorka chciata zaprezentowac strategie i cele wal-
ki z podziemiem na podstawie dokumentéw wytworzonych przez RBP i MBP
i ,skonfrontowanych z rzeczywistoscia, ktora generowaly, a raczej fragmentem tej
rzeczywisto$ci, czyli Lubelszczyzng” (s. 9). Niestety, zatozen tych nie realizuje.

Nalezy zadaé pytanie, czy tylko do tego powinny ograniczaé si¢ zalozenia
A.G. Kister? Z tytutu ksigzki wynika jednoznacznie, ze gléwnym celem miato
by¢ omoéwienie walki komunistycznego aparatu bezpieczefistwa z polskim zbroj-
nym podziemiem niepodlegloSciowym na Lubelszczyznie w latach 1944-1947.
Do zadan Autorki powinno wiec naleze¢ — tak jak zresztg pisze — przedstawienie
procesu powstawania i rozwoju aparatu bezpieczenistwa w Polsce, ale nie tylko
na szczeblu centralnym, ale przede wszystkim szczeg6towo na poziomie bezpie-
ki dziatajgcej na Lubelszczyznie. Dalej nalezaloby stworzy¢ doktadny katalog me-
tod stosowanych w zwalczaniu oddzialéw zbrojnych podziemia niepodlegtoscio-
wego oraz zilustrowanie ich jak najwieksza liczbg przyktadéw pochodzacych
wlasnie z omawianego regionu. Ponadto czytelnik mégtby sie spodziewaé doktad-
nego wyjasnienia pojecia ,oddzialy zbrojne podziemia niepodlegtosciowego”.
Niestety, Autorka, opracowujac strukture aparatu bezpieczefistwa, poprzestaje na
zaprezentowaniu ustalefi dotyczacych struktur na poziomie centralnym (RBP
i MBP), piszac dalej: ,,Urzedy terenowe odzwierciedlaly strukture resortu” (s. 44),
a przy kolejnym omawianiu zmian struktur MBP stwierdza: ,,Nowa struktura
MBP miata zostaé odwzorowana w Wojewddzkich i Powiatowych Urzedach Bez-
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pieczefistwa Publicznego. Jesienig 1945 r. rozpoczela si¢ reorganizacja terenu”
(s. 122). Zwyklemu czytelnikowi, ktéry na co dzien nie zajmuje si¢ problematy-
ka aparatu bezpieczenistwa, to stwierdzenie niczego nie wyjasnia, co wiecej, wpro-
wadza go w biad. Trudno zrozumieé, ze w ksigzce brakuje nawet tak elemen-
tarnych wiadomosci, jak wymienienie liczby PUBP w wojewddztwie lubelskim
i podanie miast, w ktérych zostaly one zorganizowane. Brak doktadnego przed-
stawienia zmieniajacej si¢ struktury organizacyjnej bezpieki na poziomie WUBP
i PUBP wojewddztwa lubelskiego uznaé nalezy za jedno z najwigkszych uchybien
tej ksigzki. Ponadto Autorka pomingla catkowicie problem obsady personalnej
lubelskiego aparatu bezpieczeistwa. Nie zadala sobie nawet trudu, aby przedsta-
wié kierownikow/szefé6w WUBP w Lublinie i ich zastepcoéw oraz daty pelnienia
przez nich funkgji. Do niezbednego minimum zaliczy¢ tez nalezy wymienienie
kadry kierowniczej wydzialéw, ktére w WUBP w Lublinie odpowiadaly za wal-
ke z podziemiem niepodlegtosciowym (Wydzial Walki z Bandytyzmem, Wy-
dziat 111, Wydziat Sledczy).

Podobnie wyglada problem z charakterystyka podziemia niepodleglo$ciowe-
go dziatajacego na Lubelszczyznie. Autorka nie pokusita si¢ o stworzenie krotkiej
syntetycznej charakterystyki podziemia. Nie wyodrebnita podstawowych okre-
s6w w jego dzialalno$ci w tym czasie. Nie dokonata podziatu na oddzialy po-
akowskie, narodowe, czy tez grupy (a bylo ich niemalo), ktére dziataly samo-
dzielnie bez zadnej zwierzchnosci organizacyjnej. Z kart ksiazki czytelnik nie
dowiaduje si¢ rowniez, kto nimi dowodzit (Badaczka nie podata czytelnikowi
wskazowki, do jakiej literatury powinien dotrzeé, aby te wiedze uzupetnic).

Podczas lektury ksigzki A.G. Kister odnosi si¢ nieodparte wrazenie, ze ,,ano-
nimowy” aparat bezpieczefistwa walczyt z ,,anonimowym” podziemiem niepod-
legtosciowym, a ,,miejscem akcji” zbyt rzadko jest Lubelszczyzna.

Na kartach ksigzki brak choéby wzmianki o tym, ze na wschodnich i potu-
dniowo-wschodnich obszarach Lubelszczyzny dzialalo bardzo silne nacjonali-
styczne podziemie ukraifiskie. Jest to o tyle istotne, ze w omawianym przez Au-
torke okresie skupialo ono uwage aparatu bezpieczefistwa, ktory po pierwsze
doznal licznych porazek w starciach z oddziatami UPA, a po drugie sity uzywa-
ne do zwalczania podziemia ukrainskiego (zwlaszcza wojsko) nie mogly by¢é wy-
korzystane do walki z polskim podziemiem.

Autorka nie wyjasnia czytelnikowi we wstepie, co rozumie przez pojecie Lu-
belszczyzny, a przeciez granice wojewddztwa lubelskiego z sierpnia 1939 r. r6z-
nily si¢ nieco (szczeg6lnie granica wschodnia) od tych po lipcu 1944 r. Ponadto
nie charakteryzuje tego obszaru ani pod wzgledem geograficznym, ani ludno-
Sciowym.

Zaproponowana konstrukcja wewnetrzna pracy wzbudza liczne zastrzezenia.
W ksigzce zastosowano uktad chronologiczno-problemowy. Rozdziaty maja po-
rzadek chronologiczny, a zamieszczone w nich podrozdziaty — problemowy. Nie-
ktorym z zagadniefi poswiecono podrozdzial w kazdym z czterech rozdziatow.
Pierwsza watpliwos$¢ wiaze sie z wyodrebnieniem az czterech podokreséw chro-
nologicznych w ciggu niecalych trzech lat badanych przez Autorke, co powodu-
je, ze prezentowany material jest mato przejrzysty. Dla przykladu w rozdziale
drugim mamy az trzy podrozdzialy na temat powstania, reorganizacji i zmian
w MBP. Najsensowniej bytoby polaczy¢ je w jeden podrozdzial. Z kolei kwestie
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tworzenia sieci agenturalnej poruszono w oddzielnym podrozdziale, ale dopiero
w rozdziale trzecim. WczeSniejsze dzialania na tym polu zostaly oméwione bez
wyodrebnienia oddzielnego paragrafu.

Bardzo powaznym mankamentem pracy jest sposéb wykorzystywania dotych-
czasowego dorobku polskiej, a w mniejszym stopniu obcojezycznej historiografii.
A.G. Kister nie dotarta do wielu prac, ktére powinny by¢ podstawg przy pisaniu
niektérych partii tekstu. W rozdziale pierwszym (s. 23, przyp. 1) pisze, ze dziala-
nia sowieckich stuzb specjalnych w Polsce s3 najstabiej udokumentowane i szczat-
kowo opracowane, nastgpnie wymienia osiem pozycji na ten temat, pomijajac
gléwne opracowanie, ksigzke Piotra Kotakowskiego NKWD i GRU na ziemiach
polskich 1939-1945 (Warszawa 2002) oraz réwnie wazny zbiér dokumentéow
opublikowanych po rosyjsku przez Albing Noskowa, Iz Warszawy. Moskwa, to-
wariszczu Beria... Dokumienty NKWD SSSR o polskom podpolje 1944-1945 (Mo-
skwa-Nowosibirsk 2001). Przypomnie¢ jeszcze nalezy o artykule Jacka Woloszy-
na, Charakterystyka niemieckiej i sowieckiej polityki terroru wobec spoleczeristwa
i podziemia zbrojnego na Lubelszczyinie w latach 1939-1947 [w:] Podziemie
zbrojne na Lubelszczyinie wobec dwdch totalitaryzméw 1939-1956, red. S. Po-
leszak, A. Putawski, Warszawa 2002, s. 11-28. Przywotujac prace poSwigcone Mi-
licji Obywatelskiej (s. 51), nie wymienia ksigzki Rafata Wnuka, Lubelski Okreg
AK, DSZ, WiN (1944-1947) (Lublin 2000); jej rozdziat VIII (s. 182-198), AK-
-DSZ-WiN a Milicja Obywatelska, odnosi si¢ do tego problemu. Podobnie Ba-
daczka postepuje (s. 61), wymieniajac pozycje bibliograficzne na temat stosunku
»odrodzonego Wojska Polskiego” do podziemia; brak na przyktad jednego z pod-
stawowych artykutéw wydanych po 1989 r. (Jerzy Poksifiski, Sity zbrojne wobec
ugrupowari niepodleglosciowych w Polsce w latach 1944-1956 [w:] Wojna domo-
wa czy nowa okupacja?, red. A. Ajnenkiel, Warszawa 1998, s. 105-119). Co bar-
dzo dziwne, po raz kolejny nie przywoluje rowniez ksigzki Rafata Wnuka Lubel-
ski Okreg AK, DSZ, WiN (1944-1947); jej rozdzial VII (s. 162-181) omawia
wlasnie stosunek podziemia poakowskiego na LubelszczyZnie do Wojska Polskie-
go. Nie wspomina takze artykutu tego samego autora Dzialania propagandowe
niepodleglosciowego podziemia adresowane do Zolnierzy Wojska Polskiego (lipiec
1944-styczeri 1947), ,Dzieje Najnowsze” 2002, nr 4, s. 57-73. Wymieniajac
z kolei literature dotyczaca sagdownictwa (s. 90-91), Autorka pomineta dwuto-
mowe wydawnictwo Zofii Leszczynskiej, Ging za to, co najglebiej czlowiek uko-
chac moze, Lublin 1998-2003. Omawiajac przebieg amnestii z marca i kwietnia
1947 r. na LubelszczyZznie (s. 229-235), nie przywotuje artykulu Leszka Pietrza-
ka, jednego z nielicznych na ten temat, Amnestia 1947 r. i jej wykonanie przez
organa bezpieczeristwa [w:] Podziemie zbrojne na Lubelszczyinie wobec dwich to-
talitaryzmow..., s. 57-65.

Co gorsza, Autorka w nikltym stopniu spozytkowata prace, ktore zamiescita
w bibliografii. W przypisach nie ma $ladu wykorzystania opublikowanych zbio-
réw dokumentdéw (Dzialalnosé Zbiorczej Dywizji Wojsk Wewnetrznych NKWD
na terenie Polski w latach 1944-1946 w swietle wybranych dokumentéw, wyd.
W. Roman, ,,Biuletyn Wojskowej Stuzby Archiwalnej” 1994, nr 17, s. 164-214;
Teczka specjalna |.W. Stalina. Raporty NKWD z Polski 1944-1946, wybor
i oprac. T. Cariewskaja i inni, Warszawa 1998; Represje NKWD wobec zolnierzy
paristwa polskiego w latach 1944-1945. Wybor Zrddel, t. 1-2, wyd. F. Gryciuk,
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P Matusak, Siedlce 1995 — dwie ostatnie pozycje zostaly jedynie przywolane
w jednym zbiorczym przypisie. Zaskakujaco rzadko Badaczka positkowala sie
zbiorem dokumentéw Rok pierwszy. Powstanie i dzialalnos¢ aparatu bezpieczen-
stwa publicznego na Lubelszczyznie (lipiec 1944—czerwiec 1945), wstep S. Pole-
szak, wybor i oprac. L. Pietrzak i in., Warszawa 2004.

Zastanawia réwniez sposob sporzadzania opisu bibliograficznego. Autorka
jako miejsce przechowywania niektorych z wykorzystanych przez siebie doku-
mentéw podaje archiwa, w ktérych od kilku lat zbioréw tych nie ma. Dotyczy to
przede wszystkim Centralnego Archiwum Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji, Biura Ewidencji i Archiwum Urzedu Ochrony Panstwa, Archi-
wum Urzedu Ochrony Pafistwa Delegatury w Lublinie (w dwoch ostatnich przy-
padkach nie istniejg juz instytucje), Archiwum Sagdu Wojewddzkiego w Lublinie
i w pewnej mierze Centralnego Archiwum Wojskowego. Wszystkie pochodzace
z wyzej wymienionych zbioréw, a wykorzystywane w pracy dokumenty znajduja
si¢ od kilku lat w zasobach Instytutu Pamieci Narodowej. Jedyny wyjatek stano-
wi Centralne Archiwum Wojskowe, ktore do IPN przekazato tylko akta Korpusu
Bezpieczenistwa Wewnetrznego i Informacji Wojskowej. Wydaje si¢ zasadne, aby
w ksigzkach wydawanych obecnie podawaé aktualne sygnatury archiwalne.

Dziwi spos6b postugiwania si¢ przez A.G. Kister aparatem naukowym. Oma-
wiajac kolejne zagadnienia, przy zdecydowanej wigkszosci tytutéw podrozdzia-
téw zamieszcza przypis, w ktérym podaje najwazniejsze — wedtug siebie — opra-
cowania na dany temat. Natomiast w tekScie podrozdziatu nie odnajdujemy juz
kolejnych przypiséw z informacjg o tym, skad dana informacja zostata przez Au-
torke zaczerpnigta. Przypisy pojawiajg si¢ w zasadzie tylko tam, gdzie Badaczka
przywoluje dokument archiwalny. Czytelnik odnosi wiec wrazenie, ze informa-
cje zamieszczone w obszernych passusach tekstu bez przypiséw sa autorskimi
ustaleniami A.G. Kister. Nie ma mozliwosci ich sprawdzenia i skonfrontowania
z dotychczasowa wiedzg. W ten spos6b Autorka unika wszelkiej polemiki z in-
nymi badaczami i przedstawia swoja — niemozliwg do zweryfikowania — wizje
wydarzen. We wstepie tak uzasadnita swoje postepowanie: ,,Poniewaz polemizo-
wanie z kazda publikacjg dotyczaca przedstawianego problemu, z jej zalozenia-
mi i odnoszenie prezentowanej wiedzy do wlasnych ustalei musiatoby dwukrot-
nie zwigkszy¢ objetos¢ tej pracy, autorka ograniczyla sie jedynie do wskazania
w przypisach literatury omawiajacej dany problem” (s. 21). Niemal w kazdym
akapicie nalezaloby postawié pytania: ,,Skad Autorka to wie?”, ,Na jakiej pod-
stawie tak twierdzi?” Niestety, w takim przypadku recenzja doréwnywataby ob-
jetoscig ksigzce.

Zastanawiajg réwniez niektére sformutowania uzywane przez A.G. Kister,
kiedy dzieli si¢ z czytelnikiem swoim warsztatem historycznym. We wstepie
(s. 14-15) stwierdza autorytatywnie, ze relacje zlozone przez ofiary s3 bardziej
wiarygodne niz relacje funkcjonariuszy aparatu bezpieczeistwa. A przeciez zada-
niem historyka jest podchodzenie do kazdej relacji indywidualnie i konfrontowa-
nie jej ze wszystkimi dostepnymi zrédtami, a nie zaktadanie z gory, co jest mniej
lub bardziej wiarygodne. Z tym zalozeniem koresponduje nastepne. Otdz Ba-
daczka pisze (s. 15), ze w swojej pracy w niewielkim stopniu wykorzystata i przy-
taczata dane statystyczne pochodzace z raportéw RBP PKWN i MBP, poniewaz,
jak twierdzi, juz w czasie, gdy powstawaly, budzitly u réznych funkcjonariuszy
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watpliwosci co do swej wiarygodnosci. Pomija dane z 1944, 19435, ale podaje te
z kwietnia 1946 r. Ciekawe, na jakiej podstawie dokonuje rozrdéznienia, ktore
z tych danych sg bardziej, a ktére mniej wiarygodne?

Dwa przytoczone nizej przyktady swiadczg nie tylko o dalece niedoskonatym
warsztacie naukowym, ale réwniez o zideologizowanym przedstawianiu faktow.
Niestety, niektorzy ,historycy”, kierujac si¢ sympatig do pewnych organizacji
podziemnych, zatracajg obiektywizm badawczy. Pomijaja dokumenty i publikacje,
ktore nie odpowiadajg zatozonej przez nich tezie. Pierwszy przyktad dotyczy
wydarzen w Wierzchowinach z 6 czerwca 1945 r. (s. 106). Na kartach swojej
ksigzki A.G. Kister po$wigca tym wydarzeniom tylko jedno zdanie: ,Sam poscig
za wykonawcami wyrokéw sadu podziemnego w Wierzchowinach pozwalal zo-
rientowac si¢ we wzajemnych zaleznoSciach”. Jest to autorytatywne stwierdzenie,
ze akcja ta miala charakter wykonywania wyrokéw sagdu podziemnego. Bardzo
ciekawa jest baza zrodtowa, na ktdrej podstawie Autorka doszta do tego wniosku.
Ot6z odsylta czytelnika do wlasnego artykutu Wierzchowiny, opublikowanego
4 lutego 2003 r. w tygodniku ,,Nasza Polska”. Nie podaje choéby zdania wyjasnie-
nia, co si¢ stalo w Wierzchowinach, ile oséb zgineto. Ponadto nie przywotuje
opracowan w odmienny sposéb przedstawiajacych przebieg wydarzen w tej miej-
scowosci, np. artykut Rafata Wnuka, Wierzchowiny i Huta, ,Polska 1944/45-
-1989. Studia i materialy”, t. 4, Warszawa 1999, s. 71-88; Grzegorza Motyki
i Rafata Wnuka, Pany i rezuny. Wspotpraca AK-WiN i UPA 1945-1947, Warszawa
1997, s. 147-154. Podobny zabieg stosuje réwniez w przypadku podrozdziatu
Prowokacja antysemicka w Kielcach (s. 182-185). Zastanowienie wzbudzaja dwa
fakty: po pierwsze niezrozumiate jest, dlaczego Autorka wydziela dla tego wyda-
rzenia oddzielny podrozdzial. Byto ono bardzo wazne i miatlo powazny wplyw,
przede wszystkim na postrzeganie Polski na arenie migedzynarodowej. Wydaje sie
jednak, ze w tej akurat ksigzce wystarczylaby kilkuzdaniowa informacja. Tym bar-
dziej ze sposéb przedstawienia jest rowniez symptomatyczny. Wedlug przypisu
»sWo0ja” wersje wydarzefi Autorka oparta na Komunikacie nr 42 Oddziatu III
Operacyjnego Sztabu Generalnego WP; artykule prasowym swojego autorstwa
Antyzydowskie prowokacje komunistéw opublikowanym 6 maja 1998 r. w ,,Ga-
zecie Polskiej” oraz jednej ulotce Zrzeszenia WiN przechowywanej w Archiwum
Pafistwowym w Lublinie. Mamy tu do czynienia z sytuacjg wyjatkowa. Ot6z Au-
torka nie zauwazyla, lub nie chciala zauwazy¢ (bo jak to inaczej ocenié), ze w Pol-
sce odbyta si¢ debata historyczna na ten temat. Trudno wymieni¢ tutaj Wszystkie
teksty (zwlaszcza prasowe) dotyczace tego wydarzenia, dlatego przytocze najwaz-
niejsze: K. Kersten, O stanie badan nad pogromem w Kielcach, ,Biuletyn ZIH”
1996, nr 3; K. Kersten, Polacy—Zydzz—komumzm — anatomia potprawd 1939-
—1968 Warszawa 1992; J. Sledzianowski, Pytania nad pogromem kieleckim, Kiel-
ce 1998; S. Meducki, Z. Wrona Antyzydowskze wydarzenia kieleckie 4 lzpca 1946
roku. Dokumenty i materiafy, t. 1-2, Kielce 1992-1994.

Po drugie, sprawa o wiele powazniejsza jest sposdb korzystania ze zrédet ar-
chiwalnych. Czytajac fragment przedstawiajacy wydarzenia z pazdziernika
1944 r. we wsi Peresotowice, gm. Motodiatycze, pow. Hrubieszéw (s. 55), a na-
stepnie poddajac doktadnej analizie dokument na ktoéry powotuje si¢ Autorka,
dochodzi si¢ do wniosku, ze dopuszcza si¢ ona, moim zdaniem, ewidentnej ma-
nipulacji Zrédtem. We wspomnianym fragmencie Kister pisze: ,,O mozliwo$ciach
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operacyjnych é6wczesnej MO méwi doniesienie ztozone przez sekretarza KP PPR
z Hrubieszowa, ktory opisuje zdarzenia we wsi Peresotowice w gminie Motodia-
tycze. 26 pazdziernika 1944 r. do tej wsi przybylo 3 milicjantéw w celu areszto-
wania jednego z mieszkaficow. Wywigzata si¢ walka, w czasie ktérej 2 milicjan-
téw zostalo zabitych, a jeden ranny. Rannego sottys wystal furmanka do szpitala
do Hrubieszowa. Woznica po drodze zabral milicjanta z posterunku w Trzeszcza-
nach. Milicjant grozit woznicy, wigc ten zbiegt w Hrubieszowie porzucajac konie
i furmanke, ktore przywtaszczyl sobie milicjant. Tego samego dnia do Peresoto-
wic przybyt oddzial MO, aresztowal 13 oséb i podpalit wies. Aresztowani byli
bici i nastepnego dnia zwolnieni lub przewiezieni do Hrubieszowa, a oddzial
MO w kolejnej akgji znéw palit wioske, rabowat i zamordowal ponad 30 ludzi
—uzyto w tym celu siekier, a zwloki wrzucano do studni lub palono razem z do-
mami”. Z tego opisu faktycznie wynika, ze ,,mozliwosci operacyjne MO” ogra-
niczaly sic do mordowania i grabienia bezbronnej ludnosci cywilnej. Jednak ze-
stawienie tego fragmentu z oryginalem dokumentu, na ktéry powotuje si¢ Kister,
pokazuje, ze wypadki przez nig opisane mialy w rzeczywistosci zupelnie inny
przebieg, a wizja wydarzefi zostala przez Kister zafalszowana. Najistotniejsze jest
to, ze pomingta ona bardzo wazne zdanie z przywolywanego dokumentu, ktore
wyja$nia pozniejsze postepowanie milicjantow: ,W pierwszym dniu [chodzi za-
pewne o noc z 25 na 26 lub 26 na 27 pazdziernika 1944 r. — S.R] w nocy o go-
dzinie 24.00 w nocy zostalo wymordowane dwie rodziny narodowosci polskiej
i mieszkania ich spalone przez bande¢ banderowska, a po tym fakcie nastepnego
dnia mordowano ludzi z wioski narodowosci ukraifiskiej” (AP Lublin, 5/V/2, Ko-
mitet Powiatowy PPR w Hrubieszowie. Materialy dotyczace dziatalnosci band na
terenie pow. Hrubieszow 1944-1946, k. 1-1v). W dalszej czesci sprawozdania
jego autor napisal, ze bedac przekonanym, iz to ,reakcja ukraifiska w postaci
banderowcéw i reakcja polska, ktéra przemkneta w szeregi Mil[icji] Ob[ywatel-
skiej] prowokuja masy do walki nacjonalnej takiej jaka byta za Niemcow” zwr6-
cit sie do KP MO, PUBP oraz starosty z pytaniem, czy ktéra$ z tych instytucji
wydawala rozkazy umozliwiajace palenie wiosek i mordowanie ludzi. Otrzymat
odpowiedz, ze takiego rozkazu nikt nie wydawal, a milicjanci z posterunku
w Trzeszczanach dzialali samowolnie.

Dlaczego Kister nie stara si¢ wyjasni¢ czytelnikowi skomplikowanej sytuacji
narodowos$ciowej na tym obszarze? Mogtaby to przeciez uczyni¢ na podstawie
innych Zrédet. Na przyktad w sprawozdaniu z 18 wrzesnia 1944 r. 6wczesny kie-
rownik PUBP w Hrubieszowie Edward Januszewski pisal miedzy innymi: ,,Mili-
cja przeprowadza nielegalne rewizje w celu szukania broni i rzeczy wojskowych,
a przy tym zabiera ludnosci wszystko, co sie da, artykuly spozywcze, pienigdze,
odziez i inne rzeczy nie pochodzenia wojskowego i do tego bywa, ze niemito-
siernie niektérych ludzi bija. Na terenie powiatu zorganizowana jest milicja z Po-
lakéw i Ukraificow, tak bywa, ze jedni drugich prowokujg” (AIPN Lu, 032/1,
Sprawozdanie kierownika PUBP w Hrubieszowie Edwarda Januszewskiego do
kierownika WUBP w Lublinie kpt. Teodora Dudy z 18 IX 1944 r., k. 1). Z ko-
lei w trakcie pierwszej odprawy kierownikow PUBP wojewddztwa lubelskiego
odbytej w Lublinie w dniach 2-3 grudnia 1944 r., charakteryzujac sytuacj¢ w po-
wiecie hrubieszowskim, tak pisano o milicji na tamtym terenie: ,,Posterunki zto-
zone albo z akowcow, albo z banderowcoéw” (Rok pierwszy..., s. 328).
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Dlaczego Kister nie podala w tym opisie tak istotnych informacji, ktére w zu-
pelnie innym $wietle stawiaja omawiane wydarzenie? Odpowiedzi mozna si¢ je-
dynie domyslaé. Jesli podataby pelny opis, to nie pasowalby on jako przyktad
»mozliwosci operacyjnych MO”, lecz nalezatoby go zakwalifikowaé jako ele-
ment konfliktu narodowosciowego, w ktory wlacza sie posterunek MO, zdomi-
nowany w tym czasie przez zotnierzy AK (lub BCh). Kolejnym pytaniem — chyba
najwazniejszym — jest to, czy podobne ,zabiegi” Autorka praktykuje na kartach
swojej ksigzki przy opisywaniu innych wydarzen?

Z kolei omawiajac (s. 165) wspo6lna akcje opanowania przez oddzialy WiN
i UPA powiatowego Hrubieszowa 27/28 maja 1946 r., Autorka oparla si¢ na ar-
tykule Grzegorza Motyki i Rafata Wnuka Atak na Hrubieszow (,,Zeszyty Histo-
ryczne WiN-u” 1996, nr 8, s. 87-96) oraz raporcie KBW. Opis akcji znajduje sie
tez w ksigzce tych samych autordéw, Pany i rezuny. Wspétpraca AK-WiN i UPA
1945-1947, Warszawa 1997, s. 157-171, o czym brakuje informacji. Wedtug
Autorki akcja byla dzietem oddzialu WiN Stefana Kwasniewskiego ,Wiktora”
i oddziatu UPA ,Prirwy”. W rzeczywistoSci oddziatami polskimi dowodzit za-
stepca komendanta Obwodu WiN Hrubieszéw por. Kazimierz Witrylak ,,Hel”-
-,Druk”, a oddziat Stefana Kwasniewskiego ,Wiktora” byl jednym z kilku oddzia-
léw partyzanckich obwodu hrubieszowskiego stanowiacych trzon sit polskich,
z kolei sitami UPA dowodzit ,,Prirwa”, czyli Jewhen Sztendera (wszystkie te in-
formacje zawiera artykul Motyki i Wnuka), ktéry w tym czasie pelnit réwnocze-
$nie funkcje prowidnyka Okregu III OUN oraz referenta wojskowego tego okre-
gu. Wedlug ustalen wspomnianych dwoch historykéw w akcji ogbétem wzigto
udziat 400 partyzantéw (Autorka podaje liczbe 500); mimo trzech szturméw wi-
nowcom nie udalo si¢ opanowa¢ siedziby KP MO (Autorka twierdzi, ze KP MO
zostata zdobyta); bojowce SB-OUN nie udalo si¢ zdoby¢ Ukraifiskiej Komisji
Przesiedleniczej (Kister twierdzi, ze ja zdobyto). Trudno stwierdzié, skad tyle roz-
bieznosci. Jesli Badaczka dokonata odkrycia jakich§ nowych, dotychczas niezna-
nych faktéw, to dlaczego nie podaje ich zrodia?

Na s. 104 Autorka cytuje fragment meldunku bojowego KBW przedstawiaja-
cego okolicznosci rozbicia oddziatu Tadeusza Gajdy ,,Tarzana” 11 lipca 1945 r.
Z podanego cytatu wynika, ze ujeto 36 ,bandytow”, zabito dziewieciu, jeden zo-
stal ciezko ranny. Z dokumentu UB opublikowanego w tomie Rok pierwszy...
(s. 197-198), ktérego A.G. Kister nie przywoluje, wynika, ze operacje przepro-
wadzit 7. putk piechoty WP, na podstawie informacji agenta ,,Sokot”. Z pieédzie-
siecioosobowego oddziatu schwytano 36, a zabito czterech partyzantéow. Ocalato
dziesieciu, ktérzy przebywali z dowddca poza miejscem walki. Raport UB poda-
wal jeszcze bardziej drastyczne zdarzenia. Ot6z w czasie operacji urzadzono wie-
ce, w trakcie ktérych rozstrzelano siedmiu ,bandytéw”: w Janowie Lubelskim
— trzech z oddziatu ,,Tarzana”; w Zaklikowie — dwoch z oddziatu Stanistawa Mty-
narskiego ,,Orta” i w Lipie — dwdch z oddziatu Bolestawa Swigtka ,,Jerzego”.

Przy lekturze daje si¢ rowniez zauwazyé, ze A.G. Kister ,wywaza otwarte
drzwi”. Wielokrotnie w przypisach odwoluje sic do dokumentéw archiwalnych,
przeoczajac fakt, ze dokumenty te zostaly badZ opublikowane lub byly wielo-
krotnie wykorzystywane przez innych autoréw w literaturze przedmiotu. Na
przyktad na s. 23 Autorka, informujac o podpisaniu przez PKWN porozumienia
z 26 lipca 1944 r. ze Zwiagzkiem Radzieckim, powoluje si¢ na dokument z Cen-
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tralnego Archiwum Wojskowego, a przeciez zostal on opublikowany w zbiorze
Dokumenty i materialy do dziejow stosunkow polsko-radzieckich, t. 8, Warszawa
1974. Z kolei nas. 47 i 69 Badaczka przywoluje sprawozdanie inspektora WUBP
w Lublinie Zdzistawa Radzikowskiego dla MBP, w ktérym przedstawit stan pra-
cy WUBP w Lublinie na 31 grudnia 1944 r. Jako zrédto podala nieistniejace juz
archiwum delegatury UOP w Lublinie. Dokument ten, opatrzony aparatem na-
ukowym, zostal opublikowany w tomie Rok pierwszy... (s. 153-162). Ponadto
Autorka przywoluje tylko cze$¢ tego zrédla. Pomija fragment (by¢ moze go nie
odnalazta), przechowywany w tej samej teczce (AIPN Lu, 055/1), na kartach
56-57, z podanymi informacjami o przeprowadzonych przez WUBP i poszcze-
go6lne PUBP wojewddztwa lubelskiego aresztowaniach oraz danymi o agenturze
pozyskanej przez te jednostki. Tak samo wyglada przypadek (s. 86) sprawozda-
nia zastepcy kierownika Wydziatu Walki z Bandytyzmem WUBP w Lublinie kpt.
Waclawa Zajaca z dziatalnosci za okres od 1 stycznia do 20 sierpnia 1945 r. (Rok
pierwszy..., s. 189-226). Ponadto Autorka pisze (s. 136), ze 28 lipca 19435 r. mi-
nister bezpieczefistwa publicznego ptk Stanistaw Radkiewicz wydal Rozkaz nr 40
o zakazie osadzania bez sankcji. Radkiewicz o wiele wcze$niej, bo 30 listopada
1944 r., wydal Instrukcje o trybie postepowania przy prowadzeniu dochodzef
przez wladze bezpieczefistwa (zob. Rok pierwszy..., s. 78-88). Rozkaz przywoly-
wany w ksigzce byl zapewne tylko jej powt6rzeniem.

W recenzowanej pracy gtownym przedmiotem zainteresowan jest aparat bez-
pieczefistwa na Lubelszczyznie i jego metody w zwalczaniu podziemia niepodle-
gloSciowego. Niestety, wiedza przekazywana czytelnikowi jest niejednokrotnie
niekompletna lub biedna. Na przyktad kilkakrotnie wystepuja pomytki zwigzane
z Polskim Samodzielnym Batalionem Specjalnym. Problem pojawia si¢ juz w spi-
sie tresci, gdzie podrozdzial szdsty rozdzialu pierwszego blednie zatytulowano
Polski Samodzielny Batalion Szturmowy. W tekscie jego tytul co prawda jest pra-
widlowy, ale niestety bledny zapis Polski Samodzielny Batalion Szturmowy znaj-
duje sie w zywej paginie (s. 56-59). Ponadto w tekscie znalazto si¢ wiele btedow.
Wedtug Autorki Polski Samodzielny Batalion Specjalny zostat powotany do zycia
18 pazdziernika 1943 r. Faktycznie w tym dniu w Bieloomotach pod Moskwa
utworzono Samodzielny Batalion Szturmowy. Dopiero 21 marca 1944 r. zostal
on przemianowany na Polski Samodzielny Batalion Specjalny.

Przy oméwieniu poczatkdéw organizowania aparatu bezpieczefistwa czytamy:
»Od przekroczenia przez Armi¢ Czerwona linii Bugu, od kofica lipca 1944 r., to
wlasnie PPR organizowala zar6wno Resort Bezpieczenistwa Publicznego PKWN,
jak i podlegta mu Milicje Obywatelska, a nastepnie wyznaczata im cele dziata-
nia” (s. 37). Trudno do kofica zgodzié si¢ z tym stwierdzeniem. Przeciez po-
wszechnie wiadomo, ze o wszystkim decydowal Jozef Stalin i Zwigzek Radziec-
ki, a polscy komunisci i PPR byli tylko postusznymi wykonawcami jego polecefi.
Zdanie w tej formie sugeruje, ze PPR byla organizacja suwerenng, niezaleznie
podejmujacy i wprowadzajacg w zycie swoje decyzje. O ile na szczeblu central-
nym UB wykonywatl wszelkie zalecenia kierownictwa PPR, o tyle na szczeblu po-
wiatu nie bylo to juz takie oczywiste. Wystarczy zapozna¢ si¢ z dokumentami po-
szczegbdlnych PUBP wojewddztwa lubelskiego. Niestety, Kister nie przebadala
tych materialéw, a przynajmniej nie ma to §ladéw w aparacie naukowym. Dale;j,
wspominajgc o powstaniu bezpieki na Lubelszczyznie (s. 44), Autorka podaje, ze
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WUBP w Lublinie powstal w drugiej potowie sierpnia 1944 r. Ot6z ppor. Hen-
ryk Palka zostal mianowany kierownikiem 8 sierpnia 1944 r., ale rozkaz obowig-
zywal od 1 sierpnia. Jak wiadomo — czego jednak Badaczka nie pisze — poczatko-
wo jednostke, ktora pdzniej przyjeta nazwe WUBP, okreSlano mianem Wydziatu
Bezpieczenistwa Publicznego na wojewddztwo lubelskie i miasto Lublin.

Autorka pisze (s. 45), ze pierwsza grupa, ktéra zostala skierowana do tworze-
nia struktur RBR, byli cztonkowie Polskiego Samodzielnego Batalionu Specjalne-
go (w przypisie nr 54 blednie napisala jednak, ze problem ten oméwita w pod-
rozdziale Polski Samodzielny Batalion Szturmowy), druga za$ ,kujbyszewiacy”.
Czlonkom PSBS Autorka poswiecita oddzielny podrozdzial, o ,.kujbyszewiakach”
nie pisze niemal w ogole. Co wigcej, nie wskazuje czytelnikowi zadnej literatury,
dzieki ktorej moglby poszerzy¢ swoja wiedze, a przeciez jest kilka pozycji, gdzie
mozna odnalezé te informacje, np. artykul Macieja Korkucia ,,Kujbyszewiacy”
— awangarda UB, ,,Arcana” 2002, nr 46/47, s. 74-95. Zwazywszy wazna rolg, ja-
ka odgrywali ,,kujbyszewiacy” w tworzacych si¢ strukturach RBP, dziwi, ze Autor-
ka pominela ten problem. Nalezy wspomnied, ze po przybyciu do Lublina wszy-
scy ,kujbyszewiacy” zostali przekazani do dyspozycji kierownika RBP PKWN.
Znane s3 rozkazy, na mocy ktorych Stanistaw Radkiewicz skierowat trzy grupy do
organizowania struktur aparatu bezpieczenstwa w Bialymstoku, Lublinie i Rze-
szowie. Pierwszy rozkaz z 17 sierpnia kierowal grupe 20 ,kujbyszewiakéw” do
Bialegostoku; z 18 sierpnia — 24 do Rzeszowa i z 21 sierpnia — 18 do Lublina. Po-
nadto na podstawie rozkazéw personalnych z 30 sierpnia i 1 wrze$nia do Lubli-
na skierowano kolejnych dwoch, 14 wrzesnia do Bialegostoku dziewigciu i do
Rzeszowa pieciu. W ten sposob przydzielono w sumie 78 ,,kujbyszewiakéw”, po-
zostali w nieznanej na razie liczbie zasilili komoérki centralne. Warto rowniez
wspomnied, ze na podstawie dokumentu opublikowanego w zbiorze Rok pierw-
$ZY..., s. 50-56, oraz zamieszczonych tam dokladnych notek biograficznych
wszystkich 18 ,lubelskich »kujbyszewiakow«” mozna dokladnie poznac rolg, jaka
odgrywali w strukturach lubelskiej bezpieki. Tlustruje to réwniez zamieszczona
w powyzszym tomie Obsada stanowisk kierowniczych w urzedach bezpieczeristwa
publicznego w wojewddztwie lubelskim, sierpieri 1944—czerwiec 1945 (s. 408—422).
Stanowiska kierownikéw sekeji (1., 2., 4., 4A, 5., 6., 8.) Wydzialu Kontrwywia-
du, a nastepnie Wydzialu I WUBP w Lublinie obsadzili ,,kujbyszewiacy”, w wiek-
szo$ci przypadkéw absolwenci tej szkoty objeli funkcje zastepcow. Poczatkowo ca-
la lubelska grupa ,kujbyszewiakow” byta zatrudniona w WUBP w Lublinie,
dopiero p67ng jesienig 1944 r. czterech z nich przeniesiono do jednostek powia-
towych (na stanowiska: kierownika MUBP w Lublinie, kierownika PUBP w To-
maszowie Lubelskim i zastepca kierownika w PUBP w Hrubieszowie i ZamoSciu).
Lubelszczyzna réznita sie¢ pod tym wzgledem chociazby od Rzeszowszczyzny,
gdzie zdecydowana wigkszo$¢ z nich zostala oddelegowana do organizowania
aparatu powiatowego. Jak stusznie zauwaza Zbigniew Nawrocki (Zamiast wolno-
sci. UB na Rzeszowszczyinie 1944-1949, Rzeszéw 1998), prawdopodobnie wia-
zalo si¢ to z tym, ze na RzeszowszczyZnie byly stabsze ogniwa PPR i AL, ktore
z kolei na Lubelszczyinie wziely na siebie cigzar organizowania i zasilania kadra
aparatu powiatowego. W styczniu 19435 r. dziewigciu sposréd dwudziestu ,,kujby-
szewiakow” pracujacych w strukturach lubelskiej bezpieki zostalo skierowanych
do organizowania struktur UB na ,,nowo wyzwolonych” terenach Polski. Jednak
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ci, ktérzy pozostali, nadal zajmowali czolowe miejsca w lubelskiej bezpiece, wy-
starczy wspomnie¢ o mjr./pplk. Faustynie Grzybowskim (16 I 1945-30 XI 1945 r.
kierownik WUBP w Lublinie); kpt./mjr. Borysie (Bronistawie) Wréoblewskim
(10 III-8 VIII 1945 r. i 22 VIII 1945-31 VIII 1946 r. zastepca kierownika/szefa
WUBP w Lublinie); por./mjr. Mikotaju Lachowskim (9 VI 1945-maj 1946 r. kie-
rownik/szef PUBP w Zamosciu; 1 VII 1946-31 1 1949 r. naczelnik Wydziatu III);
chor./kpt. Janie Pawliszewskim (21 X 1946-31 XII 1947 r. naczelnik Wydziatu I);
kpt. Janie Ragielu (16 III 1946-30 VII 1947 r. kierownik/naczelnik Wydziatu ,,A”);
kpt. Antonim Zarembiuku (13 I1-28 TV 1945 r. kierownik Wydziatlu Walki z Ban-
dytyzmem; od 4 VI 1945 r. kierownik Sekgji, a od 16 VI 1946 do 14 XII 1946 .
naczelnik Wydziatu ds. Funkcjonariuszy). Tych kilka przykladéw pokazuje, jaka
role odgrywali ,,kujbyszewiacy” w strukturach lubelskiej bezpieki w okresie opi-
sywanym w ksigzce.

Niestety, w jedynym fragmencie poswi¢conym ,kujbyszewiakom” Autorka
popelnia kilka bled6éw. Pisze bowiem: ,,Sposroéd absolwentéw kursu w Kujbysze-
wie Faustyn Grzybowski zostal szefem WUBP w Lublinie, a Eliasz Koton szefem
WUBP w Bialymstoku” (s. 45). Mjr/pptk Faustyn Grzybowski faktycznie stat na
czele WUBP w Lublinie, ale dopiero od 16 stycznia 1945 r. i byt czwartym z ko-
lei kierownikiem tego urzedu. Wczesniej, od 13 VIII 1944 do 10 stycznia
1945 r., E. Grzybowski kierowal WUBP w Biatymstoku, a ppor./mjr Eliasz Ko-
ton (a nie, jak w tekscie, Koton) nigdy nie byl kierownikiem WUBP w Biatym-
stoku, natomiast od 22 sierpnia 1945 do 13 lutego 1947 r. pelnit funkcje zastep-
cy kierownika/szefa WUBP w Bialymstoku, nastepnie od 6 lutego 1950 do
14 wrze$nia 1956 r. kierowal WUBP — Wojewd6dzkim Urzedem ds. Bezpieczen-
stwa Publicznego w Szczecinie. Ponadto w okresie, o ktorym traktuje praca, na
czele WUBP stal kierownik, a nie szef.

Z t3 ostatnig uwaga wigza si¢ inne pomyltki, wynikajace z nierozrdzniania
funkgji stosowanych w strukturze Urzedow Bezpieczenstwa. Ot6z Kister nie wie
(s. 45, 86, 87, 145, 217), ze od sierpnia 1944 do kofica marca 1946 r. na czele
WUBP, PUBP oraz wydziatéw stali kierownicy. P6zniej WUBP i PUBP kierowali
szefowie, a wydzialami — naczelnicy. Poczawszy od 1 kwietnia 1955 r. na czele
Komitetu ds. Bezpieczefistwa Publicznego oraz jego wojewddzkich i powiatowych
struktur ponownie stali kierownicy. Ignorowanie tych rozréznieii doprowadzito
Autorke do popelnienia powaznej pomytki. Nas. 145 stwierdzita, ze 26 czerwca
1945 r. szef PUBP w Lublinie Stanistaw Mainski utatwil grupie aresztowanych
ucieczke z aresztu PUBP i uciekt razem z nimi (gdyby byta to informacja prawdzi-
wa, byloby to bardzo wazne ustalenie). Stanistaw Mainski nie sprawowat funkgji
ani kierownika, ani szefa PUBP w Lublinie. Od 24 maja 1945 do 25 listopada
1947 r. stanowisko to zajmowal chor./por. Mikolaj Joszczuk. W rzeczywistosci
Stanistaw Mainiski byl komendantem urzedu PUBP w Lublinie, ale byta to funk-
c¢ja zupelnie innej rangi niz kierownik/szef urzedu. Wszystkie te informacje moz-
na sprawdzi¢ w aktach personalnych Stanistawa Mainskiego (AIPN Lu, 028/989).

Dopiero w drugim rozdziale, w podrozdziale dotyczacym reorganizacji MBP
(s. 93), Autorka nieco uwagi posSwiecita procesowi tworzenia sieci agenturalno-
-informacyjnej (niestety dopiero w rozdziale trzecim, obejmujagcym okres od
marca do lipca 1946 r., znajduje si¢ podrozdzial o agenturze [s. 160-163]). Wy-
daje sig, ze bytoby o wiele lepiej, gdyby problem agentury z calego okresu zostat
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pokazany w jednym podrozdziale. W przypisie 47 (s. 93) pojawia si¢ miedzy in-
nymi informacja, ze wedtug Krzysztofa Czubary (autora ksiazki Bezpieka. Urzqgd
Bezpieczeristwa na Zamojszczyinie 19441947, Zamos$¢ 2003) pierwsza instruk-
¢ja dotyczaca werbowania agentury zostata wydana 13 lutego 1945 r. Oczywi-
Scie Czubara ma racje, za$ instrukcje opublikowal Tadeusz Ruzikowski (Instruk-
cje pracy operacyjnej aparatu bezpieczeristwa 1945-1989, Warszawa 2004,
s. 23-30). Nosita ona tytul: Instrukcja (tymczasowa) o pozyskaniu, pracy i ewi-
dencji agenturalno-informacyjnej sieci. Autorka nie podaje zadnych danych na
temat liczebnosci agentury, ktore mozna zestawié np. przy doktadnej analizie akt
poszczegélnych PUBP wojewddztwa lubelskiego za omawiany okres. Autorka,
opisujac pierwszy okres dziatalnosci UB, nie podata nawet danych zawartych we
wspominanym juz wielokrotnie sprawozdanlu inspektora WUBP Zdzistawa Ra-
dzikowskiego, z ktérego wynikalo, ze na 31 grudnia 1944 r. wszystkie jednostki
UB wojewo6dztwa lubelskiego miaty 420 agentéw i 700 informatoréw (z czego
WUBP 43 agentéw i 92 informatordéw). Autor sprawozdania podaje tez dane jed-
nostkowe dla poszczegdlnych PUBP (liczby te jako pierwszy opublikowatl Leszek
Pitat, Struktura organizacyjna i dzialalnos¢ Wojewddzkiego Urzedu Bezpieczeri-
stwa Publicznego w Lublinie 1944-1945, ,,Studia Rzeszowskie” 1999, t. 6,
s. 86). Zapewne brak tych statystyk jest konsekwencja autorytatywnego stwier-
dzenia zawartego we wstepie, ze s3 one w niewielkim stopniu wykorzystywane
i przytaczane ze wzgledu na ich watpliwg wiarygodno§é. Mimo to na's. 162 Au-
torka podata dane dotyczace agentury z kwietnia 1946 r. Ciekawe, dlaczego te
informacje traktuje jako wiarygodne, a wczeSniejsze nie?

Kister (s. 26) stwierdza, ze brakuje dokumentéw moéwigcych o dziatalnosci
tzw. doradcow sowieckich w strukturach UB (z czym zasadniczo nalezy si¢ zgo-
dzié), przytacza krétkg wypowiedz por. Henryka Palki, 6wczesnego kierownika
Wydziatu Kontrwywiadu WUBP w Lublinie, ktéry w kilku zdaniach charakte-
ryzuje role doradcéw sowieckich, pochodzaca z dokumentu opublikowanego
w zbiorze Rok pierwszy... Pomija jednak kilka innych fragmentéw tekstéw opu-
blikowanych w tymze tomie, ktdre jeszcze doktadniej charakteryzuja pozycje tych
wdoradcow”. Ponadto dzieki doglebnej analizie dokumentéw WUBP i poszczegdl-
nych PUBP wojewd6dztwa lubelskiego udaje sie ustali¢ coraz wiecej nazwisk tych
doradcéw (prawdziwych lub tylko przyjetych podczas stuzby w Polsce).

W rozdziale drugim podrozdzial trzeci Autorka zatytulowala Metody
(s. 83-92). Nalezaloby sie spodziewad, ze zostanie w nim omoéwiony katalog spo-
soboéw stosowanych przez aparat bezpieczefistwa w zwalczaniu oddzialéw pod-
ziemia niepodleglo$ciowego od stycznia 1945 do marca 1946 r. (taki zakres
chronologiczny obejmuje ten rozdziat). Niestety, temu problemowi sg pos§wieco-
ne jeszcze dwa podrozdzialy (11. tego rozdziatu — Zaostrzenie walki z podzie-
miem; 12. — Nowe plany walki). Autorka przy omawianiu lub cytowaniu frag-
mentéw rozkazéw o sposobach zwalczania oddziatow partyzanckich nie odnosi
tego do rzeczywistoSci. Z kart z ksigzki nie dowiadujemy sie o najbardziej cha-
rakterystycznych operacjach UB. Autorka ani stowem nie wspomina o zadnej
z trzech akeji z polowy 1945 r.: 10 czerwca 1945 r., Huta - rozbicie okoto trzy-
stuosobowego zgrupowania partyzanckiego NSZ dowodzonego przez kpt. Mie-
czystawa Pazderskiego ,,Szarego” przez 98. pograniczny putk NKWD (co cieka-
we, przebieg tej operacji, w ktorej zgineto okoto 200 partyzantéw, byl przez
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nastepne lata wykorzystywany w szkotach bezpieczefistwa jako przyklad niemal
idealnej operacji przeciwko oddziatowi partyzanckiemu); 24 maja 1945 r., Bial-
ka — rozbicie okoto stuosobowego oddzialu mjr. J6zefa Wojtunia ,,Seka”, na kil-
ka dni przed operacja do oddzialu UB wprowadzit swojego funkcjonariusza
(Ukraifica pochodzacego z okolic, gdzie operowatl oddziatl), ktéremu przygoto-
wano odpowiednig ,legende”. Pelnigc warte, dotart do sowieckiego posterunku
kolejowego, powiadomit UB. Wspdlna operacja UB-NKWD zakoficzyta si¢ roz-
biciem oddziatu i $miercig 27 partyzantow; 24 maja 1945 r., Las Stocki — zwy-
cigska bitwa partyzancka dwustuosobowego zgrupowania por. Mariana Berna-
ciaka ,,Orlika” z trzykrotnie liczniejszg grupg operacyjng UB-NKWD-MO. Ta
ostatnia akcja to przyktad nieporadnosci grupy operacyjnej NKWD-UB-MO.

Kolejny przyktad znajdujemy na s. 203, kiedy Autorka po obszernym zacyto-
waniu raportu szefa WUBP w Lublinie mjr. Franciszka Pigtkowskiego na temat
stanu organizacyjnego podlegltych mu jednostek UB na terenie wojewddztwa lu-
belskiego oraz dziatafi, jakie podjal dla uzdrowienia tej sytuacji, pisze: ,W czasie
tych intensywnych prac organizacyjnych aparat bezpieczefistwa nie zrezygnowat
z biezacej walki z podziemiem. Jeszcze w lipcu 1946 r. w wojewddztwie olsztyhi-
skim zorganizowano duzg operacj¢ przeciw oddzialowi »Lupaszki« [Badaczka
nie podaje, ze chodzi o mjr. Zygmunta Szendzielarza, w indeksie osobowym przy
jego nazwisku tej strony nie podano]”. Cisnie si¢ nieodparte pytanie o to, dla-
czego nie podaje przyktadéw dzialan, jakie w tym okresie przeciwko zbrojnemu
podziemiu prowadzila lubelska bezpieka, a przeciez znamy kilka ciekawych fak-
téw: 17 sierpnia 1946 r. rozbicie przez Grupe Operacyjng UB-WP oddziatu NSZ
i zabicie dowddcy Stefana Brzuszka ,,Boruty”; 8 wrzesnia 1946 r. zaglada od-
dzialu ppor. Antoniego Kopaczewskiego ,,Lwa” (§mieré poniosto 6 partyzantow,
3 osoby cywilne, 4 aresztowano). Z drugiej strony nalezaloby napisaé, ze resort
ponosit tez dotkliwe porazki, np. 24 wrze$nia 1946 r. w zasadzce zorganizowa-
nej przez oddzial kpt. Aleksandra Glowackiego ,Wisty” ze zgrupowania mijr.
Hieronima Dekutowskiego ,,Zapory” zgineto 14 zotnierzy KBW i 4 milicjantow
z Grupy Operacyjnej UB-KBW-MO.

Piszac o metodach zwalczania podziemia (s. 83-87), Autorka cze$¢ podroz-
dzialu poswiecita przekonaniu czytelnika, ze na LubelszczyZnie istnialy grupy
w rodzaju ,,szwadronéw $mierci [...], czyli matych, uzbrojonych grup wykonuja-
cych polecenia lokalnych dziataczy lub funkcjonariuszy, co podziemie rozpozna-
walo jako tajne sady ludowe” (s. 83). W przypisie 26 Autorka wywodzi te meto-
de od sposobu dzialania przeciw opozycji cara Iwana IV Groznego, pdiniej
przejetego przez Stalina. Niestety, nie podano konkretnych przyktadow §wiadcza-
cych o tym, ze takie ,,szwadrony” dziataly. Co prawda przytacza akcje z 3 marca
1945 r. z Hrubieszowa, ale jak sama Badaczka stwierdza, ,trudno okreslié, jaki
charakter miata akcja PUBP w Hrubieszowie” (s. 86). A jeSli nie ta akcja ma
wspierac tez¢ o istnieniu ,,szwadrondéw Smierci”, to ktora? Niestety, i w tym miej-
scu mamy do czynienia z przypadloscig wspominang wcze$niej, czyli niepowoty-
waniem si¢ na opublikowane dokumenty (Rok pierwszy..., s. 166-168), gdzie
z imienia i nazwiska, z przydzialem do konkretnych trzech grup likwidacyjnych,
zostali wymienieni funkcjonariusze PUBP w Hrubieszowie i zotnierze 1. putku ka-
walerii WP, ktorzy mieli zamordowaé dziesiecioro ,aktywnych dzialaczy AK”.
Wspomnieé réwniez nalezy, ze postepowanie hrubieszowskiego PUBP spotkato
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sie z dezaprobatg dowdédztwa NKWD. W raporcie z 21 marca 1945 r. gen. Iwan
Sierow w raporcie do Lawrientija Berii tak pisal o wypadkach w Hrubieszowie:
»Ze strony niektérych polskich pracownikéw organéw terenowych odnotowano
przypadki nieprawidlowego podejscia do walki z akowcami. [...] Po linii Minister-
stwa Bezpieczefistwa [Publicznego] i KC PPR wydano odpowiednie wytyczne
o zakazie podobnych operacji. Winni zostang przeniesieni do innego powiatu
i wojewodztwa” (Teczka specjalna J.W. Stalina..., s. 215-216). Bardzo istotne jest
réwniez to, ze wlasnie w tym miejscu powinna znalez¢ si¢ wersja wydarzen z Hru-
bieszowa zaprezentowana przez Ireneusza Cabana i Edwarda Machockiego (Za
wladze ludu, Lublin 1975, s. 190-192). Autorzy ci, znajac prawde, falszywie i ce-
lowo przypisali te akcje ,,silnemu zgrupowaniu UPA”. Jest to o tyle wazne, ze Ki-
ster we wstepie stwierdzita, iz ksigzka ta nadal nalezy do najwazniejszych pozycji
w historiografii regionalnej (s. 21).

W opracowaniu nie podano zadnych szacunkowych danych na temat strat obu
stron konfliktu. Jest to niezwykle trudne, ale przeciez istniejg dane czastkowe, np.
za okres od 1 stycznia do 20 sierpnia 1945 r., pochodzace ze sprawozdania kie-
rownika Wydziatu Walki z Bandytyzmem WUBP w Lublinie, sporzadzonego przez
6wczesnego zastepce kierownika tego wydziatu kpt. Wactawa Zajaca. Z dokumen-
tu wynika miedzy innymi, ze w powyzszym okresie straty podziemia to: 993 pole-
glych, 72 rannych, 312 wzietych do niewoli, 376 aresztowanych oséb pomagaja-
cym ,bandytom”. W tym samym okresie straty ,strony rzadowej” mialy wynies¢
1455 ludzi (125 ubekéw, 180 milicjantéw, 237 cztonkéw partii demokratycznych,
209 przedstawicieli wladz i wojska, 704 cywiléw — Rok pierwszy..., s. 189-226).

Podobnie wyglada problem dziatalnosci sadownictwa wojskowego na Lu-
belszczyznie. Co prawda Autorka po$§wieca mu podrozdzial (Sgdownictwo)
(s. 189-191) z charakterystyka dziatalno$ci organéw sagdowych, ale nie podaje
zadnych szacunkéw, jesli chodzi o liczbe zasadzonych przez lubelskie sady kar
$mierci w okresie 1944-kwiecien 1947 r. i liczby straconych, cho¢ takie dane
szacunkowe dla catego okresu 1944-1956 (w rozbiciu na poszczegdlne lata) po-
daje Zofia Leszczynska, Ging za to, co najglebiej czlowiek ukochac moze, t. 2,
Lublin 2003, s. XVII. Co wiecej, w przypisie 1 Autorka odsyta do literatury
przedmiotu, podanej w przypisie 133 (s. 132) do rozdziatu drugiego. Jednak we
wskazanym przypisie znajduje si¢ zupelnie inna tre$é, zas$ literatura dotyczaca sg3-
downictwa podana zostata w przypisie nr 134 (s. 133).

Nieznajomo$¢ obsady personalnej bezpieki na Lubelszczyznie powoduje, ze
Badaczka popelnia liczne btedy. W wielu miejscach brakuje imion, stopni woj-
skowych funkcjonariuszy, a niekorygowanie informacji zawartych w przytacza-
nych cytatach powoduje, ze czytelnik otrzymuje informacje niepetng lub zafal-
szowang. Nie sposéb w tym miejscu wymieni¢ wszystkich pomytek, podam tylko
kilka przyktadéw: w cytacie na s. 74 powinno by¢ Michat Wegrzynowski, a nie
Wegorzenowski, w momencie powstania dokumentu (listopad 1945 r.) kierow-
nik Sekcji VI Wydziatu I WUBP w Lublinie, a nie zastepca kierownika tej sekcji;
s. 202: Autorka nie uzupetnia cytatdéw o podstawowe informacje; w sierpniu
1946 r. szefem PUBP w Hrubieszowie byt chor./ppor. Jézef Makuch, jego po-
przednikiem od 10 stycznia do 28 maja 1946 r. (o ktérym zapewne mowa w cy-
tacie) chor. Wlodzimierz Atlasiuk; szef PUBP w Krasniku Grzelak miat na imie
Zdzistaw i stopien chor./ppor., a jego zastepca Pilipczuk nosit imie Jézef oraz sto-
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pief ppor./por.; szef PUBP w Krasnymstawie Kowalski mial na imi¢ Antoni i sto-
piefi ppor.; (s. 211) Autorka napisata, ze w PUBP w Tomaszowie Lubelskim na
spotkaniu kota PPR przemawial aktywista-cztonek PPR Cygler. Faktycznie
ppor./por. Czestaw Cygler byt cztonkiem PPR, ale przede wszystkim, od 28 listo-
pada 1945 r. do 21 kwietnia 1947 r., kierownikiem/szefem PUBP w Tomaszowie
Lubelskim; (s. 217) omawiajac pismo szefa WUBP w Lublinie z 16 pazdziernika
1946 r., nie podaje, o kogo chodzi (mjr Franciszek Pigtkowski). Tak samo poste-
puje przy omawianiu dokumentéw 6wczesnego kierownika (powinno byé na-
czelnika) Wydzialu Personalnego WUBP w Lublinie. W tym czasie funkcje te
sprawowal ppor./por. Antoni Placha; (s. 107, 161) zamiast Wydzial Walki z Ban-
dytyzmem, Autorka pisze: wydziat walki z bandami.

W ksigzce pojawiaja si¢ rowniez nieScistosci w informacjach na temat podzie-
mia: (s. 107) dowddca oddziatu partyzanckiego z Okregu AKO (Armii Krajowe;j
Obywatelskiej) Biatystok to mjr Aleksander Rybnik ,,Dziki”, a nie Rybicki;
(s. 169) oddzial ,Mieczystawa” z wojewddztwa warszawskiego to oddzial por.
Feliksa Przybytniewskiego ,Mieczystawa” (do czerwca 1946 r.), a nastepnie
ppor. Mariana Krasniewskiego ,,Burzy”, podporzadkowany poczatkowo Okre-
gowi NSZ Bialystok, a nastepnie Okregowi XVI NZW Warszawa.

Nalezy réwniez zwrdcié uwage na pewne niedoskonatosci redakceyjne ksigzki.
Pierwsza dotyczy zapisu imion. Autorke nie obowigzujg w tej mierze zadne zasa-
dy. W wielu przypadkach nie podaje petnego imienia i nazwiska, cho¢ na podsta-
wie literatury mogta dokonac tych ustalefi; nie podaje imion w tekscie gtéwnym,
cho¢ w indeksie osobowym jest petne zestawienie imienia i nazwiska; gdy przy-
woluje dane nazwisko, raz jest ono z pelnym brzmieniem imienia, na kolejnej kar-
cie jest juz bez imienia, przy nastepnym przywolaniu jest tylko inicjal imienia. Po-
nadto niekt6rych nazwisk wystepujacych w tekscie nie uwzgledniono w indeksie.
Nalezatoby od Autorki oczekiwaé w tym wzgledzie wigkszej starannosci i ujedno-
licenia zapisu. Stosuje réwniez rozny zapis pseudoniméw, dodaje skrot ps., innym
razem za$ bierze pseudonim w cudzystow. Indeks osobowy nie jest sporzadzony
systemem ,,krzyzowym”, wiec np. wystepujacy na danej stronie sam pseudonim
dowddcy oddziatu partyzanckiego (,Orlik”, ,EFupaszko”, ,,Mieczystaw”) nie zo-
stal uwzgledniony w indeksie. Pojawiaja si¢ rowniez takie przypadki, jak na s. 86,
gdzie Autorka pisze, ze PUBP w Hrubieszowie kierowal Feliks Grodek, kilka wer-
sOéw nizej pisze z kolei, ze tenze Grodek mial na imie¢ Wincenty. Faktycznie byt to
Feliks Jacenty Grodek; z kolei na s. 19 Autorka stwierdza, ze rok 1989 byt prze-
tomowy dla publikacji dotyczacych walki MBP ze zbrojnym niepodlegtosciowym
podziemiem, cho¢ wydano — jak pisze — sporo prac przedstawiajacych walke
z podziemiem jako ,walke o porzadek”. Po czym jako jedyny przyktad w przypi-
sie 12 podaje artykut Jozefa Koztowskiego z 1984 r.

W zakoniczeniu Badaczka nie dokonata doktadnego podsumowania swojej
pracy. Jest ono ogélnikowe i nie daje calo$ciowej oceny walki aparatu bezpie-
czefistwa ze zbrojnym podziemiem niepodlegto§ciowym na Lubelszczyznie. Au-
torka nie konfrontuje postawionych sobie we wstepie zadan badawczych z tym,
co si¢ jej udato osiggnaé. Ponadto pisze (s. 238), ze w wyniku terroru prowadzo-
nego przed wyborami przez grupy operacyjne i dzieki przeprowadzonej przez
komunistow amnestii MBP podzielito kraj na dwa rejony. Pierwszy z nich miat
obejmowaé wojewddztwa zachodnie i centralne, gdzie, jak twierdzi, oddziaty
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partyzanckie ,,prawie nie istnialy”. Drugi obszar to wojewddztwa potudniowe
i wschodnie, gdzie nadal aktywnie dzialata partyzantka. Jest to sformutowanie
z jednej strony bardzo ogélnikowe, a z drugiej bledne. Czy mozna stwierdzic, ze
w wojewddztwach centralnych zanikla partyzantka, skoro w wojewo6dztwie war-
szawskim dziatatlo ponad 30 oddzialéw partyzanckich, a do sierpnia 1949 r.
funkcjonowat Okreg NZW Warszawa; w Lodzkiem i czesci kieleckiego po 1947 r.
dziatalo jeszcze co najmniej 10 oddzialéw partyzanckich (zdecydowana wigk-
sz0§¢ wywodzaca si¢ z Konspiracyjnego Wojska Polskiego), liczacych 5-10 par-
tyzantéw? Wbrew twierdzeniu Autorki op6r zbrojny jest stabszy i zanika szybciej
w Krakowskiem i Rzeszowskiem.

W recenzji skoncentrowano si¢ na mankamentach publikacji, choé przyznaé
nalezy, ze ksigzka zawiera tez interesujace informacje. Autorka przeprowadzila
kwerende w najwazniejszych archiwach, gdzie odnalazta ciekawe dokumenty.
Niestety, z powodu brakéw warsztatowych nie zostato to w pelni wykorzystane.
W ksigzce zawarta liczne cytaty z dokumentdw, szczegdlnie wytworzonych przez
komoérki PPR na poziomie powiatu, oraz rozkazow MBP, WP i KBW. Ksigzke
z powodu wcze$niej wymienionych mankamentéw mozna traktowaé jako przy-
datng jedynie przy zalozeniu, ze ma ona charakter co najwyzej popularyzatorski,
a nie stricte naukowy i tylko pod warunkiem, ze ukaze si¢ wydanie drugie, po-
prawione.

Stawomir Poleszak

Remigiusz Kasprzycki, Opozycja polityczna w Krakowie 1988-
—1989, Ksiggarnia Akademicka, Fundacja Centrum Dokumen-
tacji Czynu Niepodleglosciowego, Krakéw 2003, ss. 205

Schytkowy okres PRL oraz transformacja ustrojowa w Polsce cieszg si¢ ostat-
nio coraz wigkszym zainteresowaniem przedstawicieli r6znych dyscyplin nauko-
wych: wystarczy chociazby wspomniec¢ ostatnie publikacje Antoniego Dudka, An-
drzeja Garlickiego lub Jadwigi Staniszkis'. Problematyka ta znalazla si¢ réwniez
w polu zainteresowahh mtodego historyka krakowskiego Remigiusza Kasprzyckie-
go, autora ksiazki Opozycja polityczna w Krakowie w latach 1988-1989, bedacej
rozszerzong i poprawiong wersjg jego pracy magisterskiej.

Préba opisania historii ,dnia wczorajszego” wigze si¢ zazwyczaj z duzym ry-
zykiem zaréwno ze wzgledu na niewielki uplyw czasu, jak i ograniczony dostep
do niektorych zrédel. Trudnosci te pojawily sie takze w tym przypadku, choé tyl-
ko czeSciowo tlumaczyé nimi mozna powazne niedoskonatosci omawianej ksigz-
ki. Jej lektura nasuwa bowiem wiele zastrzezen oraz krytycznych uwag do wyko-
rzystania zrodel oraz kompetencji warsztatowych autora.
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