
Pewne niedoskona∏oÊci wykazuje tak˝e aparat naukowy, jakim opatrzona zo-
sta∏a ksià˝ka. Raczej uchybieniem jest powo∏ywanie si´ w przypisach na doku-
menty opublikowane przez Leszka Gondka w 1990 r. (s. 205–206)13. Pochodzà
one bowiem z wydanego w Moskwie zbioru êróde∏ do historii sowieckich wojsk
granicznych14, który Prochwicz przywo∏uje w innych przypisach i który umiesz-
cza w bibliografii. U Gondka dokumenty te nie sà w jakikolwiek sposób opraco-
wane, pozbawione tak podstawowych informacji, jak choçby wskazówki co do
miejsca w pierwotnej edycji. Mo˝na u Prochwicza natknàç si´ na przypis archi-
walny podany wraz z opracowaniem, z którego go zaczerpni´to. W tym, a tak˝e
w dwóch innych przypadkach, choç ju˝ bez informacji o ewentualnym miejscu
pierwotnego przywo∏ania w literaturze, chodzi o zasób Instytutu Józefa Pi∏sud-
skiego w Nowym Jorku, który nie jest wymieniony w bibliografii, co wskazuje
na poÊredni dost´p autora do tych materia∏ów (s. 221–222, przyp. 8–10). Nie-
stety, zdarzajà si´ mylne informacje (b∏´dne odes∏ania) w przypisach (s. 206,
przyp. 202; s. 213, przyp. 230 i 233; s. 248, przyp. 113; s. 249 przyp. 117;
s. 257, przyp. 133). Nie wszystkie prace uj´te w bibliografii zosta∏y wykorzysta-
ne na kartach ksià˝ki, co byç mo˝e jest ubocznym efektem zmian, jakie zasz∏y
w kszta∏cie opracowania od 1997 r.

Kilka s∏ów nale˝y poÊwi´ciç aspektom edytorskim. Ksià˝ka wydana jest atrak-
cyjnie (twarda, lakierowana oprawa) i, co niestety ostatnio nie nale˝y do normy,
bardzo dobrze zredagowana. Tym bardziej ra˝à, choç drobne, przeoczenia korek-
ty autorskiej. Odbiorca z podstawowà wiedzà na temat kampanii wrzeÊniowej
zaskakiwany jest przy obsadzie personalnej polskiej „35. Dywizji Pancernej Re-
zerwowej”, o czym informuje go dwukrotnie tytu∏ aneksu (s. 365) i spis treÊci,
czy gdy dowiaduje si´ o istnieniu „batalionu maszynowego 76. pu∏ku piechoty”
(s. 251) lub o funkcjonowaniu w mi´dzywojennej armii stopnia „st. szeregowca”
(s. 207). W ksià˝ce znajdujà si´ tak˝e szkice. Dla kilku najwyraêniej podstawà
by∏y mapy do∏àczone do pracy Czes∏awa Grzelaka (tak˝e Wydawnictwa Neri-
ton). Tu jednak pomniejszone i jednobarwne bardzo tracà na czytelnoÊci.

Piotr Cichoracki

Anna Gra˝yna Kister, Studium zniewolenia. Walka aparatu
bezpieczeƒstwa z polskim zbrojnym podziemiem niepodleg∏o-
Êciowym na Lubelszczyênie (1944–1947), Wydawnictwo Ar-
cana, Kraków 2005, ss. 258 + 55 nlb. 

Otwarcie archiwów i szeroki dost´p do dokumentów by∏ego komunistyczne-
go aparatu represji dzia∏ajàcego w Polsce w latach 1944–1989 spowodowa∏o, ˝e
na rynku wydawniczym pojawia si´ coraz wi´cej ksià˝ek, które dotyczà natury
i funkcjonowania tej instytucji. Publikacje te stanowià bardziej lub mniej udane
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próby opracowania powy˝szego zagadnienia. Na pierwszy rzut oka praca Anny
Gra˝yny Kister Studium zniewolenia. Walka aparatu bezpieczeƒstwa z polskim
zbrojnym podziemiem niepodleg∏oÊciowym na Lubelszczyênie (1944–1947) ze
wzgl´du na ciekawy tytu∏, starannà szat´ graficznà oraz to, ˝e zosta∏a wydana
przez uznane na rynku ksi´garskim Wydawnictwo Arcana, zach´ca do lektury.
Niestety, to pierwsze wra˝enie jest mylàce. Dok∏adna lektura uÊwiadamia, ˝e
ksià˝k´ zaliczyç trzeba do prób zdecydowanie mniej udanych.

Praca sk∏ada si´ ze wst´pu, czterech rozdzia∏ów podzielonych na podrozdzia∏y:
Rozdzia∏ I Powstanie Resortu Bezpieczeƒstwa Publicznego PKWN. Tworzenie struk-
tur; Rozdzia∏ II Ministerstwo Bezpieczeƒstwa Publicznego. Umacnianie w∏adzy
(styczeƒ 1945–marzec 1946); Rozdzia∏ III Paƒstwowa Komisja Bezpieczeƒstwa.
Przygotowania do referendum (marzec–lipiec 1946); Rozdzia∏ IV Przygotowania do
wyborów. Wzmo˝enie terroru (lipiec 1946–styczeƒ 1947) i Zakoƒczenia. Ponadto
zamieszczono bibliografi´, indeks osobowy oraz fotokopie oÊmiu dokumentów
z Centralnego Archiwum Wojskowego. Do monografii nie za∏àczono wykazu skró-
tów i indeksu nazw geograficznych.

Rozczarowujà przedstawione przez A.G. Kister we wst´pie za∏o˝enia pracy.
G∏ównym celem ksià˝ki by∏o „ukazanie organizacji i dzia∏aƒ polskiego komuni-
stycznego aparatu bezpieczeƒstwa, g∏ównie w zakresie walki z polskim niepodle-
g∏oÊciowym podziemiem, a szczególnie z jego zbrojnymi oddzia∏ami w latach
1944–1947” (s. 8). Przez aparat bezpieczeƒstwa Autorka rozumie przede wszyst-
kim Resort Bezpieczeƒstwa Publicznego PKWN, Ministerstwo Bezpieczeƒstwa
Publicznego oraz podporzàdkowany mu Polski Samodzielny Batalion Specjalny
(póêniejsze Wojska Wewn´trzne i Korpus Bezpieczeƒstwa Wewn´trznego), Mili-
cj´ Obywatelskà, Ochotniczà Rezerw´ Milicji Obywatelskiej, a tak˝e „odrodzone
Wojsko Polskie w takim zakresie, w jakim by∏o wykorzystywane do walki ze spo-
∏eczeƒstwem” (s. 8). Ponadto Autorka chcia∏a zaprezentowaç strategi´ i cele wal-
ki z podziemiem na podstawie dokumentów wytworzonych przez RBP i MBP
i „skonfrontowanych z rzeczywistoÊcià, którà generowa∏y, a raczej fragmentem tej
rzeczywistoÊci, czyli Lubelszczyznà” (s. 9). Niestety, za∏o˝eƒ tych nie realizuje.

Nale˝y zadaç pytanie, czy tylko do tego powinny ograniczaç si´ za∏o˝enia
A.G. Kister? Z tytu∏u ksià˝ki wynika jednoznacznie, ˝e g∏ównym celem mia∏o
byç omówienie walki komunistycznego aparatu bezpieczeƒstwa z polskim zbroj-
nym podziemiem niepodleg∏oÊciowym na Lubelszczyênie w latach 1944–1947.
Do zadaƒ Autorki powinno wi´c nale˝eç – tak jak zresztà pisze – przedstawienie
procesu powstawania i rozwoju aparatu bezpieczeƒstwa w Polsce, ale nie tylko
na szczeblu centralnym, ale przede wszystkim szczegó∏owo na poziomie bezpie-
ki dzia∏ajàcej na Lubelszczyênie. Dalej nale˝a∏oby stworzyç dok∏adny katalog me-
tod stosowanych w zwalczaniu oddzia∏ów zbrojnych podziemia niepodleg∏oÊcio-
wego oraz zilustrowanie ich jak najwi´kszà liczbà przyk∏adów pochodzàcych
w∏aÊnie z omawianego regionu. Ponadto czytelnik móg∏by si´ spodziewaç dok∏ad-
nego wyjaÊnienia poj´cia „oddzia∏y zbrojne podziemia niepodleg∏oÊciowego”.
Niestety, Autorka, opracowujàc struktur´ aparatu bezpieczeƒstwa, poprzestaje na
zaprezentowaniu ustaleƒ dotyczàcych struktur na poziomie centralnym (RBP
i MBP), piszàc dalej: „Urz´dy terenowe odzwierciedla∏y struktur´ resortu” (s. 44),
a przy kolejnym omawianiu zmian struktur MBP stwierdza: „Nowa struktura
MBP mia∏a zostaç odwzorowana w Wojewódzkich i Powiatowych Urz´dach Bez-
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pieczeƒstwa Publicznego. Jesienià 1945 r. rozpocz´∏a si´ reorganizacja terenu”
(s. 122). Zwyk∏emu czytelnikowi, który na co dzieƒ nie zajmuje si´ problematy-
kà aparatu bezpieczeƒstwa, to stwierdzenie niczego nie wyjaÊnia, co wi´cej, wpro-
wadza go w b∏àd. Trudno zrozumieç, ˝e w ksià˝ce brakuje nawet tak elemen-
tarnych wiadomoÊci, jak wymienienie liczby PUBP w województwie lubelskim
i podanie miast, w których zosta∏y one zorganizowane. Brak dok∏adnego przed-
stawienia zmieniajàcej si´ struktury organizacyjnej bezpieki na poziomie WUBP
i PUBP województwa lubelskiego uznaç nale˝y za jedno z najwi´kszych uchybieƒ
tej ksià˝ki. Ponadto Autorka pomin´∏a ca∏kowicie problem obsady personalnej
lubelskiego aparatu bezpieczeƒstwa. Nie zada∏a sobie nawet trudu, aby przedsta-
wiç kierowników/szefów WUBP w Lublinie i ich zast´pców oraz daty pe∏nienia
przez nich funkcji. Do niezb´dnego minimum zaliczyç te˝ nale˝y wymienienie
kadry kierowniczej wydzia∏ów, które w WUBP w Lublinie odpowiada∏y za wal-
k´ z podziemiem niepodleg∏oÊciowym (Wydzia∏ Walki z Bandytyzmem, Wy-
dzia∏ III, Wydzia∏ Âledczy).

Podobnie wyglàda problem z charakterystykà podziemia niepodleg∏oÊciowe-
go dzia∏ajàcego na Lubelszczyênie. Autorka nie pokusi∏a si´ o stworzenie krótkiej
syntetycznej charakterystyki podziemia. Nie wyodr´bni∏a podstawowych okre-
sów w jego dzia∏alnoÊci w tym czasie. Nie dokona∏a podzia∏u na oddzia∏y po-
akowskie, narodowe, czy te˝ grupy (a by∏o ich niema∏o), które dzia∏a∏y samo-
dzielnie bez ˝adnej zwierzchnoÊci organizacyjnej. Z kart ksià˝ki czytelnik nie
dowiaduje si´ równie˝, kto nimi dowodzi∏ (Badaczka nie poda∏a czytelnikowi
wskazówki, do jakiej literatury powinien dotrzeç, aby t´ wiedz´ uzupe∏niç).

Podczas lektury ksià˝ki A.G. Kister odnosi si´ nieodparte wra˝enie, ˝e „ano-
nimowy” aparat bezpieczeƒstwa walczy∏ z „anonimowym” podziemiem niepod-
leg∏oÊciowym, a „miejscem akcji” zbyt rzadko jest Lubelszczyzna.

Na kartach ksià˝ki brak choçby wzmianki o tym, ˝e na wschodnich i po∏u-
dniowo-wschodnich obszarach Lubelszczyzny dzia∏a∏o bardzo silne nacjonali-
styczne podziemie ukraiƒskie. Jest to o tyle istotne, ˝e w omawianym przez Au-
tork´ okresie skupia∏o ono uwag´ aparatu bezpieczeƒstwa, który po pierwsze
dozna∏ licznych pora˝ek w starciach z oddzia∏ami UPA, a po drugie si∏y u˝ywa-
ne do zwalczania podziemia ukraiƒskiego (zw∏aszcza wojsko) nie mog∏y byç wy-
korzystane do walki z polskim podziemiem.

Autorka nie wyjaÊnia czytelnikowi we wst´pie, co rozumie przez poj´cie Lu-
belszczyzny, a przecie˝ granice województwa lubelskiego z sierpnia 1939 r. ró˝-
ni∏y si´ nieco (szczególnie granica wschodnia) od tych po lipcu 1944 r. Ponadto
nie charakteryzuje tego obszaru ani pod wzgl´dem geograficznym, ani ludno-
Êciowym.

Zaproponowana konstrukcja wewn´trzna pracy wzbudza liczne zastrze˝enia.
W ksià˝ce zastosowano uk∏ad chronologiczno-problemowy. Rozdzia∏y majà po-
rzàdek chronologiczny, a zamieszczone w nich podrozdzia∏y – problemowy. Nie-
którym z zagadnieƒ poÊwi´cono podrozdzia∏ w ka˝dym z czterech rozdzia∏ów.
Pierwsza wàtpliwoÊç wià˝e si´ z wyodr´bnieniem a˝ czterech podokresów chro-
nologicznych w ciàgu nieca∏ych trzech lat badanych przez Autork´, co powodu-
je, ˝e prezentowany materia∏ jest ma∏o przejrzysty. Dla przyk∏adu w rozdziale
drugim mamy a˝ trzy podrozdzia∏y na temat powstania, reorganizacji i zmian
w MBP. Najsensowniej by∏oby po∏àczyç je w jeden podrozdzia∏. Z kolei kwestie
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tworzenia sieci agenturalnej poruszono w oddzielnym podrozdziale, ale dopiero
w rozdziale trzecim. WczeÊniejsze dzia∏ania na tym polu zosta∏y omówione bez
wyodr´bnienia oddzielnego paragrafu.

Bardzo powa˝nym mankamentem pracy jest sposób wykorzystywania dotych-
czasowego dorobku polskiej, a w mniejszym stopniu obcoj´zycznej historiografii.
A.G. Kister nie dotar∏a do wielu prac, które powinny byç podstawà przy pisaniu
niektórych partii tekstu. W rozdziale pierwszym (s. 23, przyp. 1) pisze, ˝e dzia∏a-
nia sowieckich s∏u˝b specjalnych w Polsce sà najs∏abiej udokumentowane i szczàt-
kowo opracowane, nast´pnie wymienia osiem pozycji na ten temat, pomijajàc
g∏ówne opracowanie, ksià˝k´ Piotra Ko∏akowskiego NKWD i GRU na ziemiach
polskich 1939–1945 (Warszawa 2002) oraz równie wa˝ny zbiór dokumentów
opublikowanych po rosyjsku przez Albin´ Noskowà, Iz Warszawy. Moskwa, to-
wariszczu Beria... Dokumienty NKWD SSSR o polskom podpolje 1944–1945 (Mo-
skwa–Nowosibirsk 2001). Przypomnieç jeszcze nale˝y o artykule Jacka Wo∏oszy-
na, Charakterystyka niemieckiej i sowieckiej polityki terroru wobec spo∏eczeƒstwa
i podziemia zbrojnego na Lubelszczyênie w latach 1939–1947 [w:] Podziemie
zbrojne na Lubelszczyênie wobec dwóch totalitaryzmów 1939–1956, red. S. Po-
leszak, A. Pu∏awski, Warszawa 2002, s. 11–28. Przywo∏ujàc prace poÊwi´cone Mi-
licji Obywatelskiej (s. 51), nie wymienia ksià˝ki Rafa∏a Wnuka, Lubelski Okr´g
AK, DSZ, WiN (1944–1947) (Lublin 2000); jej rozdzia∏ VIII (s. 182–198), AK-
-DSZ-WiN a Milicja Obywatelska, odnosi si´ do tego problemu. Podobnie Ba-
daczka post´puje (s. 61), wymieniajàc pozycje bibliograficzne na temat stosunku
„odrodzonego Wojska Polskiego” do podziemia; brak na przyk∏ad jednego z pod-
stawowych artyku∏ów wydanych po 1989 r. (Jerzy Poksiƒski, Si∏y zbrojne wobec
ugrupowaƒ niepodleg∏oÊciowych w Polsce w latach 1944–1956 [w:] Wojna domo-
wa czy nowa okupacja?, red. A. Ajnenkiel, Warszawa 1998, s. 105–119). Co bar-
dzo dziwne, po raz kolejny nie przywo∏uje równie˝ ksià˝ki Rafa∏a Wnuka Lubel-
ski Okr´g AK, DSZ, WiN (1944–1947); jej rozdzia∏ VII (s. 162–181) omawia
w∏aÊnie stosunek podziemia poakowskiego na Lubelszczyênie do Wojska Polskie-
go. Nie wspomina tak˝e artyku∏u tego samego autora Dzia∏ania propagandowe
niepodleg∏oÊciowego podziemia adresowane do ˝o∏nierzy Wojska Polskiego (lipiec
1944–styczeƒ 1947), „Dzieje Najnowsze” 2002, nr 4, s. 57–73. Wymieniajàc
z kolei literatur´ dotyczàcà sàdownictwa (s. 90–91), Autorka pomin´∏a dwuto-
mowe wydawnictwo Zofii Leszczyƒskiej, Gin´ za to, co najg∏´biej cz∏owiek uko-
chaç mo˝e, Lublin 1998–2003. Omawiajàc przebieg amnestii z marca i kwietnia
1947 r. na Lubelszczyênie (s. 229–235), nie przywo∏uje artyku∏u Leszka Pietrza-
ka, jednego z nielicznych na ten temat, Amnestia 1947 r. i jej wykonanie przez
organa bezpieczeƒstwa [w:] Podziemie zbrojne na Lubelszczyênie wobec dwóch to-
talitaryzmów..., s. 57–65.

Co gorsza, Autorka w nik∏ym stopniu spo˝ytkowa∏a prace, które zamieÊci∏a
w bibliografii. W przypisach nie ma Êladu wykorzystania opublikowanych zbio-
rów dokumentów (Dzia∏alnoÊç Zbiorczej Dywizji Wojsk Wewn´trznych NKWD
na terenie Polski w latach 1944–1946 w Êwietle wybranych dokumentów, wyd.
W. Roman, „Biuletyn Wojskowej S∏u˝by Archiwalnej” 1994, nr 17, s. 164–214;
Teczka specjalna J.W. Stalina. Raporty NKWD z Polski 1944–1946, wybór
i oprac. T. Cariewskaja i inni, Warszawa 1998; Represje NKWD wobec ˝o∏nierzy
paƒstwa polskiego w latach 1944–1945. Wybór êróde∏, t. 1–2, wyd. F. Gryciuk,
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P. Matusak, Siedlce 1995 – dwie ostatnie pozycje zosta∏y jedynie przywo∏ane
w jednym zbiorczym przypisie. Zaskakujàco rzadko Badaczka posi∏kowa∏a si´
zbiorem dokumentów Rok pierwszy. Powstanie i dzia∏alnoÊç aparatu bezpieczeƒ-
stwa publicznego na Lubelszczyênie (lipiec 1944–czerwiec 1945), wst´p S. Pole-
szak, wybór i oprac. L. Pietrzak i in., Warszawa 2004.

Zastanawia równie˝ sposób sporzàdzania opisu bibliograficznego. Autorka
jako miejsce przechowywania niektórych z wykorzystanych przez siebie doku-
mentów podaje archiwa, w których od kilku lat zbiorów tych nie ma. Dotyczy to
przede wszystkim Centralnego Archiwum Ministerstwa Spraw Wewn´trznych
i Administracji, Biura Ewidencji i Archiwum Urz´du Ochrony Paƒstwa, Archi-
wum Urz´du Ochrony Paƒstwa Delegatury w Lublinie (w dwóch ostatnich przy-
padkach nie istniejà ju˝ instytucje), Archiwum Sàdu Wojewódzkiego w Lublinie
i w pewnej mierze Centralnego Archiwum Wojskowego. Wszystkie pochodzàce
z wy˝ej wymienionych zbiorów, a wykorzystywane w pracy dokumenty znajdujà
si´ od kilku lat w zasobach Instytutu Pami´ci Narodowej. Jedyny wyjàtek stano-
wi Centralne Archiwum Wojskowe, które do IPN przekaza∏o tylko akta Korpusu
Bezpieczeƒstwa Wewn´trznego i Informacji Wojskowej. Wydaje si´ zasadne, aby
w ksià˝kach wydawanych obecnie podawaç aktualne sygnatury archiwalne.

Dziwi sposób pos∏ugiwania si´ przez A.G. Kister aparatem naukowym. Oma-
wiajàc kolejne zagadnienia, przy zdecydowanej wi´kszoÊci tytu∏ów podrozdzia-
∏ów zamieszcza przypis, w którym podaje najwa˝niejsze – wed∏ug siebie – opra-
cowania na dany temat. Natomiast w tekÊcie podrozdzia∏u nie odnajdujemy ju˝
kolejnych przypisów z informacjà o tym, skàd dana informacja zosta∏a przez Au-
tork´ zaczerpni´ta. Przypisy pojawiajà si´ w zasadzie tylko tam, gdzie Badaczka
przywo∏uje dokument archiwalny. Czytelnik odnosi wi´c wra˝enie, ˝e informa-
cje zamieszczone w obszernych passusach tekstu bez przypisów sà autorskimi
ustaleniami A.G. Kister. Nie ma mo˝liwoÊci ich sprawdzenia i skonfrontowania
z dotychczasowà wiedzà. W ten sposób Autorka unika wszelkiej polemiki z in-
nymi badaczami i przedstawia swojà – niemo˝liwà do zweryfikowania – wizj´
wydarzeƒ. We wst´pie tak uzasadni∏a swoje post´powanie: „Poniewa˝ polemizo-
wanie z ka˝dà publikacjà dotyczàcà przedstawianego problemu, z jej za∏o˝enia-
mi i odnoszenie prezentowanej wiedzy do w∏asnych ustaleƒ musia∏oby dwukrot-
nie zwi´kszyç obj´toÊç tej pracy, autorka ograniczy∏a si´ jedynie do wskazania
w przypisach literatury omawiajàcej dany problem” (s. 21). Niemal w ka˝dym
akapicie nale˝a∏oby postawiç pytania: „Skàd Autorka to wie?”, „Na jakiej pod-
stawie tak twierdzi?” Niestety, w takim przypadku recenzja dorównywa∏aby ob-
j´toÊcià ksià˝ce. 

Zastanawiajà równie˝ niektóre sformu∏owania u˝ywane przez A.G. Kister,
kiedy dzieli si´ z czytelnikiem swoim warsztatem historycznym. We wst´pie
(s. 14–15) stwierdza autorytatywnie, ˝e relacje z∏o˝one przez ofiary sà bardziej
wiarygodne ni˝ relacje funkcjonariuszy aparatu bezpieczeƒstwa. A przecie˝ zada-
niem historyka jest podchodzenie do ka˝dej relacji indywidualnie i konfrontowa-
nie jej ze wszystkimi dost´pnymi êród∏ami, a nie zak∏adanie z góry, co jest mniej
lub bardziej wiarygodne. Z tym za∏o˝eniem koresponduje nast´pne. Otó˝ Ba-
daczka pisze (s. 15), ˝e w swojej pracy w niewielkim stopniu wykorzysta∏a i przy-
tacza∏a dane statystyczne pochodzàce z raportów RBP PKWN i MBP, poniewa˝,
jak twierdzi, ju˝ w czasie, gdy powstawa∏y, budzi∏y u ró˝nych funkcjonariuszy
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wàtpliwoÊci co do swej wiarygodnoÊci. Pomija dane z 1944, 1945, ale podaje te
z kwietnia 1946 r. Ciekawe, na jakiej podstawie dokonuje rozró˝nienia, które
z tych danych sà bardziej, a które mniej wiarygodne? 

Dwa przytoczone ni˝ej przyk∏ady Êwiadczà nie tylko o dalece niedoskona∏ym
warsztacie naukowym, ale równie˝ o zideologizowanym przedstawianiu faktów.
Niestety, niektórzy „historycy”, kierujàc si´ sympatià do pewnych organizacji
podziemnych, zatracajà obiektywizm badawczy. Pomijajà dokumenty i publikacje,
które nie odpowiadajà za∏o˝onej przez nich tezie. Pierwszy przyk∏ad dotyczy
wydarzeƒ w Wierzchowinach z 6 czerwca 1945 r. (s. 106). Na kartach swojej
ksià˝ki A.G. Kister poÊwi´ca tym wydarzeniom tylko jedno zdanie: „Sam poÊcig
za wykonawcami wyroków sàdu podziemnego w Wierzchowinach pozwala∏ zo-
rientowaç si´ we wzajemnych zale˝noÊciach”. Jest to autorytatywne stwierdzenie,
˝e akcja ta mia∏a charakter wykonywania wyroków sàdu podziemnego. Bardzo
ciekawa jest baza êród∏owa, na której podstawie Autorka dosz∏a do tego wniosku.
Otó˝ odsy∏a czytelnika do w∏asnego artyku∏u Wierzchowiny, opublikowanego
4 lutego 2003 r. w tygodniku „Nasza Polska”. Nie podaje choçby zdania wyjaÊnie-
nia, co si´ sta∏o w Wierzchowinach, ile osób zgin´∏o. Ponadto nie przywo∏uje
opracowaƒ w odmienny sposób przedstawiajàcych przebieg wydarzeƒ w tej miej-
scowoÊci, np. artyku∏ Rafa∏a Wnuka, Wierzchowiny i Huta, „Polska 1944/45–
–1989. Studia i materia∏y”, t. 4, Warszawa 1999, s. 71–88; Grzegorza Motyki
i Rafa∏a Wnuka, Pany i rezuny. Wspó∏praca AK-WiN i UPA 1945–1947, Warszawa
1997, s. 147–154. Podobny zabieg stosuje równie˝ w przypadku podrozdzia∏u
Prowokacja antysemicka w Kielcach (s. 182–185). Zastanowienie wzbudzajà dwa
fakty: po pierwsze niezrozumia∏e jest, dlaczego Autorka wydziela dla tego wyda-
rzenia oddzielny podrozdzia∏. By∏o ono bardzo wa˝ne i mia∏o powa˝ny wp∏yw,
przede wszystkim na postrzeganie Polski na arenie mi´dzynarodowej. Wydaje si´
jednak, ˝e w tej akurat ksià˝ce wystarczy∏aby kilkuzdaniowa informacja. Tym bar-
dziej ˝e sposób przedstawienia jest równie˝ symptomatyczny. Wed∏ug przypisu
„swojà” wersj´ wydarzeƒ Autorka opar∏a na Komunikacie nr 42 Oddzia∏u III
Operacyjnego Sztabu Generalnego WP; artykule prasowym swojego autorstwa
Anty˝ydowskie prowokacje komunistów opublikowanym 6 maja 1998 r. w „Ga-
zecie Polskiej” oraz jednej ulotce Zrzeszenia WiN przechowywanej w Archiwum
Paƒstwowym w Lublinie. Mamy tu do czynienia z sytuacjà wyjàtkowà. Otó˝ Au-
torka nie zauwa˝y∏a, lub nie chcia∏a zauwa˝yç (bo jak to inaczej oceniç), ˝e w Pol-
sce odby∏a si´ debata historyczna na ten temat. Trudno wymieniç tutaj wszystkie
teksty (zw∏aszcza prasowe) dotyczàce tego wydarzenia, dlatego przytocz´ najwa˝-
niejsze: K. Kersten, O stanie badaƒ nad pogromem w Kielcach, „Biuletyn ˚IH”
1996, nr 3; K. Kersten, Polacy–˚ydzi–komunizm – anatomia pó∏prawd 1939–
–1968, Warszawa 1992; J. Âledzianowski, Pytania nad pogromem kieleckim, Kiel-
ce 1998; S. Meducki, Z. Wrona, Anty˝ydowskie wydarzenia kieleckie 4 lipca 1946
roku. Dokumenty i materia∏y, t. 1–2, Kielce 1992–1994.

Po drugie, sprawà o wiele powa˝niejszà jest sposób korzystania ze êróde∏ ar-
chiwalnych. Czytajàc fragment przedstawiajàcy wydarzenia z paêdziernika
1944 r. we wsi Pereso∏owice, gm. Mo∏odiatycze, pow. Hrubieszów (s. 55), a na-
st´pnie poddajàc dok∏adnej analizie dokument na który powo∏uje si´ Autorka,
dochodzi si´ do wniosku, ˝e dopuszcza si´ ona, moim zdaniem, ewidentnej ma-
nipulacji êród∏em. We wspomnianym fragmencie Kister pisze: „O mo˝liwoÊciach
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operacyjnych ówczesnej MO mówi doniesienie z∏o˝one przez sekretarza KP PPR
z Hrubieszowa, który opisuje zdarzenia we wsi Pereso∏owice w gminie Mo∏odia-
tycze. 26 paêdziernika 1944 r. do tej wsi przyby∏o 3 milicjantów w celu areszto-
wania jednego z mieszkaƒców. Wywiàza∏a si´ walka, w czasie której 2 milicjan-
tów zosta∏o zabitych, a jeden ranny. Rannego so∏tys wys∏a∏ furmankà do szpitala
do Hrubieszowa. Woênica po drodze zabra∏ milicjanta z posterunku w Trzeszcza-
nach. Milicjant grozi∏ woênicy, wi´c ten zbieg∏ w Hrubieszowie porzucajàc konie
i furmank´, które przyw∏aszczy∏ sobie milicjant. Tego samego dnia do Pereso∏o-
wic przyby∏ oddzia∏ MO, aresztowa∏ 13 osób i podpali∏ wieÊ. Aresztowani byli
bici i nast´pnego dnia zwolnieni lub przewiezieni do Hrubieszowa, a oddzia∏
MO w kolejnej akcji znów pali∏ wiosk´, rabowa∏ i zamordowa∏ ponad 30 ludzi
– u˝yto w tym celu siekier, a zw∏oki wrzucano do studni lub palono razem z do-
mami”. Z tego opisu faktycznie wynika, ˝e „mo˝liwoÊci operacyjne MO” ogra-
nicza∏y si´ do mordowania i grabienia bezbronnej ludnoÊci cywilnej. Jednak ze-
stawienie tego fragmentu z orygina∏em dokumentu, na który powo∏uje si´ Kister,
pokazuje, ˝e wypadki przez nià opisane mia∏y w rzeczywistoÊci zupe∏nie inny
przebieg, a wizja wydarzeƒ zosta∏a przez Kister zafa∏szowana. Najistotniejsze jest
to, ˝e pomin´∏a ona bardzo wa˝ne zdanie z przywo∏ywanego dokumentu, które
wyjaÊnia póêniejsze post´powanie milicjantów: „W pierwszym dniu [chodzi za-
pewne o noc z 25 na 26 lub 26 na 27 paêdziernika 1944 r. – S.P.] w nocy o go-
dzinie 24.00 w nocy zosta∏o wymordowane dwie rodziny narodowoÊci polskiej
i mieszkania ich spalone przez band´ banderowskà, a po tym fakcie nast´pnego
dnia mordowano ludzi z wioski narodowoÊci ukraiƒskiej” (AP Lublin, 5/V/2, Ko-
mitet Powiatowy PPR w Hrubieszowie. Materia∏y dotyczàce dzia∏alnoÊci band na
terenie pow. Hrubieszów 1944–1946, k. 1–1v). W dalszej cz´Êci sprawozdania
jego autor napisa∏, ˝e b´dàc przekonanym, i˝ to „reakcja ukraiƒska w postaci
banderowców i reakcja polska, która przemkn´∏a w szeregi Mil[icji] Ob[ywatel-
skiej] prowokujà masy do walki nacjonalnej takiej jaka by∏a za Niemców” zwró-
ci∏ si´ do KP MO, PUBP oraz starosty z pytaniem, czy któraÊ z tych instytucji
wydawa∏a rozkazy umo˝liwiajàce palenie wiosek i mordowanie ludzi. Otrzyma∏
odpowiedê, ˝e takiego rozkazu nikt nie wydawa∏, a milicjanci z posterunku
w Trzeszczanach dzia∏ali samowolnie.

Dlaczego Kister nie stara si´ wyjaÊniç czytelnikowi skomplikowanej sytuacji
narodowoÊciowej na tym obszarze? Mog∏aby to przecie˝ uczyniç na podstawie
innych êróde∏. Na przyk∏ad w sprawozdaniu z 18 wrzeÊnia 1944 r. ówczesny kie-
rownik PUBP w Hrubieszowie Edward Januszewski pisa∏ mi´dzy innymi: „Mili-
cja przeprowadza nielegalne rewizje w celu szukania broni i rzeczy wojskowych,
a przy tym zabiera ludnoÊci wszystko, co si´ da, artyku∏y spo˝ywcze, pieniàdze,
odzie˝ i inne rzeczy nie pochodzenia wojskowego i do tego bywa, ˝e niemi∏o-
siernie niektórych ludzi bijà. Na terenie powiatu zorganizowana jest milicja z Po-
laków i Ukraiƒców, tak bywa, ˝e jedni drugich prowokujà” (AIPN Lu, 032/1,
Sprawozdanie kierownika PUBP w Hrubieszowie Edwarda Januszewskiego do
kierownika WUBP w Lublinie kpt. Teodora Dudy z 18 IX 1944 r., k. 1). Z ko-
lei w trakcie pierwszej odprawy kierowników PUBP województwa lubelskiego
odbytej w Lublinie w dniach 2–3 grudnia 1944 r., charakteryzujàc sytuacj´ w po-
wiecie hrubieszowskim, tak pisano o milicji na tamtym terenie: „Posterunki z∏o-
˝one albo z akowców, albo z banderowców” (Rok pierwszy..., s. 328).
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Dlaczego Kister nie poda∏a w tym opisie tak istotnych informacji, które w zu-
pe∏nie innym Êwietle stawiajà omawiane wydarzenie? Odpowiedzi mo˝na si´ je-
dynie domyÊlaç. JeÊli poda∏aby pe∏ny opis, to nie pasowa∏by on jako przyk∏ad
„mo˝liwoÊci operacyjnych MO”, lecz nale˝a∏oby go zakwalifikowaç jako ele-
ment konfliktu narodowoÊciowego, w który w∏àcza si´ posterunek MO, zdomi-
nowany w tym czasie przez ˝o∏nierzy AK (lub BCh). Kolejnym pytaniem – chyba
najwa˝niejszym – jest to, czy podobne „zabiegi” Autorka praktykuje na kartach
swojej ksià˝ki przy opisywaniu innych wydarzeƒ?

Z kolei omawiajàc (s. 165) wspólnà akcj´ opanowania przez oddzia∏y WiN
i UPA powiatowego Hrubieszowa 27/28 maja 1946 r., Autorka opar∏a si´ na ar-
tykule Grzegorza Motyki i Rafa∏a Wnuka Atak na Hrubieszów („Zeszyty Histo-
ryczne WiN-u” 1996, nr 8, s. 87–96) oraz raporcie KBW. Opis akcji znajduje si´
te˝ w ksià˝ce tych samych autorów, Pany i rezuny. Wspó∏praca AK-WiN i UPA
1945–1947, Warszawa 1997, s. 157–171, o czym brakuje informacji. Wed∏ug
Autorki akcja by∏a dzie∏em oddzia∏u WiN Stefana KwaÊniewskiego „Wiktora”
i oddzia∏u UPA „Prirwy”. W rzeczywistoÊci oddzia∏ami polskimi dowodzi∏ za-
st´pca komendanta Obwodu WiN Hrubieszów por. Kazimierz Witrylak „Hel”-
-„Druk”, a oddzia∏ Stefana KwaÊniewskiego „Wiktora” by∏ jednym z kilku oddzia-
∏ów partyzanckich obwodu hrubieszowskiego stanowiàcych trzon si∏ polskich,
z kolei si∏ami UPA dowodzi∏ „Prirwa”, czyli Jewhen Sztendera (wszystkie te in-
formacje zawiera artyku∏ Motyki i Wnuka), który w tym czasie pe∏ni∏ równocze-
Ênie funkcj´ prowidnyka Okr´gu III OUN oraz referenta wojskowego tego okr´-
gu. Wed∏ug ustaleƒ wspomnianych dwóch historyków w akcji ogó∏em wzi´∏o
udzia∏ 400 partyzantów (Autorka podaje liczb´ 500); mimo trzech szturmów wi-
nowcom nie uda∏o si´ opanowaç siedziby KP MO (Autorka twierdzi, ˝e KP MO
zosta∏a zdobyta); bojówce SB-OUN nie uda∏o si´ zdobyç Ukraiƒskiej Komisji
Przesiedleƒczej (Kister twierdzi, ˝e jà zdobyto). Trudno stwierdziç, skàd tyle roz-
bie˝noÊci. JeÊli Badaczka dokona∏a odkrycia jakichÊ nowych, dotychczas niezna-
nych faktów, to dlaczego nie podaje ich êród∏a? 

Na s. 104 Autorka cytuje fragment meldunku bojowego KBW przedstawiajà-
cego okolicznoÊci rozbicia oddzia∏u Tadeusza Gajdy „Tarzana” 11 lipca 1945 r.
Z podanego cytatu wynika, ˝e uj´to 36 „bandytów”, zabito dziewi´ciu, jeden zo-
sta∏ ci´˝ko ranny. Z dokumentu UB opublikowanego w tomie Rok pierwszy...
(s. 197–198), którego A.G. Kister nie przywo∏uje, wynika, ˝e operacj´ przepro-
wadzi∏ 7. pu∏k piechoty WP, na podstawie informacji agenta „Sokó∏”. Z pi´çdzie-
si´cioosobowego oddzia∏u schwytano 36, a zabito czterech partyzantów. Ocala∏o
dziesi´ciu, którzy przebywali z dowódcà poza miejscem walki. Raport UB poda-
wa∏ jeszcze bardziej drastyczne zdarzenia. Otó˝ w czasie operacji urzàdzono wie-
ce, w trakcie których rozstrzelano siedmiu „bandytów”: w Janowie Lubelskim
– trzech z oddzia∏u „Tarzana”; w Zaklikowie – dwóch z oddzia∏u Stanis∏awa M∏y-
narskiego „Or∏a” i w Lipie – dwóch z oddzia∏u Boles∏awa Âwiàtka „Jerzego”.

Przy lekturze daje si´ równie˝ zauwa˝yç, ˝e A.G. Kister „wywa˝a otwarte
drzwi”. Wielokrotnie w przypisach odwo∏uje si´ do dokumentów archiwalnych,
przeoczajàc fakt, ˝e dokumenty te zosta∏y bàdê opublikowane lub by∏y wielo-
krotnie wykorzystywane przez innych autorów w literaturze przedmiotu. Na
przyk∏ad na s. 23 Autorka, informujàc o podpisaniu przez PKWN porozumienia
z 26 lipca 1944 r. ze Zwiàzkiem Radzieckim, powo∏uje si´ na dokument z Cen-
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tralnego Archiwum Wojskowego, a przecie˝ zosta∏ on opublikowany w zbiorze
Dokumenty i materia∏y do dziejów stosunków polsko-radzieckich, t. 8, Warszawa
1974. Z kolei na s. 47 i 69 Badaczka przywo∏uje sprawozdanie inspektora WUBP
w Lublinie Zdzis∏awa Radzikowskiego dla MBP, w którym przedstawi∏ stan pra-
cy WUBP w Lublinie na 31 grudnia 1944 r. Jako êród∏o poda∏a nieistniejàce ju˝
archiwum delegatury UOP w Lublinie. Dokument ten, opatrzony aparatem na-
ukowym, zosta∏ opublikowany w tomie Rok pierwszy… (s. 153–162). Ponadto
Autorka przywo∏uje tylko cz´Êç tego êród∏a. Pomija fragment (byç mo˝e go nie
odnalaz∏a), przechowywany w tej samej teczce (AIPN Lu, 055/1), na kartach
56–57, z podanymi informacjami o przeprowadzonych przez WUBP i poszcze-
gólne PUBP województwa lubelskiego aresztowaniach oraz danymi o agenturze
pozyskanej przez te jednostki. Tak samo wyglàda przypadek (s. 86) sprawozda-
nia zast´pcy kierownika Wydzia∏u Walki z Bandytyzmem WUBP w Lublinie kpt.
Wac∏awa Zajàca z dzia∏alnoÊci za okres od 1 stycznia do 20 sierpnia 1945 r. (Rok
pierwszy..., s. 189–226). Ponadto Autorka pisze (s. 136), ˝e 28 lipca 1945 r. mi-
nister bezpieczeƒstwa publicznego p∏k Stanis∏aw Radkiewicz wyda∏ Rozkaz nr 40
o zakazie osadzania bez sankcji. Radkiewicz o wiele wczeÊniej, bo 30 listopada
1944 r., wyda∏ Instrukcj´ o trybie post´powania przy prowadzeniu dochodzeƒ
przez w∏adze bezpieczeƒstwa (zob. Rok pierwszy..., s. 78–88). Rozkaz przywo∏y-
wany w ksià˝ce by∏ zapewne tylko jej powtórzeniem.

W recenzowanej pracy g∏ównym przedmiotem zainteresowaƒ jest aparat bez-
pieczeƒstwa na Lubelszczyênie i jego metody w zwalczaniu podziemia niepodle-
g∏oÊciowego. Niestety, wiedza przekazywana czytelnikowi jest niejednokrotnie
niekompletna lub b∏´dna. Na przyk∏ad kilkakrotnie wyst´pujà pomy∏ki zwiàzane
z Polskim Samodzielnym Batalionem Specjalnym. Problem pojawia si´ ju˝ w spi-
sie treÊci, gdzie podrozdzia∏ szósty rozdzia∏u pierwszego b∏´dnie zatytu∏owano
Polski Samodzielny Batalion Szturmowy. W tekÊcie jego tytu∏ co prawda jest pra-
wid∏owy, ale niestety b∏´dny zapis Polski Samodzielny Batalion Szturmowy znaj-
duje si´ w ˝ywej paginie (s. 56–59). Ponadto w tekÊcie znalaz∏o si´ wiele b∏´dów.
Wed∏ug Autorki Polski Samodzielny Batalion Specjalny zosta∏ powo∏any do ˝ycia
18 paêdziernika 1943 r. Faktycznie w tym dniu w Bie∏oomotach pod Moskwà
utworzono Samodzielny Batalion Szturmowy. Dopiero 21 marca 1944 r. zosta∏
on przemianowany na Polski Samodzielny Batalion Specjalny.

Przy omówieniu poczàtków organizowania aparatu bezpieczeƒstwa czytamy:
„Od przekroczenia przez Armi´ Czerwonà linii Bugu, od koƒca lipca 1944 r., to
w∏aÊnie PPR organizowa∏a zarówno Resort Bezpieczeƒstwa Publicznego PKWN,
jak i podleg∏à mu Milicj´ Obywatelskà, a nast´pnie wyznacza∏a im cele dzia∏a-
nia” (s. 37). Trudno do koƒca zgodziç si´ z tym stwierdzeniem. Przecie˝ po-
wszechnie wiadomo, ˝e o wszystkim decydowa∏ Józef Stalin i Zwiàzek Radziec-
ki, a polscy komuniÊci i PPR byli tylko pos∏usznymi wykonawcami jego poleceƒ.
Zdanie w tej formie sugeruje, ˝e PPR by∏a organizacjà suwerennà, niezale˝nie
podejmujàcà i wprowadzajàcà w ˝ycie swoje decyzje. O ile na szczeblu central-
nym UB wykonywa∏ wszelkie zalecenia kierownictwa PPR, o tyle na szczeblu po-
wiatu nie by∏o to ju˝ takie oczywiste. Wystarczy zapoznaç si´ z dokumentami po-
szczególnych PUBP województwa lubelskiego. Niestety, Kister nie przebada∏a
tych materia∏ów, a przynajmniej nie ma to Êladów w aparacie naukowym. Dalej,
wspominajàc o powstaniu bezpieki na Lubelszczyênie (s. 44), Autorka podaje, ˝e
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WUBP w Lublinie powsta∏ w drugiej po∏owie sierpnia 1944 r. Otó˝ ppor. Hen-
ryk Palka zosta∏ mianowany kierownikiem 8 sierpnia 1944 r., ale rozkaz obowià-
zywa∏ od 1 sierpnia. Jak wiadomo – czego jednak Badaczka nie pisze – poczàtko-
wo jednostk´, która póêniej przyj´∏a nazw´ WUBP, okreÊlano mianem Wydzia∏u
Bezpieczeƒstwa Publicznego na województwo lubelskie i miasto Lublin.

Autorka pisze (s. 45), ˝e pierwszà grupà, która zosta∏a skierowana do tworze-
nia struktur RBP, byli cz∏onkowie Polskiego Samodzielnego Batalionu Specjalne-
go (w przypisie nr 54 b∏´dnie napisa∏a jednak, ˝e problem ten omówi∏a w pod-
rozdziale Polski Samodzielny Batalion Szturmowy), drugà zaÊ „kujbyszewiacy”.
Cz∏onkom PSBS Autorka poÊwi´ci∏a oddzielny podrozdzia∏, o „kujbyszewiakach”
nie pisze niemal w ogóle. Co wi´cej, nie wskazuje czytelnikowi ˝adnej literatury,
dzi´ki której móg∏by poszerzyç swojà wiedz´, a przecie˝ jest kilka pozycji, gdzie
mo˝na odnaleêç te informacje, np. artyku∏ Macieja Korkucia „Kujbyszewiacy”
– awangarda UB, „Arcana” 2002, nr 46/47, s. 74–95. Zwa˝ywszy wa˝nà rol´, ja-
kà odgrywali „kujbyszewiacy” w tworzàcych si´ strukturach RBP, dziwi, ˝e Autor-
ka pomin´∏a ten problem. Nale˝y wspomnieç, ˝e po przybyciu do Lublina wszy-
scy „kujbyszewiacy” zostali przekazani do dyspozycji kierownika RBP PKWN.
Znane sà rozkazy, na mocy których Stanis∏aw Radkiewicz skierowa∏ trzy grupy do
organizowania struktur aparatu bezpieczeƒstwa w Bia∏ymstoku, Lublinie i Rze-
szowie. Pierwszy rozkaz z 17 sierpnia kierowa∏ grup´ 20 „kujbyszewiaków” do
Bia∏egostoku; z 18 sierpnia – 24 do Rzeszowa i z 21 sierpnia – 18 do Lublina. Po-
nadto na podstawie rozkazów personalnych z 30 sierpnia i 1 wrzeÊnia do Lubli-
na skierowano kolejnych dwóch, 14 wrzeÊnia do Bia∏egostoku dziewi´ciu i do
Rzeszowa pi´ciu. W ten sposób przydzielono w sumie 78 „kujbyszewiaków”, po-
zostali w nieznanej na razie liczbie zasilili komórki centralne. Warto równie˝
wspomnieç, ˝e na podstawie dokumentu opublikowanego w zbiorze Rok pierw-
szy..., s. 50–56, oraz zamieszczonych tam dok∏adnych notek biograficznych
wszystkich 18 „lubelskich »kujbyszewiaków«” mo˝na dok∏adnie poznaç rol´, jakà
odgrywali w strukturach lubelskiej bezpieki. Ilustruje to równie˝ zamieszczona
w powy˝szym tomie Obsada stanowisk kierowniczych w urz´dach bezpieczeƒstwa
publicznego w województwie lubelskim, sierpieƒ 1944–czerwiec 1945 (s. 408–422).
Stanowiska kierowników sekcji (1., 2., 4., 4A, 5., 6., 8.) Wydzia∏u Kontrwywia-
du, a nast´pnie Wydzia∏u I WUBP w Lublinie obsadzili „kujbyszewiacy”, w wi´k-
szoÊci przypadków absolwenci tej szko∏y obj´li funkcje zast´pców. Poczàtkowo ca-
∏a lubelska grupa „kujbyszewiaków” by∏a zatrudniona w WUBP w Lublinie,
dopiero póênà jesienià 1944 r. czterech z nich przeniesiono do jednostek powia-
towych (na stanowiska: kierownika MUBP w Lublinie, kierownika PUBP w To-
maszowie Lubelskim i zast´pca kierownika w PUBP w Hrubieszowie i ZamoÊciu).
Lubelszczyzna ró˝ni∏a si´ pod tym wzgl´dem chocia˝by od Rzeszowszczyzny,
gdzie zdecydowana wi´kszoÊç z nich zosta∏a oddelegowana do organizowania
aparatu powiatowego. Jak s∏usznie zauwa˝a Zbigniew Nawrocki (Zamiast wolno-
Êci. UB na Rzeszowszczyênie 1944–1949, Rzeszów 1998), prawdopodobnie wià-
za∏o si´ to z tym, ˝e na Rzeszowszczyênie by∏y s∏absze ogniwa PPR i AL, które
z kolei na Lubelszczyênie wzi´∏y na siebie ci´˝ar organizowania i zasilania kadrà
aparatu powiatowego. W styczniu 1945 r. dziewi´ciu spoÊród dwudziestu „kujby-
szewiaków” pracujàcych w strukturach lubelskiej bezpieki zosta∏o skierowanych
do organizowania struktur UB na „nowo wyzwolonych” terenach Polski. Jednak
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ci, którzy pozostali, nadal zajmowali czo∏owe miejsca w lubelskiej bezpiece, wy-
starczy wspomnieç o mjr./pp∏k. Faustynie Grzybowskim (16 I 1945–30 XI 1945 r.
kierownik WUBP w Lublinie); kpt./mjr. Borysie (Bronis∏awie) Wróblewskim
(10 III–8 VIII 1945 r. i 22 VIII 1945–31 VIII 1946 r. zast´pca kierownika/szefa
WUBP w Lublinie); por./mjr. Miko∏aju Lachowskim (9 VI 1945–maj 1946 r. kie-
rownik/szef PUBP w ZamoÊciu; 1 VII 1946–31 I 1949 r. naczelnik Wydzia∏u III);
chor./kpt. Janie Pawliszewskim (21 X 1946–31 XII 1947 r. naczelnik Wydzia∏u I);
kpt. Janie Ragielu (16 III 1946–30 VII 1947 r. kierownik/naczelnik Wydzia∏u „A”);
kpt. Antonim Zarembiuku (13 II–28 IV 1945 r. kierownik Wydzia∏u Walki z Ban-
dytyzmem; od 4 VI 1945 r. kierownik Sekcji, a od 16 VI 1946 do 14 XII 1946 r.
naczelnik Wydzia∏u ds. Funkcjonariuszy). Tych kilka przyk∏adów pokazuje, jakà
rol´ odgrywali „kujbyszewiacy” w strukturach lubelskiej bezpieki w okresie opi-
sywanym w ksià˝ce.

Niestety, w jedynym fragmencie poÊwi´conym „kujbyszewiakom” Autorka
pope∏nia kilka b∏´dów. Pisze bowiem: „SpoÊród absolwentów kursu w Kujbysze-
wie Faustyn Grzybowski zosta∏ szefem WUBP w Lublinie, a Eliasz Kotoƒ szefem
WUBP w Bia∏ymstoku” (s. 45). Mjr/pp∏k Faustyn Grzybowski faktycznie sta∏ na
czele WUBP w Lublinie, ale dopiero od 16 stycznia 1945 r. i by∏ czwartym z ko-
lei kierownikiem tego urz´du. WczeÊniej, od 13 VIII 1944 do 10 stycznia
1945 r., F. Grzybowski kierowa∏ WUBP w Bia∏ymstoku, a ppor./mjr Eliasz Ko-
ton (a nie, jak w tekÊcie, Kotoƒ) nigdy nie by∏ kierownikiem WUBP w Bia∏ym-
stoku, natomiast od 22 sierpnia 1945 do 13 lutego 1947 r. pe∏ni∏ funkcj´ zast´p-
cy kierownika/szefa WUBP w Bia∏ymstoku, nast´pnie od 6 lutego 1950 do
14 wrzeÊnia 1956 r. kierowa∏ WUBP – Wojewódzkim Urz´dem ds. Bezpieczeƒ-
stwa Publicznego w Szczecinie. Ponadto w okresie, o którym traktuje praca, na
czele WUBP sta∏ kierownik, a nie szef.

Z tà ostatnià uwagà wià˝à si´ inne pomy∏ki, wynikajàce z nierozró˝niania
funkcji stosowanych w strukturze Urz´dów Bezpieczeƒstwa. Otó˝ Kister nie wie
(s. 45, 86, 87, 145, 217), ˝e od sierpnia 1944 do koƒca marca 1946 r. na czele
WUBP, PUBP oraz wydzia∏ów stali kierownicy. Póêniej WUBP i PUBP kierowali
szefowie, a wydzia∏ami – naczelnicy. Poczàwszy od 1 kwietnia 1955 r. na czele
Komitetu ds. Bezpieczeƒstwa Publicznego oraz jego wojewódzkich i powiatowych
struktur ponownie stali kierownicy. Ignorowanie tych rozró˝nieƒ doprowadzi∏o
Autork´ do pope∏nienia powa˝nej pomy∏ki. Na s. 145 stwierdzi∏a, ˝e 26 czerwca
1945 r. szef PUBP w Lublinie Stanis∏aw Maiƒski u∏atwi∏ grupie aresztowanych
ucieczk´ z aresztu PUBP i uciek∏ razem z nimi (gdyby by∏a to informacja prawdzi-
wa, by∏oby to bardzo wa˝ne ustalenie). Stanis∏aw Maiƒski nie sprawowa∏ funkcji
ani kierownika, ani szefa PUBP w Lublinie. Od 24 maja 1945 do 25 listopada
1947 r. stanowisko to zajmowa∏ chor./por. Miko∏aj Joszczuk. W rzeczywistoÊci
Stanis∏aw Maiƒski by∏ komendantem urz´du PUBP w Lublinie, ale by∏a to funk-
cja zupe∏nie innej rangi ni˝ kierownik/szef urz´du. Wszystkie te informacje mo˝-
na sprawdziç w aktach personalnych Stanis∏awa Maiƒskiego (AIPN Lu, 028/989).

Dopiero w drugim rozdziale, w podrozdziale dotyczàcym reorganizacji MBP
(s. 93), Autorka nieco uwagi poÊwi´ci∏a procesowi tworzenia sieci agenturalno-
-informacyjnej (niestety dopiero w rozdziale trzecim, obejmujàcym okres od
marca do lipca 1946 r., znajduje si´ podrozdzia∏ o agenturze [s. 160–163]). Wy-
daje si´, ˝e by∏oby o wiele lepiej, gdyby problem agentury z ca∏ego okresu zosta∏
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pokazany w jednym podrozdziale. W przypisie 47 (s. 93) pojawia si´ mi´dzy in-
nymi informacja, ˝e wed∏ug Krzysztofa Czubary (autora ksià˝ki Bezpieka. Urzàd
Bezpieczeƒstwa na Zamojszczyênie 1944–1947, ZamoÊç 2003) pierwsza instruk-
cja dotyczàca werbowania agentury zosta∏a wydana 13 lutego 1945 r. Oczywi-
Êcie Czubara ma racj´, zaÊ instrukcj´ opublikowa∏ Tadeusz Ruzikowski (Instruk-
cje pracy operacyjnej aparatu bezpieczeƒstwa 1945–1989, Warszawa 2004,
s. 23–30). Nosi∏a ona tytu∏: Instrukcja (tymczasowa) o pozyskaniu, pracy i ewi-
dencji agenturalno-informacyjnej sieci. Autorka nie podaje ˝adnych danych na
temat liczebnoÊci agentury, które mo˝na zestawiç np. przy dok∏adnej analizie akt
poszczególnych PUBP województwa lubelskiego za omawiany okres. Autorka,
opisujàc pierwszy okres dzia∏alnoÊci UB, nie poda∏a nawet danych zawartych we
wspominanym ju˝ wielokrotnie sprawozdaniu inspektora WUBP Zdzis∏awa Ra-
dzikowskiego, z którego wynika∏o, ˝e na 31 grudnia 1944 r. wszystkie jednostki
UB województwa lubelskiego mia∏y 420 agentów i 700 informatorów (z czego
WUBP 43 agentów i 92 informatorów). Autor sprawozdania podaje te˝ dane jed-
nostkowe dla poszczególnych PUBP (liczby te jako pierwszy opublikowa∏ Leszek
Pi∏at, Struktura organizacyjna i dzia∏alnoÊç Wojewódzkiego Urz´du Bezpieczeƒ-
stwa Publicznego w Lublinie 1944–1945, „Studia Rzeszowskie” 1999, t. 6,
s. 86). Zapewne brak tych statystyk jest konsekwencjà autorytatywnego stwier-
dzenia zawartego we wst´pie, ˝e sà one w niewielkim stopniu wykorzystywane
i przytaczane ze wzgl´du na ich wàtpliwà wiarygodnoÊç. Mimo to na s. 162 Au-
torka poda∏a dane dotyczàce agentury z kwietnia 1946 r. Ciekawe, dlaczego te
informacje traktuje jako wiarygodne, a wczeÊniejsze nie?

Kister (s. 26) stwierdza, ˝e brakuje dokumentów mówiàcych o dzia∏alnoÊci
tzw. doradców sowieckich w strukturach UB (z czym zasadniczo nale˝y si´ zgo-
dziç), przytacza krótkà wypowiedê por. Henryka Palki, ówczesnego kierownika
Wydzia∏u Kontrwywiadu WUBP w Lublinie, który w kilku zdaniach charakte-
ryzuje rol´ doradców sowieckich, pochodzàcà z dokumentu opublikowanego
w zbiorze Rok pierwszy... Pomija jednak kilka innych fragmentów tekstów opu-
blikowanych w tym˝e tomie, które jeszcze dok∏adniej charakteryzujà pozycj´ tych
„doradców”. Ponadto dzi´ki dog∏´bnej analizie dokumentów WUBP i poszczegól-
nych PUBP województwa lubelskiego udaje si´ ustaliç coraz wi´cej nazwisk tych
doradców (prawdziwych lub tylko przyj´tych podczas s∏u˝by w Polsce).

W rozdziale drugim podrozdzia∏ trzeci Autorka zatytu∏owa∏a Metody
(s. 83–92). Nale˝a∏oby si´ spodziewaç, ˝e zostanie w nim omówiony katalog spo-
sobów stosowanych przez aparat bezpieczeƒstwa w zwalczaniu oddzia∏ów pod-
ziemia niepodleg∏oÊciowego od stycznia 1945 do marca 1946 r. (taki zakres
chronologiczny obejmuje ten rozdzia∏). Niestety, temu problemowi sà poÊwi´co-
ne jeszcze dwa podrozdzia∏y (11. tego rozdzia∏u – Zaostrzenie walki z podzie-
miem; 12. – Nowe plany walki). Autorka przy omawianiu lub cytowaniu frag-
mentów rozkazów o sposobach zwalczania oddzia∏ów partyzanckich nie odnosi
tego do rzeczywistoÊci. Z kart z ksià˝ki nie dowiadujemy si´ o najbardziej cha-
rakterystycznych operacjach UB. Autorka ani s∏owem nie wspomina o ˝adnej
z trzech akcji z po∏owy 1945 r.: 10 czerwca 1945 r., Huta – rozbicie oko∏o trzy-
stuosobowego zgrupowania partyzanckiego NSZ dowodzonego przez kpt. Mie-
czys∏awa Pazderskiego „Szarego” przez 98. pograniczny pu∏k NKWD (co cieka-
we, przebieg tej operacji, w której zgin´∏o oko∏o 200 partyzantów, by∏ przez
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nast´pne lata wykorzystywany w szko∏ach bezpieczeƒstwa jako przyk∏ad niemal
idealnej operacji przeciwko oddzia∏owi partyzanckiemu); 24 maja 1945 r., Bia∏-
ka – rozbicie oko∏o stuosobowego oddzia∏u mjr. Józefa Wojtunia „S´ka”, na kil-
ka dni przed operacjà do oddzia∏u UB wprowadzi∏ swojego funkcjonariusza
(Ukraiƒca pochodzàcego z okolic, gdzie operowa∏ oddzia∏), któremu przygoto-
wano odpowiednià „legend´”. Pe∏niàc wart´, dotar∏ do sowieckiego posterunku
kolejowego, powiadomi∏ UB. Wspólna operacja UB-NKWD zakoƒczy∏a si´ roz-
biciem oddzia∏u i Êmiercià 27 partyzantów; 24 maja 1945 r., Las Stocki – zwy-
ci´ska bitwa partyzancka dwustuosobowego zgrupowania por. Mariana Berna-
ciaka „Orlika” z trzykrotnie liczniejszà grupà operacyjnà UB-NKWD-MO. Ta
ostatnia akcja to przyk∏ad nieporadnoÊci grupy operacyjnej NKWD-UB-MO.

Kolejny przyk∏ad znajdujemy na s. 203, kiedy Autorka po obszernym zacyto-
waniu raportu szefa WUBP w Lublinie mjr. Franciszka Piàtkowskiego na temat
stanu organizacyjnego podleg∏ych mu jednostek UB na terenie województwa lu-
belskiego oraz dzia∏aƒ, jakie podjà∏ dla uzdrowienia tej sytuacji, pisze: „W czasie
tych intensywnych prac organizacyjnych aparat bezpieczeƒstwa nie zrezygnowa∏
z bie˝àcej walki z podziemiem. Jeszcze w lipcu 1946 r. w województwie olsztyƒ-
skim zorganizowano du˝à operacj´ przeciw oddzia∏owi »¸upaszki« [Badaczka
nie podaje, ˝e chodzi o mjr. Zygmunta Szendzielarza, w indeksie osobowym przy
jego nazwisku tej strony nie podano]”. CiÊnie si´ nieodparte pytanie o to, dla-
czego nie podaje przyk∏adów dzia∏aƒ, jakie w tym okresie przeciwko zbrojnemu
podziemiu prowadzi∏a lubelska bezpieka, a przecie˝ znamy kilka ciekawych fak-
tów: 17 sierpnia 1946 r. rozbicie przez Grup´ Operacyjnà UB-WP oddzia∏u NSZ
i zabicie dowódcy Stefana Brzuszka „Boruty”; 8 wrzeÊnia 1946 r. zag∏ada od-
dzia∏u ppor. Antoniego Kopaczewskiego „Lwa” (Êmierç ponios∏o 6 partyzantów,
3 osoby cywilne, 4 aresztowano). Z drugiej strony nale˝a∏oby napisaç, ˝e resort
ponosi∏ te˝ dotkliwe pora˝ki, np. 24 wrzeÊnia 1946 r. w zasadzce zorganizowa-
nej przez oddzia∏ kpt. Aleksandra G∏owackiego „Wis∏y” ze zgrupowania mjr.
Hieronima Dekutowskiego „Zapory” zgin´∏o 14 ˝o∏nierzy KBW i 4 milicjantów
z Grupy Operacyjnej UB-KBW-MO.

Piszàc o metodach zwalczania podziemia (s. 83–87), Autorka cz´Êç podroz-
dzia∏u poÊwi´ci∏a przekonaniu czytelnika, ˝e na Lubelszczyênie istnia∏y grupy
w rodzaju „szwadronów Êmierci […], czyli ma∏ych, uzbrojonych grup wykonujà-
cych polecenia lokalnych dzia∏aczy lub funkcjonariuszy, co podziemie rozpozna-
wa∏o jako tajne sàdy ludowe” (s. 83). W przypisie 26 Autorka wywodzi t´ meto-
d´ od sposobu dzia∏ania przeciw opozycji cara Iwana IV Groênego, póêniej
przej´tego przez Stalina. Niestety, nie podano konkretnych przyk∏adów Êwiadczà-
cych o tym, ˝e takie „szwadrony” dzia∏a∏y. Co prawda przytacza akcj´ z 3 marca
1945 r. z Hrubieszowa, ale jak sama Badaczka stwierdza, „trudno okreÊliç, jaki
charakter mia∏a akcja PUBP w Hrubieszowie” (s. 86). A jeÊli nie ta akcja ma
wspieraç tez´ o istnieniu „szwadronów Êmierci”, to która? Niestety, i w tym miej-
scu mamy do czynienia z przypad∏oÊcià wspominanà wczeÊniej, czyli niepowo∏y-
waniem si´ na opublikowane dokumenty (Rok pierwszy..., s. 166–168), gdzie
z imienia i nazwiska, z przydzia∏em do konkretnych trzech grup likwidacyjnych,
zostali wymienieni funkcjonariusze PUBP w Hrubieszowie i ˝o∏nierze 1. pu∏ku ka-
walerii WP, którzy mieli zamordowaç dziesi´cioro „aktywnych dzia∏aczy AK”.
Wspomnieç równie˝ nale˝y, ˝e post´powanie hrubieszowskiego PUBP spotka∏o
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si´ z dezaprobatà dowództwa NKWD. W raporcie z 21 marca 1945 r. gen. Iwan
Sierow w raporcie do ¸awrientija Berii tak pisa∏ o wypadkach w Hrubieszowie:
„Ze strony niektórych polskich pracowników organów terenowych odnotowano
przypadki nieprawid∏owego podejÊcia do walki z akowcami. [...] Po linii Minister-
stwa Bezpieczeƒstwa [Publicznego] i KC PPR wydano odpowiednie wytyczne
o zakazie podobnych operacji. Winni zostanà przeniesieni do innego powiatu
i województwa” (Teczka specjalna J.W. Stalina…, s. 215–216). Bardzo istotne jest
równie˝ to, ˝e w∏aÊnie w tym miejscu powinna znaleêç si´ wersja wydarzeƒ z Hru-
bieszowa zaprezentowana przez Ireneusza Cabana i Edwarda Machockiego (Za
w∏adz´ ludu, Lublin 1975, s. 190–192). Autorzy ci, znajàc prawd´, fa∏szywie i ce-
lowo przypisali t´ akcj´ „silnemu zgrupowaniu UPA”. Jest to o tyle wa˝ne, ˝e Ki-
ster we wst´pie stwierdzi∏a, i˝ ksià˝ka ta nadal nale˝y do najwa˝niejszych pozycji
w historiografii regionalnej (s. 21).

W opracowaniu nie podano ˝adnych szacunkowych danych na temat strat obu
stron konfliktu. Jest to niezwykle trudne, ale przecie˝ istniejà dane czàstkowe, np.
za okres od 1 stycznia do 20 sierpnia 1945 r., pochodzàce ze sprawozdania kie-
rownika Wydzia∏u Walki z Bandytyzmem WUBP w Lublinie, sporzàdzonego przez
ówczesnego zast´pc´ kierownika tego wydzia∏u kpt. Wac∏awa Zajàca. Z dokumen-
tu wynika mi´dzy innymi, ˝e w powy˝szym okresie straty podziemia to: 993 pole-
g∏ych, 72 rannych, 312 wzi´tych do niewoli, 376 aresztowanych osób pomagajà-
cym „bandytom”. W tym samym okresie straty „strony rzàdowej” mia∏y wynieÊç
1455 ludzi (125 ubeków, 180 milicjantów, 237 cz∏onków partii demokratycznych,
209 przedstawicieli w∏adz i wojska, 704 cywilów – Rok pierwszy..., s. 189–226).

Podobnie wyglàda problem dzia∏alnoÊci sàdownictwa wojskowego na Lu-
belszczyênie. Co prawda Autorka poÊwi´ca mu podrozdzia∏ (Sàdownictwo)
(s. 189–191) z charakterystykà dzia∏alnoÊci organów sàdowych, ale nie podaje
˝adnych szacunków, jeÊli chodzi o liczb´ zasàdzonych przez lubelskie sàdy kar
Êmierci w okresie 1944–kwiecieƒ 1947 r. i liczby straconych, choç takie dane
szacunkowe dla ca∏ego okresu 1944–1956 (w rozbiciu na poszczególne lata) po-
daje Zofia Leszczyƒska, Gin´ za to, co najg∏´biej cz∏owiek ukochaç mo˝e, t. 2,
Lublin 2003, s. XVII. Co wi´cej, w przypisie 1 Autorka odsy∏a do literatury
przedmiotu, podanej w przypisie 133 (s. 132) do rozdzia∏u drugiego. Jednak we
wskazanym przypisie znajduje si´ zupe∏nie inna treÊç, zaÊ literatura dotyczàca sà-
downictwa podana zosta∏a w przypisie nr 134 (s. 133).

NieznajomoÊç obsady personalnej bezpieki na Lubelszczyênie powoduje, ˝e
Badaczka pope∏nia liczne b∏´dy. W wielu miejscach brakuje imion, stopni woj-
skowych funkcjonariuszy, a niekorygowanie informacji zawartych w przytacza-
nych cytatach powoduje, ˝e czytelnik otrzymuje informacj´ niepe∏nà lub zafa∏-
szowanà. Nie sposób w tym miejscu wymieniç wszystkich pomy∏ek, podam tylko
kilka przyk∏adów: w cytacie na s. 74 powinno byç Micha∏ W´grzynowski, a nie
W´gorzenowski, w momencie powstania dokumentu (listopad 1945 r.) kierow-
nik Sekcji VI Wydzia∏u I WUBP w Lublinie, a nie zast´pca kierownika tej sekcji;
s. 202: Autorka nie uzupe∏nia cytatów o podstawowe informacje; w sierpniu
1946 r. szefem PUBP w Hrubieszowie by∏ chor./ppor. Józef Makuch, jego po-
przednikiem od 10 stycznia do 28 maja 1946 r. (o którym zapewne mowa w cy-
tacie) chor. W∏odzimierz At∏asiuk; szef PUBP w KraÊniku Grzelak mia∏ na imi´
Zdzis∏aw i stopieƒ chor./ppor., a jego zast´pca Pilipczuk nosi∏ imi´ Józef oraz sto-
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pieƒ ppor./por.; szef PUBP w Krasnymstawie Kowalski mia∏ na imi´ Antoni i sto-
pieƒ ppor.; (s. 211) Autorka napisa∏a, ˝e w PUBP w Tomaszowie Lubelskim na
spotkaniu ko∏a PPR przemawia∏ aktywista-cz∏onek PPR Cygler. Faktycznie
ppor./por. Czes∏aw Cygler by∏ cz∏onkiem PPR, ale przede wszystkim, od 28 listo-
pada 1945 r. do 21 kwietnia 1947 r., kierownikiem/szefem PUBP w Tomaszowie
Lubelskim; (s. 217) omawiajàc pismo szefa WUBP w Lublinie z 16 paêdziernika
1946 r., nie podaje, o kogo chodzi (mjr Franciszek Piàtkowski). Tak samo post´-
puje przy omawianiu dokumentów ówczesnego kierownika (powinno byç na-
czelnika) Wydzia∏u Personalnego WUBP w Lublinie. W tym czasie funkcj´ t´
sprawowa∏ ppor./por. Antoni Placha; (s. 107, 161) zamiast Wydzia∏ Walki z Ban-
dytyzmem, Autorka pisze: wydzia∏ walki z bandami.

W ksià˝ce pojawiajà si´ równie˝ nieÊcis∏oÊci w informacjach na temat podzie-
mia: (s. 107) dowódca oddzia∏u partyzanckiego z Okr´gu AKO (Armii Krajowej
Obywatelskiej) Bia∏ystok to mjr Aleksander Rybnik „Dziki”, a nie Rybicki;
(s. 169) oddzia∏ „Mieczys∏awa” z województwa warszawskiego to oddzia∏ por.
Feliksa Przybytniewskiego „Mieczys∏awa” (do czerwca 1946 r.), a nast´pnie
ppor. Mariana KraÊniewskiego „Burzy”, podporzàdkowany poczàtkowo Okr´-
gowi NSZ Bia∏ystok, a nast´pnie Okr´gowi XVI NZW Warszawa.

Nale˝y równie˝ zwróciç uwag´ na pewne niedoskona∏oÊci redakcyjne ksià˝ki.
Pierwsza dotyczy zapisu imion. Autork´ nie obowiàzujà w tej mierze ˝adne zasa-
dy. W wielu przypadkach nie podaje pe∏nego imienia i nazwiska, choç na podsta-
wie literatury mog∏a dokonaç tych ustaleƒ; nie podaje imion w tekÊcie g∏ównym,
choç w indeksie osobowym jest pe∏ne zestawienie imienia i nazwiska; gdy przy-
wo∏uje dane nazwisko, raz jest ono z pe∏nym brzmieniem imienia, na kolejnej kar-
cie jest ju˝ bez imienia, przy nast´pnym przywo∏aniu jest tylko inicja∏ imienia. Po-
nadto niektórych nazwisk wyst´pujàcych w tekÊcie nie uwzgl´dniono w indeksie.
Nale˝a∏oby od Autorki oczekiwaç w tym wzgl´dzie wi´kszej starannoÊci i ujedno-
licenia zapisu. Stosuje równie˝ ró˝ny zapis pseudonimów, dodaje skrót ps., innym
razem zaÊ bierze pseudonim w cudzys∏ów. Indeks osobowy nie jest sporzàdzony
systemem „krzy˝owym”, wi´c np. wyst´pujàcy na danej stronie sam pseudonim
dowódcy oddzia∏u partyzanckiego („Orlik”, „¸upaszko”, „Mieczys∏aw”) nie zo-
sta∏ uwzgl´dniony w indeksie. Pojawiajà si´ równie˝ takie przypadki, jak na s. 86,
gdzie Autorka pisze, ˝e PUBP w Hrubieszowie kierowa∏ Feliks Grodek, kilka wer-
sów ni˝ej pisze z kolei, ˝e ten˝e Grodek mia∏ na imi´ Wincenty. Faktycznie by∏ to
Feliks Jacenty Grodek; z kolei na s. 19 Autorka stwierdza, ˝e rok 1989 by∏ prze-
∏omowy dla publikacji dotyczàcych walki MBP ze zbrojnym niepodleg∏oÊciowym
podziemiem, choç wydano – jak pisze – sporo prac przedstawiajàcych walk´
z podziemiem jako „walk´ o porzàdek”. Po czym jako jedyny przyk∏ad w przypi-
sie 12 podaje artyku∏ Józefa Koz∏owskiego z 1984 r. 

W zakoƒczeniu Badaczka nie dokona∏a dok∏adnego podsumowania swojej
pracy. Jest ono ogólnikowe i nie daje ca∏oÊciowej oceny walki aparatu bezpie-
czeƒstwa ze zbrojnym podziemiem niepodleg∏oÊciowym na Lubelszczyênie. Au-
torka nie konfrontuje postawionych sobie we wst´pie zadaƒ badawczych z tym,
co si´ jej uda∏o osiàgnàç. Ponadto pisze (s. 238), ˝e w wyniku terroru prowadzo-
nego przed wyborami przez grupy operacyjne i dzi´ki przeprowadzonej przez
komunistów amnestii MBP podzieli∏o kraj na dwa rejony. Pierwszy z nich mia∏
obejmowaç województwa zachodnie i centralne, gdzie, jak twierdzi, oddzia∏y
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partyzanckie „prawie nie istnia∏y”. Drugi obszar to województwa po∏udniowe
i wschodnie, gdzie nadal aktywnie dzia∏a∏a partyzantka. Jest to sformu∏owanie
z jednej strony bardzo ogólnikowe, a z drugiej b∏´dne. Czy mo˝na stwierdziç, ˝e
w województwach centralnych zanik∏a partyzantka, skoro w województwie war-
szawskim dzia∏a∏o ponad 30 oddzia∏ów partyzanckich, a do sierpnia 1949 r.
funkcjonowa∏ Okr´g NZW Warszawa; w ¸ódzkiem i cz´Êci kieleckiego po 1947 r.
dzia∏a∏o jeszcze co najmniej 10 oddzia∏ów partyzanckich (zdecydowana wi´k-
szoÊç wywodzàca si´ z Konspiracyjnego Wojska Polskiego), liczàcych 5–10 par-
tyzantów? Wbrew twierdzeniu Autorki opór zbrojny jest s∏abszy i zanika szybciej
w Krakowskiem i Rzeszowskiem.

W recenzji skoncentrowano si´ na mankamentach publikacji, choç przyznaç
nale˝y, ˝e ksià˝ka zawiera te˝ interesujàce informacje. Autorka przeprowadzi∏a
kwerend´ w najwa˝niejszych archiwach, gdzie odnalaz∏a ciekawe dokumenty.
Niestety, z powodu braków warsztatowych nie zosta∏o to w pe∏ni wykorzystane.
W ksià˝ce zawar∏a liczne cytaty z dokumentów, szczególnie wytworzonych przez
komórki PPR na poziomie powiatu, oraz rozkazów MBP, WP i KBW. Ksià˝k´
z powodu wczeÊniej wymienionych mankamentów mo˝na traktowaç jako przy-
datnà jedynie przy za∏o˝eniu, ˝e ma ona charakter co najwy˝ej popularyzatorski,
a nie stricte naukowy i tylko pod warunkiem, ˝e uka˝e si´ wydanie drugie, po-
prawione.

S∏awomir Poleszak

Remigiusz Kasprzycki, Opozycja polityczna w Krakowie 1988–
–1989, Ksi´garnia Akademicka, Fundacja Centrum Dokumen-
tacji Czynu Niepodleg∏oÊciowego, Kraków 2003, ss. 205

Schy∏kowy okres PRL oraz transformacja ustrojowa w Polsce cieszà si´ ostat-
nio coraz wi´kszym zainteresowaniem przedstawicieli ró˝nych dyscyplin nauko-
wych: wystarczy chocia˝by wspomnieç ostatnie publikacje Antoniego Dudka, An-
drzeja Garlickiego lub Jadwigi Staniszkis1. Problematyka ta znalaz∏a si´ równie˝
w polu zainteresowaƒ m∏odego historyka krakowskiego Remigiusza Kasprzyckie-
go, autora ksià˝ki Opozycja polityczna w Krakowie w latach 1988–1989, b´dàcej
rozszerzonà i poprawionà wersjà jego pracy magisterskiej.

Próba opisania historii „dnia wczorajszego” wià˝e si´ zazwyczaj z du˝ym ry-
zykiem zarówno ze wzgl´du na niewielki up∏yw czasu, jak i ograniczony dost´p
do niektórych êróde∏. TrudnoÊci te pojawi∏y si´ tak˝e w tym przypadku, choç tyl-
ko cz´Êciowo t∏umaczyç nimi mo˝na powa˝ne niedoskona∏oÊci omawianej ksià˝-
ki. Jej lektura nasuwa bowiem wiele zastrze˝eƒ oraz krytycznych uwag do wyko-
rzystania êróde∏ oraz kompetencji warsztatowych autora.

1 A. Dudek, Reglamentowana rewolucja: rozk∏ad dyktatury komunistycznej w Polsce 1988–1990,
Kraków 2004; A. Garlicki, Rycerze okràg∏ego sto∏u, Warszawa 2004; J. Staniszkis, Postkomunizm:
próba opisu, Gdaƒsk 2001.
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