JANUSZ WRONA

ROLA PZPR W PANSTWIE
I SPOLECZENSTWIE POLSKIM

Terminy »socjalizm” i ,,komunizm” przez diugi czas funkcjonowaly jako synonimy,
cho¢ to drugie pojecie trafifo do powszechnego jezyka nieco pdzniej. Socjalizm poja-
wil si¢ jako projekt realizacji utopii. Byt modelem radykalnej przebudowy $wiata w celu
osiggniecia szczesliwego bytowania calej ludzkiej zbiorowosci tu i teraz. Zalozenie, ze
taki cel mozna osiggnad, to znaczy zaprojektowac dla czlowieka doskonaty §wiat, musiato
prowadzi¢ do odrzucenia tradycyjnych pogladéw na temat natury i fadu rzeczywistosci
oraz oczywiscie religii, dla ktdrej socjalizm stawat si¢ konkurencja.

Polska Zjednoczona Partia Robotnicza (PZPR) powstala w grudniu 1948 r. po
polaczeniu Polskiej Partii Robotniczej (PPR) i de facto zlikwidowanej Polskiej Partii
Socjalistycznej (PPS). Od poczatku istnienia sprawowala niemal absolutng kontro-
le nad polityka wewnetrzng i zagraniczna kraju, administracjg, sfera ekonomiczna
i oficjalnymi przejawami Zycia spotecznego. Przenikata przez wszystkie dziedziny
aktywnosci Polski i jej obywateli. U schytku dekady lat siedemdziesigtych PZPR
osiagneta szczyt rozwoju — zrzeszata blisko 3,2 mln cztonkéw, czyli mniej wigcej
15 proc. dorostych mieszkancoéw Polski'. PZPR rozwingta technike mobilizacji mas,
tworzyla tzw. socjalistyczng $wiadomos¢, w ktorej klase robotnicza i chlopska wykre-
owano na jedynego nosiciela narodowego heroizmu i postepowej tradycji. W ten
sposob ksztaltowano powojenng rzeczywistos¢, w ktorej komunizm stat sie swoista
normalnoscig dla co najmniej dwdch pokolen Polakéw. Nie mozna poming¢ faktu,
ze statystycznie mniej wigcej dwie trzecie wspolczesnego polskiego spoteczenstwa to
osoby, ktdre z powodu daty urodzenia, szkoty, do ktdrej uczeszczaty, pracy i pokole-
niowych doswiadczen sg zwigzane z okresem, gdy Polska rzgdzita PZPR. Szczegolna
role odgrywa tu tzw. epoka gierkowska, w ktorej funkcje I sekretarza KC PZPR spra-
wowal wlatach 1970-1980 Edward Gierek. W pamigci wielu Polakow starszego poko-
lenia lata 1972-1975 zapisaly sie nie tylko jako najlepsze w historii PRL, ale nawet

' J. Eisler, Siedmiu wspaniatych. Poczet pierwszych sekretarzy KC PZPR, Warszawa 2014, s. 15.
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w ich zyciu. Gierek nalezy do grona oséb, ktére wywarly ogromny wptyw na historie
Polski w drugiej potowie XX w.?

Podczas analizowania roli PZPR w latach 1948-1989 w Polsce trzeba zwrdci¢ uwage
na istotne elementy konstruujace jej wladze w kraju. Podzial §wiata i Europy na dwa
rywalizujace bloki po IT wojnie §wiatowej i funkcjonujaca zelazna kurtyna zepchnety
Polske w sfere wplywow ZSRS. Dominacja wschodniego sasiada trwala do konca lat
osiemdziesigtych. Konsekwencja tego stanu byla sowietyzacja ustroju Polski i zabloko-
wanie mozliwosci jego zmiany w duchu demokratycznym zgodnie z oczekiwaniami spo-
teczenstwa pod grozbg interwencji zbrojnej ze wschodu. Rzady PPR/PZPR pochodzity
znadania ZSRS, co skutkowato tym, ze do 1956 r. suwerenno$¢ Polski byla w takim stop-
niu ograniczona, iz przypominala status protektoratu. Po tzw. odwilzy w 1956 r. Polska
uzyskala jedynie nieco wigkszy poziom autonomii wzgledem ZSRS. To panstwo bylo
jedynym gwarantem miedzynarodowego bezpieczenstwa Polski, trwalosci granic pan-
stwa iwladzy PZPR w PRL. Nadano temu range konstytucyjna i w preambule Konstytucji
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalonej 22 lipca 1952 r. umieszczono nastepu-
jace stowa: ,,Historyczne zwycigstwo Zwiagzku Socjalistycznych Republik Radzieckich
nad faszyzmem wyzwolilo ziemie polskie, umozliwito polskiemu ludowi pracujacemu
zdobycie wladzy i stworzyto warunki narodowego odrodzenia Polski w nowych, spra-
wiedliwych granicach™. W dziesiatej nowelizacji tej konstytucji w 1976 r. kierowni-
ctwo PZPR w artykule 6 wprowadzito sformulowanie, ze polska polityka zagraniczna
»umacnia przyjazn i wspdtprace z ZSRR i innymi panistwami socjalistycznymi”. Nalezy
podkresli¢, ze takie zmiany napotkaly spoteczny sprzeciw*. Geopolityczne polozenie
Polski po II wojnie $wiatowej byto gtéwnym stabilizatorem wladzy PZPR. Oznaczalo
to koniecznos¢ uwzglednienia kontroli zewnetrznej nad Polska ze strony Moskwy i jej
wplywu na procesy sprawowania wladzy w kraju. Dzi§, mimo postepu badan histo-
rycznych, do konca nie wiemy, jak ten mechanizm funkcjonowal na przestrzeni cate-
go okresu istnienia PRL, jakie decyzje zapadaly najpierw w Warszawie, by pdzniej by¢
tylko akceptowane (lub odrzucane) przez centrale, jakie zas podejmowano w Moskwie
i przekazywano do wykonania towarzyszom w Polsce’.

Rzady PPR/PZPR doprowadzily do stworzenia totalitarnego ustroju panstwa. Miat
on na przestrzeni 45 lat zrdznicowang dynamike rozwoju. Mimo to fundamentalna

* Do tworzenia pozytywnego wizerunku I sekretarza KC PZPR wykorzystywano jego otwartos¢ i umie-
jetno§¢ zjednywania sobie ludzi, a wigc cechy, ktorych byt pozbawiony jego poprzednik, Wiadystaw Gomutka.
Mimo ambitnych planéw modernizacji kraju i trwatego rozwoju cywilizacyjnego spoleczenstwa ekipa nowego
I sekretarza konserwowala w Polsce anachroniczne struktury: polityczng, ekonomiczng i spoteczng tzw. realnego
socjalizmu. Jednoczesnie daly o sobie wowczas zna¢ pierwsze symptomy kryzysu gospodarczego i spolecznego,
ktore pojawily sie juz w roku 1974.

* Zob. Konstytucja PRL uchwalona 22 VII 1952 roku (DzU z 1952 r. nr 33, poz. 232), http://polskaludowa.
com/dokumenty/prawne/konstytucja_1952.htm, dostep: 3 IX 2018 . Zob. Polska w dokumentach z archiwéw rosyj-
skich 1949-1953. Dokumenty do dziejow PRL, z. 12, wybér i oprac. A. Kochanski i in., Warszawa 2000.

* Zob. Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy w dniu 22 VII
1952 roku, jednolity tekst z dnia 16 II 1976 roku, http://www.trybunal.gov.pl/wszechnica/akty/konst_prl_1976.htm,
dostep: 31X 2018 1.

> A. Skrzypek, Mechanizmy uzaleznienia. Stosunki polsko-radzieckie 1944-1957, Pultusk 2002; idem, Mecha-
nizmy autonomii. Stosunki polsko-radzieckie 1956-1965, Puttusk—-Warszawa 2006.
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zasada monopolu wtadzy komunistycznej partii i postrzegania panstwa jako wtasnosci
jednej partii byta kanonem az po rok 1989. To wéwczas pod wptywem glebokiego kry-
zysu w Polsce doszto do formalnej zmiany zasad funkcjonowania systemu politycznego.
PZPR na swoim X Plenum KC w styczniu 1989 r. zostala zmuszona do rezygnacji z dok-
tryny dyktatury proletariatu, a wiec teorii uzasadniajacej monopol wtadzy i hegemonie
w panstwie. W ten sposdb wigkszos§¢ partyjnej elity przyznala si¢ de facto, ze system
polityczny PRL wyczerpal swoje mozliwoséci rozwojowe i zbankrutowal. Warunkiem
spolecznego pokoju bylo porozumienie z antysystemowa opozycja w sprawie nowego
modelu wladzy. Rozmowy i decyzje Okraglego Stolu zapoczatkowaly droge do demo-
kratyzacji panstwa®.

W Polsce i panstwach satelickich bloku wschodniego po II wojnie §wiatowej komu-
nisci realizowali do$¢ jednolity scenariusz, by zbudowacé system ustrojowy wzorowany
na doswiadczeniach rewolucji bolszewickiej, wzbogaconych o stalinowska praktyke
sprawowania wladzy. Powstale wowczas tzw. demokracje ludowe Europy Wschodniej
i ich konstytucje wzorowane na sowieckiej z 1936 r. siegnely do doswiadczen demo-
kracji atenskiej, sprowadzajacej si¢ do kanonéw: ,,zrodtem wladzy wola ludu”, ,,celem
wladzy - dobro ogétu”, by stworzy¢ propagandowy stelaz dla demokratycznej fikeji
funkcjonujacej w ustrojowej praktyce.

Demokracje, stanowiacg jedng z centralnych kategorii mys$li politycznej i teorii
polityki, postrzegamy w ujeciach proceduralnym i aksjologicznym. Nalezg wiec do niej
takie zasady prawnoustrojowe, jak: suwerenno$¢ narodu, zasada reprezentacji, uznanie
wyboréw za gltéwne Zrédlo legitymizacji wladzy, tréjpodzial wladzy oraz koniecznos¢
instytucjonalnej ochrony praw obywatelskich. Do katalogu wartosci politycznych demo-
kracji zaliczamy: wolnos¢, rdwnos¢, godnosé¢ czlowieka, pluralizm i wlasno$¢ prywatng’.
PZPR proponowatla w ich miejsce destrukcje wszystkich struktur spoleczenstwa oby-
watelskiego, fasadowo$¢ prawa i totalng etatyzacje zycia publicznego. Oficjalnie nazy-
wano to zerwaniem z tzw. demokracjg formalng i nadaniem jej klasowego charakteru.

Najwazniejsza kategorig w panstwie stal sie kolektywizm, zakladajacy centralne
planowanie przysztosci spoleczenstwa. Oznaczalo to, ze prywatne cele dzialalnosci
gospodarczej i spolecznej zostaja zastapione celami panstwowymi. Zatomizowane spo-
teczenstwo, nie majac zadnych mozliwosci artykulacji swych interesdéw, nie mogto rea-
lizowac¢ lub broni¢ wlasnych dazen, poniewaz rzadzgca partia na to nie pozwalala, a co
wiecej — sama je wytyczata, gdyz rzekomo znata je lepiej®. Wszystkie sfery Zycia — gospo-
darka, kultura i polityka — musiaty sie podporzadkowac ideologii marksizmu i leninizmu.
Determinowalo to réwniez funkcjonowanie organizacji spotecznych w okresie PRL.

¢ J. Wrona, System polityczny PRL (uksztattowanie, ewolucja, cechy szczegdlne) [w:] Jednostka i spoleczeristwo
wobec doswiadczenia komunizmu. Przeszlos¢ i terazniejszos¢, red. K. Stowinski, Lublin 2012, s. 17-35.

7 Leksykon politologii, red. A. Antoszewski, R. Herbut, Wroctaw 2002, s. 65-71.

® Albert Dicey juz w 1914 r. trafnie i wizjonersko zdefiniowal kolektywizm jako ,rzady dla dobra ludu
sprawowane przez ekspertow lub urzednikow, ktorzy wiedza lub sadza, ze wiedza lepiej niz ktokolwiek inny,
w tym i zainteresowani, co jest dla ludu najlepsze” (R. Skidelsky, Swiat po komunizmie. Spér o nasze czasy, przel.
S. Amsterdamski, Krakow 1999, s. 28).

° A. Friszke, Polska. Losy paristwa i narodu 1939-1989, Warszawa 2003; Nie tylko partia? Organizacje spo-
teczne w Polsce Ludowej 1944-1989. Geneza, funkcjonowanie, znaczenie, red. T. Ruzikowski, Warszawa 2017.
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Realizacja tego zadania byta utatwiona z uwagi na skutki IT wojny $§wiatowej i kon-
sekwencje rzadéw okupacyjnych. Zmiana ksztaltu terytorialnego panstwa, masowe
migracje i przesiedlenia tworzyly nowa przestrzen spoleczng, w czesci podatng na rea-
lizacje planowanych zamierzen komunistow. Projektowane przez nich spoleczenstwo
mialo si¢ identyfikowa¢ z jedng ideologia i z jedng partia'’. Nowa wladza $wiadomie nie
dopuszczala w propagandzie stowa ,komunizm” do okreslenia budowanego systemu
ustrojowego. Nie przeszkadzatlo to jednak obywatelom go tak nazywac.

Préba nazwania ustroju PRL nastrecza semantycznych trudnosci. Oficjalnie byto to
panstwo socjalistyczne, a wedtug konstytucji - panistwo demokracji ludowej. Przeciwnicy
rzadow PZPR i zachodni politolodzy definiowali ten ustréj jako komunizm, aczkolwiek
nie osiaggnal on nigdy swego teoretycznego stadium. Byl to rezim niedemokratyczny
o charakterze totalitarnym. PZPR wprowadzila ukfad normatywnych zasad i faktycz-
nych zalezno$ci oraz mechanizméw powstalych w procesie kreacji wladzy panstwo-
wej, podejmowania decyzji i egzekwowania odpowiedzialnoéci politycznej. Te zasady
i zalezno$ci regulowaly funkcjonowanie wladzy politycznej oraz jej powigzania ze spo-
teczenstwem. Rygor strachu sprawial, ze opresyjny system polityczny wymuszal pewna
efektywnos¢ jego funkcjonowania.

Nowy ustréj nie mial poczatkowo poparcia wérdd Polakéw. Baze spoteczng stwo-
rzyly pozniejsza przebudowa gospodarki i zwigzane z nig zmiany w polozeniu poszcze-
golnych grup ludnosci. W odbudowe kraju po II wojnie §wiatowej entuzjastycznie
wlaczyly si¢ miliony ludzi, ktdre jednak czuly, ze odbudowujg polska ojczyzng, a nie
Polske Ludowa. Powr6t uczniéw do szkol, olbrzymi naplyw studentéw na uczelnie
wyzsze i podjecie pracy dydaktycznej przez wykladowcow - to wszystko byty odruchy
naturalne, niemajace nic wspolnego z akceptacja nowego ustroju, chociaz funkcjona-
riusze PZPR tak to propagandowo interpretowali. Partia starata si¢ pozyska¢ zaple-
cze spoleczne obietnicg budowy niekapitalistycznego spoleczenstwa przemystowego
ijednoczes$nie zachowania w swym kregu niektérych cech spoteczenstwa tradycyjne-
go. Za cen¢ wolnosci politycznej i gospodarczej PZPR gwarantowala przedstawicie-
lom klas nizszych bezpieczenistwo socjalne oraz awans cywilizacyjny i zawodowy"'.
Zlamano tradycyjne bariery spoleczne. Przede wszystkim umozliwiono cywilizacyj-
ny awans mieszkancom wsi. Mozna zaryzykowac¢ teze, ze chlopi byli grupa spotecz-
ng, ktéra — poza apogeum stalinizmu, gdy realizowano proces kolektywizacji rolni-
ctwa — najmocniej popierata PRL.

Pewne zrodta nieréwnoséci w gospodarce nierynkowej zlikwidowano (np. skutki
dziatania praw wilasnosci), a inne powaznie ograniczono (np. znaczenie pochodzenia
spolecznego z klas nizszych badz plci). Przez wiele lat polityka PZPR promowala proces
»awansu spolecznego”, ktérego beneficjenci stanowili gléwng podpore systemu. Polegat
on gtéwnie na naptywie Polakow ze wsi do miast i zapewnieniu im miejsc pracy. PRL byla

1 J. Wrona, Wizje panistwa i spoleczeristwa PPR/PZPR oraz ich realizacja (1944-1989) [w:] Wizje i realia.
Studia nad realizacjg polskiej mysli politycznej XX wieku, red. W. Paruch, K. Trembicka, Lublin 2002, s. 53-71.

' E. Wnuk-Lipinski, Demokratyczna rekonstrukcja. Z socjologii radykalnej zmiany spotecznej, Warszawa 1996,
s. 85.
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takze pionierem panstwa opiekunczego, co pozwolito na zaoferowanie powszechnego
zatrudnienia, wyksztalcenia, zdrowia i spokojnej staro$ci. W konsekwencji po 1956 r.
przez wigksza cze$¢ trwania PRL Polacy zaakceptowali niektdre podstawy systemu,
cho¢ odrzucali reguly funkcjonowania systemowych instytucji. Te¢ warunkowa akcep-
tacje wyrazalo haslo ,,socjalizm tak, wypaczenia nie”, towarzyszace w poszczegdlnych
dekadach spotecznym protestom az do sierpnia 1980 r. Do odrzucenia przez spoteczen-
stwo systemu wladzy komunistycznej doszto po zastosowaniu represji wobec dzialaczy
»Solidarnoéci” i wprowadzeniu stanu wojennego'.

Dziatania przywddcow PZPR w zasadzie nie byly ograniczane ani wartosciami, ani
interesami elektoratu, gdyz nie w nich wladza byla zakorzeniona. Komunisci, po otrzy-
maniu rzadéw z rak Stalina, nie zamierzali i nie mogli odda¢ ich zadnej sile politycz-
nej. Symbolicznym z dzisiejszej perspektywy historycznej, potwierdzeniem tego stanu
rzeczy bylo stynne zdanie sekretarza generalnego PPR Wtadystawa Gomulki: ,Wtadzy
raz zdobytej nie oddamy nigdy”, wypowiedziane 18 czerwca 1945 r. w Moskwie do
Stanistawa Mikotajczyka®. Sfalszowanie wynikéw wyboréw do Sejmu Ustawodawczego
z 19 stycznia 1947 r. przez rzadzacych komunistow zapoczatkowalo tradycje farsy wybor-
czej, ktdéra pozbawita spoteczenstwo efektywnego wptywu na wladze. Akt wyborczy
z 1947 r. wykreowal model zachowan wladz panstwowych w odniesieniu do kolejnych
wyboréw. Odtad wynik byl zawsze przesadzony, a gtéwna jego rola mialo by¢ poka-
zanie manifestacyjnego poparcia spoleczenstwa dla rzadow PZPR. Blokada demokra-
tycznego mechanizmu wylaniania wladzy na wszystkich jej szczeblach istniata do czasu
przeprowadzenia w Polsce pierwszych wolnych i w petni demokratycznych wyboréw
parlamentarnych jesienig 1991 r. Brak demokratycznego systemu przedstawicielskie-
go rzutowal na wszystkie plaszczyzny (polityczne, spoteczne, gospodarcze) polskiego
procesu dziejowego w drugiej potowie XX w. Dotknal przewazajaca zbiorowosc¢ zyja-
cych dzis Polakéw, ktérych postawy i doswiadczenia zostaty uksztalttowane w dekadach
komunistycznych rzadow.

Przejecie wladzy przez PPR/PZPR oznaczalo zmiane rol poszczegolnych grup spo-
tecznych i gwaltowng wymiane elit wladzy. Atrybutem klasy przodujacej obdarzono
robotnikdéw, a ich sojusznikami uczyniono biedne i drobne chlopstwo. Inteligencji
wyznaczono nowg role w kreowanym modelu struktury spotecznej. Miata by¢ pod-
porzadkowana wladzy politycznej i realizowaé wyznaczone przez nig ideaty spolecz-
ne. Wedtug komunistycznych przywddcow te role mogta odgrywac¢ tylko inteligencja
o nowym rodowodzie spolecznym, zdolna absorbowa¢ zatozenia ideologii Marksa
iLenina'. Partia, kreujac ,nowa inteligencje¢”, czynila z niej teren rekrutacji nowych elit.
Hasto awansu spolecznego mialo wstrzgsna¢ struktura spoleczng w korelacji z procesem

12 M. Marody, Przemiany postaw ideologicznych i przystosowanie w systemie komunistycznym [w:] Komunizm,
ideologia, system, ludzie, red. T. Szarota, Warszawa 2001, s. 127-138.

13 Protokét II plenarnego posiedzenia przedstawicieli Rzgdu Tymczasowego i konsultantow z kraju i zagranicy,
dnia 18 czerwca 1945 r., ,,Archiwum Ruchu Robotniczego”, t. 9, Warszawa 1984.

1 J. Lewandowski, Rodowdd spoleczny powojennej inteligencji polskiej (1944-1949), Szczecin 1991, s. 10-11;
por. J. Szczepanski, Zmiany w strukturze klasowej spoteczeristwa polskiego [w:] Przemiany spoteczne w Polsce Ludo-
wej, red. A. Sarapata, Warszawa 1965, s. 29-31.
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nacjonalizacji przemystu i reformy rolnej". Generalnie po II wojnie wiatowej wzrosto
polityczne znaczenie elit o rodowodzie plebejskim. Wyksztalcenie nie stanowilo odtad
istotnego warunku przynaleznosci do tej warstwy. Kolejnym istotnym walorem, nie za$
przeszkoda w karierze, stawal si¢ brak udziatu w sprawowaniu wtadzy w okresie IT RP.
W efekcie minimalne do$wiadczenie panstwowe nowej elity zmniejszalo efektywnos¢
rzadzenia i zwiekszalo zarazem gospodarcze i spoleczne koszty komunistycznych rzg-
dow. Rekrutacja nowych elit odbywala si¢ wytacznie kanatami partyjnymi. Najwazniejsza
$ciezka wiodla przez dzialalno$¢ w aparacie organizacji mlodziezowych i specjalne szko-
lenie. W latach piec¢dziesigtych w Polsce zakonczono wymiang elity wladzy rozumiane;j
jako grupa zajmujaca pozycje zdefiniowane jako najwyzsze w wymiarze politycznym,
gospodarczym i opiniotwdrczym. Wyeliminowano wszystkich przedwojennych poli-
tykéw, podobnie jak niekomunistycznych przywodcow z czaséw wojny. Od lat siedem-
dziesigtych XX w. do partii zapisywano sie glownie z powodéw koniunkturalnych. Im
wyzsze szczeble wladzy, tym mniej byto na nich robotnikéw i chtopéw. Przynalezno$¢ do
komunistycznej elity wtadzy oznaczata bardzo dobre pensje, mozliwos¢ podrézowania
po $wiecie, uzyskiwania trudno dostepnych débr i ustug oraz bezpieczenstwo socjalne'.

Konsekwencja dzialan podjetych przez PZPR byla budowa systemu ustrojowego,
ktory opierat si¢ na kilku totalitarnych zalozeniach praktycznych. Fundamentem byta
marksistowska triada — pofaczenie wladzy ekonomicznej, politycznej i ideologiczne;j.
Z niej wywodzily sie reguly ustrojowe w polskim systemie spoleczno-politycznym
wykreowane przez PZPR, ktore w spoteczenstwach zachodnich sg okreslane zasada-
mi konstytucyjnymi. Stanowily one podstawe wladzy partii komunistycznej w Polsce
i konstruowaty funkcjonowanie panstwa i spoleczenistwa w okresie PRL. Najwazniejsza
z nich byla zasada politycznego monopolu wiadzy partii marksistowsko-leninowskiej.
Zasadnicze i podstawowe zadania partii politycznej: wyrazania potrzeb spotecznych,
rekrutacji elit politycznych, funkcja wyborcza i rzadzenia, w latach 1948-1989 odnosi-
ty sie do jedynej sity politycznej - PZPR. Wiadza partii nie byta oparta na przepisach
prawa, lecz na praktyce totalitarnego panstwa. Dopiero w 1976 r. jej szczegdlna role
zapisano w konstytucji jako jedna z podstaw ustrojowych. Odtad artykut 3 Konstytucji
PRL glosit: ,, Przewodnig silg polityczng spoleczenstwa w budowie socjalizmu jest Polska
Zjednoczona Partia Robotnicza™.

Odrzucajac zasade pluralizmu politycznego, nominaci Moskwy juz od lipca 1944 r.
przystepowali do koncesjonowania zycia politycznego i jego monopolizacji, a nastepnie
do kreowania substytutéw — imitacji partii, ktore miaty odgrywac role tzw. przybudowek.
Nie uznawali oni opozycji jako wartosci samoistnej. Oznaczala bowiem ostabienie lub
wrecz obalenie strukturalnego zalozenia jednoéci rzadzacej partii i panstwa. W systemie
wladzy nie miescily si¢ zatem nowoczesne partie polityczne, ktére — po pierwsze — sg
instrumentem rozwigzywania probleméw, a po drugie - instytucjami reprezentujacy-
mi i mobilizujgcymi elektorat. Aby to osiggna¢, partie muszg rozwing¢ swoje programy

15 H. Palska, Nowa inteligencja w Polsce Ludowej. Swiat przedstawier i elementy rzeczywistosci, Warszawa 1994.
16 Elity komunistyczne w Polsce, red. M. Szumito, M. Zukowski, Lublin 2015.
17" Zob. http://www.trybunal.gov.pl/wszechnica/akty/konst_prl_1976.htm, dostep: 1 IX 2018 r.
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i wplywy w spoleczenstwie, a takze wysuna¢ przywddcoéw. Muszg wyartykutowac inte-
resy swych zwolennikéw i sposoby ich zaspokajania. W pierwszych latach sprawowania
wladzy w Polsce komunisci zlikwidowali zasade wolnej gry sit politycznych, oznaczajaca
wolnos¢ tworzenia partii politycznych, ich autonomie organizacyjno-programowsa oraz
wolnos¢ konkurencji w walce wyborczej. W to miejsce wprowadzili pojecie hegemo-
nicznej roli partii komunistycznej w zyciu panstwa i spoleczenstwa. Kategoria wladzy,
dominujaca w modelu partii komunistycznej, wykreowata przekonanie, ze partia, ktora
traci wladze, réwnoczesnie traci racje istnienia.

Fikcyjna lub na poly fikcyjna reprezentatywnos¢ polityczna powojennych partii: Polskiej
Partii Socjalistycznej, Stronnictwa Ludowego, Stronnictwa Demokratycznego, Stronnictwa
Pracy, a nastepnie dwodch legalnie dzialajacych ugrupowan politycznych — Zjednoczonego
Stronnictwa Ludowego i SD - byla z gory zalozonym podstawowym elementem konstruo-
wania ram powojennego zycia politycznego. Warunkami sine qua non legalnej dzialalnosci
na polskiej powojennej scenie politycznej byty: akceptowanie hegemonii partii komuni-
stycznej w systemie wladzy, a takze dostosowywanie koncepcji programowych i ideolo-
gicznych do wizji panistwa i spoleczenstwa propagowanej oraz realizowanej przez PZPR.
To dlatego w Polsce nie bylo miejsca dla dzialalnosci stworzonego w lipcu 1945 r. PSL
Stanistawa Mikolajczyka, ktdry nie akceptowal owej reguly. Z tego powodu ugrupowanie
zostalo rozbite przez aparat bezpieczenstwa i w 1949 r. przestalo istnie¢'®. Byto to mozliwe
w duzej mierze dzieki zastosowaniu w procesie budowy powojennego zycia politycznego
metody tzw. wtyczek, czyli oddelegowywania do wspomnianych ugrupowan cztonkdéw
badz oséb powigzanych z PPR/PZPR. Umieszczeni w strukturach kierowniczych, nie-
jednokrotnie dysponowali dwiema legitymacjami partyjnymi i byli w petni dyspozycyjni
wobec macierzystej PZPR. Od lipca 1950 r. przez kolejne cztery dziesieciolecia w ramach
tzw. systemu trojpartyjnego role satelitow PZPR odgrywaty SD i ZSL. Ugrupowania sate-
lickie wykorzystywano jako pas transmisyjny polityki PZPR do réznych grup polskiego
spoleczenstwa, przede wszystkim bezpartyjnej ludnos$ci wiejskiej i warstw drobnomiesz-
czanskich. Klientelizm ZSL i SD i rola transmisji byly w pelni widoczne w latach 1949-
-1980. Kontrola stronnictw przez PZPR trwala przez caly okres PRL.

Kluczowe dla sprawowania wtadzy przez komunistéw bylty opisana szeroko we wspol-
czesnej literaturze zasada stosowania terroru i policyjne represje wobec politycznych
przeciwnikéw. Tworzony od lipca 1944 r. aparat bezpieczenistwa uksztaltowano w Polsce
wedtug sowieckich wzoréw. Sowieckie stuzby bezpieczenstwa czynnie wspottworzyty
jego strukture i nadzorowaly prace. Byl on gtéwng sitg gwarantujacg PZPR zachowanie
wladzy i pacyfikowanie oporu polskiego spoteczenstwa?.

'8 Zob. szerzej J. Wrona, System partyjny w Polsce 1944-1950. Miejsce, funkcje, relacje partii politycznych
w warunkach budowy i utrwalania systemu totalitarnego, Lublin 1995; idem, ZSL w systemie politycznym Polski
Ludowej [w:] Dzieje partii i stronnictw chlopskich w Europie, t. 2: W podzielonej Europie, red. J. Szaflik i in., Puttusk-
—Warszawa 2007, s. 271-285.

' ]. Wrona, PZPR a partie satelickie [w:] PZPR jako machina wladzy, red. D. Stola, K. Persak, Warszawa 2012,
s. 138-168.

% Na przyktad: R. Terlecki, Miecz i tarcza komunizmu. Historia aparatu bezpieczetistwa w Polsce 1944-1990,
wyd. 2, Krakéw 2013.
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Kolejng reguly funkcjonowania wladzy bylo akceptowanie przez parti¢ wszystkich
strategicznych stanowisk np. w polityce, gospodarce, srodkach masowego przekazu,
kulturze, stowarzyszeniach w ramach mechanizmu znanego od 1948 r. jako ,,system
nomenklatury”. Dobieranie i rozmieszczanie kadr kierowniczych mialo na celu oddzia-
tywanie na instytucje panstwa i organizacje spoleczne od wewnatrz oraz kontrolowa-
nie wykonania przez parti¢ nakreslonych programéw i wydanych przez nia dyrektyw.
Zasade partyjnej nomenklatury zaczeto stosowac juz od 1944 r. Jako programowe
dzialanie partii pojawita si¢ po utworzeniu PZPR, juz na poczatku 1949 r., i przezyla
burzliwy rozwéj*. System nomenklatury w 1956 r. obejmowal mniej wiecej 150 tys.
stanowisk, w 1969 r. — mniej wiecej 116 tys., w 1988 r. - 273 tys. U schytku PRL, na
poczatku 1989 1., az 360 tys. miejsc pracy w Polsce podlegato partyjnej nomenklaturze,
tzn. o jedna trzecia wiecej niz w 1980 r. i kilka razy wigcej niz w latach pig¢dziesigtych
XX w.”2 Nomenklatura — opierajgca si¢ na wspolobecnosci kryteriow politycznej kon-
troli i efektywnosci podczas nominacji na stanowiska kierownicze — ujemnie odbijala
sie na doborze kadry zarzadzajacej.

Wiadza PZPR opierala si¢ réwniez na dogmacie upanistwowienia gospodarki, centra-
lizacji jej zasobow i ich rozdziatu za posrednictwem mechanizmu centralnego planowa-
nia i centralnej dystrybucji. Od 1948 r. PZPR oficjalnie propagowata zasade wyzszosci
wlasnosci panstwowej nad wlasnoscig spotdzielcza i prywatng oraz znosita mechani-
zmy pieni¢zno-rynkowe. Bylo to w pelni zgodne z ekonomiczng i spoleczng doktryna
komunistow, ktora zaktadala wyeliminowanie z zycia gospodarczego wlasnosci pry-
watnej (fundamentalnej warto$ci spoteczenstwa demokratycznego), z Zycia spolecz-
nego za$ ziemianstwa i burzuazji. Etatyzacja byta konsekwencjg wdrazania komuni-
stycznych dogmatow i prymatu polityki nad gospodarka. W konsekwencji konstytucja
z 22 lipca 1952 r. zrywala z jednolitym pojeciem wlasnosci prywatnej i wprowadzala
trzy formy tego prawa: wlasnos¢ spoleczng, wlasnos¢ indywidualng i wlasnos¢ osobista.
Najwazniejsza i szczegdlnie chroniona byta wlasnos¢ spoteczna, pod ktérym to okresle-
niem kryla si¢ w praktyce wylacznie wlasnos¢ panstwowa. W warunkach gospodarki
centralnie kierowanej nastgpit proces monstrualnej rozbudowy sektora panstwowego.
Zgodnie z ustrojowymi pryncypiamii wczesnym prawodawstwem, a takze metodami
pozaprawnymi zasadniczo powiekszono zasieg wlasnosci panstwowej i spotdzielczej.
Doszto réwniez do etatyzacji dominujacej czesci sektora nierolniczego, a pozostawio-
ne liczne prywatne gospodarstwa rolne otoczono siecig uspotecznionych organizacji
zaopatrzenia i skupu, co skutkowalo ich daleko posunietym uzaleznieniem od panstwa.
System dopelnialy instytucje centralnego kierowania gospodarka, nadajace olbrzymia
wladzg partyjno-panstwowej biurokraciji i eliminujace przedsigbiorczos¢.

Dominujgacg role wlasnosci panistwowej ustanowiono w latach 1944-1955. W rezul-
tacie w potowie lat siedemdziesiatych XX w. zetatyzowany sektor dostarczat 86 proc.

2 A. Garlicki, Z tajnych archiwéw, Warszawa 1993, s. 108 i n.

2 D. Magier, System nomenklaturowy partii komunistycznej [w:] Dzieje biurokracji na ziemiach polskich, t. 3,
cz. 2, red. A. Gorak, K. Latawiec i D. Magier, Lublin-Siedlce 2010, s. 671-712, http://komunizm.net.pl/wp-content/
uploads/dzieje_biurokracji/8.pdf, dostep: 3 IX 2018 r.; ,Gazeta Wyborcza’, 8 1 1999, s. 2.
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dochodu narodowego?. Partia stosowata w gospodarce zasade bezwzglednego prymatu
akumulacji nad spozyciem. Jednocze$nie deklarowata, ze niezbedne wyrzeczenia przy-
niosg spoleczenstwu korzysci w postaci obfitej konsumpcji i zaspokojenia stale rosnacych
potrzeb. Rachunek ekonomiczny zastapiono ,,rachunkiem politycznym”, ktéry pozwalal
podejmowaé ogromne inwestycje, naruszajace rownowage ekonomiczng, ekologiczna
i spoteczna®*. Historia PRL pokazala, ze tak zaprogramowana gospodarka i jej struktura
mialy tendencje do ,,samoreprodukowania si¢”, co oznaczalo, ze priorytety przemystu
cigzkiego i akumulacji staly si¢ trwalg cechg gospodarki.

Tak skonstruowany porzadek spoleczny pozbawial obywateli niezaleznosci. W ten
sposdéb podporzadkowywat kazdego arbitralnym decyzjom partii rzadzacej i jej biu-
rokracji. Nieprzypadkowo parti¢ potocznie nazywano ,wlascicielem Polski Ludowe;j”.
To okreslenie wskazuje na realna — réwniez w aspekcie ekonomicznym - wtadze partii.
Majatek panstwowy w PRL byt w praktyce w sensie ekonomicznym w calosci majat-
kiem partyjnym. W przedsigbiorstwach panstwowych zanotowano catkowite oderwanie
wlasnosci od zarzadzania. Menedzeréw dobierano wedtug klucza partyjnego, a petnie
praw wlasnoséci skupiano w rekach administracji panstwowej i biurokracji partyjnej.
Mieszkaniec PRL byl bezbronny wobec panstwa, gdyz musiat funkcjonowa¢ w gospo-
darce panstwowej — panstwo bylo pracodawca i decydowalo w ten sposéb o losie oby-
watela. Upanstwowienie gospodarki umozliwialo jakosciowy skok w procesie spra-
wowania kontroli nad spofeczenistwem. Pienigdz stawal si¢ zaledwie jednym z wielu
$rodkéw otwierajacych dostep do rzadkich dobr i ustug. Rownolegle stworzono inne, nie
mniej wazne Srodki: zajmowanie pozycji uprzywilejowanej w procesie scentralizowanej
redystrybucji (aparat partyjny, aparat bezpieczenstwa i tzw. sklepy za z6itymi firan-
kami, pozniej kasyna i bufety), posiadanie dostepu do wymiany dobr i ustug, w ktorej
ramach wptyw polityczny byl wymieniany na dobra, ustugi lub pienigdze. Dominacja
sektora publicznego kreowata powszechna niegospodarno$é¢ i patologie spoteczne. Byly
one istotng przestanka upadku niewydolnego ekonomicznie systemu wtadzy PZPR?.

Kolejnym atrybutem wtadzy rzadzacej partii bylo zastosowanie masowej, zmono-
polizowanej przez partie propagandy, majacej za pomoca ,,prania mézgoéow” doprowa-
dzi¢ do kontroli ludzkich umystéw i uczué. Podobnie jak w przypadku tworzenia apa-
ratu bezpieczenstwa oparto si¢ gldwnie na wzorcach sowieckich. Przyjete rozwigzania
prawne i organizacyjne zmierzaly do scentralizowania wszelkich instytucji zwigzanych
z kreowaniem i obiegiem informacji, by wyeliminowa¢ niekomunistycznych nadawcéow.
Powstaly warunki do zbudowania nowego systemu prasowego. Jego podstawowe zasady
opieraly si¢ na nastepujacych przestankach: catkowite uzaleznienie wszelkich aspektow
dzialalno$ci medialnej od nadzoru PZPR i wszechwladno$¢ cenzury. Obie obowiazy-

# ]. Kalinski, Etatyzacja gospodarki w okresie rzgdéw komunistycznych w Polsce, ,,Studia i Prace” 2015, nr 4,
s. 177-201, https://cor.sgh.waw.pl/bitstream/handle/20.500.12182/362/Etatyzacja.pdf?sequence=2&isAllowed=y,
dostep: 1 IX 2018 1.

2 A. Rychard, Wladza i gospodarka [w:] Zmierzch socjalizmu patristwowego. Szkice z socjologii ekonomicznej,
red. W. Morawski, Warszawa 1994, s. 44 i n.

5 Panistwowe, czyli niczyje. Wlasnos¢ w PRL, red. M. Bardel, M. Zyla, dodatek specjalny do ,Tygodnika
Powszechnego’, 12 VI 2011, nr 24.
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waly przez caly okres istnienia PRL. Pod wplywem bezposredniej sowieckiej inspiracji
powotano 19 stycznia 1945 r. cenzure — Centralne Biuro Kontroli Prasy (przemiano-
wane nastepnie na Gléwny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk). Po II wojnie
$wiatowej PPR poczatkowo podporzadkowala Polskie Radio Ministerstwu Informacji
i Propagandy, a pdzniej - Prezesowi Rady Ministrow. Nastepnie, 4 lutego 1949 r., powo-
tano Centralny Urzad Radiofonii, a 2 sierpnia 1951 r. wydano dekret o utworzeniu
Komitetu ds. Radiofonii, przeksztalconego w 1960 r. w Komitet ds. Radia i Telewizji.
Ukoronowaniem procesu upanstwowienia elektronicznych $rodkéw komunikowania
byt zapis konstytucyjny z 1976 r., ktéry w artykule 12 glosil, ze srodki komunikacji
podlegaja szczegdlnej trosce i opiece panistwa. PZPR, jako polityczny dysponent, oficjal-
nie i formalnie sankcjonowata petny nadzdér nad mediami, ktdéry trwat do roku 1989%.

W latach 1944-1989 partia komunistyczna dysponowala trzema kluczowymi atry-
butami. Po pierwsze, jako jedyna wytyczala dla systemu wtadzy cele ogoélne oraz dla
poszczegdlnych instytucji - zadania odcinkowe. Po drugie, kierownicza rola partii pole-
gala na wszechobecno$ci we wszystkich instytucjach panstwa. Symbolicznego znaczenia
nabralo funkcjonowanie w nich podstawowych organizacji partyjnych (POP), co mialo
umozliwi¢ PZPR realizacje zalozonej linii politycznej. Trzeci atrybut decydujacej roli
partii komunistycznej opieral si¢ na zalozeniu, ze nie byta ona ograniczona przez prawo
jako czynnik nadrzedny. Stad prawo nie tylko nie zakreslato dozwolonych metod dzia-
tania partii i nie wytyczato granic zakresu jej wladzy, lecz takze byto jej podporzadko-
wane. Prawo byto w znacznej mierze niejasne i fikcyjne. Liczne przepisy wydawano, by
chroni¢ przed opozycja instytucje sprawujace wladze. Na ogél prawo niezbyt skutecznie
chronito jednak obywateli przed... samowola rzadzgcych. W pdzniejszej fazie trwania
ustroju wladze staraly si¢ niekiedy o ,praworzadno$¢”, lecz prawo stanowione nadal
umozliwialo im zwalczanie istniejacych i potencjalnych przeciwnikéw politycznych.
Skoncentrowana w najwyzszym stopniu wladza PZPR przybierata krancowe formy
przemocy i generowala zmiany spoteczne. W jej rekach skupiono planowanie, organi-
zowanie i kontrole wszelkich sfer zycia spoleczenistwa okreslanego jako ,,zamkniete™.
Ustanawiajaca prawo i budujaca ustrdj partia jednoczesnie tworzylta ramy dla zycia
czlowieka. Objeta nimi wszystkie jego przejawy, grupy spoteczne i przedzialy wieko-
we. Utworzyla z systemu ideologii kordon, ktéry miat ,,chroni¢” spoleczenstwo, a tak
naprawde zmusi¢ je do milczenia i akceptacji narzuconych regut.

W de facto monopartyjnym systemie wladzy, w ktéorym partia komunistyczna byla
hegemonem i tworzyta centrum sterowania zyciem politycznym, spolecznym i gospodar-
czym, ogromnego znaczenia nabraly wewnetrzne reguly jej funkcjonowania. W waskim
kregu podejmujacym decyzje na réznych szczeblach kluczowa role odgrywal aparat
partyjny. PZPR byla partia zhierarchizowang. Na jej czele staly Biuro Polityczne KC
iinstancje centralne (Sekretariat, Biuro Organizacyjne), ponizej znajdowaly si¢ wydzia-

% T. Mielczarek, Migdzy monopolem a pluralizmem. Zarys dziejéw srodkéw komunikowania masowego w Pol-
sce w latach 1989-1997, Kielce 1998, s. 14-15.

¥ K.R. Popper, Spoleczetistwo otwarte i jego wrogowie, t. 1: Urok Platona, przet. H. Krahelska, Warszawa 1993,
s. 196.
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ty KC, komitety wojewddzkie, komitety powiatowe i bedace ich odpowiednikami orga-
nizacje partyjne w niektorych centralnych urzedach i wielkich fabrykach. Na samym
dole hierarchii staly komitety gminne i wspomniane juz POP. Instancjami normotwor-
czymi i ze statutowo najwyzsza wladzg byly zjazdy partii (powiatowe, wojewddzkie,
zjazd centralny). Mimo istnienia formalnej instytucji wyboru wladz partyjnych wszyst-
kie funkcje i cala struktura opieraly sie na systemie nominacji i kooptacji od ,,gory”
do ,dotu™?®. W praktyce funkcjonowania PZPR rzeczywisty wplyw na podejmowane
decyzje polityczne, gospodarcze i spoteczne wywierala waska grupa funkcjonariuszy
partyjnych szczebla centralnego z Biurem Politycznym i z I sekretarzem na czele oraz
(w mniejszym stopniu) ich odpowiednicy na szczeblach wojewddzkim i powiatowym.
Rola niefunkcyjnych czlonkéw rzadzacej partii byla w analizowanym okresie mar-
ginalizowana. Decydujaca ranga w kierowaniu panstwem przypadala I sekretarzom
KC PZPR, od Bolestawa Bieruta po gen. Wojciecha Jaruzelskiego i jego wojskowych
wspolpracownikow.

Rzadzgca PZPR wywierala ogromny wptyw na rozwoj nauki i kultury. Partia kontro-
lowata rozwoj szkolnictwa wyzszego, gtéwnie za pomoca nadzoru nad ruchem kadro-
wym w nauce. Kluczowym zalozeniem bylo promowanie ludzi mlodych, tworzacych
kadre pomocnicza na uczelniach, ideowo zwigzanych z komunistami, a takze odsuwanie
od wplywu na nauke starej kadry profesorskiej, ktora wedtug dziataczy PZPR nie byla
zdolna do pozadanej transformacji politycznej. Tym dzialaniom towarzyszyly zmiany
prawne likwidujace autonomie uczelni wyzszych. Zintensyfikowano je juz w drugiej
potowie 1948 r. Trwaly jednak przez kilka nastepnych lat. Szczegdlng uwage zwrdcono
na dwie dyscypliny - humanistyke i filozofi¢. Pierwszg zastgpiono partyjnymi ,,naukami
spolecznymi”, druga uzyskala jednorodny wymiar filozofii marksistowskiej. Marksizm
mial dominowa¢ we wszystkich naukach spotecznych i humanistycznych. Kazdy, kto
nie aprobowal marksizmu, skazywatl sie na los obywatela drugiej lub dalszej kategorii,
zaleznie od stopnia ostentacji i wykonanego zawodu. Z czasem ideologia zamienita sie
w kuriozalny typ religii panstwowej. Pojecia i symbole ideologii komunistycznej stra-
cily wszelka tre$¢. Zamiast wyznawania marksizmu wystarczylo, aby o komunizmie
i marksizmie - a takze oczywiscie o ZSRS i Rosji - nie méwic Zle.

Podjeto réwniez dzialania ,,reorganizacyjne”, ktore pozwolity zlikwidowa¢ kolejne
dyscypliny: teori¢ organizacji i zarzadzania, socjologie, psychologie, filozofi¢ chrzes-
cijaniskg. Zwalniano profesoréw i asystentdw, ktorzy nie odpowiadali pozagdanym kry-
teriom ideologicznym. Niszczono dawng nauke akademicka. Oficjalnie ,,urlopowano”
Wiladystawa Tatarkiewicza, Henryka Elzenberga, Janine Kotarbinska, Jana Bystronia.
Romana Ingardena przeniesiono w ,,stan nieczynny”, a Marie Ossowska pozbawiono kate-
dry. ,,Skutki tych dziatann mialy wymiar wielopokoleniowy — pisze Piotr Hiibner - doty-
czyly loséw rodzin i kregéw towarzyskich calego $rodowiska intelektualnego, kultury
narodowej i $wiadomosci spotecznej”?. Jednoczesnie przyspieszonym trybem awanso-

# A. Paczkowski, Pét wieku dziejéw Polski 1939-1989, Warszawa 1996, s. 238-239.
» P. Hiibner, Stalinowskie czystki w nauce polskiej [w:] Skryte oblicze systemu komunistycznego. U Zrdel zla,
red. R. Backer, P. Hibner, Warszawa 1997, s. 215.
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wano ludzi ,,bliskich nam ideologicznie” - jak pisal w instrukeji z 1 lipca 1948 r. kierow-
nik Wydziatu O$wiaty i Kultury KC PPR Stefan Zétkiewski®*. Zmiany instytucjonalne,
organizacyjne i metodologiczne PZPR przygotowala rowniez w sferze organizacji nauki.
Od nauk spotecznych i humanistycznych rzadzaca partia domagata si¢ aktualnych kon-
strukeji ideologicznych, adekwatnych do potrzeb. Przy czym nie nalezato oczekiwaé
na ekspertyzy, ogot centralnych i partyjnych wladz nie reprezentowal bowiem az do
lat siedemdziesigtych odpowiedniego poziomu merytorycznego i fachowego®. Kadry
wyksztalcone w latach 1945-1956 stanowily grupe najbardziej zwigzang z systemem
politycznym. Przez cztery dziesigciolecia zajmowaly stanowiska i urzedy na wszystkich
szczeblach struktur wtadzy spoleczno-politycznej, gospodarczej i oswiatowo-kulturalne;j.

Partia zaprojektowata takze rozwoj nowego modelu kultury. Jej instrumentalne
i wybidrcze funkcje pozostaty niezmienne na calej przestrzeni funkcjonowania powo-
jennego systemu wiadzy komunistycznej. Gléwnym zadaniem komunistow byto daze-
nie do zmiany tozsamos$ci kulturowej Polakéw, zerwania wiezi z Zachodem i przyjecia
sowieckiego wzorca kulturowego®. Oczywiste dla historyka jest to, ze apogeum zjawi-
ska budowy skolektywizowanego spoleczenstwa wlaczonego do wielkiego imperium
Sowietow przypada na poczatek lat pie¢dziesigtych, kiedy we wszystkich krajach pod-
legtych ZSRS prowadzono dziatania majace ustanowi¢ nowa wspdlnote, przekraczajaca
dotychczasowe narodowe podzialy i tworzaca fundament nowego $wiata przeciwstawne-
go dziedzictwu kultury §rédziemnomorskiej. Sowietyzacja kultury dokonywata sie wow-
czas na wszystkich mozliwych ptaszczyznach; niebotycznie wzrastaty naktady sowieckiej
literatury, w naukach biologicznych obowiazywal dogmat pawlowizmu i tysenkizmu,
model organizacyjny polskiej nauki upodobnif si¢ do wschodniego sasiada, marksizm-
-leninizm-stalinizm stal si¢ jedyna powszechnie dostepna wykladnia prawdy o $wiecie,
w literaturze i sztuce obowigzywal za$ realizm socjalistyczny. Glebokie przenikanie
panstwa/partii w zycie polityczne, spoleczne i ekonomiczne oznaczalo ingerowanie we
wszystkie sfery zycia obywateli, w tym najszerzej pojeta kulture, obejmujaca obycza-
je i religie, oraz obszary zycia prywatnego. PZPR starala si¢ je sobie podporzadkowa¢
i zunifikowa¢ zachowania spoleczenstwa zgodnie z funkcjonujacymi zalozeniami®.

% Ibidem.

' E Ziemski, Likwidacja rodzimego modelu nauki polskiej po II wojnie swiatowej, ,Studia Historyczne” 1993,
nr 2 (141), s. 203-216.

32 Stenogram plenarnego posiedzenia KC PPR z 13-14 kwietnia 1947, ,,Archiwum Ruchu Robotniczego’, t. 7,
Warszawa 1982; Stenogram plenarnego posiedzenia KC PPR 11 X 1947, ,Archiwum Ruchu Robotniczego’, t. 11,
Warszawa 1988, s. 273-337; m.in. Jerzy Putrament, ktory przybyt do Polski po kilkunastomiesiecznym pobycie na
placéwce dyplomatycznej we Frangji, stwierdzil: ,,Przez dwa lata literatura amerykanska, film i zachodnioeuropejska
kapitalistyczna filozofia przedostawaly si¢ do nas i nie tylko nie stawialiémy oporu administracyjnego, ale nawet pla-
cowki wydawnicze nie zajely w tej sprawie stanowiska. Zachowali$my sie wobec przenikania imperializmu amery-
kanskiego bezbronnie. [...] Nalezy rozpracowa¢ plan i prowadzi¢ systematyczng akcje celem uzbrajania naszych prac
w ochronng szczepionke przeciwko zgnitym wptywom wstecznictwa kapitalizmu europejskiego”. Julia Brystigerowa
proponowata skonczy¢ z mysleniem, ze dla niektorych Polakéw ,,Europa zaczyna sie dla nich tam, gdzie konczy sie
Zwigzek Radziecki”. Innego postrzegania $wiata Zachodu i Wschodu niz funkcjonujace stereotypy stanowczo doma-
gat sie Stefan Jedrychowski. W tym tonie zaatakowat za prozachodnio$¢ powies¢ Jana Dobraczynskiego Najezdzcy.

¥ T. Strzembosz, Polacy w PRL. Sprzeciw, opozycja, opér. Zachowania opozycyjne w systemie totalitarnym,
»Studia Polityczne” 2000, nr 11, nr specjalny z okazji 10-lecia ISP PAN, s. 137 i n.
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W kreowanym totalitarnym modelu systemu ustrojowego panstwo niejednokrot-
nie wymagalo od obywatela potwierdzenia, ze jest zwolennikiem oficjalnej ideologii
lub przynajmniej nie jest jej przeciwnikiem w okresie swego tzw. ideowego dojrzewa-
nia. Oznaczalo to maksymalne ograniczenie sfery prywatnosci obywateli, realizowane
w procesie edukacji (szkola, uczelnia) oraz w miejscu pracy i zamieszkania. Przynosito
to polityzacje wszystkich sfer zycia, gdyz kazde zachowanie obywatela oceniano w kate-
goriach politycznych. Szczegélnie zwalczano praktyki religijne wierzacych Polakow?.
Konsekwencja tego typu do$wiadczen bylo pojawienie si¢ wérdd przecietnych Polakéw
zachowan rytualnych, pozadanych przez wtadze i najczesciej wykreowanych przez pro-
pagande systemu. Oznaczalo to, ze przestala istnie¢ przestrzen pozwalajaca na $wia-
dome polityczne uczestnictwo obywateli w podejmowaniu decyzji dotyczacych losu
osobistego i losu panstwa.

Powstanie PZPR oznaczalo likwidacje nominalnej formy samorzadu terytorialne-
go, czyli pochodzacych rzeczywiscie z nominacji rad narodowych, funkcjonujacych
od wrzesnia 1944 r. Przeprowadzano w nich masowe czystki polityczne. Eliminowano
osoby o opozycyjnym lub krytycznym nastawieniu wobec wladzy. Ten proces, jak na
ironie, nazwano demokratyzacjg rad narodowych. 20 stycznia 1950 r. przyjeto Ustawe
o terenowych organach jednolitej wladzy panstwowej, na mocy ktorej zlikwidowano
dotychczasowe stanowiska administracyjne, a takze zwigzki samorzadu. Do struktury
rad wcielono wiekszos$¢ niezespolonych organdéw administracji terenowej z zarzadem
gospodarczym i wladzami oswiatowymi. Samorzad gospodarczy po 1945 r. tworzyly
izby przemystowo-handlowe, ktére objety nadzér nad zwigzkami branzowymi sku-
piajacymi zaklady przemystowe. Samorzad rolniczy tworzyty izby rolnicze (zniesiono
je w 1949 r.). Przestanki odrodzenia samorzadu gospodarczego ponownie stworzyta
dopiero transformacja ustrojow politycznego i gospodarczego po roku 1989%.

PZPR zlikwidowala samodzielnoé¢ i tradycyjna role ruchu zwigzkowego. Po IT wojnie
$wiatowej skupial on mniej wiecej 50 proc. zatrudnionych, nalezacych do 24 zwigzkow
branzowych. O wplywy w zwigzkach zawodowych rywalizowaly gléwnie PPS i PPR. Nie
powiodly si¢ proby zachowania samodzielnosci przez zwigzane z opozycja Zjednoczenie
Zawodowe Polskie i Centralng Komisj¢ Porozumiewawcza Zwigzkéw Zawodowych
Pracownikéw Umystowych, Panstwowych, Samorzadowych i Prywatnych. Utworzona
w czerwcu 1949 r. Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych zerwata z ,wptywami refor-
mizmu”, teoriami o ,,niezaleznosci zwigzkow zawodowych i samorzadu robotniczego™.
Podstawowym zadaniem ruchu zawodowego miata by¢ odtad mobilizacja mas do realizo-
wania celéw wyznaczanych przez panstwo. W systemie wladzy komunistycznej zwigzki
zawodowe w bardzo ograniczonym stopniu wypetnialy zadania obrony uprawnien pra-

*J. Wrona, Status osoby wierzgcej w okresie PRL [w:] Historia Swiadectwem pisana. Metropolitalne Semina-
rium Duchowne w Lublinie we wspomnieniach wychowankéw, red. M. Grygiel, M. Stomka, Lublin 2014, s. 39-71.

% . Basta, Proces likwidacji samorzqgdu gospodarczego w Polsce (1945-1949), ,,Studia Historyczne” 1997, nr 4
(159), s. 561-571.

% J. Tomaszewski, Ruch zawodowy w Polsce (1944-1950) w procesie transformacji od deklaratywnej niezalez-
nosci organizacyjnej do ogniwa w systemie wltadzy [w:] Z bada# nad wspélczesng historig i myslg polityczng, red.
C. Lewandowski, ,,Acta Universitatis Vratislaviensis, Politologia’, t. 21, Wroctaw 1997, s. 137-148.
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cowniczych. Po 1949 r. wladze zwiazkow zawodowych byly catkowicie podporzadkowane
PZPR irealizowaly jej polityke wobec srodowisk pracowniczych, a takze popieraly sta-
nowisko wladz panstwowych w kwestii zywiolowych strajkow i wystgpien spotecznych.

Aparat wladzy rozdzielal dobra, ktérymi dysponowal, przydzielat uprawnienia i pozba-
wiat ludzi uprawnien (wlasnosci, wolnosci, Zycia). To ostatnie byto nader czgste zwlaszcza
w poczatkowym okresie utrwalania ustroju i eliminowania opozycji. Determinowalo to
skale i charakter oddziatywan panstwa na obywatela oraz zachowania tegoz wzgledem
innych jednostek i grup spotecznych. Wtadza budzita strach, ktéry powstrzymywat wiek-
sz0$¢ spoleczenstwa przed czynnym oporem i krytyka oraz czynit ludzi postusznymi
odgérnym wytycznym i decyzjom wydawanym za pomocg telefondéw z komitetu partii.

Objecie przez PZPR kontrolg wielu proceséw spotecznych mialo takze konsekwencje poli-
tyczne, partia bowiem przyjeta na siebie odpowiedzialnos¢ niemal za wszystko. Dostrzegato
to w pelni spofeczenstwo, ktore obarczalo ja odpowiedzialnoscia za niepowodzenia gospo-
darczeispoleczne oraz cykliczne kryzysy, z ktorymi zmagala si¢ PRL do roku 1989. Zmiany
instytucjonalne, ktore nastapity w Polsce po 1956 r., do czasu obrad Okraglego Stotu, nie
zagrazaly tozsamoéci systemu wladzy PZPR. Wszystkie strategiczne sfery zycia publiczne-
go, a zwlaszcza polityka, gospodarka i aparat przymusu, pozostaty w wylacznym wtadaniu
hegemonicznej partii. Mechanizm ustrojowy panstwa komunistycznego skutecznie bloko-
wal mozliwoé¢ artykulowania zréznicowanych pogladéw i postaw Polakow. W tej sytuacji
proby ich formulowania zaczeto podejmowac poza oficjalnymi instytucjami politycznymi.
Rozpoczal si¢ proces tworzenia opozycji pozasystemowej, ktora oddzialywala na srodowi-
ska miejskie i wiejskie oraz zaczeta kwestionowa¢ zasady wladzy, bedace podstawa systemu
politycznego PRL. Ogromna role w tym procesie odegral rowniez Kosciot katolicki.

Strategia PZPR w okresie PRL zmierzata do odseparowania Kosciota od uczestni-
ctwa w zyciu publicznym, do zlamania jego jednosci poprzez ustanowienie §wieckich
organizacji katolickich kontrolowanych przez parti¢ oraz wykorzystania ich do wlas-
nych celéw politycznych. Zastosowano system represji, ktory w pierwszym etapie miat
sprowadzi¢ praktykowanie religii do sfery stricte prywatnej, a w dalszym, dzieki wyko-
rzystaniu odpowiedniej indoktrynacji, do wykorzenienia przekonan religijnych z zycia
spolecznego i zycia poszczegolnych jednostek. Mimo wrogiego otoczenia instytucjo-
nalnego Ko$ciot zachowat autonomie. Przez caly okres PRL byl jedyna niezalezng od
wladzy totalitarnej instytucja funkcjonujaca w przestrzeni publicznej. Oprocz zadan
pasterskich pelnil wiele innych kluczowych funkcji spotecznych. Przede wszystkim byt
w zasadzie jedyng alternatywa wobec kontrolowanych przez panstwo innych powiazan
miedzygrupowych i w ten sposob przeciwdziatal procesowi atomizacji spoleczenstwa.
W warunkach braku $rodkéw spolecznego przekazu niezaleznych wobec wladz oraz
likwidacji opozycji Koéciot katolicki w Polsce Ludowej petnit zastepczo funkeje posred-
niczacg miedzy spoleczenstwem a wltadzami. Artykutowal postulaty i oczekiwania oby-
wateli, ktorych ci nie mogli bezposrednio wyrazi¢. Stawat si¢ gwarantem narodowych
cigglosci i tozsamosci”.

7 A. Dudek, R. Gryz, Komunisci i Kosciét w Polsce (1945-1989), Krakéw 2003; J. Zaryn, Kosciét a wladza
w Polsce (1945-1950), Warszawa 1997.
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Zasadnicze znaczenie dla ewolucji ustrojowej i demontazu systemu wiadzy PZPR
mialo powstanie i funkcjonowanie NSZZ ,,Solidarno$¢” w latach 1980-1981. Zwigzek
zawodowy przybral posta¢ masowego ruchu spotecznego kontestujacego wladze¢ komu-
nistycznego rezimu’®. Precedens powstania i funkcjonowania ,,Solidarnosci” mial row-
niez dalekosiezne skutki dla krajow tzw. demokracji ludowej, a takze dla opinii publicz-
nej demokratycznych spoteczenstw Zachodu. Wybory z 4 czerwca 1989 r. przerodzilty
sie w otwartg rywalizacje miedzy ,Solidarnoscig” a PZPR, zakonczong tryumfalnym
zwyciestwem tej pierwszej. Nie byt to jednak typowy demokratyczny konflikt dwdch sit
politycznych, lecz konfrontacja obozu demokratycznego z obozem przeobrazajacym sie
z totalitarnego w autorytarny i na pewno wowczas jeszcze niedemokratyczny.
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Rola PZPR w panstwie i spoleczenstwie polskim

PZPR powstata w 1948 r. i rzadzita Polska 45 lat. Oznaczalo to jej dominujacy wplyw
na dwa pokolenia Polakow. Realizowata ideologie marksizmu-leninizmu i zasade trwatej
podlegtosci panstwa Zwiazkowi Sowieckiemu. Od poczatku istnienia sprawowata niemal
absolutng kontrole nad polityka wewnetrzng i zagraniczna kraju, administracja, sfera
ekonomiczng i oficjalnymi przejawami zycia spotecznego. Przenikala przez wszystkie
dziedziny aktywnosci Polski i jej obywateli. Najwazniejszy stal si¢ dla niej kolektywizm
z centralnym planowaniem przysztosci spoleczenstwa. Ekonomiczna i spoleczna doktry-
na komunistow zakladata wyeliminowanie z Zycia gospodarczego wlasnosci prywatne;j.
Komunistyczne dogmaty i prymat polityki doprowadzily do catkowitej etatyzacji we
wszystkich dziedzinach zycia w panstwie i ingerencji we wszystkie sfery zycia obywa-
teli, w tym najszerzej pojeta kulture, obejmujaca obyczaje i religie, oraz zycie prywat-
ne. U schytku dekady lat siedemdziesigtych PZPR osiagneta szczyt rozwoju — zrzeszala
blisko 3,2 mln czlonkdw, czyli mniej wiecej 15 proc. dorostych mieszkancéw Polski.
Rzady PPR/PZPR doprowadzily do stworzenia totalitarnego ustroju panstwa. Miat on
na przestrzeni 45 lat zr6znicowang dynamike rozwoju. Mimo to fundamentalna zasada
monopolu wtadzy komunistycznej i postrzegania panstwa jako wlasnosci jednej partii
byta kanonem az po rok 1989.

SLOWA KLUCZOWE
Polska 1948-1989, partia komunistyczna, marksizm-leninizm, kolektywizm,
wlasnosc¢ prywatna, etatyzacja gospodarki, totalitaryzm

77



Janusz Wrona

The Role of the Polish United Workers’ Party
in Polish State and Society

The Polish United Workers’ Party (PUWP) was established in 1948 and was ruling
Poland for 45 years. This meant its dominant influence on two generations of Poles. It
pursued the ideology of Marxism-Leninism and the principle of permanent subordi-
nation of Poland to the Soviet Union. From the beginning of its existence, it exercised
almost absolute control of the country’s internal and foreign policy, administration, the
economic sphere and official manifestations of social life. It penetrated into all areas of
activity of Poland and its citizens. Collectivism with central planning of the society’s
future became the most important for it. The economic and social doctrine of commu-
nists assumed the elimination of private property from the economic life. Communist
dogmas and the primacy of politics led to a total State control in all areas of life in the
country and interference in all spheres of citizens’ lives, including the most broadly
understood culture, including customs and religion, and private life. At the end of the
70s, the PUWP reached its peak - it brought together nearly 3.2 million members, i.e.
around 15 per cent of adult inhabitants of Poland. The rule of PWP/PUWP led to the
creation of a totalitarian regime of the State. Over the course of 45 years, it had varied
development dynamics. Nevertheless, the fundamental principle of the monopoly of
communist power and the perception of the State as the ownership of one party was
a canon until 1989.

KEYWORDS
Poland 1948-1989, communist party, Marxism-Leninism, collectivism, private property,
the etatization of the economy, totalitarianism
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