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Odkrycie masowych grobów
w Katyniu oraz problematyka
polska w prasie Protektoratu
Czech i Moraw w okresie

od kwietnia do czerwca 1943 roku
Problematyka dziennikarstwa w okresie Protektoratu Czech i Moraw nie zo-

sta∏a dotychczas w pe∏ni opracowana z wyjàtkiem próby komunistycznego dzien-
nikarza Vojtěcha Dolejšiego1. Ksià˝ka zawiera w sumie obiektywnà faktografi´
wymieszanà z komunistycznà interpretacjà historii prasy czechos∏owackiej do
1948 r. Od lat szeÊçdziesiàtych XX w. niektórymi wydarzeniami dotyczàcymi
legalnej prasy zajmowa∏ si´ historyk Tomáš Pasák2. Dopiero w 2003 r. ukaza∏a
si´ jedna z podstawowych publikacji3 umo˝liwiajàcych analiz´ wp∏ywu okupan-
tów niemieckich na legalnà pras´ czeskà na obszarze Protektoratu Czech i Mo-
raw, która zawiera protoko∏y odpraw prasowych Wolframa von Wolmara z lat
1939–1941. 

Na ogó∏ liberalne Êrodowisko czechos∏owackiego dziennikarstwa zacz´∏o
si´ wyraênie zmieniaç po Monachium 1938 r. Pod naciskiem nazistowskich
Niemiec stopniowo wprowadzono cenzur´. Po powstaniu Protektoratu Czech
i Moraw (oficjalnie nastàpi∏o to dzieƒ po zaj´ciu resztek obszaru Republiki
Czecho-S∏owackiej, 16 marca 1939 r.) okupanci pozostawili dotychczasowe
prawodawstwo, w∏àcznie z ustawami, które regulowa∏y funkcjonowanie pra-
sy. Funkcje cenzorskie pe∏ni∏a Centrala S∏u˝by Nadzoru nad Prasà (Ústředí ti-
skové dozorčí služby, ÚTDS), która wydawa∏a swoim pracownikom (cenzo-
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1 V. Dolejší, Noviny a novináři, Praha 1963.
2 Zob. T. Pasák, Česky∂ periodicky∂ tisk na počátku okupace ve světle censury a jejích opatření [w:]
Z pomocny∂ch věd historicky∂ch III, „Acta universitatis Carolinae. Philosophica et historica” 1975,
nr 8, Praha 1975, s. 147–178; idem, Problematika protektorátního tisku a formování tzv. skupiny
aktivisticky∂ch novinářu° na počátku okupace [w:] „Příspěvky k dějinám KSČ” 1967, nr 1, s. 52–80.
Szczegó∏owe opracowanie na temat sterowania prasà w Protektoracie we wst´pie do ksià˝ki Pasá-
ka: Soupis legálních novin, časopisu° a úředních věstníku° v česky∂ch zemích z let 1939–1945, Praha
1980 [dalej: Soupis legálních novin].
3 J. Končelík, B. Köpplová, J. Kryšpínová, Česky∂ tisk pod vládou Wolfanga Wolframa von Wolma-
ra. Stenografické zápisy Antonína Fingera z protektorátních tiskovy∂ch porad 1939–1941, Praha
2003 [Dalej: Česky∂ tisk].
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rom) regularne i szczegó∏owe instrukcje4. 17 marca 1939 r. niemieccy naziÊci
wydali zarzàdzenie o nowej organizacji s∏u˝by prasowej i uregulowali pozycj´
ÚTDS5. W póêniejszym okresie funkcjonowanie prasy Protektoratu by∏o kil-
kakrotnie zmieniane w wyniku wydawanych zarzàdzeƒ oraz innych przepisów
prawnych6.

Decydujàcà pozycj´ w prasie Protektoratu zajmowa∏ wydzia∏ kulturalno-poli-
tyczny Urz´du Protektora Rzeszy (Kulturně politické oddělení Úřadu říšského
protektora). Na czele grupy Prasa od 12 czerwca 1939 r. sta∏ Wolfgang Wolfram
von Wolmar. Zaczà∏ on organizowaç cotygodniowe odprawy dla redaktorów na-
czelnych i redaktorów dzia∏ów politycznych ze wszystkich gazet i czasopism,
którzy otrzymywali instrukcje dotyczàce formu∏owania artyku∏ów oraz orienta-
cji poszczególnych tytu∏ów. Z kolei po up∏ywie tygodnia naziÊci informowali
dziennikarzy, w jakim stopniu sà zadowoleni z ich pracy7. Oprócz tego redakto-
rzy naczelni otrzymywali codzienne instrukcje dotyczàce komentowania bie˝à-
cych wydarzeƒ8. 17 wrzeÊnia 1939 r. zaczà∏ obowiàzywaç Souborny∂ přehled po-
kynu° pro tiskovou přehlídku (Kompletny przeglàd instrukcji w zakresie kontroli
prasy), który regulowa∏ funkcjonowanie legalnej prasy a˝ do upadku Protektora-
tu. NaziÊci ograniczali te˝ liczb´ wydawanych gazet i czasopism. W latach
1939–1945 znikn´∏o 1887 tytu∏ów9.

W Êwiadczenie us∏ug na rzecz nowego re˝imu zaanga˝owa∏o si´ stopniowo
kilku redaktorów naczelnych. W 1940 r. powsta∏a tzw. aktivistická sedmička
(siódemka aktywistów), którà tworzyli: Vladimír Krychtálek, Emanuel Vajtauer,
Vladimír Ryba, Jaroslav Křemen, Václav Crha, Karel Werner i Karel Lažno-
vsky∂10. Z pe∏nà ÊwiadomoÊcià na rzecz nowego re˝imu zaczà∏ pracowaç Emanu-
el Rudolf Moravec, by∏y oficer i dziennikarz, a od stycznia 1942 r. minister
szkolnictwa i oÊwiaty narodowej. Przez ca∏y okres Protektoratu stara∏ si´ kszta∏-
towaç poglàdy jego mieszkaƒców w cotygodniowych wystàpieniach radiowych
oraz artyku∏ach wst´pnych publikowanych (od 1943 r. co niedziel´) w dzienni-
ku „Lidové noviny”. Wp∏yw na m∏odzie˝ mia∏a wywieraç nowo powsta∏a orga-
nizacja Kuratorium ds. Wychowania M∏odzie˝y w Czechach i na Morawach (Ku-
ratorium pro vy∂chovu mládeže v Čechách a na Moravě). 

W badaniach nad obrazem masakry katyƒskiej w prasie Protektoratu wyko-
rzysta∏em nast´pujàce dzienniki z okresu od po∏owy kwietnia do koƒca czerwca
1943 r.: wydawane przez Melantrich „České slovo”11, „Večerní České slovo”
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4 Soupis legálních novin, s. 45.
5 Ibidem, s. 44.
6 Ibidem, s. 48–53.
7 Wst´p w: Česky∂ tisk.
8 Soupis legálních novin, s. 54, 61.
9 Ibidem, s. 61, 64, 78.
10 T. Pasák, Pod ochranou Říše, Praha 1998, s. 270–271.
11 „České slovo” i jego niedzielne wydanie („Nedělní České slovo”) ukaza∏o si´ po raz pierwszy
1 III 1907 r. Pierwszym wydawcà i redaktorem by∏ Václav Jaroslav Klofáč, za∏o˝yciel i jedna z naj-
wybitniejszych postaci partii socjalistyczno-narodowej. Od 1940 r. funkcj´ redaktora naczelnego
objà∏ przedstawiciel aktywistów Karel Lažnovsky∂, a po jego Êmierci František Jaroslav Prokop.
„České slovo” (oprócz wydania niedzielnego) zosta∏o zawieszone 1 IX 1944 r. w zwiàzku z tzw.
ostrymi ograniczeniami wojennymi (totální válečné nasazení).
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(mutacja Pilzno)12 i „A-Zet”13; pierwotnie zwiàzane z partià agrarnà „Venkov”14

i „Večer”15, a ponadto: „Lidové noviny”16, „Národní politika”17, „Národní práce”18,
„Národní střed”19, „Polední list”20 oraz wydawane w Pilznie: „Česky∂ deník”21

Odkrycie masowych grobów w Katyniu oraz problematyka polska w prasie
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12 Koncern prasowy Melantrich zaczà∏ wydawaç „Večerní České slovo” w 1919 r. Mia∏o ono ambi-
cje funkcjonowania jako gazeta bezpartyjna i stopniowo sta∏o si´ najbardziej popularnym dzienni-
kiem w kraju. W marcu 1941 r. jego redaktorem naczelnym mianowano Emanuela Vajtauera, od
sierpnia do kwietnia 1943 r. funkcj´ t´ pe∏ni∏ Jindřich Bartoš, a nast´pnie Karel Werner. Dziennik
przesta∏ si´ ukazywaç 5 V 1945 r., w dniu wybuchu powstania praskiego. 
13 „A-Zet” ukazywa∏ si´ od 1936 r. pod tytu∏em „Ranní A-Zet” oraz „Večerní A-Zet”. Redaktorem
naczelnym od marca 1941 r. a˝ do zawieszenia gazety 1 IX 1944 r. by∏ Jaroslav Křemen.
14 „Venkov” za∏o˝ony przez Antonína Švehl´ stanowi∏ centralny dziennik nieistniejàcej ju˝ wtedy
partii agrarnej. Ukazywa∏ si´ od 1 IV 1906 r. Od 1938 r. jego redaktorem naczelnym by∏ Rudolf
Halík, który utrzyma∏ si´ na tym stanowisku a˝ do koƒca sierpnia 1944 r. Od 1 IX 1944 r. redak-
torem naczelnym mianowano Vladimíra Krychtálka, który przeszed∏ z zawieszonego tytu∏u „Večer”.
Dziennik przesta∏ si´ ukazywaç 5 V 1945 r. 
15 „Večer” stanowi∏ pierwotnie, zgodnie ze swojà nazwà, wieczorne wydanie centralnego dziennika
„Venkov” i stopniowo przybra∏ charakter gazety raczej bulwarowej. Ukazywa∏ si´ od 1914 r. Pod-
czas okupacji a˝ do jego zawieszenia 1 IX 1944 r. stanowisko redaktora naczelnego pe∏ni∏ Vla-
dimír Krychtálek, przewodniczàcy dzia∏ajàcego w Protektoracie Narodowego Zwiàzku Dziennika-
rzy (Národní svaz novinářu°).
16 „Lidové noviny” ukaza∏y si´ po raz pierwszy 16 XII 1893 r. i jako jedyny dziennik centralny
w Czechos∏owacji nie ukazywa∏y si´ w stolicy, ale w Brnie. Jego za∏o˝ycielem i w∏aÊcicielem by∏
Adolf Stránsky∂. Do gazety pisywali znani pisarze, m.in. Karel Čapek, Karel Poláček i Eduard Bass
(redaktor naczelny do 1938 r.). Ju˝ w latach trzydziestych publikowa∏ tutaj Emanuel Moravec, któ-
ry na ∏amach gazety pos∏ugiwa∏ si´, oprócz swojego nazwiska, tak˝e pseudonimem Stanislav Yester.
Po aresztowaniu redaktora naczelnego Šelepy zastàpi∏ go Leopold Zeman, który pozostawa∏ na tym
stanowisku od 1 VII 1941 r. a˝ do ostatniego wydania dziennika 5 V 1945 r. Pod koniec Protekto-
ratu, ze wzgl´du na zbli˝ajàcy si´ front, gazeta by∏a wydawana w Pradze. 
17 Dziennik „Národní politika” zaczà∏ wydawaç w 1883 r. Zak∏ad Drukarsko-Wydawniczy (Ti-
skařsky∂ a vydavatelsky∂ závod) Politika. Ju˝ od poczàtku zaliczany by∏ do prasy konserwatywnej. Po
upadku popieranej przez gazet´ partii tzw. staroczechów „Národní politika” zacz´∏a budowaç swo-
jà ponadpartyjnoÊç. Zapewni∏o to jej pozycj´ najpoczytniejszego dziennika w Czechos∏owacji. Od
1938 r. gazetà kierowa∏ Václav Crha, 1 V 1943 r. zastàpi∏ go Jan Scheinost, który utrzyma∏ si´ na
tym stanowisku do 5 V 1945 r. Dziennik przesta∏ si´ ukazywaç 11 V 1945 r. 
18 „Národní práce” zacz´∏a ukazywaç si´ 1 I 1939 r. jako nast´pczyni socjaldemokratycznej gazety
„Právo lidu”, która dobrowolnie przesta∏a wychodziç pod koniec 1938 r. Poczàtkowo stanowi∏a
centralny dziennik nowo powsta∏ej Narodowej Partii Pracy (Národní strana práce), a po 15 III
1939 r. g∏ówny organ Narodowej Centrali Zwiàzków Zawodowych (Národní odborová ústředna
zaměstnanecká). Przez ca∏y okres okupacji funkcj´ redaktora naczelnego pe∏ni∏ Vladimír Ryba, któ-
ry w dzienniku „Právo lidu” w drugiej po∏owie lat trzydziestych pracowa∏ jako kierownik dzia∏u nie-
politycznego.
19 „Národní střed” zaczà∏ ukazywaç si´ jako dziennik partii rzemieÊlniczej w 1932 r. Od 1939 r.
jako jedyny dziennik w Protektoracie mia∏ dwóch redaktorów naczelnych – in˝. Jana Vrb´ oraz Kar-
la Chalup´. Zosta∏ zawieszony 1 IX 1944 r. w zwiàzku z tzw. ostrymi ograniczeniami wojennymi.
20 „Polední list” wydawa∏ od 1928 r. koncern Tempo, którego za∏o˝ycielem i w∏aÊcicielem by∏ by∏y
minister z partii socjalistyczno-narodowej Jiří Stříbrny∂ wspólnie ze swoim bratem Františkiem.
W niedziel´ ukazywa∏ si´ pod tytu∏em „Nedělní list”, a w poniedzia∏ek jako „Pondělní list”. W okre-
sie Protektoratu na jego czele stali František Paulus (1939–1941), Karel Werner (1941–1943), a od
1 V 1943 r. a˝ do zawieszenia tytu∏u Antonín Jaromil Kožíšek. Dziennik przesta∏ istnieç 6 V 1945 r.
21 „Česky∂ deník” by∏ pierwotnie dziennikiem partii narodowo-demokratycznej na zachodnie Cze-
chy i mia∏ swojà drukarni´ w Pilznie. Zaczà∏ ukazywaç si´ w 1912 r. Podczas okupacji na jego cze-
le sta∏ Antonín Bouchal, który pracowa∏ te˝ jako redaktor w dzienniku „Polední list”, a po zawie-
szeniu gazety „Česky∂ deník” 1 IX 1944 r. publikowa∏ do maja 1945 r. swoje artyku∏y w piÊmie
„Večerní České slovo”.
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i „Nová doba”22. Z tygodników przejrzano „Svět”23 i „Ty∂den rozhlasu”24, a z mie-
si´czników: „Přítomnost”25, „Vládní vojsko”26 i „Znova”27. 

Podczas studiów nad omawianà prasà korzysta∏em ze swoich zbiorów prywat-
nych, kolekcji Biblioteki Naukowej Województwa Pilzneƒskiego (Studijní
a vědecká knihovna Plzeňského kraje) oraz Biblioteki Narodowej (Národní kni-
hovna) w Pradze. Kopie wszystkich artyku∏ów przechowuj´ w swoim osobistym
archiwum. Tylko w jednym analizowanym tytule, miesi´czniku „Vládní vojsko”,
nie znalaz∏em ˝adnego artyku∏u dotyczàcego Katynia. Interesujàce by∏o równie˝
stwierdzenie, ˝e przez kilka dni w maju 1943 r. „Nová doba” i „Česky∂ deník”
mia∏y ca∏kowicie identyczne wydania.

1 maja 1943 r. dosz∏o do wymiany kilku redaktorów naczelnych. Doktor
Václav Crha (dotychczas redaktor naczelny dziennika „Národní politika”) objà∏
dziennik „České slovo” (w∏àcznie z wydaniem „Nedělní České slovo”), František
Jaroslav Prokop (dotychczas „České slovo” i „Nedělní České slovo”) przeszed∏
do gazety „Lidové listy”, a Jan Scheinost (dotychczas „Lidové listy”) do dzienni-
ka „Národní politika”, nast´pnie Karel Werner (dotychczas „Polední list”, „Ne-
dělní list” i „Pondělní list”) przeszed∏ do dziennika „Večerní České slovo”, a An-
tonín Jaromil Kožíšek (dotychczas „Moravské noviny”) do gazety „Polední list”.
W pozosta∏ych omawianych dziennikach nie by∏o ˝adnych zmian w kierownic-
twie redakcji. Do ostatniej wymiany redaktorów naczelnych dosz∏o dopiero
1 wrzeÊnia 1944 r. w zwiàzku z zawieszeniem tytu∏ów: „Národní střed”, „A-Zet”,
„Večer”, „České slovo” (w dalszym ciàgu ukazywa∏o si´ raz w tygodniu „Nedělní
České slovo”) oraz „Česky∂ deník”. Dzienniki te zosta∏y zawieszone wskutek tzw.
ostrych ograniczeƒ wojennych (totální válečné nasazení).
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22 „Nová doba” zacz´∏a ukazywaç si´ w 1898 r. w Pilznie jako zachodnioczeski dziennik socjalde-
mokratyczny. W 1943 r. na jego czele stanà∏ red. Jiří Kutvirt, który prowadzi∏ go a˝ do ostatniego
wydania 5 V 1945 r. Od po∏owy kwietnia 1945 r. w dzienniku tym nie pojawia∏y si´ ju˝ ˝adne ko-
mentarze jego redaktorów, lecz przedrukowywano jedynie komentarze oficjalnych agencji, najcz´-
Êciej „Prager Zeitungs Dienst”. 
23 „Svět” wyszed∏ po raz pierwszy w Zlínie w 1942 r. i nawiàzywa∏ do ukazujàcego si´ wczeÊniej
tygodnika „Zlín”, czasopisma dla wspó∏pracowników zak∏adów Bat’a. Nale˝a∏ do najpopular-
niejszych tygodników w Protektoracie. Na jego czele sta∏ przedstawiciel aktywistów Jaroslav
Pelíšek.
24 „Ty∂den rozhlasu” stanowi∏ tygodnik programowy Radia Czechos∏owackiego (Československy∂
rozhlas), ukazywa∏ si´ od 1934 r. Przeznaczony by∏ dla mniej zamo˝nych odbiorców. Poczàtkowo
wydawano go równolegle z bardziej obszernym oraz lepszym jakoÊciowo tygodnikiem „Náš roz-
hlas” (wczeÊniej „Radiojournal”), który zosta∏ zawieszony w 1941 r. Ostatni numer pisma ukaza∏ si´
5 V 1945 r.
25 „Přítomnost” by∏a zwiàzana przed wojnà z nazwiskiem redaktora naczelnego Ferdinanda Perout-
ki. Tytu∏ zawieszono w 1939 r. Minister Emanuel Moravec przywróci∏ go w paêdzierniku 1942 r.
i na czele miesi´cznika postawi∏ Emanuela Vajtauera, odwo∏anego redaktora naczelnego dziennika
„Večerní České slovo”. Ostatni numer pisma ukaza∏ si´ 1 V 1945 r. 
26 „Vládní vojsko” by∏ to poczàtkowo miesi´cznik przeznaczony dla „˝o∏nierzy” nowo utworzone-
go Wojska Rzàdowego (Vládní vojsko). Zaczà∏ ukazywaç si´ w 1939 r., pod koniec Protektoratu
przekszta∏ci∏ si´ w dwutygodnik.
27 „Znova” za∏o˝ony po Monachium 1938 r. tygodnik, a od poczàtku lat czterdziestych miesi´cz-
nik, który by∏ wydawany i kierowany przez s∏ynnego oszusta (na poczàtku lat trzydziestych XX w.
uda∏o si´ mu „sprzedaç” zabytek narodowy – zamek Karlštejn) oraz skrajnie prawicowego dzienni-
karza Harry’ego Josefa Jelínka. Pismo przesta∏o istnieç w 1944 r.
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Legalna prasa Protektoratu publikowa∏a przewa˝nie urz´dowe wiadomoÊci
niemieckie oraz komentarze „Prager Zeitungs Dienst”28. Informowa∏a nie tylko
o samej masakrze w Katyniu, ale tak˝e o konflikcie mi´dzy emigracjà polskà
w Londynie a przywództwem sowieckim. Cz´sto te˝ wykorzystywa∏a spraw´
Katynia do propagandy przeciwko czechos∏owackiemu rzàdowi emigracyjnemu
w Londynie. 

Obraz problematyki katyƒskiej w prasie Protektoratu podzieli∏em na nast´pu-
jàce cz´Êci: niemieckie instrukcje dla prasy, przeglàd dokumentów i artyku∏ów
w prasie codziennej, przeglàd tygodników i miesi´czników, a na zakoƒczenie wy-
kaz najwa˝niejszych opinii pojawiajàcych si´ w komentarzach poszczególnych
dziennikarzy i redaktorów naczelnych.

W zachowanych protoko∏ach z „regularnych cotygodniowych odpraw redak-
torów naczelnych czeskiej prasy codziennej” z 1943 r. nie odnalaz∏em zapisu od-
prawy, podczas której Wolfram von Wolmar poinformowa∏by redaktorów naczel-
nych o odkryciu masowych grobów w Katyniu. Mo˝liwe, ˝e nastàpi∏o to za
poÊrednictwem wspominanych ju˝ codziennych instrukcji dla prasy, zapewne jesz-
cze przed 13 kwietnia 1943 r., poniewa˝ tego dnia w czasie spotkania z redakto-
rami naczelnymi von Wolmar mówi∏ o „Katyniu” jako o znanej ju˝ sprawie. 

Obecnym na odprawie redaktorom naczelnym wydano instrukcj´, która
uznawa∏a za bezwzgl´dnie „konieczne – i jest to ÊciÊle tajne – ukierunkowanie
prasy czeskiej w sposób jasny i jednoznaczny jako narz´dzia antysemickiego. To
znaczy, ˝e na przysz∏oÊç w interesie nowej i antysemickiej Europy b´dzie bezwa-
runkowo konieczne, by prasa czeska ka˝demu [...] nieustannie i w przekonujàcy
sposób opisywa∏a niebezpieczeƒstwo ˝ydostwa. Nie b´dzie si´ to jednak odby-
waç w formie artyku∏ów ociekajàcych krwià [...], ale na powa˝nie, z wykorzysta-
niem przyk∏adów z przesz∏oÊci i teraêniejszoÊci. [...] Szczególnie jasno nale˝y [...]
nieustannie opisywaç w formie powa˝nej i dokumentalnej bolszewizm, który
przejawi∏ si´ zbrodnià w Katyniu”29.

16 kwietnia Wolfram von Wolmar przedstawi∏ w obszernym referacie polece-
nia dotyczàce treÊci artyku∏ów na temat Katynia: „podkreÊliç ˝ydowskie pocho-
dzenie tej okrutnej zbrodni [...], dowodu na to [...] zaleca si´ szukaç w tych wy-
darzeniach [...], które wià˝à si´ z powstaniem mi´dzynarodowego marksizmu
i komunizmu [...], w zwiàzku z masowà zbrodnià katyƒskà podkreÊlaç jej ˝ydow-
skie êród∏o oraz przywódczà rol´ ˚ydów w bolszewizmie i plutokracji [...], zale-
cam, byÊcie w swoich rozprawach [...] porównali zwi´êle sposób tego mordowa-
nia (strza∏ w ty∏ g∏owy) ze sposobem, w jaki zosta∏y dokonane w Protektoracie
oba zabójstwa GRU, o których niedawno pisano obszernie w prasie czeskiej”30.

29 kwietnia Wolfram von Wolmar poinformowa∏ obecnych, ˝e „jutro praw-
dopodobnie o godz. 20.45 w radiu czeskim przemówi na temat swoich wra˝eƒ
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28 „Prager Zeitungs Dienst” („PZD”) by∏ to powielany dziennik ukazujàcy si´ w Pradze w latach
1939–1945, przeznaczony dla redakcji prasy Protektoratu. Wydawano go w wersji niemieckiej i cze-
skiej. Okupanci niemieccy publikowali w nim artyku∏y dotyczàce aktualnej sytuacji politycznej i mi-
litarnej, przedrukowywane w wi´kszoÊci nast´pnego dnia przez pras´ codziennà. Ostatni numer
czeskiego wydania „PZD” ukaza∏ si´ 4 V 1945 r.
29 Státní ústřední archiv [dalej: SÚA], fond Patzak, AMV 5, 5-69-8, k. 70.
30 Ibidem.
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z Katynia pisarz František Kožík”. JednoczeÊnie nakaza∏ redaktorom, „by odstà-
pili od publikowania kolejnych uwag o zbiorowym grobie pod Odessà31. Ze-
zwoliliÊmy wprawdzie na publikacj´ drobnych sugestii, jednak obecnie nale˝y
najpierw poczekaç na informacje urz´dowe, nim przystàpi si´ do kolejnych pu-
blikacji”32.

Tydzieƒ póêniej, 6 maja, Wolfram von Wolmar skrytykowa∏ redaktora „wa˝nej
praskiej gazety”, który w artykule poÊwi´conym Êwiadectwu dr. Hájka napisa∏
m.in.: „Sowietom nie op∏aca∏o si´ deportowaç oficerów polskich w g∏àb kraju,
kiedy wojsko niemieckie zbli˝a∏o si´ do Smoleƒska. Feralny kwiecieƒ 1940...”
itd.33 W kwietniu 1940 r. Niemcy i Rosja Radziecka nie znajdowa∏y si´ jeszcze
w ogóle w stanie wojny. „Co ma powiedzieç czytelnik, który sam dostrze˝e, ˝e to,
co zosta∏o tu napisane, to wymys∏? Nie mówiàc o tym, ˝e w tym szczególnym
przypadku mo˝na by stosownie do okolicznoÊci dostrzec bardzo paskudny i nie-
dobry zamiar, który jest ca∏kowicie w myÊl agitacji sowieckiej. Mówi ona bowiem
o tym, ˝e tych polskich oficerów zabili Niemcy. W∏aÊnie dlatego zosta∏a tam za-
proszona komisja mi´dzynarodowa, by ustaliç termin masowej zbrodni, a jedno-
znaczne stwierdzenia ekspertów mi´dzynarodowych, którzy przedstawili swojà
opini´, sà podawane przez wielu czytelników w wàtpliwoÊç wskutek lekkomyÊl-
nego i niezr´cznego sposobu, w jaki redaktor napisa∏ o sprawie”. Wolfram von
Wolmar kara∏ i ostrzega∏: „Jestem zmuszony udzieliç w∏aÊciwemu redaktorowi
ostrej nagany i niech przyjmie do wiadomoÊci, jeÊli dojdzie do tego raz jeszcze, to
zostanie usuni´ty z zawodu dziennikarskiego. Ostrzegam przed takimi przypad-
kami”34. Póêniej tematyka Katynia nie pojawi∏a si´ ju˝ w protoko∏ach z odpraw.

Pewnego rodzaju przygotowanie czytelników na zbli˝ajàcà si´ dominacj´
w prasie Protektoratu problematyki polskiej stanowi∏ dzieƒ 11 kwietnia 1943 r.,
kiedy to „Nedělní list” oraz pilzneƒski „Česky∂ deník” opublikowa∏y niepodpisa-
ny artyku∏ Zrazeni a prodáni (Zdradzeni i sprzedani)35. Stwierdzono w nim, ˝e od
powstania emigracyjnego rzàdu polskiego w Londynie jego stosunki z Rosjà Ra-
dzieckà znajdujà si´ w nieustannym kryzysie. Stalin nie tylko odmawia informa-
cji, gdzie znajduje si´ 1,8 mln deportowanych Polaków, ale przede wszystkim od-
mawia gwarancji odnowienia paƒstwa polskiego w dotychczasowych granicach. 

Czytelnicy prasy dowiedzieli si´ o odkryciu masowych grobów zamordowa-
nych Polaków z informacji niemieckiej agencji prasowej DNB opublikowanej ju˝
14 kwietnia 1943 r. w dzienniku „Večerní České slovo” oraz wydaniu trzecim (pra-
skim) gazety „Polední list”36. Pozosta∏e dzienniki przedrukowa∏y nast´pnego dnia
obszernà depesz´ agencyjnà w tym samym brzmieniu, lecz pod innymi tytu∏ami.
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31 Np. Ing. J. Vrba, Katynské hroby žalují (Groby katyƒskie oskar˝ajà), „Národní střed”, 29 IV
1943, s. 1.
32 SÚA, fond Patzak, AMV 5, 5-69-8, k. 70.
33 Mowa tu o artykule F. Frolíka Po českém básníku česky∂ učenec (Po czeskim poecie czeski nauko-
wiec), „Polední list”, 5 V 1943, s. 1.
34 SÚA, fond Patzak, AMV 5, 5-69-8, k. 70.
35 Zrazeni a prodáni, „Česky∂ deník”, 11 IV 1943, s. 1–2.
36 Les vydal strašlivé tajemství (Las wyda∏ straszliwà tajemnic´), „Večerní České slovo”, 14 IV 1943,
s. 1–2; Hromadné popraviště 10.000 polsky∂ch du°stojníku°. Bolševická bestialita v plné hru°ze (Zbio-
rowe miejsce straceƒ 10 000 polskich oficerów. Koszmar bolszewickiego bestialstwa), „Polední list”,
14 IV 1943, s. 1, 3.
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16 kwietnia prasa opublikowa∏a z kolei fragmenty artyku∏ów z gazet europej-
skich o orientacji proniemieckiej37, a tak˝e informacje o zeznaniach robotnika
Aleksieja Sladkowa, Iwana Andriejewa i Parfeona Kiesielowa, rzekomych Êwiad-
ków wydarzeƒ w Katyniu38. Nast´pnie wydrukowano Êwiadectwo polskiego pi-
sarza Emila Skiwskiego, który odwiedzi∏ miejsce odnalezienia grobów39, oraz
pod ró˝nymi tytu∏ami ten sam artyku∏ G. Slovenckoika40.

W póêniejszych dniach czytelnicy zostali poinformowani o wizycie w Katyniu
delegacji oficerów polskich wzi´tych do niewoli w Niemczech41, o liÊcie zidenty-
fikowanych dotychczas ofiar42, oÊwiadczeniu Polskiego Czerwonego Krzy˝a43,
zerwaniu stosunków dyplomatycznych mi´dzy Zwiàzkiem Radzieckim a polskim
rzàdem emigracyjnym w Londynie44 oraz odzewie tego zdarzenia w proniemiec-
kiej prasie europejskiej45. Na ludziach wierzàcych najwi´ksze wra˝enie mia∏a zro-
biç wiadomoÊç o zamordowanym kapelanie Janie Zió∏kowskim z Jaros∏awia46.

O planach rzàdu sowieckiego wobec emigracji polskiej w Moskwie, w szcze-
gólnoÊci zwiàzanych z osobà Wandy Wasilewskiej, prasa poinformowa∏a pod ko-
niec kwietnia47 i w po∏owie maja48. Ironizowano, ˝e armi´ polskà w ZSRR zor-
ganizowano pod patronatem wroga Rosjan, KoÊciuszki49.
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37 Hru°zné tajemství katynského lesa: vražda dílem „zhovadily∂ch method vládcu° Kremlu, kteří touto
bartolomějskou noc chystali pro celou Evropu” (Straszna tajemnica lasu katyƒskiego: zbrodnia dzie-
∏em „bestialskich metod w∏adców Kremla, którzy t´ noc Êw. Bart∏omieja szykowali dla ca∏ej Euro-
py”), „Národní politika”, 17 IV 1943, s. 2.
38 čt, Svědectví o příšerném zločinu. Vy∂povědi domácích lidí o zavraždění polsky∂ch du°stojníku°. Od-
porné zprávy o nestoudnosti a zvrhlosti židovsky∂ch katu° (Âwiadectwo potwornej zbrodni. Zeznania
miejscowych osób o zamordowaniu polskich oficerów. Ohydne wiadomoÊci o bezwstydnoÊci i zwy-
rodnieniu ˝ydowskich katów), „Venkov”, 16 IV 1943, s. 1–2.
39 Doklad nesly∂chané surovosti židovsky∂ch vražedny∂ch čet (Dowód nies∏ychanej brutalnoÊci ˝y-
dowskich plutonów egzekucyjnych), „Národní práce”, 18 IV 1943, s. 3.
40 G. Slovenckoik, Hranice mezi člověkem – a zvířetem (Granica mi´dzy cz∏owiekiem – a zwierz´-
ciem), „Národní práce”, 27 IV 1943, s. 2.
41 Vyšetřování strašlivého zločinu bolševiku° u Katynu (WyjaÊnianie straszliwej zbrodni bolszewików
pod Katyniem), „Pondělní Národní politika”, 19 IV 1943, s. 1–2.
42 Vrahové v Kremlu netušili, že jejich čin bude jednou objeven. Padělané seznamy, které Stalin ode-
vzdal Sikorskému (Mordercy na Kremlu nie sàdzili, ˝e ich czyn zostanie kiedyÊ ujawniony. Sfa∏szo-
wane listy, które Stalin przekaza∏ Sikorskiemu), „Národní střed”, 19 IV 1943, s. 2.
43 Polské svědectví o hru°ze u Katynu. Přípis ústředního vy∂boru Polského Červeného kříže (Polskie
Êwiadectwo o zgrozie pod Katyniem. Pismo Komitetu Centralnego Polskiego Czerwonego Krzy˝a),
„Večerní České slovo”, 22 IV 1943, s. 1.
44 Sověty přerušily styky s polskou emigrantskou organisací v Londy∂ně (Sowieci zerwali kontakty
z polskà organizacjà emigracyjnà w Londynie), „Národní politika”, 29 IV 1943, s. 1–2.
45 Veliky∂ ohlas roztržky mezi Sověty a Poláky v tisku (Wielki odzew konfliktu mi´dzy Sowietami
i Polakami w prasie), „Národní politika”, 30 IV 1943, s. 1.
46 Duchovní mezi obětmi v katynském lese (Duchowny wÊród ofiar w lesie katyƒskim), „Večerní
České slovo”, 28 IV 1943, s. 2.
47 Poláci škemrají u vrat vrahu° z Kremlu (Polacy ˝ebrzà pod bramami morderców z Kremla),
„Večerní České slovo”, 30 IV 1943, s. 2.
48 vl, Polská komedie na pokračování. Bolševici zneužívají i jména Kosciuzskova (Polska komedia
w odcinkach. Bolszewicy nadu˝ywajà tak˝e nazwiska KoÊciuszki), „Národní politika”, 15 V 1943,
s. 2; ka, Přestávka v polsko-sovětském sporu. Kariéra Wasilevské a Berlinga (Przerwa w konflikcie
polsko-sowieckim. Kariera Wasilewskiej i Berlinga), „Národní politika”, 23 V 1943, s. 2.
49 vl, Polská komedie na pokračování. Bolševici zneužívají i jména Kosciuzskova, „Národní politi-
ka”, 15 V 1943, s. 2.
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Ekspertyza lekarzy sàdowych i kryminologów zaproszonych przez Niemców do
Katynia zosta∏a opublikowana we wszystkich dziennikach, w gazetach „Večer”
i „Večerní České slovo” jeszcze 4 maja 1943 r., a w pozosta∏ych nast´pnego dnia50.

Spory artyku∏ zosta∏ tak˝e poÊwi´cony konferencji prasowej Andrieja Wy-
szyƒskiego, którà zorganizowa∏ w Moskwie dla dziennikarzy zagranicznych. Na
niej, wedle stwierdzenia propagandy Protektoratu, przyzna∏ si´ do odpowiedzial-
noÊci sowieckiej za zbrodni´ w Katyniu51.

Oryginalna informacja prasowa52 zawierajàca apel Timoszenki do ˝o∏nierzy
polskich z 1939 r., by pozbyli si´ swoich dowódców, zosta∏a po kilku dniach po-
twierdzona przez opublikowanie zdj´cia orygina∏u tego dokumentu53. Od 16 kwiet-
nia do 8 maja przedrukowano tak˝e pi´ç artyku∏ów „PZD” dotyczàcych proble-
matyki katyƒskiej54.

Oficjalnie Katyƒ odwiedzili dwaj obywatele Protektoratu: prof. dr František
Hájek jako uznawany autorytet czeskiej medycyny sàdowej (bra∏ udzia∏ w pra-
cach mi´dzynarodowej komisji lekarzy sàdowych i kryminologów) oraz wybitny
pisarz dr František Kožík. Obaj wskutek swoich Êwiadectw, które prezentowali
w radiu i prasie, mieli po 1945 r. problemy z re˝imem komunistycznym.

O Františku Kožíku wspomina∏y dwa typy publikacji55. Sam Kožík wystàpi∏
nast´pnie 30 kwietnia 1943 r. o godz. 20.45 w radiu56, a dla tygodnika „Svět”
napisa∏ dokumentalnà, czy raczej reporta˝owà, relacj´ z wizyty w Katyniu, za-
koƒczonà swoistà w∏asnà modlitwà: „A oprócz wra˝eƒ gorzkich i wstrzàsajà-
cych, pozwol´ sobie na wyra˝enie przekonania, jak pi´knà mo˝liwoÊç tym, któ-
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50 Mezinárodní zjištění o Katynu. Posudek soudních lékařu° z 12 evropsky∂ch zemí (Mi´dzynarodowe
ustalenia o Katyniu. Opinia lekarzy sàdowych z 12 krajów Europy), „Národní politika”, 5 V 1943,
s. 1–2.
51 Sověty zakrytě doznávají Katyn. Překvapení zahraničních novinářu° v Moskvě (Sowieci potajem-
nie przyznajà si´ do Katynia. Zaskoczenie dziennikarzy zagranicznych w Moskwie), „Česky∂ deník”,
10 V 1943, s. 1.
52 Timošenkovo krvavé provolání (Krwawy apel Timoszenki), „Večerní České slovo”, 4 V 1943, s. 2.
53 Timošenkova vy∂zva k vraždě (Timoszenko zach´ca do morderstw), „Večerní České slovo”, 29 V
1943, s. 1.
54 Světová bestie v pancéři (Âwiatowa bestia w pancerzu), „Pondělní Národní práce”, 19 IV 1943,
s. 1; Manévr s Katynem (Manewr z Katyniem), „Nová doba”, 23 IV 1943, s. 1–2; Spojení Anglie
s Moskvou. Poučení z katynského případu (Sojusz Anglii z Moskwà. Wnioski ze sprawy katyƒskiej),
„Večer”, 4 V 1943, s. 2; Katyn a svědomí světa (Katyƒ a sumienie Êwiata), „Česky∂ deník”, 6 V 1943,
s. 2; Benešova cesta do severní Ameriky. Finanční transakce a osobní zajištění jedním z hlavních
du°vodu° (Podró˝ Beneša do Ameryki Pó∏nocnej. Transakcje finansowe i gwarancje osobiste jednym
z g∏ównych powodów), „Nová doba”, 8 V 1943, s. 2.
55 Pierwszy typ artyku∏ów: To je náš svět, ktery∂ hájíme! Evropští básníci v Katyni (To jest nasz
Êwiat, którego bronimy! Poeci europejscy w Katyniu), „Nová doba”, 27 IV 1943, s. 1. Drugi typ re-
prezentujà: Evropští spisovatelé v Katynu. Byli očity∂mi svědky exhumací a identifikace mrtvol obětí
(Pisarze europejscy w Katyniu. Byli naocznymi Êwiadkami ekshumacji i identyfikacji ofiar), „Večerní
České slovo”, 29 IV 1943, s. 2; Česky∂ spisovatel svědkem zvěrstev bolševiku°. Nález u Katynu otřásl
svědomím Evropy (Czeski pisarz Êwiadkiem bestialstw bolszewików. Odkrycie pod Katyniem
wstrzàsn´∏o sumieniem Europy), „Nová doba”, 29 IV 1943, s. 1.
56 Ca∏y tekst zob. np.: Cesta do Katynu. Česky∂ spisovatel dr. Kožík líčí cestu na místo strašného
zločinu GPU (Podró˝ do Katynia. Czeski pisarz dr Kožík opisuje podró˝ na miejsce strasznej zbrod-
ni GRU), „Polední list”, 1 V 1943, wyd. 3, s. 1–2; Česky∂ básník u hrobu zavražděny∂ch polsky∂ch
du°stojníku°. František Kožík: Cesta do Katynu (Czeski poeta przy grobie zamordowanych polskich
oficerów. František Kožík: Podró˝ do Katynia), „A-Zet Pondělník ranní”, 3 V 1943, s. 2.
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rzy us∏yszeli wezwanie czasu, daje zjednoczona Europa, ocalona przez wojsko
niemieckie... Losie, pozwól, niech mój naród wyciàgnie nauk´ z tych okrutnych
doÊwiadczeƒ, które zosta∏y mu oszcz´dzone, i pozwól, by tak˝e bez nich znalaz∏
w swojej integralnoÊci prostà drog´ do prawdy, do prawdy, która stanowi jego
nowà histori´, przysz∏oÊç, jego dzieci, jego ˝ycie”57.

Rozmow´ z prof. Františkiem Hájkiem opublikowa∏ redaktor dziennika
„Večerní České slovo” Bohuslav Arnold58. Jej fragmenty zosta∏y przedrukowane
nast´pnego dnia w wi´kszoÊci dzienników. Sam Hájek opublikowa∏ nast´pnie
swoje dokumentalne Êwiadectwo w miesi´czniku „Přítomnost”59. Tylko jeden
czeski dziennik i tylko w jednym przypadku opublikowa∏ reakcj´ obywateli cze-
skich na odkrycie masowych grobów pod Katyniem60. Zbrodnia katyƒska poja-
wi∏a si´ te˝ w oficjalnej kronice filmowej Protektoratu „Aktualita”, wyÊwietlanej
w kinach od 7 maja 1943 r.61

W czerwcu sprawa katyƒska znika stopniowo z ∏amów prasy, mimo to czytel-
nicy mogli si´ jednak zapoznaç z opisem traktowania Polaków wzi´tych do nie-
woli w Zwiàzku Radzieckim zawartym w Êwiadectwie dziennikarza rosyjskiego
Siergieja Szyrokowa62. Propaganda niemiecka opublikowa∏a te˝ niektóre frag-
menty z zarekwirowanych archiwów GRU63. Pod koniec czerwca prasa przynio-
s∏a z kolei Êwiadectwa Iwana Gonczorowa, Richarda Linkego, Antonína Lange-
go, Franza Felskowskiego i Ernsta Jansena64. 

Tygodnik programowy radia „Ty∂den rozhlasu” opublikowa∏ na temat zbrod-
ni katyƒskiej dwa komentarze oraz dwie fotografie.

Antysemita Pachmayer w obszernym artykule opisa∏ najpierw odkrycie gro-
bów, a nast´pnie zajà∏ si´ g∏ównie „zwiàzkami” Katynia z mi´dzynarodowym ˝y-
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57 Co jsem viděl v Katynu. Pro „Svět” napsal dr. František Kožík (Co widzia∏em w Katyniu. Dla
„Světa” napisa∏ dr František Kožík), „Svět” 1943, nr 18, s. 3.
58 Co viděl, poznal a zjistil při pitvě v Katynu? Nejhroznější dojem v myslích všech kulturních lidi.
Rozhovor s prof. dr. Hájkem (Co widzia∏, pozna∏ i ustali∏ podczas sekcji w Katyniu? Najstraszniejsze
wra˝enie w umys∏ach wszystkich kulturalnych ludzi. Rozmowa z prof. dr. Hájkiem), „Večerní České
slovo”, 5 V 1943, s. 1–2.
59 Prof. dr. F. Hájek, Cesta do Katynu (Podró˝ do Katynia), „Přítomnost” 1943, nr 9, s. 3–4.
60 Prostí i vzdělaní hovoří o Katynu. Dělník i učenec na jedné frontě proti bolševiku°m. Jak
čtenáři sledují a posuzují bolševické zločiny (ProÊci i wykszta∏ceni mówià o Katyniu. Robotnik i na-
ukowiec na jednym froncie przeciwko bolszewikom. Jak czytelnicy obserwujà i oceniajà zbrodnie
bolszewickie), „Večerní České slovo”, 7 V 1943, s. 2.
61 Nad obrazy hru°zy i vy∂strahy. Ani u nás by bolševici a sovětská GPU nejednali jinak. Filmové
snímky z děsivy∂ch hromadny∂ch katynsky∂ch šachet (Nad obrazami przera˝enia i przestrogi. Tak˝e
u nas bolszewicy i sowiecka GRU nie post´powaliby inaczej. Zdj´cia filmowe z przera˝ajàcych ka-
tyƒskich grobów masowych), „Večerní České slovo”, 7 V 1943, s. 3.
62 els, Očima Nové Evropy: Svědectví ruského novináře o zacházení s Poláky v SSSR (Oczami Nowej
Europy: Âwiadectwo dziennikarza rosyjskiego o traktowaniu Polaków w ZSRR), „Národní politika”,
9 VI 1943, s. 2.
63 Písmeno „K” značilo popravu. Špiclové posílali kamarády na smrt. Ukořistěné archivy GPU vydá-
vají svědectví (Litera „K” oznacza∏a egzekucj´. Szpicle wysy∏ali kolegów na Êmierç. Zdobyte archi-
wa GRU wydajà Êwiadectwa), „Večerní České slovo”, 10 VI 1943, s. 1.
64 els, Nová svědectví o katynsky∂ch zločinech. Také polští vojenští lékaři mezi obětmi. Nelidské
zacházení se zajatci. Pěstěné ruce a upravené hlavy poukázkou na smrt. Neznámy∂ osud česky∂ch ro-
din z okolí Dubna (Nowe Êwiadectwa o zbrodniach katyƒskich. Polscy lekarze wojskowi równie˝
wÊród ofiar. Nieludzkie traktowanie jeƒców. Piel´gnowane d∏onie i zadbane g∏owy skierowaniem
na Êmierç. Nieznany los rodzin czeskich z okolic Dubna), „Národní politika”, 23 VI 1943, s. 1.
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dostwem, poniewa˝ zbrodnia „zosta∏a pope∏niona w pe∏ni zgodnie z ˝ydowskà
receptà. [...] ˚ydzi, rzàdzàcy ca∏ym imperium sowieckim, zarzàdzili i przygoto-
wali t´ krwawà ∏aêni´”65. Wyrazi∏ nadziej´, ˝e ostatnie wydarzenia otworzy∏y
oczy równie˝ „ostatnim durniom wierzàcym w demokratyczne metody Sowie-
tów” i ostrzeg∏ naród czeski przed podobnym losem, w którym „˝ydobolszewic-
cy wilko∏acy potrafiliby wymordowaç ca∏e narody, których siedziby zatopi∏yby
hordy stepowe Stalina”. Jedynà obron´ wed∏ug autora stanowi armia niemiecka
oraz uczciwa praca wszystkich Czechów na rzecz wojny totalnej.

Z kolei Bedřich Vít w artykule z okazji 1 maja 1943 r. stwierdza∏, ˝e nie ma ju˝
wàtpliwoÊci, i˝ zbrodni w Katyniu dokona∏ bolszewizm, szczególnie kiedy zosta∏o
udowodnione, ˝e Polacy zostali podst´pnie zastrzeleni od ty∏u. Anglia b´dzie pra-
cowaç na rzecz pacyfikacji Polaków, by zadowoliç roszczenia sowieckie. Swoje
wywody zakoƒczy∏ apelem do Czechów: „Przeciwko bolszewizmowi i przeciwko
plutokracji tak˝e czeskie osiàgni´cia, najwy˝szy wysi∏ek czeskiego cz∏owieka, m´˝-
czyzn i kobiet, oto nasze majowe has∏o, nasz cel!”66. W tym samym numerze tygo-
dnika opublikowano zdj´cie Františka Kožíka w grupie poetów i pisarzy w Katy-
niu67. František Kožík pojawi∏ si´ na zdj´ciu w tygodniku „Ty∂den rozhlasu” raz
jeszcze, wspólnie z prof. Hájkiem, z okazji ich dyskusji z dziennikarzami prasy Pro-
tektoratu68. Póêniej ju˝ tematyka Katynia nie by∏a poruszana w tym piÊmie.

Tygodnik „Svět” po raz pierwszy zajà∏ si´ odkryciem katyƒskim w numerze
szesnastym. Na stronie pierwszej zamieÊci∏ artyku∏ wst´pny redaktora naczelne-
go Jaroslava Pelíška69. Zgodnie z linià niemieckà stwierdzi∏ on, ˝e bolszewizm
pozostaje ciàgle taki sam, co potwierdza jego „zwierz´cy wyczyn” w Katyniu,
i podkreÊli∏, ˝e „bolszewicy to bezwzgl´dna, kierowana przez ˚ydów warstwa
narodu rosyjskiego”. O udziale ˝ydowskim oraz dotychczasowych ustaleniach
informowa∏ póêniej artyku∏ redaktora publikujàcego pod kryptonimem „-afk”70.
Ten sam autor zajà∏ si´ tak˝e aktualnà problematykà polskà71 w numerze osiem-
nastym, w którym ponadto zamieszczono Êwiadectwo pisarza Kožíka72.

Sprawa katyƒska pojawi∏a si´ jeszcze w numerze dziewi´tnastym, w którym opu-
blikowano artyku∏ wst´pny redaktora naczelnego73. Zawiera∏ on ostrze˝enie dla cze-
skich „patriotów” wierzàcych w ide´ s∏owiaƒskà, ˝e komisarzy z GRU z rewolwe-
rem w r´ce nie b´dzie interesowaç, czy Czesi wierzà w ide´ s∏owiaƒskà i nienawidzà
Niemców. W tym samym numerze „Světa” na stronie siódmej wydrukowano frag-
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65 J.P. [J. Pachmayer], Krvavá židobolševická lázeň u Smolenska. GPU povraždila 12 000 by∂valy∂ch
polsky∂ch du°stojníku° (Krwawa ˝ydobolszewicka ∏aênia pod Smoleƒskiem. GRU zamordowa∏o
12 000 by∏ych polskich oficerów), „Ty∂den rozhlasu” 1943, nr 17, s. 2.
66 B. Vít, Vy∂kon pro válku a novou budoucnost naší ctí! Jarní heslo evropsky∂ch národu° (Wysi∏ek na
rzecz wojny i nowej przysz∏oÊci naszym honorem! Wiosenne has∏o narodów Europy), „Ty∂den roz-
hlasu” 1943, nr 19, s. 2.
67 Ibidem, s. 5.
68 „Ty∂den rozhlasu” 1943, nr 21, s. 5.
69 J. Pelíšek, Slovanští bratři (Bracia s∏owiaƒscy), „Svět” 1943, nr 16, s. 1.
70 -afk, Tragicky∂ konec ilusí. Hru°zné svědectví katynské (Tragiczny koniec z∏udzeƒ. Przera˝ajàce
Êwiadectwo katyƒskie), „Svět” 1943, nr 16, s. 7.
71 -afk, Vy∂stražny∂ polsky∂ případ. Otázka stále stejně palčivá: tonáž (Polski przypadek stanowi
ostrze˝enie. Ciàgle palàca kwestia: tona˝), „Svět” 1943, nr 18, s. 1.
72 Co jsem viděl v Katynu. Pro „Svět” napsal dr. František Kožík, ibidem, s. 3.
73 J. Pelíšek, My jsme musili... (MyÊmy musieli…), „Svět” 1943, nr 19, s. 1.
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menty ksià˝ki w∏oskiego dziennikarza Mario Appelio Třicetidenní válka – Tragédie
Polska (Wojna trzydziestodniowa – Tragedia Polski) o wojnie polsko-niemieckiej
w 1939 r.74 W póêniejszych numerach tematyka katyƒska, pomijajàc nieznaczne
wzmianki w niektórych komentarzach, nie pojawi∏a si´ ju˝ wi´cej w tym tygodniku.

Miesi´cznik „Znova” poÊwi´ci∏ uwag´ problematyce zbrodni katyƒskiej tylko
w numerze lipcowym. Interesujàce jest, ˝e pismo, które od momentu powstania
jesienià 1938 r. mia∏o jednoznacznie antysemicki charakter, nie wykorzysta∏o
okazji odkrycia masowych grobów zamordowanych Polaków do kampanii anty-
˝ydowskiej. Oprócz nieudanego wiersza Quido Papeža75 w miesi´czniku opubli-
kowano artyku∏ Katynsky∂ případ ve světle historicky∂ch fakt (Sprawa katyƒska
w Êwietle faktów historycznych)76, który jednak w 90 proc. w kontekÊcie grobów
katyƒskich „fachowo” opisuje proces rozk∏adu cia∏a na przyk∏adach podobnych
odkryç z Czech i Moraw.

Miesi´cznik „Přítomnost” w swoim numerze czerwcowym opublikowa∏ su-
chy opis dokumentalny prof. Hájka poÊwi´cony jego pracy podczas ogl´dzin
zw∏ok odnalezionych w Katyniu77, a w kolejnym numerze z lipca pojedynczy ko-
mentarz, w którym Antonín Mareš rozwinà∏ tez´ Raschofera o „polskim Mona-
chium”, opisa∏ sytuacj´ emigracji polskiej w Londynie i wiele miejsca poÊwi´ci∏
stosunkowi dr. Beneša do Polaków, szczególnie jego nag∏emu odstàpieniu od ich
rzàdu emigracyjnego, oraz projektowi konfederacji polsko-czechos∏owackiej.
Opublikowano te˝ „tajnà cz´Êç rosyjsko-angielskiego paktu o sojuszu z 26 maja
1942”, na podstawie którego przysz∏a Czechos∏owacja znalaz∏a si´ w sowieckiej
strefie wp∏ywów78. W kolejnych numerach miesi´cznika „Přítomnost” nie poja-
wi∏y si´ ju˝ komentarze dotyczàce sprawy Katynia.

Zdecydowanie najbardziej aktywnym dziennikarzem, pod wzgl´dem wykorzy-
stywania tematyki Katynia w swoich komentarzach i artyku∏ach wst´pnych, by∏
Karel Werner, który uczyni∏ to jedenastokrotnie. Kilka miesi´cy póêniej Werner
wzià∏ aktywny udzia∏ w powstaniu Czeskiej Ligi Antybolszewickiej (Česká liga pro-
ti bolševismu), a po wojnie za swojà dobrowolnà i szczerà dzia∏alnoÊç zosta∏ ska-
zany na kar´ Êmierci i stracony. W∏aÊnie w czerwcu 1943 r. po powrocie z „mi´-
dzynarodowego” zjazdu dziennikarzy w Wiedniu ponownie sformu∏owa∏ zadania
czeskich aktywistów: „Tak zwani czescy aktywiÊci nie sà sami. Tak˝e wÊród wszyst-
kich pozosta∏ych narodów europejskich rosnà silne grupy aktywistów, które pra-
cujà na rzecz tego samego celu, majà ten sam program i t´ samà misj´: wybudowa-
nia nowej Europy. Ten program i misja sà tak wielkie i tak pi´kne, ˝e warto dla
nich ˝yç, pracowaç, biç si´ choçby i z przewa˝ajàcà si∏à oraz ponosiç ofiary”79.

Pod wzgl´dem cz´stotliwoÊci poruszania tematyki katyƒskiej mo˝emy po Wer-
nerze wymieniç in˝. Jana Vrb´ oraz Antonína Bouchala z Pilzna (obaj „tylko” po
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74 jd, Polsky∂ epilog. Časová vzpomínka na sovětskou okupaci (Epilog polski. Aktualne wspomnie-
nie okupacji sowieckiej), ibidem.
75 Q. Papež, Katyn (Katyƒ), „Znova” 1943, nr 7, s. 99.
76 J. Terringer, Katynsky∂ případ ve světle historicky∂ch fakt (Sprawa katyƒska w Êwietle faktów hi-
storycznych), ibidem, s. 99–104.
77 F. Hájek, Cesta do Katynu (Podró˝ do Katynia) „Přítomnost” 1943, nr 9, s. 3–4.
78 A. Mareš, Cesta k třetímu Mnichovu (Droga do trzeciego Monachium) „Přítomnost” 1943,
nr 10, s. 8–10.
79 K. Werner, Nejsme sami (Nie jesteÊmy sami), „Večerní České slovo”, 29 VI 1943, s. 1.
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szeÊç komentarzy). Interesujàce, ˝e jedynym spoÊród redaktorów naczelnych na-
le˝àcych do tzw. siódemki aktywistów, który w omawianym okresie ani razu nie
poruszy∏ w swoich komentarzach sprawy Katynia, by∏ Emanuel Vajtauer.

Analizowane artyku∏y wst´pne i komentarze ró˝nià si´ tak˝e pod wzgl´dem
Êrodków stylistycznych zastosowanych przez autorów. U dziennikarzy, którzy
w latach 1918–1939 pracowali w renomowanych dziennikach, takich jak:
„Národní politika”, „Lidové noviny”, „České slovo” lub „Venkov”, nie pojawia-
jà si´ zwroty tego rodzaju, ˝e zbrodnia w Katyniu to zwierz´cy wyczyn80 gang-
sterów81, oprawców ˝ydowskich82 lub bestii bolszewizmu83. Pos∏ugiwali si´ nimi
przede wszystkim dziennikarze, którzy jeszcze przed 1938 r. pracowali w redak-
cjach gazet o charakterze raczej bulwarowym, jak np. „Polední list” i „Národní
střed”. Najwi´cej artyku∏ów antysemickich wychodzi∏o spod pióra dawnych re-
daktorów pisma „Vlajka” – Pachmayera i Šourka oraz programowego antysemi-
ty Rudolfa Nováka. Jego „Arijsky∂ boj”84 pominà∏em w niniejszym opracowaniu
ze wzgl´du na jednostronnà orientacj´ tego pisma.

Najwi´cej komentarzy na temat Katynia jednego dnia pojawi∏o si´ 5 maja
1943 r., z tego dwa w dzienniku „Národní politika”85.

Omawiajàc najwa˝niejsze opinie prezentowane w artyku∏ach wst´pnych i ko-
mentarzach, nale˝y podkreÊliç, ˝e najcz´Êciej – 27 razy – pojawi∏ si´ poglàd, i˝
bolszewizm w Rosji nie zmieni∏ si´ od 1917 r. i ciàgle jest taki sam. Cz´sto tak-
˝e wyst´powa∏y opinie, ˝e Wielka Brytania zdradzi Polaków, poniewa˝ wa˝niej-
sze dla niej jest utrzymanie sojuszu z Moskwà (21 razy). Na trzecim miejscu zna-
laz∏o si´ ostrze˝enie dla narodu czeskiego, ˝e Katyƒ stanowi lekcj´ tego, co
czeka∏oby Czechy pod rzàdami bolszewickimi (17 razy), wreszcie czternastokrot-
nie pojawi∏o si´ stwierdzenie, ˝e armia niemiecka na froncie wschodnim broni
i chroni Europ´ przed rozprzestrzenieniem si´ bolszewizmu. Ze wzgl´du na
ograniczonà obj´toÊç niniejszego artyku∏u w poni˝szym wykazie najwa˝niejszych
opinii zawartych w artyku∏ach wst´pnych i komentarzach b´d´ cytowaç zawsze
pierwszy tekst, w którym pojawi∏ si´ dany poglàd.

Pavel Suk

248

80 J. Pelíšek, Slovanští bratři, „Svět” 1943, nr 16, s. 1.
81 A. Bouchal, Emigranti nemají nic k očekávání (Emigranci nie majà czego oczekiwaç), „Česky∂
deník”, 30 IV 1943, s. 1.
82 F. Petrovicky∂, Katyn otřásl svědomím světa (Katyƒ wstrzàsnà∏ sumieniem Êwiata), „Polední list”,
6 V 1943, wyd. 3, s. 1.
83 Ing. Jan Vrba, Stalin – velmistr lži (Stalin – arcymistrz k∏amstwa), „Národní střed”, 7 V 1943, s. 1.
84 Tygodnik „Arijsky∂ boj” ukazywa∏ si´ w latach 1940–1945, ostatni numer wyszed∏ w dniu wybu-
chu powstania praskiego 5 V 1945 r. By∏ doskona∏à analogià pisma „Der Stürmer” Streichera, a je-
go jedynà zawartoÊç stanowi∏ najbardziej ordynarny i wulgarny antysemityzm. 
85 els, Židovská snaha umlčet katynsky∂ zločin (˚ydowska próba przemilczenia zbrodni katyƒskiej),
„Národní politika”, 5 V 1943, s. 2; vl, Všichni jsme svědky a soudci (Wszyscy jesteÊmy Êwiadkami
i s´dziami), „Národní politika”, 5 V 1943, s. 2; J. Bartoš, Evropští vědci usvědčují Stalina (Na-
ukowcy europejscy dowodzà Stalinowi), „Večerní České slovo”, 5 V 1943, s. 1; A. Bouchal, Katyn
není vy∂jimkou (Katyƒ nie jest wyjàtkiem), „Česky∂ deník”, 5 V 1943, s. 1; G. Pergl, Zrada vedle zra-
dy (Zdrada za zdradà), „České slovo”, 5 V 1943, s. 1; F. Frolík, Po českém básníku česky∂ učenec,
„Polední list”, 5 V 1943, s. 1; K. Chalupa, Velké svědectví před očima celé Evropy (Wielkie Êwia-
dectwo na oczach ca∏ej Europy), „Národní střed”, 5 V 1943, s. 1; -afk, Vy∂stražny∂ polsky∂ případ.
Otázka stále stejně palčivá: tonáž, „Svět” 1943, nr 18, s. 1; Co jsem viděl v Katynu. Pro „Svět” na-
psal dr. František Kožík, „Svět” 1943, nr 18, s. 3.
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W analizowanej prasie nie spotka∏em si´ z tak cynicznym wyrazem niemal ra-
doÊci wobec losu Polski, jak w przypadku g∏ównego redaktora naczelnego dzien-
nika „Národní střed” Karla Chalupy, który uto˝sami∏ postaw´ rzàdu polskiego
jesienià 1938 r. z ca∏ym narodem: „Powiedzmy sobie wprost, ˝e my jako Czesi
nie mamy szczególnych powodów, by w chwili, kiedy dope∏nia si´ zas∏u˝ony los
Polaków, byç tym losem jakoÊ szczególnie dotkni´ci. Nie mamy i nie mo˝emy
mieç owych powodów dlatego, poniewa˝ cz∏owiek czeski i ogólnie naród czeski
dozna∏ na w∏asnej skórze, jaka jest polska megalomania, dokàd prowadzi i jakie
sà Êrodki, którymi jest w stanie si´ pos∏ugiwaç. JeÊli kiedykolwiek potwierdzi∏o
si´ prastare powiedzenie, ˝e »pycha chodzi przed upadkiem«, to na sto procent
sprawdzi∏o si´ ono w przypadku dawnej Polski i w ogóle Polaków. Wszystkie
brutalnoÊci i krzywdy, których w przesz∏oÊci dopuÊcili si´ na Czechach i sprawie
czeskiej, sà zbyt ˝ywe, by mo˝na ich by∏o nie dostrzegaç w ca∏ej ich wywrotowej
prawdzie historycznej”86.

Po odkryciu masowych grobów w Katyniu Polacy wiedzà obecnie, co sta∏o si´
z ich ˝o∏nierzami wzi´tymi do niewoli87, którzy zostali zamordowani w czasie
pokoju, a nie wojny88, przez agentów GRU strzelajàcych do nich od ty∏u89. Ma-
sakra katyƒska jest porównywalna z „barbarzyƒstwem” lotników anglo-amery-
kaƒskich, zrzucajàcych z samolotów o∏ówki i wieczne pióra, w których znajdujà
si´ materia∏y wybuchowe, mordujàce dzieci90. Dziennikarze zwracali uwag´ na
absurdalne twierdzenia sowieckie o rzekomym porozumieniu Niemców i Pola-
ków z kr´gu rzàdu emigracyjnego w Londynie, którzy wspó∏pracujà przy anty-
sowieckiej kampanii prasowej91. Szczególnie oÊmieszane by∏o twierdzenie so-
wieckie, ˝e w Katyniu odkryto wykopaliska z epoki kamiennej, co przypomina
znane powiedzenie o z∏odzieju, który krzyczy: „¸apcie z∏odzieja!”92.

Wydarzenia katyƒskie to symbol systemu, który od przej´cia w∏adzy w Rosji
w 1917 r. pozostaje ciàgle taki sam – bolszewizmu93. Stanowi on wykrystalizo-
wanà form´ ˝ydowskiego dà˝enia do panowania nad Êwiatem94, a towarzyszà mu
masowe zbrodnie95, podobnie te˝ mo˝na przyrównaç bolszewizm do terroru96.
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86 K. Chalupa, Maly∂ pohled nazpět (Ma∏e spojrzenie wstecz), „Národní střed”, 30 IV 1943, s. 1.
87 Sovětské „slovanství” a skutky. Konce polské víry v „bratry” (Sowieckie „s∏owiaƒstwo” a czyny.
Koniec polskiej wiary w „braci”), „Večerní České slovo”, 15 IV 1943, s. 1; l.n., Katynské hroby
(Groby katyƒskie), „Lidové noviny”, 15 IV 1943, s. 1.
88 G., Katynsky∂ hrob (Grób katyƒski), „A-Zet ranní”, 17 IV 1943, s. 1.
89 K. Chalupa, Velké svědectví před očima celé Evropy, „Národní střed”, 5 V 1943, s. 1.
90 E. Šourek, Katynsky∂ les – vykřičníkem židovské mstivosti (Las katyƒski – przestrogà ˝ydowskiej
mÊciwoÊci) „Lidové listy”, 21 IV 1943, s. 1.
91 J. Kohlík, Trapné konce emigrantské politiky. Po bolševickém kopanci Poláku°m (˚enujàcy koniec
polityki emigracyjnej. Po bolszewickim kopniaku wobec Polaków), „A-Zet ranní”, 29 IV 1943, s. 1.
92 V. Brejník, Tak by GPU vraždilo v Evropě! (Tak GRU mordowa∏oby w Europie!), „Večerní České
slovo”, 17 IV 1943, s. 1–2.
93 A. Bouchal, Katyn není vy∂jimkou, „Česky∂ deník”, 5 V 1943, s. 1.
94 J. Bartoš, Evropští vědci usvědčují Stalina, „Večerní České slovo”, 5 V 1943, s. 1.
95 Hromadné vraždy pru°vodním zjevem bolševismu. Katynské hromadné hroby dávají nahlédnout
do osudu 1 480 000 bolševiky odvlečeny∂ch Poláku°, dosud nezvěstny∂ch. Všemi silami proti bolševi-
smu (Masowe zbrodnie zjawiskiem towarzyszàcym bolszewizmu. Katyƒskie groby masowe pozwa-
lajà zrozumieç los 1 480 000 Polaków uprowadzonych przez bolszewików, dotychczas zaginionych
bez wieÊci. Wszystkimi si∏ami przeciwko bolszewizmowi), „Národní střed”, 23 IV 1943, s. 1–2.
96 A. Sedláček, Vy∂znamné datum (Wa˝na data), „Večer”, 22 VI 1943, s. 1–2.

04 Varia PIS8.qxd  5/12/05  15:38  Page 249



Zbrodnia w Katyniu, ten zwierz´cy wyczyn97, mog∏a narodziç si´ jedynie w g∏o-
wach bolszewików98, gangsterów99, którzy stanowià „bezwzgl´dnà, kierowanà
przez ˚ydów warstw´ narodu rosyjskiego”100. Na przyk∏adzie tej zbrodni widaç,
co spowodujà „bestie bolszewizmu wsz´dzie, gdzie si´ pojawià”101. Redaktor
dziennika „Polední list” Frolík w dwóch komentarzach zaprzecza∏ sobie, twier-
dzàc w pierwszym z nich, ˝e Katyƒ to tylko epizod bolszewizmu102, a kilka dni
póêniej z kolei, ˝e „Katyƒ to nie epizod, stanowi nieodzowny element systemu,
którego droga jest naznaczona krwià”103.

Po opublikowaniu protoko∏u lekarzy sàdowych i kryminologów zawierajàce-
go wyniki badaƒ grobów masowych z 30 kwietnia 1943 r. nie znajdzie si´ ju˝
chyba nikt, kto nie b´dzie wierzyç w to, ˝e bolszewizm jest zbrodniczym re˝i-
mem104. Temu re˝imowi pomaga teraz z emigracji w Ameryce tak˝e by∏y premier
Rzàdu Tymczasowego z 1917 r. Aleksander Kiereƒski105.

˚ydzi najbardziej nienawidzà S∏owian, obecnie bolszewicy wraz z ˚ydami
próbujà na nowo wzbudziç ich zaufanie za poÊrednictwem moskiewskiego Zjaz-
du S∏owiaƒskiego106. Bolszewizm, ten najwi´kszy morderca S∏owiaƒstwa, okaza∏
braterskà mi∏oÊç w Katyniu107.

Rozwiàzanie Mi´dzynarodówki Komunistycznej w maju 1943 r. stanowi∏o
tylko pozorne dzia∏anie, które mia∏o odwróciç uwag´ od zbrodni katyƒskiej108.
Do jej likwidacji przyczyni∏ si´ te˝ sukces propagandowy rosyjskich jednostek
ochotniczych w Niemczech pod dowództwem genera∏a W∏asowa109.

I wojna Êwiatowa, podobnie jak obecna, stanowi∏a dzie∏o ˚ydów110, którym
nowoczesnà nauk´ stworzyli ˚ydzi Lassalle i Marks111. Zawsze przejawiali ˝àdz´
krwi i mordowania112, od nich wywodzà si´ te˝ terroryzm i barbarzyƒstwo113.
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97 J. Pelíšek, Slovanští bratři, „Svět” 1943, nr 16, s. 1.
98 Ing. J. Vrba, Vu°dce (Przywódca), „Národní střed”, 20 IV 1943, s. 1.
99 A. Bouchal, Emigranti nemají nic k očekávání, „Česky∂ deník”, 30 IV 1943, s. 1.
100 J. Pelíšek, Slovanští bratři, „Svět” 1943, nr 16, s. 1.
101 Ing. J. Vrba, Stalin – velmistr lži, „Národní střed”, 7 V 1943, s. 1.
102 F. Frolík, Vítali je s květinami (Witali ich kwiatami), „Polední list”, 23 IV 1943, wyd. 3, s. 1.
103 Idem, Po českém básníku česky∂ učenec, „Polední list”, 5 V 1943, s. 1.
104 J. Šticha, České svědectví katynského zločinu (Czeskie Êwiadectwo zbrodni katyƒskiej), „Pondělní
list”, 10 V 1943, wyd. 2, s. 1.
105 els, Ohlas dne: Kerensky∂ marně omy∂vá bolševiky (Echo dnia: Kiereƒski na pró˝no oczyszcza bol-
szewików), „Národní politika”, 9 V 1943, s. 2.
106 J. Bartoš, Židovská komedie se Slovany (˚ydowska komedia ze S∏owianami), „Večerní České slo-
vo”, 14 V 1943, s. 1.
107 Dr. V. Hloch, Katynská kultura (Kultura katyƒska), „Venkov”, 23 IV 1943, s. 1.
108 K. Werner, Dimitrov to říkal dávno (Dymitrow mówi∏ to od dawna), „Večerní České slovo”, 24 V
1943, s. 1.
109 G. Pergl, Panama sovětské politiky (Panama polityki sowieckiej), „České slovo”, 29 V 1943,
s. 1–2.
110 lš, Gangsterská soustava světového Židovstva. Židé rozpoutali první světovou válku a také nynější
konflikt je jejich dílem (Gangsterski system Êwiatowego ˝ydostwa. ˚ydzi rozp´tali I wojn´ Êwiato-
wà, tak˝e obecny konflikt jest ich dzie∏em), „Národní politika”, 16 V 1943, s. 2.
111 V. Brejník, Tak by GPU vraždilo v Evropě!, „Večerní České slovo”, 17 IV 1943, s. 1–2.
112 J. Pachmayer, Židu°v nu°ž nebude na hrdle Evropy (Nó˝ ˚ydów nie b´dzie na gardle Europy), „Li-
dové listy”, 18 IV 1943, s. 1.
113 J. Danda, Vzkříšení Evropy (Zmartwychwstanie Europy), „České slovo”, 25 IV 1943, s. 1.
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„Sadyzm, z jakim [zbrodnia] zosta∏a dokonana, stanowi niezawodny wskaênik,
˝e ˚ydzi maczajà w niej palce”114. W sprawie grobów katyƒskich, w których nie
le˝y ani jeden ˚yd115, g∏ównà rol´ odegrali ˚ydzi z GRU116, których agenci za-
strzelili od ty∏u swoje ofiary117, a w∏aÊnie „strza∏ w potylic´ jasno wskazuje, ˝e
morderstwa dokonali ˝ydowscy oprawcy”118.

Komentatorzy oraz redaktorzy naczelni zwracali uwag´ na ksià˝k´ Ilji Eren-
burga Trust D.E.: Dzieje zag∏ady Europy, z której np. Antonín Bouchal przyto-
czy∏ poni˝szy cytat: „Wystarczy jeden rok, by zosta∏ zniszczony kontynent ze
swoimi 350 mln ludzi. Resztki narodów europejskich – które usz∏y przed naszy-
mi czo∏gami, naszym gazem i naszymi miotaczami ognia – i to nie tylko Niemcy
– zostanà wys∏ane na Syberi´ jako niewolnicy do kopalni”119.

Genera∏ Sikorski, dla którego konflikt z Moskwà stanowi∏ wielki cios120, zna-
laz∏ si´ w niewoli swojej polityki i b´dzie musia∏ ustàpiç121. Re˝yserem wydarzeƒ,
nie tylko w ZSRR, ale tak˝e w Wielkiej Brytanii i USA, jest ˝ydostwo122. Jego ce-
lem jest powalenie Polaków na kolana oraz wymiana polskiego rzàdu emigracyj-
nego w Londynie zgodnie z potrzebami Moskwy123. Na Wielkiej Brytanii Polacy
nie mogà polegaç, poniewa˝ dla niej wa˝niejsze jest nadskakiwanie Moskwie
i przestrzeganie zawartej z nià umowy sojuszniczej124. Dotyczy to tak˝e Stanów
Zjednoczonych125.

Polacy zostali zdradzeni i wyrzuceni za burt´ przez Wielkà Brytani´ (i ˚ydów)
ju˝ w 1939 r., kiedy to zostali przez nià wciàgni´ci w wojn´ z Niemcami, a na-
st´pnie porzuceni. To by∏a pierwsza zdrada, teraz ze strony Anglików jest to dru-
ga zdrada126. Anglicy poÊwi´cili Polaków, tak samo jak tak˝e nas [Czechów] sk∏a-
dajà w ofierze127.

W tym kontekÊcie w czerwcu 1943 r. kilkakrotnie w prasie w stosunku do po-
lityki Wielkiej Brytanii i USA wobec polskiego rzàdu emigracyjnego w Londynie
pojawi∏ si´ termin „Polskie Monachium”. Porównania z wydarzeniami monachij-
skimi 30 wrzeÊnia 1938 r. u˝yto ju˝ w dwóch komentarzach w kwietniu128. Sam
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114 -afk, Tragicky∂ konec ilusí. Hru°zné svědectví katynské, „Svět” 1943, nr 16, s. 7.
115 I. Lugovoj, Kolem katynsky∂ch hrobu° (Wokó∏ grobów katyƒskich), „České slovo”, 12 V 1943, s. 1.
116 vk [V. Krychtálek], Vražda (Zabójstwo), „Večer”, 16 IV 1943, s. 1; Ing. J. Vrba, Garantované hro-
by (Gwarantowane groby), „Národní střed”, 16 IV 1943, s. 1.
117 K. Chalupa, Velké svědectví před očima celé Evropy, „Národní střed”, 5 V 1943, s. 1.
118 F. Petrovicky∂, Katyn otřásl svědomím světa, „Polední list”, 6 V 1943, s. 1.
119 A. Bouchal, Evropské probuzení (Europejskie przebudzenie), „Česky∂ deník”, 25 IV 1943, s. 1–2;
Ing. J. Vrba, Garantované hroby, „Národní střed”, 16 IV 1943, s. 1.
120 J. Kohlík, Trapné konce emigrantské politiky. Po bolševickém kopanci Poláku°m, „A-Zet ranní”,
29 IV 1943, s. 1.
121 A. Bouchal, Emigranti nemají nic k očekávání, „Česky∂ deník”, 30 IV 1943, s. 1.
122 F. Peiger, Bolševické „spojenectví na případě Poláku°” (Bolszewicki „sojusz na przyk∏adzie Pola-
ków”), „České slovo”, 15 IV 1943, s. 1–2.
123 J. Albéř, Zakryté ultimatum Moskvy (Ukryte ultimatum Moskwy), „Venkov”, 30 IV 1943, s. 1.
124 l.n., Katynské hroby, „Lidové noviny”, 15 IV 1943, s. 1; F. Peiger, Bolševické „spojenectví na
případě Poláku°”, „České slovo”, 15 IV 1943, s. 1–2.
125 K. Chalupa, Maly∂ pohled nazpět, „Národní střed”, 30 IV 1943, s. 1.
126 Ing. J. Vrba, Garantované hroby, „Národní střed”, 16 IV 1943, s. 1.
127 J.F. Vondráček, Du°razná vy∂straha (Dobitna przestroga), „Národní politika”, 29 IV 1943, s. 1.
128 K. Werner, Je konec, pane Sikorski (To koniec, panie Sikorski), „Nedělní list”, 18 IV 1943, wyd. 3,
s. 1; K. Chalupa, Maly∂ pohled nazpět, „Národní střed”, 30 IV 1943, s. 1.
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termin zastosowa∏ po raz pierwszy prof. dr Hermann Raschhofer129 w czerwcowym
podwójnym numerze miesi´cznika „Böhmen und Mähren”130. Termin ten nast´p-
nie wykorzysta∏o w swoich komentarzach tak˝e trzech redaktorów naczelnych131.

Dla Czechów odkrycie grobów katyƒskich stanowi lekcj´ tego, co czeka∏oby
ich pod rzàdami bolszewizmu132. Katyƒ to prototyp czeskiego cmentarza133. Idea-
liÊci, którzy znali bolszewizm tylko z broszur, dzi´ki temu odkryciu zostali za-
pewne wyleczeni134, poniewa˝ zobaczyli, ˝e bolszewizm najszybciej likwiduje
inteligencj´ oraz kwiat narodu135. Âwiadectwo protoko∏u lekarzy sàdowych i kry-
minologów z 30 kwietnia 1943 r. stanowi cios dla resztek szeptanej propagan-
dy136 w Protektoracie. Tak˝e pozostali „wierzàcy Czesi” powinni zastanowiç si´
nad masakrà katyƒskà137. A tych, którzy nadal wierzà w bolszewizm, „da∏oby si´
wyleczyç tylko poprzez doÊwiadczenie. Mo˝liwe jednak, ˝e póêniej nie byliby ju˝
Êwiadkami. Albowiem martwi nie mówià”138. Tak˝e wierni katoliccy muszà si´
zjednoczyç po ujawnieniu losu ksi´˝y polskich i rosyjskich pod rzàdami bolsze-
wizmu139. Dzisiaj zasadnicza kwestia dla Czechów brzmi: jesteÊ z mordercami
albo przeciwko nim140.

Dzi´ki wypowiedzeniu przez Niemcy wojny Rosji Radzieckiej w 1941 r. od
Europy zosta∏a oddalona groêba kolejnego Katynia141. Europa musi zewrzeç si∏y
przeciwko bolszewizmowi pod przywództwem Niemiec142, których „bohater-
ska” armia wybije plutokratycznych sadystów i zbrodniarzy bolszewickich143

oraz powstrzyma bolszewizm i nas ochroni144.
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129 lš, Polsky∂ „Mnichov” (Polskie „Monachium”), „České slovo”, 23 VI 1943, s. 2.
130 „Böhmen und Mähren” by∏ to niemiecki miesi´cznik, wydawany od 1940 r. przez niemieckiego
sekretarza stanu (Německy∂ státní tajemník), a od 1943 r. niemieckiego ministra stanu ds. Czech
i Moraw (Německy∂ státní ministr pro Čechy a Moravu) Karla Hermanna Franka. By∏ luksusowo
wydawany na papierze kredowym; od 1942 r. cz´Êciej ukazywa∏ si´ w formie podwójnych nume-
rów; przesta∏ istnieç w 1945 r.
131 J. Scheinost, Reprisa Mnichova (Powtórka Monachium), „Národní politika”, 22 VI 1943, s. 1;
K. Werner, Bolševici chtějí nejen Polsko (Bolszewicy chcà nie tylko Polski), „Večerní České slovo”,
26 VI 1943, s. 1; V. Krychtálek, Anglické úvahy nad Sověty (Angielskie rozwa˝ania nad Sowietami),
„Večer”, 23 VI 1943, s. 1–2.
132 G, Katynsky∂ hrob, „A-Zet ranní”, 17 IV 1943, s. 1.
133 J. Scheinost, Katyn mluví k našemu národu (Katyƒ mówi do naszego narodu), „Národní politi-
ka”, 9 V 1943, s. 1.
134 F. Frolík, Vítali je s květinami, „Polední list”, 23 IV 1943, wyd. 3, s. 1.
135 vk [V. Krychtálek], Vražda, „Večer”, 16 IV 1943, s. 1.
136 gep, Nezvratné svědectví o Katynu (Niepodwa˝alne Êwiadectwo o Katyniu), „Česky∂ deník”,
7 V 1943, s. 3.
137 K. Werner, Je konec, pane Sikorski, „Nedělní list”, 18 IV 1943, wyd. 3, s. 1.
138 F. Frolík, Vítali je s květinami, „Polední list”, 23 IV 1943, wyd. 3, s. 1.
139 J. Scheinost, Katynsky∂ zločin očima katolíku° (Zbrodnia katyƒska oczami katolików), „Lidové li-
sty”, 28 IV 1943, s. 1.
140 vk [V. Krychtálek], Vražda, „Večer”, 16 IV 1943, s. 1.
141 A. Bouchal, Tak bolševici připravovali Evropě Katyn (Tak bolszewicy przygotowywali Europie
Katyƒ), „Česky∂ deník”, 21 VI 1943, s. 1, 4.
142 J. Bartoš, Evropští vědci usvědčují Stalina, „Večerní České slovo”, 5 V 1943, s. 1.
143 Ing. J. Vrba, Sadisté a vrazi (SadyÊci i mordercy), „Národní střed”, 24 IV 1943, s. 1.
144 V. Brejník, Moskva zavrhuje emigranty. Konec podvodu „vlád” v Londy∂ně (Moskwa porzuca emi-
grantów. Koniec oszustwa „rzàdów” w Londynie), „Večerní České slovo”, 16 IV 1943, s. 1–2.
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Emigracja londyƒska, te figury i figurki w r´kach ˝ydostwa145, b´dzie tolero-
wana, dopóki b´dzie uleg∏a146. Edvard Beneš, który za poÊrednictwem ˚yda Ja-
roslava Stránskiego przekazywa∏ Czechom, ˝e b´dzie propagowaç bolszewizm
tylko „duchem”147, podpisa∏ wprawdzie konfederacj´ polsko-czechos∏owackà,
ale z powodu sporu o Âlàsk Cieszyƒski jego podpis ma takie samo znaczenie jak
na umowie pittsburskiej. Zresztà Beneš prowadzi wszystkie rozmowy tylko pod
kàtem przyjacielskich stosunków ze Zwiàzkiem Radzieckim148. Ale chocia˝ jako
pierwszy wyrzuci∏ Polaków za burt´ i zdradzi∏ ich149, jest ju˝ pewne, ˝e dziÊ ko-
lej na Sikorskiego, a jutro na Beneša150. Wielka Brytania uwa˝a go bowiem za
niebezpiecznego panslawist´ i rusofila, który czasami mo˝e si´ dobrze przys∏u-
˝yç, ale nigdy nie puÊci go do Pragi151. Jan Masaryk, z racji swojego alkoholizmu
podobny do Ilji Erenburga, jest znanà postacià w praskich barach i londyƒskich
klubach nocnych152.

Na zakoƒczenie powy˝szego podsumowania najwa˝niejszych opinii legalnej
prasy Protektoratu przytaczam cytat z interesujàcych rozwa˝aƒ redaktora naczel-
nego Krychtálka, który niestety prawdziwie przewiduje los Rusi Podkarpackiej,
od 1918 r. najbardziej wysuni´tej na wschód cz´Êci terytorium Republiki Cze-
chos∏owackiej: „Kiedy bowiem tylko Sowieci mieliby by∏à Polsk´ wschodnià
i dzi´ki temu staliby si´ sàsiadami by∏ej Rusi Podkarpackiej, to w imi´ »pokre-
wieƒstwa krwi« dowodziliby przede wszystkim praw do tego obszaru. Dlatego
kryzys polsko-sowiecki nale˝y postrzegaç jako swoisty kamieƒ probierczy, na
którym bolszewicy chcà przekonaç si´ o sta∏oÊci umów, podpisanych przez »so-
juszników«, a szczególnie Angli´, a tak˝e o mo˝liwoÊciach Anglii w kwestii za-
chowania równowagi si∏ w Europie”153.

Obywatele Protektoratu w przewa˝ajàcej wi´kszoÊci nie wierzyli zasadniczo
w publikowane dokumenty lub przytoczone wy˝ej poglàdy dziennikarzy nale˝à-
cych do grona aktywistów. Dotyczy to nie tylko okresu od kwietnia do czerwca
1943 r., ale ca∏ego istnienia Protektoratu Czech i Moraw. W niektórych rozwa-
˝aniach mo˝emy odnaleêç, z dzisiejszej perspektywy, mniej lub bardziej prawdzi-
we twierdzenia i prognozy, ale jednoczeÊnie musimy sobie zdawaç spraw´, ˝e ci
czescy dziennikarze Êwiadomie i dobrowolnie s∏u˝yli re˝imowi, który stosowa∏
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253145 hl., Poučení pro malé národy. Moskva a polští emigranti (Lekcja dla ma∏ych narodów. Moskwa
i polscy emigranci), „A-Zet ranní”, 6 V 1943, s. 1.
146 J. Bartoš, Moskva přerušila styky s emigranty. Stalin doznává, že bolševismus se nezměnil (Mo-
skwa przerwa∏a kontakty z emigrantami. Stalin przyznaje, ˝e bolszewizm si´ nie zmieni∏), „Večerní
České slovo”, 28 IV 1943, s. 1–2.
147 V. Brejník, Moskva zavrhuje emigranty. Konec podvodu „vlád” v Londy∂ně, „Večerní České slovo”,
16 IV 1943, s. 1–2.
148 dr C [Dr. V. Crha], Dr. Beneš a Sikorski se rozešli. Australie zastupuje „polské zájmy” v Moskvě
(Dr Beneš i Sikorski si´ rozstali. Australia reprezentuje „interesy polskie” w Moskwie), „České slo-
vo”, 29 V 1943, s. 2.
149 J. Kutvirt, Katyn zu°stává na programu (Katyƒ pozostaje w programie), „Nová doba”, 9 V 1943,
s. 1–2.
150 K. Werner, Je konec, pane Sikorski, „Nedělní list”, 18 IV 1943, wyd. 3, s. 1.
151 V. Krychtálek, Co mu°žeme čekat od Beneše (Czego mo˝emy oczekiwaç od Beneša), „Večer”, 22 V
1943, s. 1.
152 Ing. J. Vrba, Stalin – velmistr lži, „Národní střed”, 7 V 1943, s. 1.
153 V. Krychtálek, Anglické úvahy nad Sověty, „Večer”, 23 VI 1943, s. 1–2.
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takie same metody jak pot´piany przez nich re˝im stalinowskiej Rosji. Z bezsku-
tecznoÊci swoich staraƒ w zakresie oddzia∏ywania propagandowego na miesz-
kaƒców Protektoratu niektórzy aktywiÊci nie zdawali sobie jednak zapewne spra-
wy nawet w czasie upadku niemieckiego re˝imu faszystowskiego w Czechach
i na Morawach w maju 1945 r.

T∏umaczenie Tomasz Grabiƒski

PAVEL SUK (ur. 1970) – historyk, w 1994 r. ukoƒczy∏ studia na kierunku j´zyk
czeski – historia na Wydziale Pedagogicznym Uniwersytetu Zachodnioczeskie-
go w Pilznie, od 1994 r. burmistrz Manětína, zajmuje si´ okresem Protektora-
tu Czech i Moraw, przede wszystkim postacià prezydenta dr. Emila Háchy, po-
litykami tego okresu oraz oficjalnà prasà.

The disclosure of mass graves in Katyn and the Polish question in press of the Protecto-
rate of Bohemia and Moravia between April and June 1943

After the Protectorate of Bohemia and Moravia was established, official press was di-
rectly subordinated to the Office of the Reich Protector, the head of which for a long time
was Wolfgang Wolfram von Wolmar. During weekly briefings editors-in chief were told
what information ought to be published and what kind of a comment on current political
events was required.

The author has studied all the Prague newspapers and some of the magazines which ca-
me out from mid-April till the end of June 1943. The Protectorate press mostly published
official German documents, among which there was also information about the discove-
ry of mass graves in Katyn, provided by the DNB on the 14th of April 1943. The report
prepared by the pathologists and criminologists who worked there appeared in the begin-
ning of May. The readers could read the testimony of a Polish writer Emil Skiwski and,
above all, testimonies of two witnesses from the Protectorate, a pathologist Frantisek Ha-
jek and an eminent writer Frantisek Kozik. 

Hajek as a member of the international group of physicians participated in the autop-
sy, Kozik visited Katyn together with other European writers. Their testimonies were pu-
blished and, on the 30th of April, Kozik gave a speech on the radio. 

The press was occupied mainly with commentating on the relationship between the Po-
lish emigrants in London and the Soviet government, who exploited the Katyn issue to put
the London emigrants in the shade and rolled out the Moscow emigrants under Wanda Wa-
silewska’s leadership. The most involved commentator was Karel Werner, the redactor-in-
-chief of the “Poledni list” magazine and later the “Vecerni Ceske Slovo” daily paper. 

The editorial articles and commentaries differentiate as the employed figures of speech
are considered. Journalists who worked in reputable newspapers, while reporting on the fe-
lony, did not use expressions like “an animal excess of the gangsters,” “Jewish torturers”
or “the beast of Bolshevism.” Those phrases were employed by journalists who had wor-
ked as editorial staff for the tabloid press before 1938. The anti-Semitic articles were writ-
ten mostly by editors who had previously worked for the “Vlajka” magazine – Pachmayer,
Sourek and a keynoter, anti-Semite Rudolf Novak. 

Frequently given opinion (27 times) was that Bolshevism had not changed since 1917
and was still the same. Not so rare (21 times) were presumptions that Great Britain would
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betray the Poles because it is far more important for her to maintain the alliance with
Moscow. A warning that Katyn is a lesson of what would happen to the Czechs under the
Bolshevik rule was mentioned 17 times. And finally, it was stated 14 times that the Ger-
man army on the Eastern front protected Europe from spreading of Bolshevism.
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