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Odkrycie masowych grobéw
w Katyniu oraz problematyka
polska w prasie Protektoratu
Czech i Moraw w okresie
od kwietnia do czerwca 1943 roku

Problematyka dziennikarstwa w okresie Protektoratu Czech i Moraw nie zo-
stata dotychczas w pelni opracowana z wyjatkiem préby komunistycznego dzien-
nikarza Vojtécha Dolejsiego'. Ksigzka zawiera w sumie obiektywng faktografie
wymieszang z komunistyczng interpretacja historii prasy czechostowackiej do
1948 r. Od lat sze§édziesigtych XX w. niektérymi wydarzeniami dotyczacymi
legalnej prasy zajmowal sie historyk Tomas§ Pasik?. Dopiero w 2003 r. ukazata
si¢ jedna z podstawowych publikacji® umozliwiajacych analize wptywu okupan-
téw niemieckich na legalng prase czeska na obszarze Protektoratu Czech i Mo-
raw, ktéra zawiera protokoly odpraw prasowych Wolframa von Wolmara z lat
1939-1941.

Na ogét liberalne srodowisko czechostowackiego dziennikarstwa zaczeto
si¢ wyraznie zmieniaé po Monachium 1938 r. Pod naciskiem nazistowskich
Niemiec stopniowo wprowadzono cenzure. Po powstaniu Protektoratu Czech
i Moraw (oficjalnie nastgpito to dziefi po zajeciu resztek obszaru Republiki
Czecho-Stowackiej, 16 marca 1939 r.) okupanci pozostawili dotychczasowe
prawodawstwo, wlacznie z ustawami, ktére regulowaty funkcjonowanie pra-
sy. Funkcje cenzorskie petnita Centrala Stuzby Nadzoru nad Prasg (Ustiedi ti-
skové dozoréi sluzby, UTDS), ktéra wydawala swoim pracownikom (cenzo-

1 V. Dolejsi, Noviny a novind#i, Praha 1963.

2 Zob. T. Pasak, Cesky periodicky tisk na poldtku okupace ve svétle censury a jejich opat¥ent [w:]
Z pomocnych véd historickych III, ,Acta universitatis Carolinae. Philosophica et historica” 1975,
nr 8, Praha 1975, s. 147-178; idem, Problematika protektordtniho tisku a formovdni tzv. skupiny
aktivisticky ch novind¥éi na podtku okupace [w:] ,Piispévky k d&jindm KSC” 1967, nr 1, s. 52-80.
Szczegdtowe opracowanie na temat sterowania prasg w Protektoracie we wstepie do ksigzki Pasi-
ka: Soupis legdlnich novin, casopisit a uFednich véstnikit v Ceskych zemich z let 1939-1945, Praha
1980 [dalej: Soupis legdlnich novin]. 3

3 J. Kontelik, B. Képplovd, J. Kry$pinova, Cesky tisk pod vlddou Wolfanga Wolframa von Wolma-
ra. Stenografické zdpisy Antonina Fingera z protektordtnich tiskovych porad 1939-1941, Praha
2003 [Dalej: Cesky tisk].
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rom) regularne i szczeg(’)iowe instrukcje4 17 marca 1939 r. niemieccy nazici
wydali zarzqdzenle o nowej organizacji stuzby prasowej i uregulowali pozycje
UTDS’. W poiniejszym okresie funkcjonowanie prasy Protektoratu bylo kil-
kakrotnie zmieniane w wyniku wydawanych zarzadzen oraz innych przepiséw
prawnych®.

Decydujaca pozycje w prasie Protektoratu zajmowatl wydziat kulturalno-poli-
tyczny Urzedu Protektora Rzeszy (Kulturng politické oddéleni Utadu #f$ského
protektora). Na czele grupy Prasa od 12 czerwca 1939 r. stal Wolfgang Wolfram
von Wolmar. Zaczal on organizowac cotygodniowe odprawy dla redaktoréw na-
czelnych i redaktoréow dzialéw politycznych ze wszystkich gazet i czasopism,
ktorzy otrzymywali instrukcje dotyczace formulowania artykuléw oraz orienta-
¢ji poszczegdlnych tytutéw. Z kolei po uplywie tygodnia nazisci informowali
dziennikarzy, w jakim stopniu sa zadowoleni z ich pracy’. Oprocz tego redakto-
rzy naczelni otrzymywali codzienne instrukcje dotyczace komentowania bieza-
cych wydarzen®. 17 wrzesnia 1939 r. zaczal obowigzywaé Souborny piehled po-
kynii pro tiskovou preblidku (Kompletny przeglad instrukcji w zakresie kontroli
prasy), ktéry regulowal funkcjonowanie legalnej prasy az do upadku Protektora-
tu. NaziSci ograniczali tez liczbe wydawanych gazet i czasopism. W latach
1939-1945 znikneto 1887 tytutow’.

W $wiadczenie ustug na rzecz nowego rezimu zaangazowalo si¢ stopniowo
kilku redaktoréw naczelnych. W 1940 r. powstala tzw. aktivistickd sedmicka
(siddemka aktywistow), ktorg tworzyli: Vladimir Krychtilek, Emanuel Vajtauer,
Vladimir Ryba, Jaroslav Kfemen, Viclav Crha, Karel Werner i Karel LaZno-
vsky1?. Z petng Swiadomoscia na rzecz nowego rezimu zaczal pracowaé Emanu-
el Rudolf Moravec, byly oficer i dziennikarz, a od stycznia 1942 r. minister
szkolnictwa i oSwiaty narodowej. Przez caly okres Protektoratu staral si¢ ksztat-
towaé poglady jego mieszkancow w cotygodniowych wystapieniach radiowych
oraz artykulach wstepnych publikowanych (od 1943 r. co niedzielg) w dzienni-
ku ,,Lidové noviny”. Wplyw na mlodziez miata wywieraé nowo powstata orga-
nizacja Kuratorium ds. Wychowania Mlodziezy w Czechach i na Morawach (Ku-
ratorium pro vychovu mlddeze v Cechiach a na Moravé).

W badaniach nad obrazem masakry katyniskiej w prasie Protektoratu wyko-
rzystalem nastepujgce dzienniki z okresu od polowy kwietnia do kofica czerwca
1943 r.: wydawane przez Melantrich ,Ceské slovo’ 1 Vecerni Ceské slovo”

Soupis legdlnich novin, s. 45.

Ibidem, s. 44.

Ibidem, s. 48-53.

Wstep w: Cesky tisk.

Soupis legdlnich novin, s. 54, 61.

Ibidem, s. 61, 64, 78.

10T, Pasak, Pod ochranou Ri%e, Praha 1998, s. 270-271.,

1 Ceské slovo” i jego niedzielne wydanie (,Nedélni Ceské slovo”) ukazalo sie po raz pierwszy
1 IIT 1907 r. Pierwszym wydawcg i redaktorem byt Viclav Jaroslav Klofag, zalozyciel i jedna z naj-
wybitniejszych postaci partii socjalistyczno-narodowej. Od 1940 r. funkcj¢ redaktora naczelnego
objal przedstawiciel aktywistow Karel Laznovsky, a po jego $mierci Frantidek Jaroslav Prokop.
,»Ceské slovo” (oprocz wydania niedzielnego) zostalo zawieszone 1 IX 1944 r. w zwigzku z tzw.
ostrymi ograniczeniami wojennymi (totdlni vdle¢né nasazeni).
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(mutacja Pilzno)'? i ,,A-Zet”'3; pierwotnie zwigzane z partig agrarng ,Venkov”!*
i ,Veter”, a ponadto: ,,Lidové noviny”'¢, ,Narodni politika””, ,Ndrodni prace”!$,
»Narodni stfed”", ,,Poledni list”?* oraz wydawane w Pilznie: ,,Cesky denik”?!

12 Koncern prasowy Melantrich zaczat wydawaé ,Vecerni Ceské slovo” w 1919 r. Mialo ono ambi-
cje funkcjonowania jako gazeta bezpartyjna i stopniowo stalo sie najbardziej popularnym dzienni-
kiem w kraju. W marcu 1941 r. jego redaktorem naczelnym mianowano Emanuela Vajtauera, od
sierpnia do kwietnia 1943 r. funkcje te petnit Jindfich Barto3, a nastepnie Karel Werner. Dziennik
przestal sie ukazywaé 5 V 1945 r., w dniu wybuchu powstania praskiego.

13 A-Zet” ukazywal sie od 1936 r. pod tytulem ,,Ranni A-Zet” oraz ,Vecerni A-Zet”. Redaktorem
naczelnym od marca 1941 r. az do zawieszenia gazety 1 IX 1944 r. byl Jaroslav Kiemen.

14 Venkov” zalozony przez Antonina Svehle stanowil centralny dziennik nieistniejacej juz wtedy
partii agrarnej. Ukazywal si¢ od 1 IV 1906 r. Od 1938 r. jego redaktorem naczelnym byl Rudolf
Halik, ktory utrzymat sie na tym stanowisku az do kofica sierpnia 1944 r. Od 1 IX 1944 r. redak-
torem naczelnym mianowano Vladimira Krychtélka, ktory przeszedt z zawieszonego tytutu ,Vecer”.
Dziennik przestat si¢ ukazywaé 5 V 1945 r.

15 Veler” stanowil pierwotnie, zgodnie ze swoja nazwg, wieczorne wydanie centralnego dziennika
Venkov” i stopniowo przybral charakter gazety raczej bulwarowej. Ukazywat si¢ od 1914 r. Pod-
czas okupacji az do jego zawieszenia 1 IX 1944 r. stanowisko redaktora naczelnego petnit Vla-
dimir Krychtilek, przewodniczacy dzialajacego w Protektoracie Narodowego Zwigzku Dziennika-
rzy (Ndrodnf{ svaz novinaff).

16 Lidové noviny” ukazaly si¢ po raz pierwszy 16 XII 1893 r. i jako jedyny dziennik centralny
w Czechostowacji nie ukazywaly si¢ w stolicy, ale w Brnie. Jego zalozycielem i wiadcicielem byt
Adolf Stransky. Do gazety pisywali znani pisarze, m.in. Karel Capek, Karel Pold¢ek i Eduard Bass
(redaktor naczelny do 1938 r.). Juz w latach trzydziestych publikowal tutaj Emanuel Moravec, kt6-
ry na lamach gazety postugiwat si¢, oprécz swojego nazwiska, takze pseudonimem Stanislav Yester.
Po aresztowaniu redaktora naczelnego Selepy zastapit go Leopold Zeman, ktéry pozostawat na tym
stanowisku od 1 VII 1941 r. az do ostatniego wydania dziennika 5 V 19435 r. Pod koniec Protekto-
ratu, ze wzgledu na zblizajacy sie front, gazeta byla wydawana w Pradze.

17 Dziennik ,Ndrodni politika” zaczal wydawaé w 1883 r. Zaktad Drukarsko-Wydawniczy (Ti-
skatsky a vydavatelsky zdvod) Politika. Juz od poczatku zaliczany byt do prasy konserwatywnej. Po
upadku popieranej przez gazete partii tzw. staroczechow ,,Ndrodni politika” zaczeta budowacd swo-
ja ponadpartyjno$é. Zapewnilo to jej pozycje najpoczytniejszego dziennika w Czechostowacji. Od
1938 r. gazeta kierowat Viclav Crha, 1 V 1943 r. zastapil go Jan Scheinost, ktéry utrzymat si¢ na
tym stanowisku do 5 V 19435 r. Dziennik przestat sie ukazywaé 11 V 1945 r.

18 Naérodn{ price” zaczeta ukazywaé si¢ 1 1 1939 r. jako nastepczyni socjaldemokratycznej gazety
,Pravo lidu”, ktéra dobrowolnie przestata wychodzi¢ pod koniec 1938 r. Poczatkowo stanowita
centralny dziennik nowo powstalej Narodowej Partii Pracy (Narodni strana price), a po 15 III
1939 r. gléwny organ Narodowej Centrali Zwigzkéw Zawodowych (Narodni odborovd astfedna
zaméstnanecka). Przez caly okres okupacji funkcje redaktora naczelnego petnit Vladimir Ryba, kt6-
ry w dzienniku ,,Privo lidu” w drugiej potowie lat trzydziestych pracowat jako kierownik dziatu nie-
politycznego.

¥ Ndarodni stfed” zaczal ukazywa¢ si¢ jako dziennik partii rzemie§lniczej w 1932 r. Od 1939 r.
jako jedyny dziennik w Protektoracie miat dwoch redaktoré6w naczelnych — inz. Jana Vrbe oraz Kar-
la Chalupe¢. Zostal zawieszony 1 IX 1944 r. w zwigzku z tzw. ostrymi ograniczeniami wojennymi.
20 Polednf list” wydawat od 1928 r. koncern Tempo, ktdrego zatozycielem i wlascicielem byt byly
minister z partii socjalistyczno-narodowej Jifi Stiibrny wspdlnie ze swoim bratem Frantiskiem.
W niedziele ukazywat sie pod tytutem ,,Nedé&lni list”, a w poniedziatek jako ,,Pondé&lni list”. W okre-
sie Protektoratu na jego czele stali FrantiSek Paulus (1939-1941), Karel Werner (1941-1943), a od
1V 1943 r. az do zawieszenia tytutu Antonin Jaromil KoZiSek. Dziennik przestal istnie¢ 6 V 1945 .
2t Cesky denik” byt pierwotnie dziennikiem partii narodowo-demokratycznej na zachodnie Cze-
chy i mial swojg drukarni¢ w Pilznie. Zaczat ukazywaé si¢ w 1912 r. Podczas okupagji na jego cze-
le stal Antonin Bouchal, ktéry pracowal tez jako redaktor w dzienniku ,,Polednf list”, a po zawie-
szeniu gazety ,,Cesky denik” 1 IX 1944 r. publikowal do maja 1945 r. swoje artykuly w piSmie
Veéerni Ceské slovo”.
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i ,Nova doba”?2. Z tygodnikéw przejrzano ,,Svét”? i ,,Tyden rozhlasu™?4, a z mie-
siecznikow: ,,Piitomnost™?, VIddni vojsko™?¢ i ,,Znova”?’,

Podczas studiow nad omawiang prasg korzystatem ze swoich zbioréw prywat-
nych, kolekcji Biblioteki Naukowej Wojewddztwa Pilzneniskiego (Studijni
a védecka knihovna Plzefiského kraje) oraz Biblioteki Narodowej (N4rodni kni-
hovna) w Pradze. Kopie wszystkich artykutéw przechowuje w swoim osobistym
archiwum. Tylko w jednym analizowanym tytule, miesi¢czniku ,Vladn{ Vojsko”
nie znalaztem zadnego artykutu dotyczqcego Katynia. Interesujace byto réwniez
stwierdzenie, ze przez kilka dni w maju 1943 r. ,Nova doba” ,,Cesky denik”
mialy catkowicie identyczne wydania.

1 maja 1943 r. doszto do wymiany kilku redaktoréw naczelnych. Doktor
Viclav Crha (dotychczas redaktor naczelny dziennika ,,Narodni politika”) objal
dziennik ,,Ceské slovo” (wiacznie z Wydamem ,Nedéln{ Ceske slovo”), Frantisek
Jaroslav Prokop (dotychczas ,Ceské slovo” i ,Nedélni Ceské slovo”) przeszedt
do gazety ,,Lidové listy”, a Jan Scheinost (dotychczas »Lidové listy”) do dzienni-
ka ,,Narodni politika”, nastepnie Karel Werner (dotychczas ,,Poledni list”, ,,Ne-
délnf list” i ,,PondéIni list”) przeszedl do dziennika ,Vecerni Ceské slovo”, a An-
tonin Jaromil KoZiSek (dotychczas ,,Moravské noviny”) do gazety ,,Poledni list”.
W pozostalych omawianych dziennikach nie bylo zadnych zmian w kierownic-
twie redakcji. Do ostatniej wymiany redaktoréw naczelnych doszto dopiero
1 wrzesnia 1944 r. w zwigzku z zawieszeniem tytuléw: ,Narodni stied”, ,,A-Zet”,
vecer”, ,Ceské slovo” (w dalszym ciaggu ukazywato si¢ raz w tygodniu ,,Nedelm
Ceské slovo”) oraz ,,Cesky denik”. Dzienniki te zostaly zawieszone wskutek tzw.
ostrych ograniczen wojennych (totdlni vilecné nasazent).

2 ,Nové doba” zaczeta ukazywaé si¢ w 1898 r. w Pilznie jako zachodnioczeski dziennik socjalde-
mokratyczny. W 1943 r. na jego czele stanat red. Jif{ Kutvirt, ktory prowadzil go az do ostatniego
wydania 5 V 1945 r. Od potowy kwietnia 1945 r. w dzienniku tym nie pojawialy si¢ juz zadne ko-
mentarze jego redaktoréw, lecz przedrukowywano jedynie komentarze oficjalnych agencji, najcze-
Sciej ,,Prager Zeitungs Dienst”.

23 Svét” wyszedt po raz pierwszy w Zlinie w 1942 r. i nawigzywatl do ukazujacego si¢ wcze$niej
tygodnika ,,Zlin”, czasopisma dla wspoélpracownikéw zaktadéw Bat’a. Nalezal do najpopular-
niejszych tygodnikéw w Protektoracie. Na jego czele stal przedstawiciel aktywistéw Jaroslav
Pelisek.

% Tyden rozhlasu” stanowit tygodnik programowy Radia Czechostowackiego (Ceskoslovensky
rozhlas), ukazywat si¢ od 1934 r. Przeznaczony byt dla mniej zamoznych odbiorcéw. Poczatkowo
wydawano go réwnolegle z bardziej obszernym oraz lepszym jako$ciowo tygodnikiem ,,N43 roz-
hlas” (wczesniej ,,Radiojournal”), ktéry zostal zawieszony w 1941 r. Ostatni numer pisma ukazat si¢
SV194S .

»  P¥itomnost” byta zwigzana przed wojng z nazwiskiem redaktora naczelnego Ferdinanda Perout-
ki. Tytul zawieszono w 1939 r. Minister Emanuel Moravec przywrécit go w pazdzierniku 1942 r.
i na czele miesigcznika postawil Emanuela Vajtauera, odwolanego redaktora naczelnego dziennika

Vecerni Ceské slovo”. Ostatni numer pisma ukazat si¢ 1V 1945 r.

26 _Vladni vojsko” byt to poczatkowo miesiecznik przeznaczony dla ,zotnierzy” nowo utworzone-
go Wojska Rzagdowego (Vlddni vojsko). Zaczal ukazywaé sie w 1939 r., pod koniec Protektoratu
przeksztalcit sie w dwutygodnik.

27, Znova” zalozony po Monachium 1938 r. tygodnik, a od poczatku lat czterdziestych miesig¢cz-
nik, ktory byt wydawany i kierowany przez stynnego oszusta (na poczatku lat trzydziestych XX w.
udato si¢ mu ,,sprzeda¢” zabytek narodowy — zamek Karl3tejn) oraz skrajnie prawicowego dzienni-
karza Harry’ego Josefa Jelinka. Pismo przestalo istnie¢ w 1944 r.



Odkrycie masowych grobéw w Katyniu oraz problematyka polska w prasie

Legalna prasa Protektoratu publikowata przewaznie urzedowe wiadomosci
niemieckie oraz komentarze ,,Prager Zeitungs Dienst”?$. Informowala nie tylko
o samej masakrze w Katyniu, ale takze o konflikcie miedzy emigracja polska
w Londynie a przywodztwem sowieckim. Czesto tez wykorzystywala sprawe
Katynia do propagandy przeciwko czechostowackiemu rzadowi emigracyjnemu
w Londynie.

Obraz problematyki katyfiskiej w prasie Protektoratu podzielitem na nastepu-
jace czeSci: niemieckie instrukcje dla prasy, przeglad dokumentéw i artykutow
w prasie codziennej, przeglad tygodnikow i miesiecznikéw, a na zakoficzenie wy-
kaz najwazniejszych opinii pojawiajacych sic w komentarzach poszczegélnych
dziennikarzy i redaktoréw naczelnych.

W zachowanych protokotach z ,regularnych cotygodniowych odpraw redak-
toréw naczelnych czeskiej prasy codziennej” z 1943 r. nie odnalazlem zapisu od-
prawy, podczas ktérej Wolfram von Wolmar poinformowatby redaktoréw naczel-
nych o odkryciu masowych grobow w Katyniu. Mozliwe, ze nastgpito to za
posrednictwem wspominanych juz codziennych instrukgji dla prasy, zapewne jesz-
cze przed 13 kwietnia 1943 r., poniewaz tego dnia w czasie spotkania z redakto-
rami naczelnymi von Wolmar méwit o ,,Katyniu” jako o znanej juz sprawie.

Obecnym na odprawie redaktorom naczelnym wydano instrukcje, ktéra
uznawata za bezwzglednie ,konieczne — i jest to Scile tajne — ukierunkowanie
prasy czeskiej w sposdb jasny i jednoznaczny jako narzedzia antysemickiego. To
znaczy, ze na przyszlo$¢ w interesie nowej i antysemickiej Europy bedzie bezwa-
runkowo konieczne, by prasa czeska kazdemu [...] nieustannie i w przekonujacy
sposdb opisywala niebezpieczefistwo zydostwa. Nie bedzie sie to jednak odby-
waé w formie artykutéow ociekajacych krwig [...], ale na powaznie, z wykorzysta-
niem przyktadéw z przesziosci i terazniejszosci. [...] Szczeg6lnie jasno nalezy [...]
nieustannie opisywaé w formie powaznej i dokumentalnej bolszewizm, ktory
przejawit si¢ zbrodnig w Katyniu”?.

16 kwietnia Wolfram von Wolmar przedstawil w obszernym referacie polece-
nia dotyczace tresci artykuléw na temat Katynia: ,,podkresli¢ zydowskie pocho-
dzenie tej okrutnej zbrodni [...], dowodu na to [...] zaleca si¢ szukaé w tych wy-
darzeniach [...], ktére wigza sie z powstaniem miedzynarodowego marksizmu
i komunizmu [...], w zwiazku z masowg zbrodnig katynska podkreslaé jej zydow-
skie zrédlo oraz przywddcza role Zydéw w bolszewizmie i plutokragiji [...], zale-
cam, byScie w swoich rozprawach [...] poréwnali zwigzle sposob tego mordowa-
nia (strzal w tyl glowy) ze sposobem, w jaki zostaly dokonane w Protektoracie
oba zabdjstwa GRU, o ktérych niedawno pisano obszernie w prasie czeskiej”3°.

29 kwietnia Wolfram von Wolmar poinformowat obecnych, ze ,jutro praw-
dopodobnie o godz. 20.45 w radiu czeskim przeméwi na temat swoich wrazen

28 Prager Zeitungs Dienst” (,PZD”) byl to powielany dziennik ukazujacy sie w Pradze w latach
1939-1945, przeznaczony dla redakgji prasy Protektoratu. Wydawano go w wersji niemieckiej i cze-
skiej. Okupanci niemieccy publikowali w nim artykuty dotyczace aktualnej sytuacji politycznej i mi-
litarnej, przedrukowywane w wiekszosci nastepnego dnia przez prase codzienng. Ostatni numer
czeskiego wydania ,,PZD” ukazat sie 4 V 1945 r.

29 Statn{ Gstfedni archiv [dalej: SUA], fond Patzak, AMV 5, 5-69-8, k. 70.

30 Ibidem.
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z Katynia pisarz Franti§ek KoZik”. Jednoczes$nie nakazat redaktorom, ,.by odsta-
pili od publikowania kolejnych uwag o zbiorowym grobie pod Odessg®!. Ze-
zwolili§my wprawdzie na publikacje drobnych sugestii, jednak obecnie nalezy
najpierw poczekaé na informacje urzedowe, nim przystapi si¢ do kolejnych pu-
blikacji”32.

Tydzien p6zniej, 6 maja, Wolfram von Wolmar skrytykowat redaktora ,,waznej
praskiej gazety”, ktory w artykule po$wieconym $wiadectwu dr. Hijka napisat
m.in.: ,Sowietom nie oplacato si¢ deportowal oficeréw polskich w glab kraju,
kiedy wojsko niemieckie zblizalo sie¢ do Smoleniska. Feralny kwiecieri 1940...”
itd.?> W kwietniu 1940 r. Niemcy i Rosja Radziecka nie znajdowaly si¢ jeszcze
w ogoble w stanie wojny. ,,Co ma powiedzie¢ czytelnik, ktory sam dostrzeze, ze to,
co zostalo tu napisane, to wymyst? Nie méwigc o tym, ze w tym szczegélnym
przypadku mozna by stosownie do okolicznosci dostrzec bardzo paskudny i nie-
dobry zamiar, ktory jest catkowicie w mysl agitacji sowieckiej. Méwi ona bowiem
o tym, ze tych polskich oficeréw zabili Niemcy. Wtasnie dlatego zostala tam za-
proszona komisja migdzynarodowa, by ustali¢ termin masowej zbrodni, a jedno-
znaczne stwierdzenia ekspertéw miedzynarodowych, ktérzy przedstawili swojg
opinig, s3 podawane przez wielu czytelnikow w watpliwos$¢ wskutek lekkomysl-
nego i niezrecznego sposobu, w jaki redaktor napisal o sprawie”. Wolfram von
Wolmar karal i ostrzegat: ,,Jestem zmuszony udzieli¢ wtasciwemu redaktorowi
ostrej nagany i niech przyjmie do wiadomosci, jesli dojdzie do tego raz jeszcze, to
zostanie usuniety z zawodu dziennikarskiego. Ostrzegam przed takimi przypad-
kami”*. P6zniej tematyka Katynia nie pojawita si¢ juz w protokotach z odpraw.

Pewnego rodzaju przygotowanie czytelnikéw na zblizajacg si¢ dominacje
w prasie Protektoratu problematyki polskiej stanowit dzien 11 kwietnia 1943 r.,
kiedy to ,,Nedé&Inf list” oraz pilznefiski ,,Cesky denik” opublikowaty mepodplsa—
ny artykul Zrazeni a proddni (Zdradzeni i sprzedani)®. Stwierdzono w nim, ze od
powstania emigracyjnego rzadu polskiego w Londynie jego stosunki z Rosja Ra-
dziecka znajduja si¢ w nieustannym kryzysie. Stalin nie tylko odmawia informa-
gji, gdzie znajduje si¢ 1,8 mln deportowanych Polakow, ale przede wszystkim od-
mawia gwarancji odnowienia panstwa polskiego w dotychczasowych granicach.

Czytelnicy prasy dowiedzieli si¢ o odkryciu masowych grobéw zamordowa-
nych Polakéw z informacji niemieckiej agencji prasowej DNB opublikowanej juz
14 kwietnia 1943 r. w dzienniku ,Vecerni Ceské slovo” oraz wydaniu trzecim (pra-
skim) gazety ,,Poledn{ list”*¢. Pozostate dzienniki przedrukowaly nastepnego dnia
obszerng depesze agencyjng w tym samym brzmieniu, lecz pod innymi tytutami.

31 Np. Ing. J. Vrba, Katynské hroby Zaluji (Groby katyniskie oskarzajg), ,,Ndrodni stfed”, 29 IV
1943, s. 1.

32 SUA, fond Patzak, AMV 3, 5-69-8, k. 70.

33 Mowa tu o artykule F. Frolika Po ceském bdsniku cesky ucenec (Po czeskim poecie czeski nauko-
wiec), ,,Poledni list”, 5 V 1943, s. 1.

3 SUA, fond Patzak, AMV 5, 5-69-8, k. 70.

35 Zrazeni a proddni, ,Cesky denik”, 11 IV 1943, s. 1-2.

36 Les vydal straslivé tajemstvi (Las wydal straszliwa tajemnice), ,Vecerni Ceské slovo”, 14 IV 1943,
s. 1-2; Hromadné popravisté 10.000 polskych diistojnikii. BolSevickd bestialita v plné hriize (Zbio-
rowe miejsce stracenn 10 000 polskich oficeréw. Koszmar bolszewickiego bestialstwa), ,,Poledn{ list”,
14 1V 1943, s. 1, 3.
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16 kwietnia prasa opublikowata z kolei fragmenty artykuléw z gazet europe;j-
skich o orientacji proniemieckiej’’, a takze informacje o zeznaniach robotnika
Aleksieja Sladkowa, Iwana Andriejewa i Parfeona Kiesielowa, rzekomych $§wiad-
kow wydarzen w Katyniu’$. Nastepnie wydrukowano $wiadectwo polskiego pi-
sarza Emila Skiwskiego, ktéry odwiedzil miejsce odnalezienia grob6w?®, oraz
pod réznymi tytutami ten sam artykut G. Slovenckoika®.

W pdizniejszych dniach czytelnicy zostali poinformowani o wizycie w Katyniu
delegacji oficeréw polskich wzietych do niewoli w Niemczech*!, o liscie zidenty-
fikowanych dotychczas ofiar*?, o$wiadczeniu Polskiego Czerwonego Krzyza*,
zerwaniu stosunkéw dyplomatycznych miedzy Zwigzkiem Radzieckim a polskim
rzadem emigracyjnym w Londynie* oraz odzewie tego zdarzenia w proniemiec-
kiej prasie europejskiej*’. Na ludziach wierzacych najwigksze wrazenie miala zro-
bi¢ wiadomo$¢ o zamordowanym kapelanie Janie Zidétkowskim z Jarostawia*e.

O planach rzadu sowieckiego wobec emigracji polskiej w Moskwie, w szcze-
go6lnosci zwigzanych z osobg Wandy Wasilewskiej, prasa poinformowata pod ko-
niec kwietnia*’ i w polowie maja*. Ironizowano, ze armi¢ polska w ZSRR zor-
ganizowano pod patronatem wroga Rosjan, KosSciuszki®.

37 Hrilzné tajemstvi katynského lesa: vraZda dilem ,,zhovadilych method viddcii Kremlu, kte#t touto
bartoloméjskou noc chystali pro celou Evropu” (Straszna tajemnica lasu katyfiskiego: zbrodnia dzie-
tem ,,bestialskich metod wtadcéw Kremla, ktorzy te noc §w. Bartlomieja szykowali dla catej Euro-
py”), »Nérodni politika”, 17 IV 1943, s. 2.

38 &t, Svédectvi o pFiSerném zlocinu. Wpovédi domdcich lidi o zavraZdéni polskych diistojnikil. Od-
porné zprdvy o nestoudnosti a zurhlosti Zidovskych katfi (Swiadectwo potwornej zbrodni. Zeznania
miejscowych 0s6b o zamordowaniu polskich oficeréw. Ohydne wiadomosci o bezwstydno$ci i zwy-
rodnieniu zydowskich katéw), ,Venkov”, 16 TV 1943, s. 1-2.

3 Doklad neslychané surovosti Zidovskych vrazednych et (Dowdd niestychanej brutalnosci zy-
dowskich plutonéw egzekucyjnych), ,,Nérodni price”, 18 IV 1943, s. 3.

40 G. Slovenckoik, Hranice mezi ¢lovékem — a zvitetem (Granica miedzy cztowiekiem — a zwierze-
ciem), ,Narodni prace”, 27 IV 1943, s. 2.

4 Wsettovdni straslivého zlocinu bolSevikii u Katynu (Wyja$nianie straszliwej zbrodni bolszewikow
pod Katyniem), ,,Pondélni Nérodni politika”; 19 TV 1943, s. 1-2.

2 Vrahové v Kremlu netusili, Ze jejich ¢in bude jednou objeven. Padélané seznamy, které Stalin ode-
vzdal Sikorskému (Mordercy na Kremlu nie sadzili, ze ich czyn zostanie kiedy$ ujawniony. Sfalszo-
wane listy, ktore Stalin przekazat Sikorskiemu), ,Narodni stted”, 19 IV 1943, s. 2.

4 Polské svédectvi o hriize u Katynu. P¥ipis tistiedniho vyboru Polského Cerveného kiiZe (Polskie
$wiadectwo o zgrozie pod Katyniem. Pismo Komitetu Centralnego Polskiego Czerwonego Krzyza),
Velerni Ceské slovo”, 22 TV 1943, s. 1.

4 Sovéty prerusily styky s polskou emigrantskou organisaci v Londyné (Sowieci zerwali kontakty
z polska organizacja emigracyjng w Londynie), ,,Ndrodni politika”, 29 IV 1943, s. 1-2.

4 Veliky oblas roziréky mezi Sovéty a Poldky v tisku (Wielki odzew konfliktu migdzy Sowietami
i Polakami w prasie), ,Ndrodni politika”, 30 TV 1943, s. 1.

* Duchovni mezi obétmi v katynském lese (Duchowny wsréd ofiar w lesie katyiiskim), ,Vec¢erni
Ceské slovo”, 28 IV 1943, s. 2.

47 Poldci $kemraji u vrat vrahii z Kremlu (Polacy zebrza pod bramami mordercéw z Kremla),
Veéerni Ceské slovo”, 30 IV 1943, s. 2.

4 vl, Polskd komedie na pokracovdni. BolSevici zneuzZivaji i jména Kosciuzskova (Polska komedia
w odcinkach. Bolszewicy naduzywaja takze nazwiska Kosciuszki), ,,N4rodni politika”, 15 V 1943,
s. 25 ka, PFestdvka v polsko-sovétském sporu. Kariéra Wasilevské a Berlinga (Przerwa w konflikcie
polsko-sowieckim. Kariera Wasilewskiej i Berlinga), ,,Narodnf{ politika”, 23 V 1943, s. 2.

4 vl, Polskd komedie na pokracovdni. BolSevici zneugivaji i jména Kosciuzskova, ,Nérodni politi-
ka”, 15 V 1943, s. 2.
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Ekspertyza lekarzy sadowych i kryminologéw zaproszonych przez Niemcoéw do
Katynia zostala opubhkowana we wszystk1ch dziennikach, w gazetach ,Vecer”
i ,Veterni Ceské slovo” jeszcze 4 ma]a 1943 r,aw pozostalych nastepnego dnia’®.

Spory artykutl zostal takze po$wiecony konferenql prasowej Andrieja Wy-
szynskiego, ktora zorganizowal w Moskwie dla dziennikarzy zagranicznych. Na
niej, wedle stwierdzenia propagandy Protektoratu, przyznat si¢ do odpowiedzial-
nosci sowieckiej za zbrodni¢ w Katyniu®'.

Oryginalna informacja prasowa®? zawierajgca apel Timoszenki do zolnierzy
polskich z 1939 r., by pozbyli si¢ swoich dowddcow, zostata po kilku dniach po-
twierdzona przez opublikowanie zdjecia oryginatu tego dokumentu®3. Od 16 kwiet-
nia do 8 maja przedrukowano takze pi¢¢ artykutéw ,,PZD” dotyczacych proble-
matyki katyniskiej**.

Oficjalnie Katyni odwiedzili dwaj obywatele Protektoratu: prof. dr FrantiSek
Hijek jako uznawany autorytet czeskiej medycyny sadowej (bral udziat w pra-
cach migedzynarodowej komisji lekarzy sadowych i kryminologdéw) oraz wybitny
pisarz dr FrantiSek KoZik. Obaj wskutek swoich $wiadectw, ktore prezentowali
w radiu i prasie, mieli po 19435 r. problemy z rezimem komunistycznym.

O Frantisku KoZiku wspominaly dwa typy publikacji*’. Sam KozZik wystapit
nastepnie 30 kwietnia 1943 r. o godz. 20.45 w radiu®®, a dla tygodnika ,,Svét”
napisal dokumentalna, czy raczej reportazows, relacje z wizyty w Katyniu, za-
koficzong swoistg wlasng modlitwa: ,,A oprocz wrazen gorzkich i wstrzasaja-
cych, pozwole sobie na wyrazenie przekonania, jak pickng mozliwosé tym, kt6-

50 Mezindrodni zjisténi o Katynu. Posudek soudnich lékatil z 12 evropskych zemi (Miedzynarodowe
ustalenia o Katyniu. Opinia lekarzy sadowych z 12 krajéw Europy), ,,Nédrodni politika”, 5 V 1943,
s. 1-2.

St Sovéty zakryté dozndvaji Katyn. Piekvapent zahranicnich novindfii v Moskvé (Sowieci potajem-
nie przyznaja sie do Katynia. Zaskoczenie dziennikarzy zagranicznych w Moskwie), ,,Cesky denik”,
10 V 1943, s. 1.

52 Timosenkovo krvavé provoldni (Krwawy apel Timoszenki), ,VeCerni Ceské slovo”, 4 V 1943, s. 2.

33 TimoSenkova vyzva k vraZdé (Timoszenko zacheca do morderstw), ,Vecerni Ceské slovo”, 29 V
1943, s. 1.

54 Suétovd bestie v pancé¥i (Swiatowa bestia w pancerzu), ,PondéInf Nérodni prace”, 19 IV 1943,
s. 1; Manévr s Katynem (Manewr z Katyniem), ,Nova doba”, 23 IV 1943, s. 1-2; Spojeni Anglie
s Moskvou. Pouceni z katynského p¥ipadu (Sojusz Anglii z Moskwa. Wnioski ze sprawy katyfiskiej),
Neker”, 4V 1943, s. 2; Katyn a svédom svéta (Katyf a sumienie §wiata), ,,Cesky denik”, 6 V 1943,
s. 2; BeneSova cesta do severni Ameriky. Finanéni transakce a osobni zajisténi jednim z hlavnich
diwodil (Podréz BeneSa do Ameryki Pétnocnej. Transakcje finansowe i gwarancje osobiste jednym
z gtéwnych powodéw), ,Nova doba”, 8 V 1943, s. 2.

55 Pierwszy typ artykulow: To je nd$ svét, ktery hdjime! Evrop$ti bdsnici v Katyni (To jest nasz
$wiat, ktérego bronimy! Poeci europejscy w Katyniu), ,,Nova doba”, 27 IV 1943, s. 1. Drugi typ re-
prezentujg: Evrop§tz'spisouatele’ v Katynu. Byli ocitymi svédky exhumact a identifikace mrtvol obéti
(Pisarze europejscy w Katyniu. Byli naocznymi §wiadkami ekshumacji i identyfikacji ofiar), ,Vecerni
Ceské slovo”, 29 IV 1943, s. 2; Cesky spisovatel svédkem zvérstev bolevikfi. Ndlez u Katynu ot¥dsl
svédomim Evropy (Czeski pisarz $wiadkiem bestialstw bolszewikéw. Odkrycie pod Katyniem
wstrzasnelo sumieniem Europy), ,Nova doba”, 29 IV 1943, s. 1.

56 Caly tekst zob. np.: Cesta do Katynu. Cesky spisovatel dr. KoZik lici cestu na misto strasného
zlo¢inu GPU (Podréz do Katynia. Czeski pisarz dr KoZik opisuje podréz na miejsce strasznej zbrod-
ni GRU), ,,Poledni list”, 1 V 1943, wyd. 3, s. 1-2; Cesky bdsnik u hrobu zavraZdénych polskych
diistojnikii. Frantisek KoZik: Cesta do Katynu (Czeski poeta przy grobie zamordowanych polskich
oficeréw. Frantisek Kozik: Podréz do Katynia), ,,A-Zet Pondélnik ranni”, 3 V 1943, s. 2.
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rzy uslyszeli wezwanie czasu, daje zjednoczona Europa, ocalona przez wojsko
niemieckie... Losie, pozwdl, niech méj naréd wyciagnie nauke z tych okrutnych
dos$wiadczen, ktore zostaly mu oszczedzone, i pozwdl, by takze bez nich znalazt
w swojej integralnosci prosta droge do prawdy, do prawdy, ktéra stanowi jego
nowg historie, przysztosé, jego dzieci, jego zycie™”.

Rozmowe z prof. FrantiSkiem Ha]klem opublikowal redaktor dziennika
Vecerni Ceské slovo” Bohuslav Arnolds®. Jej fragmenty zostaly przedrukowane
nastepnego dnia w wigkszosci dziennikéw. Sam Hajek opublikowal nastepnie
swoje dokumentalne Swiadectwo w miesieczniku ,,Pfitomnost™. Tylko jeden
czeski dziennik i tylko w jednym przypadku opublikowat reakcje obywateli cze-
skich na odkrycie masowych grobéw pod Katyniem®. Zbrodnia katyniska poja-
wila sie tez w oficjalnej kronice filmowej Protektoratu ,,Aktualita”, wySwietlanej
w kinach od 7 maja 1943 r.¢!

W czerwcu sprawa katyriska znika stopniowo z taméw prasy, mimo to czytel-
nicy mogli si¢ jednak zapozna¢ z opisem traktowania Polakéw wzigtych do nie-
woli w Zwiazku Radzieckim zawartym w §wiadectwie dziennikarza rosyjskiego
Siergieja Szyrokowa®?. Propaganda niemiecka opublikowata tez niektére frag-
menty z zarekwirowanych archiwéw GRU®. Pod koniec czerwca prasa przynio-
sta z kolei $wiadectwa Iwana Gonczorowa, Richarda Linkego, Antonina Lange-
go, Franza Felskowskiego i Ernsta Jansena®.

Tygodnik programowy radia ,,Iyden rozhlasu” opublikowal na temat zbrod-
ni katyfiskiej dwa komentarze oraz dwie fotografie.

Antysemita Pachmayer w obszernym artykule opisal najpierw odkrycie gro-
bow, a nastepnie zajat sie gléwnie ,,zwigzkami” Katynia z miedzynarodowym zy-

57 Co jsem vidél v Katynu. Pro ,,Svét” napsal dr. Frantisek KoZik (Co widziatem w Katyniu. Dla
»Svéta” napisal dr Frantisek Kozik), ,,Svét” 1943, nr 18, s. 3.

8 Co vidél, poznal a zjistil p¥i pitvé v Katynu? Nejhroznéjsi dojem v myslich vsech kulturnich lidi.
Rozhovor s prof. dr. Hdjkem (Co widzial, poznat i ustalil podczas sekcji w Katyniu? Najstraszniejsze
wrazenie w umystach wszystkich kulturalnych ludzi. Rozmowa z prof. dr. Hijkiem), ,Vecerni Ceské
slovo”, 5V 1943, s. 1-2.

39 Prof. dr. F. Héjek, Cesta do Katynu (Podréz do Katynia), ,,P¥itomnost” 1943, nr 9, s. 3-4.

0 Prosti i vzdélani hovoii o Katynu. Délnik i ucenec na jedné fronté proti bolSevikiim. Jak
Ctend¥i sleduji a posuzuji bolSevické zlociny (Prosci i wyksztalceni méwig o Katyniu. Robotnik i na-
ukowiec na jednym froncie przeciwko bolszewikom. Jak czytelnicy obserwuja i oceniajg zbrodnie
bolszewickie), ,Vecerni Ceské slovo”, 7 V 1943, s. 2.

61 Nad obrazy hrizy i vystrahy. Ani u nds by bolsewci a sovétskd GPU nejednali jinak. Filmové

snimky z désivych hromadnych katynsky’ch Sachet (Nad obrazami przerazenia i przestrogi. Takze
u nas bolszewicy i sowiecka GRU nie postepowaliby inaczej. Zdjecia filmowe z przerazajacych ka-
tyfiskich grobéw masowych), ,Vecerni Ceské slovo”, 7 V 1943, s. 3.

62 els, O¢ima Nové Evropy: Svédectvi ruského novindie o zachazem s Poldky v SSSR (Oczami Nowej
Europy: Swiadectwo dziennikarza rosyjskiego o traktowaniu Polakéw w ZSRR), ,,Narodni politika”,
9 VI 1943, s. 2. 5

6 Pismeno ,,K” znacilo popravu. Spiclové posilali kamarddy na smrt. UkotFisténé archivy GPU vydd-
vaji svédectvi (Litera ,K” oznaczala egzekucje. Szpicle wysylali kolegéw na $mier¢. Zdobyte archi-
wa GRU wydaja $wiadectwa), ,VeCerni Ceské slovo”, 10 VI 1943, s. 1.

4 els, Novd svédectvi o katynskych zlocinech. Také polsti vojensti Iékaii mezi obétmi. Nelidské

zachdzeni se zajatci. Pésténé ruce a upravené hlavy poukdzkou na smrt. Nezndmy osud Ceskych ro-
din z okoli Dubna (Nowe §wiadectwa o zbrodniach katyaskich. Polscy lekarze wojskowi réwniez
wsrdd ofiar. Nieludzkie traktowanie jeicow. Pielegnowane dlonie i zadbane glowy skierowaniem
na $mieré. Nieznany los rodzin czeskich z okolic Dubna), ,,Nédrodnf politika”, 23 VI 1943, s. 1.
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dostwem, poniewaz zbrodnia ,zostala popelniona w pelni zgodnie z zydowska
recepta. [...] Zydzi, rzadzacy calym imperium sowieckim, zarzadzili i przygoto-
wali t¢ krwawg lazni¢”®. Wyrazil nadzieje, ze ostatnie wydarzenia otworzyly
oczy roOwniez ,ostatnim durniom wierzagcym w demokratyczne metody Sowie-
tow” 1 ostrzegl nardd czeski przed podobnym losem, w ktérym ,,zydobolszewic-
cy wilkotacy potrafiliby wymordowaé cate narody, ktorych siedziby zatopityby
hordy stepowe Stalina”. Jedyng obrone wedtug autora stanowi armia niemiecka
oraz uczciwa praca wszystkich Czechéw na rzecz wojny totalne;j.

Z kolei Bedfich Vit w artykule z okazji 1 maja 1943 r. stwierdzal, ze nie ma juz
watpliwosci, iz zbrodni w Katyniu dokonal bolszewizm, szczegdlnie kiedy zostato
udowodnione, ze Polacy zostali podstepnie zastrzeleni od tytu. Anglia bedzie pra-
cowaé na rzecz pacyfikacji Polakéw, by zadowoli¢ roszczenia sowieckie. Swoje
wywody zakonczyt apelem do Czechéw: ,,Przeciwko bolszewizmowi i przeciwko
plutokracji takze czeskie osiaggniecia, najwyzszy wysitek czeskiego cztowieka, mez-
czyzn i kobiet, oto nasze majowe hasto, nasz cel!”%. W tym samym numerze tygo-
dnika opublikowano zdjecie Frantiska Kozika w grupie poetow i pisarzy w Katy-
niu®’. FrantiSek Kozik pojawit si¢ na zdjeciu w tygodniku ,,Iyden rozhlasu” raz
jeszcze, wspOlnie z prof. Hajkiem, z okazji ich dyskusji z dziennikarzami prasy Pro-
tektoratu®®. P6zniej juz tematyka Katynia nie byta poruszana w tym piSmie.

Tygodnik ,,Svét” po raz pierwszy zajal si¢ odkryciem katyfiskim w numerze
szesnastym. Na stronie pierwszej zamiescil artykut wstepny redaktora naczelne-
go Jaroslava Peliska®. Zgodnie z linig niemieckg stwierdzil on, ze bolszewizm
pozostaje ciggle taki sam, co potwierdza jego ,zwierzecy wyczyn” w Katyniu,
i podkreslit, ze ,bolszewicy to bezwzgledna, kierowana przez Zydéw warstwa
narodu rosyjskiego”. O udziale zydowskim oraz dotychczasowych ustaleniach
informowat p6zniej artykul redaktora publikujacego pod kryptonimem ,,-afk”7°.
Ten sam autor zajal si¢ takze aktualng problematyka polska”! w numerze osiem-
nastym, w ktérym ponadto zamieszczono §wiadectwo pisarza KozZika’.

Sprawa katyfiska pojawila si¢ jeszcze w numerze dziewigtnastym, w ktérym opu-
blikowano artykut wstepny redaktora naczelnego’. Zawieral on ostrzezenie dla cze-
skich ,,patriotéw” wierzacych w idee stowianiska, ze komisarzy z GRU z rewolwe-
rem w rece nie bedzie interesowaé, czy Czesi wierza w idee stowiafiska i nienawidzg
Niemcéw. W tym samym numerze ,,Svéta” na stronie sibdmej wydrukowano frag-

6 J.P [J. Pachmayer], Krvavd Zidobol$evickd ldzeri u Smolenska. GPU povrazdila 12 000 byvalych
polskych diistojnikii (Krwawa zydobolszewicka taznia pod Smolefiskiem. GRU zamordowato
12 000 bylych polskich oficeréw), ,,Tyden rozhlasu” 1943, nr 17, s. 2.

¢ B. Vit, Wkon pro vdlku a novou budoucnost nasi cti! Jarni heslo evropskych ndrodii (Wysitek na
rzecz wojny i nowej przysztosci naszym honorem! Wiosenne hasto narodéw Europy), ,,Iyden roz-
hlasu” 1943, nr 19, s. 2.

67 Ibidem, s. 5.

68 Tyden rozhlasu” 1943, nr 21, s. 5.

¢ J. Pelisek, Slovansti brat¥i (Bracia stowiafiscy), ,,Svét” 1943, nr 16, s. 1.

70 -afk, Tragicky konec ilusi. Hriizné svédectvi katynské (Tragiczny koniec ztudzen. Przerazajace
$wiadectwo katynskie), ,,Svét” 1943, nr 16, s. 7.

7 -afk, WistraZny polsky pFipad. Otdzka stdle stejné paléivd: tondZ (Polski przypadek stanowi
ostrzezenie. Ciagle palaca kwestia: tonaz), ,,Svét” 1943, nr 18, s. 1.

72 Co jsem vidél v Katynu. Pro ,,Svét” napsal dr. Frantisek KoZik, ibidem, s. 3.
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menty ksigzki wloskiego dziennikarza Mario Appelio Tricetidenni vilka — Tragédie
Polska (Wojna trzydziestodniowa — Tragedia Polski) o wojnie polsko-niemieckiej
w 1939 r.7* W poézniejszych numerach tematyka katynska, pomijajac nieznaczne
wzmianki w niektorych komentarzach, nie pojawila si¢ juz wigcej w tym tygodniku.

Miesigcznik ,,Znova” poswigcil uwage problematyce zbrodni katynskiej tylko
w numerze lipcowym. Interesujace jest, ze pismo, ktdre od momentu powstania
jesienig 1938 r. mialo jednoznacznie antysemicki charakter, nie wykorzystato
okazji odkrycia masowych grobéw zamordowanych Polakéw do kampanii anty-
zydowskiej. Oprocz nieudanego wiersza Quido Papeza” w miesigczniku opubli-
kowano artykul Katynsky p¥ipad ve svétle historickych fakt (Sprawa katynska
w Swietle faktow historycznych)7®, ktory jednak w 90 proc. w kontekscie grobow
katynskich ,,fachowo” opisuje proces rozkltadu ciata na przyktadach podobnych
odkry¢ z Czech i Moraw.

Miesigcznik ,,PFitomnost” w swoim numerze czerwcowym opublikowal su-
chy opis dokumentalny prof. Hijka po$wigcony jego pracy podczas ogledzin
zwlok odnalezionych w Katyniu”’, a w kolejnym numerze z lipca pojedynczy ko-
mentarz, w ktérym Antonin Mare$ rozwinal tez¢ Raschofera o ,,polskim Mona-
chium”, opisal sytuacje emigracji polskiej w Londynie i wiele miejsca poswigcit
stosunkowi dr. Benesa do Polakéw, szczegdlnie jego naglemu odstgpieniu od ich
rzadu emigracyjnego, oraz projektowi konfederacji polsko-czechostowackie;j.
Opublikowano tez ,tajng cz¢$¢ rosyjsko-angielskiego paktu o sojuszu z 26 maja
19427, na podstawie ktorego przyszta Czechostowacja znalazta si¢ w sowieckiej
strefie wplywow’8. W kolejnych numerach miesigcznika ,,Pfitomnost” nie poja-
wily si¢ juz komentarze dotyczace sprawy Katynia.

Zdecydowanie najbardziej aktywnym dziennikarzem, pod wzgledem wykorzy-
stywania tematyki Katynia w swoich komentarzach i artykutach wstepnych, byt
Karel Werner, ktéry uczynit to jedenastokrotnie. Kilka miesiecy pdzniej Werner
wzigl aktywny udzial w powstaniu Czeskiej Ligi Antybolszewickiej (Ceska liga pro-
ti bolSevismu), a po wojnie za swojg dobrowolng i szczera dzialalnos¢ zostat ska-
zany na kare $mierci i stracony. Wtasnie w czerwcu 1943 r. po powrocie z ,,mig-
dzynarodowego” zjazdu dziennikarzy w Wiedniu ponownie sformulowat zadania
czeskich aktywistow: ,,Tak zwani czescy aktywisci nie sq sami. Takze wsrod wszyst-
kich pozostalych narodéw europejskich rosng silne grupy aktywistow, ktére pra-
cuja na rzecz tego samego celu, majg ten sam program i t¢ samg misj¢: wybudowa-
nia nowej Europy. Ten program i misja sa tak wielkie i tak pigkne, ze warto dla
nich zy¢, pracowad, bi¢ si¢ chocby i z przewazajaca sitg oraz ponosi¢ ofiary™”.

Pod wzgledem czgstotliwosci poruszania tematyki katyniskiej mozemy po Wer-
nerze wymienié inz. Jana Vrbg oraz Antonina Bouchala z Pilzna (obaj ,,tylko” po

74 id, Polsky epilog. Casovd vzpominka na sovétskou okupaci (Epilog polski. Aktualne wspomnie-
nie okupacji sowieckiej), ibidem.

75 Q. Papez, Katyn (Katyn), ,,Znova” 1943, nr 7, s. 99.

76 ]. Terringer, Katynsky p¥ipad ve svétle historickych fakt (Sprawa katyiiska w $wietle faktow hi-
storycznych), ibidem, s. 99-104.

77 F. Héjek, Cesta do Katynu (Podréz do Katynia) ,,PFitomnost” 1943, nr 9, s. 3—-4.

78 A. Mares, Cesta k tFetimu Mnichovu (Droga do trzeciego Monachium) ,,Pfitomnost” 1943,
nr 10, s. 8-10. .

79 K. Werner, Nejsme sami (Nie jeste$Smy sami), ,VeCerni Ceské slovo”, 29 VI 1943, s. 1.
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sze§¢ komentarzy). Interesujace, ze jedynym spo$rod redaktoréw naczelnych na-
lezacych do tzw. siodemki aktywistow, ktéry w omawianym okresie ani razu nie
poruszyl w swoich komentarzach sprawy Katynia, byl Emanuel Vajtauer.

Analizowane artykuly wstepne i komentarze r6znig si¢ takze pod wzgledem
srodkow stylistycznych zastosowanych przez autoréw. U dziennikarzy, ktorzy
w latach 1918-1939 pracowah w renomowanych dziennikach, takich ]ak
»Ndrodni politika”, ,,Lidové noviny”, ,,Ceské slovo” lub wVenkov”, nie pojawia-
ja sie zwroty tego rodzaju, ze zbrodnia w Katyniu to zwierzecy Wyczyn80 gang-
sterow?!, oprawcoéw zydowskich®? lub bestii bolszewizmu?®®. Postugiwali si¢ nimi
przede wszystkim dziennikarze, ktorzy jeszcze przed 1938 r. pracowali w redak-
cjach gazet o charakterze raczej bulwarowym, jak np. ,,Poledni list” i ,,Narodni
stted”. Najwiecej artykuléw antysemickich wychodzilo spod piéra dawnych re-
daktoréw pisma ,Vlajka” — Pachmayera i Sourka oraz programowego antysemi-
ty Rudolfa Novéka. Jego ,,Arijsky boj”%* pominglem w niniejszym opracowaniu
ze wzgledu na jednostronng orientacje tego pisma.

Najwiecej komentarzy na temat Katynia jednego dnia pojawilto si¢ 5 maja
1943 r., z tego dwa w dzienniku ,,Ndrodni politika”$’.

Omawiajac najwazniejsze opinie prezentowane w artykutach wstepnych i ko-
mentarzach, nalezy podkreslié, ze najczeSciej — 27 razy — pojawil sie poglad, iz
bolszewizm w Rosji nie zmienit si¢ od 1917 r. i ciggle jest taki sam. Czgsto tak-
ze wystepowaly opinie, ze Wielka Brytania zdradzi Polakéw, poniewaz wazniej-
sze dla niej jest utrzymanie sojuszu z Moskwa (21 razy). Na trzecim miejscu zna-
lazto si¢ ostrzezenie dla narodu czeskiego, ze Katyn stanowi lekcje tego, co
czekatoby Czechy pod rzadami bolszewickimi (17 razy), wreszcie czternastokrot-
nie pojawito si¢ stwierdzenie, ze armia niemiecka na froncie wschodnim broni
i chroni Europe przed rozprzestrzenieniem si¢ bolszewizmu. Ze wzgledu na
ograniczong objeto$¢ niniejszego artykutu w ponizszym wykazie najwazniejszych
opinii zawartych w artykutach wstepnych i komentarzach bede cytowaé zawsze
pierwszy tekst, w ktérym pojawil si¢ dany poglad.

80 J. Pelisek, Slovansti brat¥i, ,Svét” 1943, nr 16, s. 1. 5

81 A. Bouchal, Emigranti nemaji nic k oéekdvdni (Emigranci nie maja czego oczekiwac), ,,Cesky
denik”, 30 IV 1943, s. 1.

82 F. Petrovicky, Katyn ottdsl svédomim svéta (Katyh wstrzasnal sumieniem $wiata), ,,Polednf list”,
6V 1943, wyd. 3, 5. 1.

8 Ing. Jan Vrba, Stalin — velmistr IZi (Stalin — arcymistrz ktamstwa), ,,Ndrodni stfed”, 7 V 1943, s. 1.
84 Tygodnik ,,Arijsky boj” ukazywat si¢ w latach 1940-19435, ostatni numer wyszedt w dniu wybu-
chu powstania praskiego 5 V 1945 r. Byt doskonalg analogia pisma ,,Der Stiirmer” Streichera, a je-
go jedyna zawarto§¢ stanowil najbardziej ordynarny i wulgarny antysemityzm.

85 els, Zidovskd snaba umléet katynsky zlocin (Zydowska préba przemilczenia zbrodni katyriskiej),
»Ndrodni politika”, 5 'V 1943, s. 2; vl, VSichni jsme svédky a soudci (Wszyscy jesteSmy Swiadkami
i sedziami), ,,Ndrodni politika”, 5§ V 1943, s. 2; J. Bartos, Evropsti védci usvédéuji Stalina (Na-
ukowcy europejscy dowodza Stalinowi), ,Vecerni Ceské slovo”, 5 V 1943, s. 1; A. Bouchal, Katyn
neni vyjimkou (Katyfi nie jest wyjatkiem), ,,Cesky denik”, 5 V 1943, s. 1; G. Pergl, Zrada vedle zra-
dy (Zdrada za zdradg), ,,Ceské slovo”, 5 V 1943, s. 1; F. Frolik, Po ceském bdsniku cesky ucenec,
»Poledni list”, 5 'V 1943, s. 1; K. Chalupa, Velké svédectvi pted ocima celé Evropy (Wielkie §wia-
dectwo na oczach calej Europy), ,,Ndrodni stfed”, 5 V 1943, s. 1; -aftk, Wistragny polsky pFipad.
Otdzka stdle stejné palcivd: tondz, ,Svét” 1943, nr 18, s. 1; Co jsem vidél v Katynu. Pro ,,Svét” na-
psal dr. FrantiSek KoZik, ,,Svét” 1943, nr 18, s. 3.
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W analizowanej prasie nie spotkatem si¢ z tak cynicznym wyrazem niemal ra-
dosci wobec losu Polski, jak w przypadku gtéwnego redaktora naczelnego dzien-
nika ,,Narodni stfed” Karla Chalupy, ktéry utozsamit postawe rzadu polskiego
jesienig 1938 r. z calym narodem: ,,Powiedzmy sobie wprost, ze my jako Czesi
nie mamy szczegdlnych powoddéw, by w chwili, kiedy dopetnia si¢ zastuzony los
Polakéw, byé tym losem jako$ szczegdlnie dotknieci. Nie mamy i nie mozemy
mie¢ owych powodoéw dlatego, poniewaz cztowiek czeski i ogblnie nardd czeski
doznal na wlasnej skorze, jaka jest polska megalomania, dokad prowadzi i jakie
sg Srodki, ktérymi jest w stanie sie postugiwad. Jesli kiedykolwiek potwierdzito
sie prastare powiedzenie, ze »pycha chodzi przed upadkiems, to na sto procent
sprawdzito sie ono w przypadku dawnej Polski i w ogdle Polakdéw. Wszystkie
brutalnosci i krzywdy, ktérych w przesziosci dopuscili si¢ na Czechach i sprawie
czeskiej, sg zbyt zywe, by mozna ich bylo nie dostrzega¢ w calej ich wywrotowe;j
prawdzie historycznej”®.

Po odkryciu masowych grob6w w Katyniu Polacy wiedza obecnie, co stato si¢
z ich zolnierzami wzietymi do niewoli®’, ktorzy zostali zamordowani w czasie
pokoju, a nie wojny®®, przez agentéw GRU strzelajacych do nich od tytu®’. Ma-
sakra katyfiska jest porOwnywalna z ,barbarzyfistwem” lotnikéw anglo-amery-
kanskich, zrzucajacych z samolotéw otéwki i wieczne pidra, w ktérych znajduja
sie materialy wybuchowe, mordujace dzieci®®. Dziennikarze zwracali uwage na
absurdalne twierdzenia sowieckie o rzekomym porozumieniu Niemcéw i Pola-
kéw z kregu rzadu emigracyjnego w Londynie, ktorzy wspotpracuja przy anty-
sowieckiej kampanii prasowej’!. Szczegdlnie oSmieszane bylo twierdzenie so-
wieckie, ze w Katyniu odkryto wykopaliska z epoki kamiennej, co przypomina
znane powiedzenie o ztodzieju, ktéry krzyczy: ,Lapcie zlodzieja!”*2.

Wydarzenia katynskie to symbol systemu, ktéry od przejecia wladzy w Rosji
w 1917 r. pozostaje ciagle taki sam — bolszewizmu®3. Stanowi on wykrystalizo-
wang forme zydowskiego dazenia do panowania nad $§wiatem®, a towarzysza mu
masowe zbrodnie®, podobnie tez mozna przyréwnaé bolszewizm do terroru®®.

86 K. Chalupa, Maly pohled nazpét (Male spojrzenie wstecz), ,,Narodni stied”, 30 IV 1943, s. 1.
87 Sovétské ,,slovanstvi” a skutky. Konce polské viry v ,,bratry” (Sowieckie ,stowiafstwo” a czyny.
Koniec polskiej wiary w ,braci”), ,Vecerni Ceské slovo”, 15 IV 1943, s. 1; l.n., Katynské hroby
(Groby katynskie), ,,Lidové noviny”, 15 IV 1943, s. 1.

88 G., Katynsky hrob (Grob katyfiski), ,,A-Zet ranni”, 17 IV 1943, s. 1.

8 K. Chalupa, Velké svédectvi pred ocima celé Evropy, ,Narodni stied”, S V 1943, s. 1.

%0 E. Sourek, Katynsky les — vyk¥icnikem Zidovské mstivosti (Las katyfski — przestroga zydowskiej
msciwosci) ,Lidové listy”, 21 IV 1943, s. 1. )

1 J. Kohlik, Trapné konce emigrantské politiky. Po bolSevickém kopanci Poldkitim (Zenujacy koniec
polityki emigracyjnej. Po bolszewickim kopniaku wobec Polakéw), ,,A-Zet ranni”, 29 IV 1943, s. 1.
92 V. Brejnik, Tak by GPU vragdilo v Evropé! (Tak GRU mordowatoby w Europie!), ,Vecerni Ceské
slovo”, 17 IV 1943, s. 1-2. y

% A. Bouchal, Katyn nent vyjimkou, ,,Cesky denik”, 5V 1943, s. 1.

% |. Bartos, Evropsti védci usvédcuji Stalina, Ve&erni Ceské slovo”, 5V 1943, s. 1.

5 Hromadné vraZdy priwodnim zjevem bolSevismu. Katynské hromadné hroby ddvaji nablédnout
do osudu 1 480 000 bolseviky odvlecenych Poldk#i, dosud nezvéstnych. Viemi silami proti bolSevi-
smu (Masowe zbrodnie zjawiskiem towarzyszacym bolszewizmu. Katyfiskie groby masowe pozwa-
laja zrozumie¢ los 1 480 000 Polakéw uprowadzonych przez bolszewikéw, dotychczas zaginionych
bez wiesci. Wszystkimi sitami przeciwko bolszewizmowi), ,,Ndrodni stfed”, 23 TV 1943, s. 1-2.

% A. Sedlicek, Wznamné datum (Wazna data), ,Vecer”, 22 VI 1943, s. 1-2.
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Zbrodnia w Katyniu, ten zwierzecy wyczyn®’, mogla narodzic si¢ jedynie w gto-
wach bolszewikéw”®, gangsteréw®, ktorzy stanowia ,,bezwzgledna, kierowana
przez Zydéw warstwe narodu rosyjskiego”!%, Na przykladzie tej zbrodni widad,
co spowodujg ,bestie bolszewizmu wszedzie, gdzie si¢ pojawig”'?'. Redaktor
dziennika ,,Poledni list” Frolik w dwdch komentarzach zaprzeczat sobie, twier-
dzac w pierwszym z nich, ze Katyn to tylko epizod bolszewizmu!®2, a kilka dni
péziniej z kolei, ze ,,Katyfi to nie epizod, stanowi nieodzowny element systemu,
ktérego droga jest naznaczona krwig”!.

Po opublikowaniu protokotu lekarzy sadowych i kryminologdéw zawierajace-
go wyniki badafi grob6w masowych z 30 kwietnia 1943 r. nie znajdzie si¢ juz
chyba nikt, kto nie bedzie wierzyé w to, ze bolszewizm jest zbrodniczym rezi-
mem'%*, Temu rezimowi pomaga teraz z emigracji w Ameryce takze byly premier
Rzadu Tymczasowego z 1917 r. Aleksander Kierenski'®.

Zydzi najbardziej nienawidza Stowian, obecnie bolszewicy wraz z Zydami
prébujg na nowo wzbudzié¢ ich zaufanie za poSrednictwem moskiewskiego Zjaz-
du Stowiafiskiego'%¢. Bolszewizm, ten najwickszy morderca Stowianstwa, okazat
braterska mitos¢ w Katyniu!®’.

Rozwigzanie Miedzynarodéwki Komunistycznej w maju 1943 r. stanowito
tylko pozorne dziatanie, ktére miato odwrécié uwage od zbrodni katyniskiej'%s.
Do jej likwidacji przyczynil si¢ tez sukces propagandowy rosyjskich jednostek
ochotnlczych w Niemczech pod dowddztwem generata Wiasowa'®.

I wojna $wiatowa, podobnie jak obecna, stanowila dzieto Zydow'o, ktérym
nowoczesng nauke stworzyll Zydzi Lassalle i Marks!!'. Zawsze przejawiali zadze
krwi i mordowania''?, od nich wywodzg si¢ tez terroryzm i barbarzynstwo'!3.

7 ]. Pelisek, Slovansti brat¥i, ,Svét” 1943, nr 16, s. 1.

% Ing. J. Vrba, Viidce (Przywédca), ,Narodni stfed”, 20 IV 1943, s. 1.

9 A. Bouchal, Emigranti nemaji nic k ocekdvdni, ,,Cesky denik”, 30 IV 1943, s. 1.

1007, Pelisek, Slovansts brat#i, ,,Svét” 1943, nr 16, s. 1.

101 ng. J. Vrba, Stalin — velmistr IZi, ,Néarodni stied”, 7 V 1943, s. 1.

102F, Frolik, Vitali je s kvétinami (Witali ich kwiatami), ,,Poledni list”, 23 IV 1943, wyd. 3, s. 1.

103 Idem, Po Ceském bdsniku cesky ucenec, ,Poledni list”, 5 'V 1943, s. 1.

1047, Stlcha, Ceské svédectvi katynského zlo¢inu (Czeskie sw1adectwo zbrodni katynskiej), ,,PondéIni
list”, 10 V 1943, wyd. 2, s. 1.

105 els, Ohlas dne: Kerensky’ marné omyvd bol$eviky (Echo dnia: Kierefiski na prézno oczyszcza bol-
szew1kow), ,,Narodm politika”, 9 V 1943, s. 2.

106 ], Bartos, Zidovskd komedie se Slovany (Zydowska komedia ze Stowianami), ,Ve&erni Ceské slo-
vo”, 14 V 1943, s. 1.

7 Dr. V. Hloch, Katynskd kultura (Kultura katyfiska), ,Venkov”, 23 IV 1943, s. 1.

108 K, Werner, Dimitrov to #ikal ddvno (Dymitrow méwit to od dawna), ,Ve&erni Ceské slovo”, 24 V
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109G, Pergl, Panama sovétské politiky (Panama polityki sowieckiej), ,,Ceské slovo”, 29 V 1943,
s. 1-2.
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konflikt je jejich dilem (Gangsterski system $wiatowego zydostwa. Zydzi rozpetali I wojne §wiato-
wa, takze obecny konflikt jest ich dzielem), ,Narodni politika”, 16 V 1943, s. 2.
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»Sadyzm, z jakim [zbrodnia] zostala dokonana, stanowi niezawodny wskaznik,
ze Zydzi maczaja w niej palce”'*. W sprawie grobéw katynskich, w ktérych nie
lezy ani jeden Zyd'", gléwna role odegrali Zydzi z GRU'¢, ktérych agenci za-
strzelili od tytu swoje ofiary!'’, a wlasnie ,,strzal w potylice jasno wskazuje, ze
morderstwa dokonali zydowscy oprawcy”!18.

Komentatorzy oraz redaktorzy naczelni zwracali uwage na ksigzke Ilji Eren-
burga Trust D.E.: Dzieje zaglady Europy, z ktorej np. Antonin Bouchal przyto-
czyl ponizszy cytat: ,Wystarczy jeden rok, by zostal zniszczony kontynent ze
swoimi 350 mln ludzi. Resztki narodéw europejskich — ktore uszty przed naszy-
mi czolgami, naszym gazem i naszymi miotaczami ognia — i to nie tylko Niemcy
— zostang wystane na Syberi¢ jako niewolnicy do kopalni”!"’.

Generat Sikorski, dla ktérego konflikt z Moskwa stanowit wielki cios'?’; zna-
lazt sie¢ w niewoli swojej polityki i bedzie musial ustapic'?'. Rezyserem wydarzen,
nie tylko w ZSRR, ale takze w Wielkiej Brytanii i USA, jest zydostwo!?2. Jego ce-
lem jest powalenie Polakoéw na kolana oraz wymiana polskiego rzadu emigracyj-
nego w Londynie zgodnie z potrzebami Moskwy'?3. Na Wielkiej Brytanii Polacy
nie mogg polegaé, poniewaz dla niej wazniejsze jest nadskakiwanie Moskwie
i przestrzeganie zawartej z nig umowy sojuszniczej'?*. Dotyczy to takze Stanéw
Zjednoczonych!?. .

Polacy zostali zdradzeni i wyrzuceni za burte przez Wielka Brytanie (i Zydow)
juz w 1939 r., kiedy to zostali przez nig wciggnieci w wojne z Niemcami, a na-
stepnie porzuceni. To byta pierwsza zdrada, teraz ze strony Anglikéw jest to dru-
ga zdrada'?¢. Anglicy poswiecili Polakow, tak samo jak takze nas [Czechow] skta-
daja w ofierze'?’.

W tym kontekscie w czerwcu 1943 r. kilkakrotnie w prasie w stosunku do po-
lityki Wielkiej Brytanii i USA wobec polskiego rzadu emigracyjnego w Londynie
pojawit si¢ termin ,,Polskie Monachium”. Poréwnania z wydarzeniami monachij-
skimi 30 wrze$nia 1938 r. uzyto juz w dwdch komentarzach w kwietniu'?. Sam

14 -afk, Tragicky konec ilusi. Hriizné svédectvi katynské, ,Svét” 1943, nr 16,s. 7.

1151, Lugovoj, Kolem katynskych hrobii (Wokoét grobow katyriskich), ,,Ceské slovo”, 12V 1943, s. 1.
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by (Gwarantowane groby), ,Narodn{ stied”, 16 IV 1943, s. 1.
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119 A, Bouchal, Evropské probuzeni (Europejskie przebudzenie), ,,Cesky denik”, 25 IV 1943, s. 1-2;
Ing. J. Vrba, Garantované hroby, ,Narodni stfed”, 16 IV 1943, s. 1.

1201, Kohlik, Trapné konce emigrantské politiky. Po bolsevickém kopanci Poldkiim, ,,A-Zet ranni”,
29 1V 1943, s. 1. .

121 A, Bouchal, Emigranti nemaji nic k ocekdvdni, ,,Cesky denik”, 30 IV 1943, s. 1.

122F, Peiger, Bolsevické ,spojenectvi na pFipadé Poldkit” (Bolszewicki ,sojusz na przykladzie Pola-
kow”), ,,Ceské slovo™, 15 IV 1943, s. 1-2.

123, Albéi, Zakryté ultimatum Moskvy (Ukryte ultimatum Moskwy), ,Venkov”, 30 IV 1943, s. 1.
1241.n., Katynské hroby, ,Lidové noviny”, 15 IV 1943, s. 1; F. Peiger, BolSevické ,,spojenectvi na
pFipadé Poldkii”, ,,Ceské slovo”, 15 IV 1943, s. 1-2.

125K, Chalupa, Maly pohled nazpét, ,Narodni stied”, 30 IV 1943, s. 1.

126 Ing. J. Vrba, Garantované hroby, ,Narodni stfed”, 16 TV 1943, s. 1.

1271 F. Vondracek, Dilraznd vystraha (Dobitna przestroga), ,,Ndrodni politika”, 29 IV 1943, s. 1.
128 K. Werner, Je konec, pane Sikorski (To koniec, panie Sikorski), ,,NedéInf list”, 18 IV 1943, wyd. 3,
s. 1; K. Chalupa, Maly pobled nazpét, ,Narodni stied”, 30 IV 1943, s. 1.
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termin zastosowal po raz pierwszy prof. dr Hermann Raschhofer'?’ w czerwcowym
podwojnym numerze miesi¢cznika ,Bohmen und Mihren”'3?. Termin ten nastep-
nie wykorzystalo w swoich komentarzach takze trzech redaktoréw naczelnych'!.

Dla Czechéw odkrycie grobéw katynskich stanowi lekgje tego, co czekaloby
ich pod rzadami bolszewizmu'32. Katyfi to prototyp czeskiego cmentarza'®. Idea-
lisci, ktérzy znali bolszewizm tylko z broszur, dzigki temu odkryciu zostali za-
pewne wyleczeni'**, poniewaz zobaczyli, ze bolszewizm najszybciej likwiduje
inteligencje oraz kwiat narodu'?S. Swiadectwo protokotu lekarzy sadowych i kry-
minologéw z 30 kwietnia 1943 r. stanowi cios dla resztek szeptanej propagan-
dy'3¢ w Protektoracie. Takze pozostali ,wierzacy Czesi” powinni zastanowié sie
nad masakrg katyiiska'?’. A tych, kt6rzy nadal wierza w bolszewizm, ,,datoby sie
wyleczy¢ tylko poprzez do§wiadczenie. Mozliwe jednak, ze pdzniej nie byliby juz
Swiadkami. Albowiem martwi nie mowig”'38. Takze wierni katoliccy musza si¢
zjednoczy¢ po ujawnieniu losu ksiezy polskich i rosyjskich pod rzgdami bolsze-
wizmu'¥®, Dzisiaj zasadnicza kwestia dla Czechéw brzmi: jeste§ z mordercami
albo przeciwko nim!4.

Dzigki wypowiedzeniu przez Niemcy wojny Rosji Radzieckiej w 1941 r. od
Europy zostata oddalona grozba kolejnego Katynia'#!. Europa musi zewrze¢ sity
przeciwko bolszewizmowi pod przywodztwem Niemiec!#?, ktérych ,,bohater-
ska” armia wybije plutokratycznych sadystow i zbrodniarzy bolszewickich!#
oraz powstrzyma bolszewizm i nas ochroni'#,

12913, Polsky ,,Mnichov” (Polskie ,Monachium™), ,Ceské slovo”, 23 VI 1943, s. 2.

130 Bohmen und Mihren” byl to niemiecki miesi¢gcznik, wydawany od 1940 r. przez niemieckiego
sekretarza stanu (Némecky stdtni tajemnik), a od 1943 r. niemieckiego ministra stanu ds. Czech
i Moraw (Némecky statni ministr pro Cechy a Moravu) Karla Hermanna Franka. Byt luksusowo
wydawany na papierze kredowym; od 1942 r. czg¢sciej ukazywat si¢ w formie podwdjnych nume-
réw; przestal istnie¢ w 1945 r.

131]. Scheinost, Reprisa Mnichova (Powtérka Monachium), ,,Narodni politika”, 22 VI 1943, s. 1;
K. Werner, Bolsevici chtéji nejen Polsko (Bolszewicy chcg nie tylko Polski), ,Velerni Ceské slovo”,
26 VI 1943, s. 1; V. Krychtalek, Anglické tivahy nad Sovéty (Angielskie rozwazania nad Sowietami),
Vecer”, 23 VI 1943, 5. 1-2.

132 G, Katynsky hrob, ,A-Zet ranni”, 17 IV 1943, s. 1.

1337, Scheinost, Katyn mluvi k naSemu ndrodu (Katyfi méwi do naszego narodu), ,,Ndrodni politi-
ka”, 9 V 1943, s. 1.

134E, Frolik, Vitali je s kvétinami, ,Poledni list”, 23 IV 1943, wyd. 3, s. 1.

135 vk [V. Krychtilek], VraZda, ,Veler”, 16 IV 1943, s. 1.

B6gep, Nezvratné svédectvi o Katynu (Niepodwazalne §wiadectwo o Katyniu), ,,Cesky denik”,
7V 1943, s. 3.

137K. Werner, Je konec, pane Sikorski, ,Nedé&In{ list”, 18 TV 1943, wyd. 3, s. 1.

B8, Frolik, Vitali je s kvétinami, ,Poledn{ list”, 23 TV 1943, wyd. 3, s. 1.

139 T, Scheinost, Katynsky zlocin o¢ima katolikii (Zbrodnia katyfiska oczami katolikéw), ,,Lidové li-
sty”, 28 IV 1943, 5. 1.

140 vk [V. Krychtalek], VraZda, ,Veer”, 16 IV 1943, s. 1.

LA, Bouchal, Tak bolsevici pfipravovali Evropé Katyn (Tak bolszewicy przygotowywali Europie
Katyf), ,Cesky denik”, 21 VI 1943, s. 1, 4.

427, Bartos, Evropsti védci usvédcuji Stalina, Vecerni Ceské slovo”, 5 V 1943, s. 1.

43 Ing. J. Vrba Sadisté a vrazi (Sadysci i mordercy), ,,Narodni stred” 24 1V 1943, s. 1.

144V, Brejnik, Moskva zavrhuje emigranty. Konec podvodu ,,vldd” v Londy’ né (Moskwa porzuca emi-
grantéw. Koniec oszustwa ,,rzadéw” w Londynie), ,Velerni Ceské slovo”, 16 IV 1943, s. 1-2.
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Emigracja londynska, te figury i figurki w rekach zydostwa'#, bedzie tolero-
wana, dopoki bedzie ulegta'#. Edvard Benes, ktory za posrednictwem Zyda Ja-
roslava Stranskiego przekazywal Czechom, ze bedzie propagowaé bolszewizm
tylko ,,duchem”'¥’, podpisat Wprawdz1e konfederaqf; polsko- czechoslowacka,,
ale z powodu sporu o Slask Cieszynski jego podpis ma takie samo znaczenie jak
na umowie pittsburskiej. Zresztg Bene§ prowadzi wszystkie rozmowy tylko pod
katem przyjacielskich stosunkéw ze Zwigzkiem Radzieckim!#3. Ale chociaz jako
pierwszy wyrzucil Polakéw za burte i zdradzit ich'®, jest juz pewne, ze dzi$ ko-
lej na Sikorskiego, a jutro na Bene$a'*’. Wielka Brytania uwaza go bowiem za
niebezpiecznego panslawiste i rusofila, ktéry czasami moze si¢ dobrze przystu-
zy¢, ale nigdy nie pusci go do Pragi®®!. Jan Masaryk, z racji swojego alkoholizmu
podobny do Ilji Erenburga, jest znang postacig w praskich barach i londynskich
klubach nocnych's2.

Na zakoficzenie powyzszego podsumowania najwazniejszych opinii legalnej
prasy Protektoratu przytaczam cytat z interesujacych rozwazan redaktora naczel-
nego Krychtédlka, ktory niestety prawdziwie przewiduje los Rusi Podkarpackiej,
od 1918 r. najbardziej wysunigtej na wschod czesci terytorium Republiki Cze-
chostowackiej: ,,Kiedy bowiem tylko Sowieci mieliby byta Polske wschodnig
i dzigki temu staliby si¢ sgsiadami bytej Rusi Podkarpackiej, to w imie »pokre-
wienstwa krwi« dowodziliby przede wszystkim praw do tego obszaru. Dlatego
kryzys polsko-sowiecki nalezy postrzegaé jako swoisty kamieni probierczy, na
ktorym bolszewicy cheg przekonad si¢ o stalosci uméw, podpisanych przez »so-
jusznikOw«, a szczegdlnie Anglie, a takze o mozliwos$ciach Anglii w kwestii za-
chowania rownowagi sit w Europie”!33.

Obywatele Protektoratu w przewazajacej wiekszosci nie wierzyli zasadniczo
w publikowane dokumenty lub przytoczone wyzej poglady dziennikarzy naleza-
cych do grona aktywistow. Dotyczy to nie tylko okresu od kwietnia do czerwca
1943 r., ale calego istnienia Protektoratu Czech i Moraw. W niekt6rych rozwa-
zanlach mozemy odnalezé, z dzisiejszej perspektywy, mniej lub bardziej prawdz1-
we twierdzenia i prognozy, ale ]ednoczesme musimy sobie zdawaé sprawe, ze ci
czescy dziennikarze §wiadomie i dobrowolnie stuzyli rezimowi, ktéry stosowat

145 h., Poucent pro malé ndrody. Moskva a polsti emigranti (Lekcja dla matych narodéw. Moskwa
i polscy emigranci), ,,A-Zet ranni”, 6 V 1943, s. 1.

146 J. Barto$, Moskva pierusila styky s emigranty. Stalin dozndvd, Ze bolSevismus se nezménil (Mo-
skwa przerwala kontakty z emigrantami. Stalin przyznaje, ze bolszewizm si¢ nie zmienil), ,Vecerni
Ceské slovo”, 28 TV 1943, s. 1-2. 5

47V, Brejnik, Moskva zavrbuje emigranty. Konec podvodu ,,vldd” v Londyné, ,Veterni Ceské slovo”,
16 IV 1943, s. 1-2.

148 dr C [Dr. V. Crha], Dr. Bene$ a Sikorski se rozesli. Australie zastupuje ,,polské zdjmy” v Moskvé
(Dr Benes i Sikorski sie rozstali. Australia reprezentuje ,interesy polskie” w Moskwie), ,,Ceské slo-
Vo™, 29 V 1943, s. 2.

149 1, Kutvirt, Katyn zistdvd na programu (Katyii pozostaje w programie), ,Nova doba”, 9 V 1943,
s. 1-2.

150K, Werner, Je konec, pane Sikorski, ,Nedé&lni list”, 18 TV 1943, wyd. 3, s. 1.

151V, Krychtélek, Co milEeme cekat od Benese (Czego mozemy oczekiwaé od Benesa), ,Vecer”, 22 V
1943, s. 1.

152[ng, J. Vrba, Stalin — velmistr IZi, ,Narodn{ stted”, 7 V 1943, s. 1.

153V, Krychtalek, Anglické vivahy nad Sovéty, Vecer”, 23 VI 1943, s. 1-2.
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takie same metody jak potepiany przez nich rezim stalinowskiej Rosji. Z bezsku-
tecznoS$ci swoich staran w zakresie oddzialywania propagandowego na miesz-
kancow Protektoratu niekt6rzy aktywisci nie zdawali sobie jednak zapewne spra-
wy nawet w czasie upadku niemieckiego rezimu faszystowskiego w Czechach
i na Morawach w maju 1945 r.

Tlumaczenie Tomasz Grabiriski

PAVEL SUK (ur. 1970) — historyk, w 1994 r. ukoniczyt studia na kierunku jezyk
czeski — historia na Wydziale Pedagogicznym Uniwersytetu Zachodnioczeskie-
go w Pilznie, od 1994 r. burmistrz Manétina, zajmuje si¢ okresem Protektora-
tu Czech i Moraw, przede wszystkim postacig prezydenta dr. Emila Hachy, po-
litykami tego okresu oraz oficjalng prasa.

The disclosure of mass graves in Katyn and the Polish question in press of the Protecto-
rate of Bobemia and Moravia between April and June 1943

After the Protectorate of Bohemia and Moravia was established, official press was di-
rectly subordinated to the Office of the Reich Protector, the head of which for a long time
was Wolfgang Wolfram von Wolmar. During weekly briefings editors-in chief were told
what information ought to be published and what kind of a comment on current political
events was required.

The author has studied all the Prague newspapers and some of the magazines which ca-
me out from mid-April till the end of June 1943. The Protectorate press mostly published
official German documents, among which there was also information about the discove-
ry of mass graves in Katyn, provided by the DNB on the 14" of April 1943. The report
prepared by the pathologists and criminologists who worked there appeared in the begin-
ning of May. The readers could read the testimony of a Polish writer Emil Skiwski and,
above all, testimonies of two witnesses from the Protectorate, a pathologist Frantisek Ha-
jek and an eminent writer Frantisek Kozik.

Hajek as a member of the international group of physicians participated in the autop-
sy, Kozik visited Katyn together with other European writers. Their testimonies were pu-
blished and, on the 30" of April, Kozik gave a speech on the radio.

The press was occupied mainly with commentating on the relationship between the Po-
lish emigrants in London and the Soviet government, who exploited the Katyn issue to put
the London emigrants in the shade and rolled out the Moscow emigrants under Wanda Wa-
silewska’s leadership. The most involved commentator was Karel Werner, the redactor-in-
-chief of the “Poledni list” magazine and later the “Vecerni Ceske Slovo” daily paper.

The editorial articles and commentaries differentiate as the employed figures of speech
are considered. Journalists who worked in reputable newspapers, while reporting on the fe-
lony, did not use expressions like “an animal excess of the gangsters,” “Jewish torturers”
or “the beast of Bolshevism.” Those phrases were employed by journalists who had wor-
ked as editorial staff for the tabloid press before 1938. The anti-Semitic articles were writ-
ten mostly by editors who had previously worked for the “Viajka” magazine — Pachmayer,
Sourek and a keynoter, anti-Semite Rudolf Novak.

Frequently given opinion (27 times) was that Bolshevism had not changed since 1917
and was still the same. Not so rare (21 times) were presumptions that Great Britain would



Odkrycie masowych grobéw w Katyniu oraz problematyka polska w prasie

betray the Poles because it is far more important for her to maintain the alliance with
Moscow. A warning that Katyn is a lesson of what would happen to the Czechs under the
Bolshevik rule was mentioned 17 times. And finally, it was stated 14 times that the Ger-
man army on the Eastern front protected Europe from spreading of Bolshevism.
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