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Masakra katyƒska a S∏owacja.
Obraz tragedii w prasie

s∏owackiej wiosnà 1943 roku
Problematyka tragedii w Katyniu, jednej z najwi´kszych masakr XX w., sta∏a

si´ po 1989 r. przedmiotem szerokiego zainteresowania, zw∏aszcza w spo∏eczeƒ-
stwie polskim, którego te˝ bezpoÊrednio dotyczy∏a. Prawda o niej wysz∏a w pe∏-
ni na jaw dopiero na poczàtku lat dziewi´çdziesiàtych, kiedy to do odpowiedzial-
noÊci za masakr´ przyznali si´ sami Sowieci. Problematyki tej nie nale˝y
analizowaç wy∏àcznie w kontekÊcie stosunków polsko-sowieckich lub polsko-ro-
syjskich. Ta tragedia o niespotykanej skali wstrzàsn´∏a tak˝e innymi narodami
i paƒstwami ówczesnej Europy. Jednym z ubocznych aspektów, który warto
w zwiàzku z tym poddaç analizie, jest obraz sprawy katyƒskiej w poszczególnych
krajach europejskich. Przyk∏adem mo˝e byç w∏aÊnie S∏owacja, zajmujàca specy-
ficznà pozycj´ w kontrolowanej przez nazistów Europie. Problematyka katyƒska
odnoÊnie do S∏owacji nie zosta∏a jednak do dziÊ wcià˝ szczegó∏owo opracowa-
na1. Jednà z przyczyn tego stanu jest pewna obawa historiografii s∏owackiej
przed wspominaniem zbrodni komunizmu sprzed 1948 r.2 Pierwsze próby tego
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1 W historiografii s∏owackiej nie ma dotychczas ˝adnej publikacji omawiajàcej stosunek S∏owacji
wobec wydarzeƒ w Katyniu. Wzmianki o tej problematyce pojawiajà si´ jedynie w artyku∏ach pu-
blicystycznych dotyczàcych postaci Andreja Žarnova (w∏aÊc. František Šubík), zw∏aszcza w czasopi-
smach „Kultúra” i „Literárny ty∂ždenník” oraz w podr´cznikach literatury (Biele miesta v slovenskej
literatúre, Bratislava 1991, s. 135–136 i n.). Swoje has∏o Šubík ma te˝ w niektórych leksykonach,
np. Reprezentačny∂ biograficky∂ lexikón Slovenska, red. A. Mat’ovčik i in., Martin 1999; Slovník slo-
vensky∂ch spisovatel’ov, Praha 1999. W Polsce zob. A. Kantorowicz, Andrej Žarnov [w:] Literatury
zachodnios∏owiaƒskie czasu prze∏omów 1890–1990, red. H. Janaszek-Ivaničkova, t. 1: Literatura
∏u˝ycka i s∏owacka, Katowice 1994, s. 538–540. Biogram Šubíka, którego autorem jest historyk
M. Gniazdowski, znajduje si´ te˝ w publikacji: S∏ownik biograficzny Europy Ârodkowo-Wschodniej
XX wieku, red. W. Roszkowski, J. Kofman, Warszawa 2004.
2 Tak˝e pod tym wzgl´dem sytuacja we wspó∏czesnej S∏owacji jest odmienna ni˝ w Polsce. W ofi-
cjalnej historiografii s∏owackiej niewskazane jest kwestionowanie pozytywnego obrazu ruchu party-
zanckiego lub Armii Czerwonej. Publikacje pracowników Instytutu Historycznego S∏owackiej Aka-
demii Nauk (Historicky∂ ústav Slovenskej akadémie vied) lub Wojskowego Instytutu Historycznego
(Vojensky∂ historicky∂ ústav) po 1990 r. w ogóle nie wspominajà o zbrodniach sowieckich we
wschodniej Polsce, których Êwiadkami by∏y tysiàce s∏owackich ˝o∏nierzy. O tendencji ca∏kowitego
przemilczania sowieckich zbrodni wojennych, które dotkn´∏y równie˝ S∏owacj´, Êwiadczà te˝ naj-
nowsze sztandarowe publikacje. Wydarzenia II wojny Êwiatowej na S∏owacji sà w nich opisywane
przewa˝nie w starym duchu marksistowskim. Dlatego nie dziwi, ˝e poszukiwanie w tych opracowa-
niach bardziej szczegó∏owych informacji o zbrodniczoÊci systemu sowieckiego lub „s∏owackim”
kontekÊcie wydarzeƒ w Katyniu jest daremne. Nie wspominajà o nim nawet autorzy dwutomowej 
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rodzaju podj´∏a natomiast historiografia czeska3. Dlatego celem niniejszego arty-
ku∏u jest próba przedstawienia pokrótce obrazu wydarzeƒ katyƒskich w prasie
s∏owackiej. W przysz∏oÊci przed naukà s∏owackà stoi jednak zadanie opracowa-
nia bardziej szczegó∏owej analizy tej problematyki.

W czasie II wojny Êwiatowej wyrazisty podzia∏ Êwiata nie sprzyja∏ obiektyw-
nemu spojrzeniu na ówczesne wydarzenia oraz ich bezstronnej ocenie. Jakiekol-
wiek, nawet oparte na dowodach, twierdzenia jednej strony by∏y automatycznie
kwestionowane przez stron´ drugà. Nie inaczej by∏o z tragedià katyƒskà. Polity-
cy Zachodu wówczas w nià nie wierzyli – a bardziej precyzyjnie, nie chcieli uwie-
rzyç – ZSRR natomiast oficjalnie wypiera∏ si´ jej przez d∏ugie dziesi´ciolecia. 

Do której ze stron podzielonego na dwa obozy Êwiata zaliczyç jednak ówcze-
snà S∏owacj´? Mimo pozornie prostej odpowiedzi – w latach 1939–1944 kraj
stanowi∏ przecie˝ sta∏y element nazistowskiej maszynerii wojennej – sytuacja S∏o-
waków by∏a bardziej z∏o˝ona. Wynika∏o to z kilku czynników. Republika S∏owac-
ka (Slovenská republika) w latach 1939–1945 zajmowa∏a w okupowanej przez
nazistów Europie specyficznà pozycj´. Nie chodzi tu tylko o form´ organizacji
polityczno-paƒstwowej. Historycznym paradoksem jest ju˝ fakt, ˝e S∏owacy uzy-
skali swojà paƒstwowoÊç w czasie, kiedy wi´kszoÊç narodów europejskich jà
utraci∏a – podczas ekspansji nazistowskiej w 1939 r., wskutek rozbicia Czecho-
s∏owacji. Swoje paƒstwo, na którego czele jako prezydent oraz szef monopartii
– Hlinkowej S∏owackiej Partii Ludowej (HSL’S, Hlinkova slovenská l’udová stra-
na) – sta∏ ksiàdz katolicki, S∏owacy budowali w cieniu Hitlera, g∏ównego przed-
stawiciela nowopogaƒskiej Europy. 

Choç pod wzgl´dem politycznym, ekonomicznym i wojskowym kraj by∏ moc-
no zwiàzany z Hitlerem, to niebagatelnà rol´ odgrywa∏y tak˝e jego s∏owiaƒski
charakter oraz doÊwiadczenia historyczne. Polityka antys∏owiaƒska prowadzona
przez nazistów natrafia∏a w kraju na ukryty opór. S∏owacy mieli bardzo szczegól-
ny stosunek zw∏aszcza wobec narodów znajdujàcych si´ za ich wschodnià grani-
cà. By∏ on spowodowany nie tylko s∏owiaƒskà bliskoÊcià j´zykowà lub mentalnà,
ale zosta∏ te˝ zaszczepiony w czasie ponadstuletniego ucisku w´gierskiego.
Mieszkaƒców dawnego imperium carskiego, a póêniej bolszewickiego, ludzie go-
rzej wykszta∏ceni przez lata uwa˝ali po prostu za „Rosjan”. W swojej historii S∏o-
wacy nie prowadzili z Rosjanami i Ukraiƒcami sporów politycznych ani teryto-
rialnych, a ich stosunki nie by∏y obcià˝one ˝adnymi antagonizmami. Z kolei
S∏owaków – np. w odró˝nieniu od Czechów – od dawna uwa˝ano za naród pro-
sty, gorzej wykszta∏cony, ale za to g∏´boko religijny. 
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publikacji Zločiny komunizmu na Slovensku 1948–1989 (Prešov 2001). Reprezentatywna Kronika
Slovenska II (Bratislava 1999, s. 277) lub Kronika druhej svetovej vojny (Bratislava 2000, s. 240)
poÊwi´cajà tej kwestii tylko drobnà wzmiank´. Co jednak jest jeszcze bardziej zaskakujàce, ca∏kowi-
cie zignorowali jà autorzy ksià˝ek, w których mo˝na by si´ spodziewaç choçby wzmianki o Katy-
niu. W pierwszym rz´dzie mowa tu o monografii: D. Čierna-Lantayová, Pohl’ady na vy∂chod. (Po-
stoje k Rusku v slovenskej politike 1934–1944), Bratislava 2000, ale tak˝e innych, poÊwi´conych
sytuacji na S∏owacji w okresie II wojny Êwiatowej, np. M.S. Ďurica, Dejiny Slovenska a Slovákov,
Bratislava 1996; I. Kamenec, Slovensky∂ stát, Praha 1992 i in. 
3 Zob. T. Brod, Československo a Sovětsky∂ svaz 1939–1945, Praha 1992, zw∏aszcza jednak:
M. Borák, Zločin v Katyni a jeho české a slovenské souvislosti [w:] Evropa mezi Německem a Ru-
skem, red. M. Šesták, E. Voráček, Praha 2000. 
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Te dwie wspó∏rz´dne okreÊlajàce pojmowanie Rosji – s∏owiaƒskie pokrewieƒ-
stwo oraz dawna sympatia wobec silniejszego „brata”, nawet pomimo koszmar-
nych wiadomoÊci o ekscesach w∏adzy bolszewickiej (zw∏aszcza wobec KoÊcio∏a),
które w okresie mi´dzywojennym szerzyli niektórzy weterani frontu rosyjskiego
oraz kr´gi koÊcielne – stwarza∏y w ÊwiadomoÊci S∏owaków trudny do rozstrzyg-
ni´cia dylemat, z którym nawet w cz´Êci nie uporali si´ w okresie mi´dzywojen-
nym. Przeciwnie, w krótkim okresie przyjaêni mi´dzy ZSRR a Niemcami w la-
tach 1939–1941 na S∏owacji ponownie o˝y∏a bardzo silna idea s∏owiaƒska,
przybierajàca cz´sto postaç rusofilstwa. Wypowiedzenie wojny imperium Stalina,
choç oficjalnie zaprezentowane jako nowo˝ytna wyprawa krzy˝owa przeciwko
niewiernym, nie znalaz∏o poczàtkowo szerszego odzewu. Wr´cz przeciwnie, lud-
noÊç potraktowa∏a rozpocz´cie wojny jako kolejny krok Niemiec na drodze do
opanowania reszty Êwiata. Niebawem jednak pe∏ne naiwnoÊci pojmowanie Rosji
uleg∏o znacznej komplikacji. 

Latem 1941 r. na obszar dawnej Polski – do Galicji – wys∏ano a˝ 50 tys. ˝o∏-
nierzy s∏owackich. Choç nie przebywali tam d∏ugo – ju˝ w sierpniu wi´kszoÊç
z nich zosta∏a zdemobilizowana – to przynosili oni lub te˝ potwierdzali wstrzà-
sajàce informacje o masakrach sowieckich w tym regionie, które publikowa∏a
ówczesna prasa. Latem 1941 r. dosz∏o zatem do podobnej sytuacji jak w latach
1918–1919, kiedy to byli jeƒcy lub legioniÊci przynosili do swoich domów i ro-
dzin w∏asne Êwiadectwa o okrucieƒstwie rodzàcej si´ w∏adzy bolszewickiej. Tym
razem ponadto, w duchu propagandy nazistowskiej, do sprawców zbrodni zali-
czano te˝ ˚ydów. Kszta∏towa∏ si´ budzàcy groz´ obraz „˝ydobolszewika”. S∏o-
wackich ˝o∏nierzy zaszokowa∏a tak˝e ogólna sytuacja spo∏eczno-gospodarcza na
Ukrainie sowieckiej. W ÊwiadomoÊci wielu ludzi powsta∏ chaos. Idea dobrego
Rosjanina Iwana, po 1917 r. powiàzana na dodatek z rewolucjà proletariackà,
by∏a trudna do pogodzenia z zas∏yszanymi informacjami o jego zbrodniach. 

Po 1941 r. propaganda antykomunistyczna partii ludackiej mia∏a bardzo sze-
rokie pole dzia∏ania i osiàgn´∏a znaczne sukcesy. Nie mo˝na jednak powiedzieç,
by przekona∏a ca∏e spo∏eczeƒstwo. Niewàtpliwie zakwestionowa∏a ów silny
w ÊwiadomoÊci ludzi idealistyczny obraz Rosji i Rosjan. W wypadku wielu bez-
poÊrednich uczestników wojny ich dotychczasowe wyobra˝enia run´∏y bezpo-
wrotnie wskutek kontaktu z rzeczywistoÊcià sowieckà4. 

O tych wszystkich kwestiach nale˝y przypomnieç, nim przedstawimy obraz
sprawy katyƒskiej w prasie s∏owackiej. Nierozwiàzana sprzecznoÊç mi´dzy trady-
cyjnie pozytywnym wizerunkiem Rosjan a propagandà wojennà ujawni∏a si´ bo-
wiem ponownie wiosnà 1943 r. przy okazji wiadomoÊci o zbrodni w Katyniu.
Szok by∏ tym wi´kszy, ˝e morderstw mieli dokonaç cz∏onkowie jednego narodu
„s∏owiaƒskiego” na przedstawicielach drugiego, mniejszego. 
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4 Drastyczne prze˝ycia z frontu, które wp∏ywa∏y na zmian´ wizerunku ZSRR, ˝o∏nierze opisywali
przede wszystkim w listach do domu: „Widzia∏em na w∏asne oczy, co potrafi zrobiç re˝im komuni-
styczny. ˚yczy∏bym wszystkim naszym komunistom, ˝eby przyjechali si´ przekonaç, ˝eby na w∏asne
oczy zobaczyli, w co wierzyli” pisa∏ jeden z nich („Hlas frontu” 1941, nr 6, s. 4). Z kolei inny, pod
wra˝eniem odkrycia masowych zbrodni, relacjonowa∏: „Niech ju˝ nikt teraz nie mówi, ˝e walczymy
przeciwko S∏owianom! Nie! Wprost przeciwnie. Walczymy, by wyzwoliç narody s∏owiaƒskie z nie-
woli” („Hlas frontu” 1941, nr 5, s. 4). Mo˝na by przytoczyç jeszcze wiele podobnych fragmentów.
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W dalszej cz´Êci artyku∏u skoncentruj´ si´ na tym, jak o ujawnieniu tragedii
katyƒskiej informowa∏y najwa˝niejsze dzienniki s∏owackie lat 1938–1945, mia-
nowicie: „Slovák”, „Gardista” i „Slovenská pravda”5. 

Pierwszy etap informacji w prasie codziennej – przejmowanie 
wiadomoÊci z Niemiec

Pierwsza informacja o Katyniu pojawi∏a si´ w prasie s∏owackiej 14 kwietnia.
By∏a to tylko krótka wiadomoÊç niemieckiej agencji prasowej EP, ˝e w okolicach
Smoleƒska ˝o∏nierze niemieccy znaleêli zw∏oki ok. 10 tys. polskich oficerów.
W notatce podkreÊlono, ˝e zabici nie pochodzili z zaanektowanych obszarów, ale
z Warszawy i Krakowa; rzekomo najlepiej dowodzi to tego, co sta∏oby si´ z resz-
tà Europy, gdyby znalaz∏a si´ pod panowaniem bolszewików6. TreÊç wiadomoÊci
jest identyczna we wszystkich trzech dziennikach. W czwartek 15 kwietnia rzà-
dowy „Slovák” opublikowa∏ na stronie tytu∏owej artyku∏ Hromadné hroby pri
Smolensku vydávajú svoje obete (Masowe groby pod Smoleƒskiem ujawniajà
swoje ofiary), przej´ty przez S∏owackà Agencj´ Prasowà (STK, Slovenská tlačová
kancelária) z Berlina. Wspomina si´ tu o kontynuowaniu prac ekshumacyjnych
i identyfikacyjnych. Bardziej szczegó∏owy artyku∏, zajmujàcy po∏ow´ strony ty-
tu∏owej i opracowany na podstawie wiadomoÊci z agencji EP, odnajdujemy
w dzienniku „Gardista”. Krótka informacja w podobnym duchu pojawi∏a si´ we
wszystkich dziennikach tak˝e 16 kwietnia. Najbardziej atrakcyjnie – na Êrodku
strony tytu∏owej – tekst o Katyniu umieÊci∏ „Gardista”. Zatytu∏owano go Zdese-
nie w Gubernáte (Przera˝enie w Gubernatorstwie) i uzupe∏niono podtytu∏em
Spravili to Židia (Uczynili to ˚ydzi). Jego autorem jest berliƒski korespondent
gazety, który opracowa∏ swój artyku∏ na podstawie informacji tamtejszych dzien-
ników7. Przytacza te˝ cytat z fiƒskiego dziennika „Uusi Suomi”, podkreÊlajàcy
ciàg∏oÊç mi´dzy masowymi zbrodniami w krajach nadba∏tyckich, które miejsco-
wa ludnoÊç ma Êwie˝o w pami´ci, a Katyniem8.

Dwa dni póêniej, w sobot´ 18 kwietnia, we wszystkich dziennikach znów poja-
wi∏y si´ wielkie tytu∏y. Impulsem do nich by∏y: stanowisko ZSRR, przedstawione
przez radio moskiewskie, oraz pierwsza reakcja Brytyjczyków opublikowana przez
agencj´ Reuters. Wiadomo, ˝e Sowieci wyparli si´ ca∏ego incydentu, okreÊlajàc
miejsce odkrycia masowych grobów jako „obszar wykopalisk archeologicznych”.
Do tej deklaracji zosta∏ do∏àczony ironiczny komentarz niemieckiej agencji9. S∏o-
wacka prasa ponownie opublikowa∏a jednak na swoich ∏amach wy∏àcznie opini´
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5 „Slovák” by∏ oficjalnym organem prasowym rzàdzàcej HSL’S. Reprezentowa∏ postawy wi´kszo-
Êciowego, tzn. umiarkowanego skrzyd∏a tej partii. Oprócz tego tytu∏u wydawnictwo Slovák wyda-
wa∏o te˝ dzienniki „Slovenská pravda” i „Slovenská politika”. Z kolei „Gardista” stanowi∏ trybun´
Gwardii Hlinki (Hlinkova garda) – radykalnej, proniemieckiej organizacji o charakterze zbrojnym,
która prezentowa∏a poglàdy grupy tzw. radyka∏ów w HSL’S.
6 „Gardista”, 14 IV 1943, s. 2. W dzienniku „Slovenská politika” (s. 2) artyku∏ nosi tytu∏ To, čo sa sta-
lo pri Smolensku, čakalo by celú Europu (To, co sta∏o si´ pod Smoleƒskiem, czeka∏oby ca∏à Europ´).
7 Podobnie „Slovenská pravda” w wydaniu z 17 IV 1943 r. nada∏a artyku∏owi na s. 1 podtytu∏ Vraždy
dirigovali židovskí funkcionári GPU (Morderstwami dyrygowali ˝ydowscy funkcjonariusze GRU). 
8 „Gardista”, 18 IV 1943, s. 1–2. 
9 „Slovák”, 18 IV 1943, s. 2; „Gardista”, 18 IV 1943, s. 2.
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Berlina, bez w∏asnych komentarzy10. 20 kwietnia odnajdujemy informacj´ tylko
w dzienniku „Gardista”. Odnotowuje on przede wszystkim usilnà proÊb´ rzàdu
polskiego o wyjaÊnienie sprawy. W Êrod´ 21 kwietnia na stronie tytu∏owej tego
dziennika pojawi∏ si´ z kolei pierwszy w∏asny komentarz w sprawie Katynia. Jego
autor podpisa∏ si´ jako „R”-Žilina, a tekst nosi tytu∏ Katynské hroby žalujú (Groby
katyƒskie oskar˝ajà). Stanowi on prób´ wyprowadzenia z tej sprawy wniosków dla
S∏owacji. Autor postrzega masakr´ jako jasny dowód na to, ˝e wojna nie zmieni∏a
charakteru paƒstwa sowieckiego. Poglàd, ˝e w ZSRR nastàpi∏o jakieÊ odrodzenie
religijne lub „renesans s∏owiaƒstwa”, co podobno by∏oby na r´k´ tak˝e niektórym
osobom na S∏owacji, uzna∏ za mistyfikacj´. „Zw∏aszcza jeÊli chodzi o S∏owiaƒstwo,
ta tragedia jest jednoznacznie widoczna”, pisa∏. Bolszewicy nie szukali sposobu, by
„zbudowaç most ku Polakom” i pozyskaç ich poczucie s∏owiaƒskie, ale za swój naj-
wa˝niejszy obowiàzek uznawali umocnienie bolszewizmu. „I umacniali go tak, ˝e
w jednym miejscu wymordowali 10 tys. polskich oficerów, kwiat polskiej inteligen-
cji”, koƒczy swoje rozwa˝ania autor tekstu. Od poczàtku drugiej dekady kwietnia
prasa zaczyna zauwa˝aç – naturalnie zgodnie z intencjami Berlina – przede wszyst-
kim echa i konflikty dyplomatyczne wokó∏ sprawy Katynia11. 

W nast´pnych dniach (22–27 kwietnia) nastàpi∏o pewne uspokojenie, spowo-
dowane m.in. okresem Êwiàt wielkanocnych oraz zwiàzanym z tym rzadszym
ukazywaniem si´ prasy. Pojawia∏y si´ tylko krótkie artyku∏y i komentarze, przej-
mowane znów ze êróde∏ niemieckich. I tak np. 22 kwietnia „Slovák”, piszàc
o politycznych skutkach afery, opublikowa∏ krótkà informacj´ o wypowiedzi
polskiego Niemca Stillera, który znalaz∏ si´ wÊród wzi´tych do niewoli ˝o∏nierzy
polskich. Podobnie „Gardista” tego samego dnia w artykule Svetu sa otvoria
oči (Âwiat otworzy oczy) przedrukowa∏ fragmenty niektórych tekstów poÊwi´co-
nych sprawie Katynia z zagranicznej prasy codziennej (Turcja, Portugalia, Japo-
nia, Rumunia). Dzieƒ póêniej z kolei g∏ównà uwag´ poÊwi´ci∏ wahaniom genew-
skiego Czerwonego Krzy˝a, który w ogóle nie zareagowa∏ na wniosek Niemiec
o zbadanie grobów12. W numerze wielkanocnym jeden z redaktorów dziennika
opublikowa∏ obszerny artyku∏, na prawie ca∏à stron´, Osudy Pol’ska (Losy Pol-
ski), z podtytu∏em Tragické následky nešt’astnej politiky – poučenie pre iny∂ch
(Tragiczne skutki nieszcz´Êliwej polityki – wnioski dla innych). Polska stanowi
podobno przyk∏ad paƒstwa, które w swojej nowo˝ytnej historii ulega nieustan-
nemu rozk∏adowi wewn´trznemu, co potwierdzi∏o si´ te˝ w 1939 r., kiedy to Po-
lacy szukali ratunku w Anglii – która ich w koƒcu zdradzi∏a – zamiast jasno opo-
wiedzieç si´ po stronie jednego ze swoich silnych sàsiadów. 

Po Wielkanocy i chwilowym zastoju sprawa katyƒska znowu zacz´∏a trafiaç
na pierwsze strony gazet. Impuls do o˝ywienia w mediach stanowi∏ konflikt dy-
plomatyczny i zerwanie wzajemnych kontaktów przez rzàdy Polski i ZSRR.
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10 Podczas gdy oba g∏ówne dzienniki – „Slovák” i „Gardista” – umieÊci∏y informacj´ na s. 2, „Slo-
venská pravda” nada∏a jej bardziej demonstracyjny charakter i wielki tytu∏ Masové hroby svedčia
(Âwiadectwo masowych grobów) opublikowa∏a od razu na pierwszej stronie.
11 Usvedčená Moskva (Udowodniono Moskwie), „Gardista”, 21 IV 1943, s. 1–2; wielki artyku∏
Nad mr∂tvolami kamarátov (Nad zw∏okami kolegów), „Slovenská pravda”, 20 IV 1943. 
12 Obszerny artyku∏ Váhajúca Ženeva (Genewa si´ waha), „Gardista”, 23 IV 1943, opublikowany
na s. 2.
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28 kwietnia by∏a to g∏ówna informacja we wszystkich trzech dziennikach. „Slo-
venská pravda” da∏a wielki tytu∏ Konflikt sovietsko-pol’sky∂ (Konflikt sowiecko-
-polski), podobnie uczyni∏ te˝ „Gardista”13. W „Slováku” oprócz tego znalaz∏a
si´ wa˝na informacja STK o tym, ˝e szef s∏owackiej s∏u˝by zdrowia, prof. dr
František Šubík, zosta∏ zaproszony do udzia∏u w pracach komisji do sprawy iden-
tyfikacji ofiar. Nast´pnego dnia, 29 kwietnia, prasa ludacka otrzyma∏a nowy bo-
dziec – stanowisko Watykanu wobec tragedii w Katyniu. W artykule Vatikánske
kruhy o nehoráznom zločine w Katynskom lese (Kr´gi watykaƒskie o skandalicz-
nej zbrodni w Lesie Katyƒskim) opublikowa∏a ona komentarz Stolicy Apostol-
skiej w sprawie odkrycia grobów i zacytowa∏a nast´pujàcà opini´: „Odkrycie jest
straszne i jednoczeÊnie skandaliczne. Nawet najbardziej makabryczna fantazja nie
potrafi∏aby sobie wyobraziç czegoÊ podobnego. Ta sprawa na nowo potwierdza,
˝e ciemi´˝ona jest idea Boga i kultury chrzeÊcijaƒskiej, skoro mo˝liwa jest taka
zbrodnia”. Stanowisko Watykanu, zw∏aszcza w tak delikatnych kwestiach poli-
tycznych, mia∏o dla ludaków – i nie tylko dla nich – ogromne znaczenie14.

Prze∏om kwietnia i maja up∏ynà∏ pod znakiem komentarzy do konfliktu dy-
plomatycznego mi´dzy Polskà a ZSRR. Nie zaglàdano jednak wy∏àcznie – oczy-
wiÊcie, wed∏ug wzoru niemieckiego – za jego kulisy15, ale pojawi∏y si´ te˝ w∏asne
komentarze16. Na jego przyk∏adzie demonstrowano nikczemnoÊç i zdradliwoÊç
polityki brytyjskiej wobec Polaków, a tak˝e brak jednoÊci wÊród aliantów. Idea
tzw. jednoÊci s∏owiaƒskiej, tradycyjnie silna na S∏owacji, na tle tej tragedii znów
jawi si´ jako mrzonka. JednoczeÊnie potwierdza si´ bezpodstawnoÊç cz´stego za-
rzutu, ˝e wypowiadajàc wojn´ ZSRR, S∏owacy „zdradzili wzajemnoÊç s∏owiaƒ-
skà”. „Slovenská pravda” w artykule wst´pnym z 29 kwietnia Dva rozhodné po-
znatky (Dwa rozstrzygajàce ustalenia) stwierdza: „Znowu mamy okazj´, by
zastanowiç si´ nad tzw. solidarnoÊcià s∏owiaƒskà, o której z jednej strony mówià
fantaÊci, a z drugiej z∏oÊliwcy, którzy chcà nam szkodziç. Mamy mo˝liwoÊç zno-
wu skonstatowaç, ˝e przynajmniej nie zgrzeszyliÊmy – jak twierdzà to nasi wro-
gowie – kiedy rozpocz´liÊmy walk´ z bolszewizmem. Nie zgrzeszyliÊmy wobec
tzw. mi∏oÊci s∏owiaƒskiej. W∏aÊnie zerwanie kontaktów polsko-sowieckich ze
strony Moskwy Êwiadczy o tym, ˝e w Moskwie nie s∏ychaç ani nie widaç ˝adnej
mi∏oÊci i solidarnoÊci s∏owiaƒskiej”17.

Martin Lacko

222 13 Z kolei „Slovák” opublikowa∏ t´ informacj´ dopiero na s. 2.
14 Propaganda ludacka uznawa∏a paƒstwo s∏owackie za katolickie – taka by∏a w tym czasie te˝ opi-
nia szerokich warstw ludnoÊci, co stanowi∏o kolejny powód, dlaczego z uwagà traktowano opinie
Watykanu. Podobnie jak wzmiank´ o Katyniu, kilka dni wczeÊniej prasa mocno podkreÊla∏a kryty-
k´ ZSRR przez Stolic´ Apostolskà. W zwiàzku z odmowà udzielania jakichkolwiek informacji o jeƒ-
cach wojennych ZSRR zosta∏ uznany za kraj, „który wyklucza si´ z grona paƒstw cywilizowanych”
(np. „Slovenská pravda”, 18 IV 1943, s. 1).
15 Rozruch v Londy∂ne (Poruszenie w Londynie), „Slovenská pravda”, 29 IV 1943, s. 1; Pol’ská pro-
tivláda v Moskve? (Polski antyrzàd w Moskwie?), ibidem, 30 IV 1943, s. 1; Zákulisie sovietsko-
-pol’skej roztržky (Kulisy konfliktu polsko-sowieckiego), „Slovák”, 30 IV 1943, s. 2 i in. Komentu-
jàcy konflikt artyku∏ w dzienniku „Gardista” z 28 kwietnia wykracza∏ swojà obj´toÊcià poza ca∏à
stron´ tytu∏owà.
16 Np. w obszernym artykule wst´pnym w dzienniku „Slovenská pravda” z 29 kwietnia mówi si´
o konflikcie jako o „sensacji tych dni”.
17 Z kolei „Slovák” z 28 kwietnia wspomina w artykule wst´pnym, ˝e „jeÊli chodzi o panslawizm,
to potwornoÊç odkrycia katyƒskiego doskonale ods∏oni∏a »s∏owiaƒskie poczucie« Moskwy. Skoro
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Otworzy∏o si´ tak˝e nowe pole do ataków na Edvarda Beneša. Jego emigra-
cyjny rzàd opowiedzia∏ si´ bowiem otwarcie po stronie bolszewików. Ludacy, od
d∏u˝szego czasu prowadzàcy poÊrednie i bezpoÊrednie pojedynki s∏owne z pro-
pagandà czechos∏owackà w Londynie, otrzymali nowy argument na rzecz tego,
˝e Beneš jest zale˝ny od Stalina. 

4 maja dziennik „Gardista” na podstawie informacji swojej korespondentki
w Berlinie poda∏ pierwsze wiadomoÊci o ustaleniach mi´dzynarodowej komisji
lekarskiej. Jej dwunastu cz∏onków zaprezentowa∏o w Berlinie protokó∏, w któ-
rym stwierdzajà, ˝e na podstawie sekcji prawie tysiàca zw∏ok mo˝na niepodwa-
˝alnie okreÊliç nie tylko przyczyn´ Êmierci – strza∏ od ty∏u, ale tak˝e jej dat´: ma-
rzec–kwiecieƒ 1940 r. Jeszcze bardziej szczegó∏owo o oÊwiadczeniu i ustaleniach
naukowców patologów donosi∏ 5 maja „Slovák”, który poÊwi´ci∏ temu wydarze-
niu ca∏à stron´ i zamieÊci∏ zdj´cia z ekshumacji18.

Na temat masakry w Katyniu wypowiedzia∏y si´ najwa˝niejsze osoby
w kraju. 5 maja oba g∏ówne dzienniki „Slovák” i „Gardista” opublikowa∏y ob-
szerne przemówienie prezydenta dr. Josefa Tiso, wyg∏oszone 14 maja w Aka-
demii Wojskowej (Vojenská akadémia) w Bratys∏awie. Opublikowano je pt.
Pomer Slavjanstva k bol’ševizmu (Stosunek S∏owiaƒstwa wobec bolszewizmu).
Do zakwestionowania tzw. idei s∏owiaƒskiej, ciàgle obecnej w spo∏eczeƒstwie
s∏owackim, Tiso wykorzysta∏ tak˝e spraw´ katyƒskà. Ide´ t´ uzna∏ za „wyrafi-
nowany, zamaskowany napór kampanii bolszewickiej”, która poprzez szerze-
nie idei wyzwolenia chce tylko zakamuflowaç swoje plany panowania nad
Êwiatem. Przypomnia∏, co bolszewizm uczyni∏ z Ukraiƒcami, Bia∏orusinami
i Polakami. Oceni∏, ˝e istotà tej ideologii sà tylko „bestialstwo, grabie˝e, nisz-
czenie wartoÊci kulturowych, religii i moralnoÊci”. Dlatego dla S∏owaków ja-
ko S∏owian nie by∏o ˝adnà haƒbà ani zdradà, ale przeciwnie „sprawà szczegól-
nego honoru, by swoim udzia∏em w walce z bolszewizmem zmazaç z imienia
s∏owiaƒskiego plam´ i wstyd sadyzmu bolszewików”, a tak˝e „pomóc nie-
szcz´Êliwym braciom s∏owiaƒskim, by znowu znaleêli si´ w europejskiej spo-
∏ecznoÊci narodów”. 

Do niedzieli 9 maja sytuacj´ w prasie mo˝na okreÊliç jako wyciszenie infor-
macji o ustaleniach komisji mi´dzynarodowej. Omawiano obszerne przemó-
wienie prezydenta Tiso, a tak˝e reakcje zagranicy, zw∏aszcza Anglii, na spraw´
katyƒskà19. W prasie odnajdujemy ju˝ nie tylko wiadomoÊci pochodzàce z Ber-
lina, ale równie˝ wiele bardzo interesujàcych i oryginalnych komentarzy. Oma-
wia si´ np. wp∏yw afery na polityk´ mi´dzynarodowà oraz stosunki polsko-
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zatem ju˝ sami Polacy odwracajà si´ od bolszewickiego potwora, to tylko t´py pó∏g∏ówek mo˝e
uznaç, ˝e rozsàdni ludzie uwierzà w bajki o panslawizmie S∏owaków”.
18 Artyku∏ nosi∏ tytu∏ Pôvodca katynsky∂ch hrobov mohol sa stat’ vrahom europsky∂ch národov
(Sprawca grobów katyƒskich móg∏ staç si´ mordercà narodów europejskich), 5 V 1943, s. 5. Podob-
nie „Slovenská pravda” opublikowa∏a tego samego dnia mniejszy tekst, choç na stronie tytu∏owej,
pt. Svedectvo europsky∂ch vedátorov (Âwiadectwo europejskich uczonych) poÊwi´cony wystàpieniu
cz∏onków komisji.
19 Zob. m.in.: Medzi Sovietmi a Poliakmi. Komédia s Pol’skom (Mi´dzy Sowietami a Polakami, Ko-
media z Polskà), „Gardista”, 7 V 1943, s. 1; Roosevelt Sikorskému, Sikorski Stalinovi (Roosevelt do
Sikorskiego, Sikorski do Stalina), ibidem, 8 V 1943, s. 1; Strhnutá maska (Zerwana maska),
„Slovák”, 6 V 1943, s. 1; Edenove absurdnosti (AbsurdalnoÊci Edena), ibidem. 
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-sowieckie20, a tak˝e zauwa˝a mo˝liwe skutki lub „wnioski” wyp∏ywajàce z tych
wydarzeƒ dla S∏owacji. Dominuje znów próba zakwestionowania idei s∏owiaƒ-
skiej, czemu sprawa Katynia bez wàtpienia sprzyja∏a. 

Z tych artyku∏ów, refleksji i rozwa˝aƒ nale˝y przybli˝yç przynajmniej niektó-
re. I tak np. znany i lubiany dziennikarz Konštantín Čulen w artykule wst´pnym
w dzienniku „Slovenská pravda” z 6 maja zatytu∏owanym po prostu Katynsky∂ les
(Las Katyƒski) napisa∏: „Las Katyƒski – to nie jest ju˝ tylko poszerzenie naszych
wiadomoÊci geograficznych, to ju˝ coÊ wi´cej, to droga do najstraszliwszej ludz-
kiej przepaÊci, z której cz∏owiek daremnie poszukuje jakiegoÊ punktu wyjÊcia. Co
ci ludzie zrobili? […] Nie byli to Germanie, byli to S∏owianie i zgin´li z ràk s∏o-
wiaƒskich. Czy˝by z tych, które organizujà kongresy s∏owiaƒskie, podczas któ-
rych wyg∏aszane sà pi´kne mowy o solidarnoÊci s∏owiaƒskiej? […] Nie byli to ka-
pitaliÊci. Nie byli to potomkowie uprzywilejowanych klas arystokratycznych,
a jednak musieli zginàç. Proletariusze z ràk proletariuszy… Gdzie skoƒczy Êwiat,
jeÊli trafi w r´ce panów z Katynia? Który naród, lub lepiej inteligencja którego
narodu, znajdzie ∏ask´? Gdzie skoƒczy si´ ta krwawa ∏aênia? A chyba jeszcze
straszliwszà spraw´ stanowi, ˝e dziÊ nie pozwalajà Polakom nawet zaprotestowaç
przeciwko takim zbrodniom. Atakujà ich i nie pozwalajà im p∏akaç… Lasek Ka-
tyƒski przeszed∏ z geografii do historii”. 

Równie sugestywne komentarze, choç ju˝ nie w tak literackim stylu, odnaj-
dujemy tak˝e w innych miejscach. I tak kanonik bratys∏awski Karol Korper
w tekÊcie Odkaz z Katyna (Przes∏anie z Katynia) otwarcie nazwa∏ t´ masakr´ lu-
dobójstwem narodu polskiego. „W narodzie dobrze wychowywana, inteligentna
warstwa przekazuje panujàce prawdy i idee pospolitemu ludowi. Kiedy trzeba
przekonaç lud do innych idei i sprowadziç go na inne drogi, to wed∏ug tego sys-
temu czyni si´ tak, ˝e wybija si´ warstw´ inteligentnà, by nowoÊci mia∏y swobod-
ny dost´p do szerokich mas. Przygotowuje si´ szeroki ugór, by przyj´∏y si´ chwa-
sty i trujàce roÊliny. W Katyniu podobno te˝ nie chodzi∏o o nic innego. Sowieci,
chcàc rozpropagowaç ide´ bolszewickà wÊród Polaków, wykorzystali okazj´ i po
prostu usun´li 10 tys. inteligentów. Zgodnie z has∏em »Jak Polak, to katolik« mu-
sia∏o zginàç 10 000 katolików, przedstawicieli tego KoÊcio∏a, który ostro wyst´-
powa∏ przeciwko ideologii komunistycznej”21.

Na scen´ wkracza dr Šubík-Žarnov 

W Polsce ma∏o znany jest fakt, ˝e wÊród cz∏onków mi´dzynarodowej komisji
patologów badajàcej w dniach 29 i 30 kwietnia 1943 r. masowe groby w Katy-
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20 Np. „Slovenská pravda” w komentarzu z 8 V 1943 zatytu∏owanym Pol’sko a ZSSR (Polska
a ZSRR) napisa∏a, ˝e obecny spór polsko-sowiecki stanowi∏ w∏aÊciwie dla Stalina wygodny pretekst,
by „nadaç konkretniejszy charakter swoim ˝àdaniom terytorialnym wobec Polski”.
21 „Slovák”, 9 V 1943, s. 3. Inny z publicystów przekonywa∏, ˝e S∏owiaƒstwo jako rasa „nigdy w hi-
storii nie wyst´powa∏a wspólnie pod wzgl´dem politycznym, próby w tym zakresie zawsze koƒczy-
∏y si´ niepowodzeniem”, a decydujàce by∏y zawsze interesy polityczne, nic innego; My, Slovanstvo
a bol’ševizmus (My, S∏owiaƒstwo a bolszewizm), „Gardista”, 8 V 1943, s. 1. Z kolei znany krytyk
literacki dr Stanislav Mečiar w artykule Bol’ševizmus, panslavizmus a Slovensko (Bolszewizm, pan-
slawizm a S∏owacja) przekonywa∏, ˝e „tylko z∏oÊliwcy i wrogowie narodu s∏owackiego mogà ∏àczyç
ze sobà panslawizm i bolszewizm” („Gardista”, 9 V 1943, s. 4).
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niu znajdowa∏ si´ tak˝e S∏owak, prof. František Šubík, pos∏ugujàcy si´ poetyckim
przydomkiem Andrej Žarnov22. Šubík by∏ w tym czasie profesorem zwyczajnym
anatomii patologicznej na Uniwersytecie S∏owackim (Slovenská univerzita, wcze-
Êniej i obecnie Uniwersytet Komeƒskiego) w Bratys∏awie oraz szefem paƒstwo-
wej s∏u˝by zdrowia na S∏owacji. Jako ogólnie szanowany autorytet w swojej
dziedzinie otrzyma∏ on zaproszenie radcy ds. zdrowia Rzeszy, dr. Contiego, do
udzia∏u w komisji lekarskiej. Przyjà∏ je i w poniedzia∏ek, 26 kwietnia, wyjecha∏
do Berlina23. Groby badano w dniach 29–30 kwietnia, nast´pnie cz∏onkowie ko-
misji powrócili do Berlina, gdzie wydali wspólne oÊwiadczenie stwierdzajàce jed-
noznacznà odpowiedzialnoÊç ZSRR za dokonanie zbrodni. 

Jako pierwszy fragmenty informacji od Žarnova opublikowa∏ 5 maja „Slovák”.
„Wiosnà 1942 ciàgn´∏y na wschód drogà Miƒsk–Smoleƒsk niemieckie jednost-
ki wojskowe, do których zosta∏y przydzielone tak˝e robocze jednostki cywilne,
a wÊród nich kilku Polaków. Polacy nawiàzali kontakt z ludnoÊcià rosyjskà wsi
Katyƒ […], która zwróci∏a uwag´ Polaków, ˝e wiosnà 1940 niedaleko w lesie
strzelano do polskich oficerów”. To by∏y pierwsze s∏owa Šubíka, które dotar∏y
do s∏owackich czytelników. Ju˝ nast´pnego dnia, 6 maja, mogli si´ oni zapo-
znaç z ca∏ym wywiadem opublikowanym w prasie24. Šubík zreferowa∏ w nim
swoje prze˝ycia z badaƒ, mówi∏ te˝ o tym, dlaczego groby nie zosta∏y wczeÊniej
odkryte. Potwierdzi∏, ˝e komisja pracowa∏a niezale˝nie i bez jakichkolwiek
nacisków ze strony Niemiec. Ostro brzmi zw∏aszcza poni˝szy fragment jego
pierwszej oficjalnej rozmowy: „Na czaszkach trupów i szkieletach wsz´dzie
z ca∏à pewnoÊcià stwierdzono ten sam sposób zastrzelenia: strza∏ w ty∏ g∏owy,
kula przesz∏a przez mózg i wysz∏a czo∏em. Taki sposób strzelania wybrali So-
wieci chyba dlatego, ˝e w ZSRR strzela∏o si´ masowo i co roku ofiarami pada-
∏o kilkaset tysi´cy osób. Robiono to w taki sposób, by egzekucje by∏y szybsze,
taƒsze i bardziej pewne. Lasek Katyƒski s∏u˝y∏ cz∏onkom GRU za letnisko. Kie-
dy za∏atwili swój »obowiàzek«, zabawiali si´ w lasku albo p∏ywali w pobli˝u
∏ódkà, albo weso∏o popijali”. Šubík wyrazi∏ tu te˝ swojà osobistà opini´, ˝e
„Sowietom chodzi∏o przede wszystkim o to, by usunàç polskà inteligencj´.
Chodzi tu przede wszystkim o oficerów rezerwy” i doda∏, ˝e „najbardziej
wstrzàsajàce jest, ˝e w tak okrutny sposób nastaje si´ w∏aÊnie na ˝ycie S∏owian.
Trudno tu mówiç o jakimÊ s∏owiaƒstwie Sowietów. Nie, o tym w ogóle nie
mo˝na mówiç”25.

U˝ywajàc wspó∏czesnego j´zyka, mo˝na by powiedzieç, ˝e bomba medialna
wybuch∏a jednak dopiero 11 maja. W ten wtorek (w poniedzia∏ek gazety na S∏o-
wacji si´ nie ukazywa∏y) wszystkie dzienniki opublikowa∏y bowiem na stronach
tytu∏owych szczegó∏owà informacj´ o wystàpieniu Šubíka-Žarnova w Bratys∏awie
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22 František Šubík (ur. 1903 w miejscowoÊci Kuklov, zm. 1982 w Poughkeeps ko∏o Nowego Jorku),
by∏ krótko w seminarium, ostatecznie jednak ukoƒczy∏ studia medyczne. Jako poeta zadebiutowa∏
w 1925 r. tomem Stráž pri Morave (Stra˝ przy Morawie), którego nak∏ad zosta∏ skonfiskowany
przez w∏adze, poniewa˝ uznano go za nacjonalistyczny. Ksià˝ka by∏a póêniej dystrybuowana niele-
galnie, faktycznie zatem Žarnov sta∏ si´ pierwszym s∏owackim autorem samizdatowym. Oprócz
praktyki lekarskiej i pisania poezji zajmowa∏ si´ tak˝e t∏umaczeniem literatury polskiej. 
23 „Slovák”, 28 IV 1943, s. 3.
24 Vraždy v Katynskom lese (Morderstwa w Lesie Katyƒskim), „Slovenská pravda”, 6 V 1943, s. 2.
25 Ibidem.
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w niedziel´ 9 maja, które by∏o równie˝ transmitowane na ˝ywo w radio. O nie-
zwyk∏ej delikatnoÊci tematu Êwiadczy∏y ju˝ same tytu∏y. Przyk∏adowo dziennik
„Gardista” opublikowa∏ na Êrodku strony artyku∏ Katyn strašlivy∂m mementom!
(Katyƒ straszliwym memento!)26, w którym przedstawiono g∏ówne idee niedziel-
nego wyk∏adu. „Slovenská pravda” wydrukowa∏a treÊç wystàpienia Šubíka w od-
cinkach, w trzech kolejnych numerach od 12 do 14 maja, pt. Svedectvo o Katyn-
skom lese (Âwiadectwo o Lesie Katyƒskim). „Slovák” opublikowa∏ je 11 maja pt.
Ešte rozhodnejšie proti židobol’ševizmu (Jeszcze bardziej zdecydowanie przeciw-
ko ˝ydobolszewizmowi)27. 

Publiczny odczyt dr. Šubíka z 9 maja 1943 roku

Prelekcja odby∏a si´ w budynku Domu Hlinki (Hlinkov dom) w centrum Bra-
tys∏awy w niedziel´ 9 maja przed po∏udniem w ramach uroczystej zbiórki Gwar-
dii Hlinki. W spotkaniu udzia∏ wzi´li minister spraw wewn´trznych Alexander
Mach, ambasador Chorwacji na S∏owacji oraz inni wa˝ni goÊcie. Po przemarszu
Gwardii Hlinki nastàpi∏a recytacja wiersza Katynsky∂ les (Las Katyƒski), autor-
stwa jednego z czo∏owych przedstawicieli moderny katolickiej i jednoczeÊnie
osobistego przyjaciela Šubíka, m∏odziutkiego Karola Strmeňa28: 

Ako tak stáli w rade, načo gáni, Jak tak stali w szeregu, na co ∏ypie,
nič nečítali z jeho pohl’adu, nic nie odczytywali z jego spojrzenia,
len kôstka sa mu pohla na grgáni poruszy∏a si´ tylko kostka na jego grdyce
ruka sa striel’at’ mykla odzadu r´ka zatrz´s∏a si´ strzelajàc od ty∏u

zmätené hlavy, aby gul’ka cez ne w bezw∏adne g∏owy, by kulka przez nie
ako voš ostro štípajúca šla, jak wesz ostro gryzàca przesz∏a,
až každy∂ hltal vlastnú krv. Tak presne a˝ ka˝dy po∏yka∏ w∏asnà krew. Wysz∏a 
sa vynašla, tak dok∏adnie,

že natrafila w srdci Orlicu ˝e trafi∏a w serce Orze∏ka
a čo ich prišlo, padli dolu nosom. a ilu ich przysz∏o, padali na twarz.
Tak sa tá ruka vynašla, ˝e siala, R´ka tak si´ unosi∏a, ˝e sia∏a,

aby si teraz vedel, kto som, čo som, byÊ teraz wiedzia∏, kim jestem, czym jestem,
keì praskla zem a z útrob vyvrhala, gdy p´k∏a ziemia i z wn´trza wyrzuca∏a,
čím kr∂mil som ju jak prasnicu. czym tuczy∏em jà jak macior´.

Martin Lacko
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26 Oprócz tego artyku∏u „Gardista” opublikowa∏ 11 maja kolejny pt. Šubík-Žarnov o katynsky∂ch
obetiach (Šubík-Žarnov o ofiarach katyƒskich) na s. 3, wraz z wierszem Karola Strmeňa Katynsky∂
les. Tekst odczytu zosta∏ te˝ opublikowany 12 maja pt. Pravda o Katynskom lese (Prawda o Lesie
Katyƒskim).
27 Najzwi´êlej o odczycie napisa∏a „Slovenská politika”, która 11 maja poÊwi´ci∏a mu zaledwie pó∏
strony. 
28 Karol Strmeň (1921–1996) by∏ wybitnym poetà i t∏umaczem, jednym z przedstawicieli ruchu tzw.
moderny katolickiej. W 1945 r. zosta∏ zmuszony do emigracji, na S∏owacj´ móg∏ powróciç dopiero
po 1989 r. 
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Póêniej rozpoczà∏ si´ w∏aÊciwy odczyt. Na wst´pie Šubík przypomnia∏ znane
fakty – odkrycie grobów, medialnà wrzaw´, ale te˝ poczàtkowe niedowierzanie
wobec tak potwornego zdarzenia. Sam bowiem, s∏uchajàc pierwszych informacji
o tej sprawie, by∏ sceptyczny, ba∏ si´ w nie uwierzyç, bo nie potrafi∏ sobie wy-
obraziç okrucieƒstwa na takà skal´. Prawda o Katyniu wkrótce spowodowa∏a
kontrowersyjne interpretacje – Moskwa wykpi∏a spraw´ i uzna∏a groby za odkry-
cia archeologiczne. Czerwony Krzy˝ umy∏ r´ce, odmówi∏ zbadania grobów, co
Šubík okreÊli∏ jako „wyrafinowane wymiganie si´” i jednoczeÊnie bardzo smutne
Êwiadectwo o tej organizacji. Opowiedzia∏ o zaproszeniu, swoim udziale w ko-
misji, a tak˝e przebiegu jej prac. W ten sposób nie tylko s∏uchaczom w Bratys∏a-
wie, ale tak˝e ca∏ej S∏owacji potwierdzi∏, ˝e prasowe publikacje o Katyniu to nie
˝adne wymys∏y, ale potwierdzony naukowo fakt. 

„Z ca∏ego znajdujàcego si´ do dyspozycji materia∏u dowodowego – mówi∏
Šubík – da∏o si´ z ca∏kowità pewnoÊcià wywnioskowaç, ˝e chodzi o zastrzelonych
oficerów polskich”. Jeƒcy zostali zlikwidowani wiosnà 1940 r., w marcu i kwiet-
niu. Dat´ Êmierci niezaprzeczalnie potwierdza∏y te˝ inne êród∏a – wypowiedzi
miejscowej ludnoÊci, wiek porostu leÊnego na grobach, przedmioty osobiste za-
mordowanych, a tak˝e zapiski mjr. Solskiego, które odnaleziono w grobie. „JeÊli
Moskwa twierdzi∏a – mówi∏ zapewne nie bez ironii bezpoÊredni Êwiadek – ˝e sà
to odkrycia archeologiczne, to musimy jej przypomnieç, ˝e nieznany jest przypa-
dek odnalezienia na prastarych szkieletach starych z´bów”29. Tak˝e zarzut propa-
gandy angielskiej, ˝e nie mo˝na naukowo okreÊliç wieku zw∏ok, czo∏owy s∏owac-
ki specjalista uzna∏ za „naiwny”. Dok∏adnà liczb´ pochowanych osób mo˝na
jedynie szacowaç – liczba 10 tys. podawana przez pras´ jest jednak uzasadniona.
Komisja stwierdzi∏a, ˝e przyczynà Êmierci wszystkich dotychczas wykopanych
zw∏ok, na których przeprowadzono sekcje, by∏y strza∏y od ty∏u. Wszystkie wy˝ej
wymienione okolicznoÊci wskazujà zatem niezaprzeczalnie, ˝e za masowà zbrod-
nià stoi tajna policja Stalina. Rezultat ustaleƒ komisji stanowi protokó∏ podpisa-
ny bez jakichkolwiek nacisków lub manipulacji przez wszystkich jej cz∏onków.
Šubík potwierdzi∏ to powagà swojego autorytetu. „To jest prawda o masowych
grobach w Lesie Katyƒskim pod Smoleƒskiem. Tej prawdy nie waha∏ si´ podpi-
saç ˝aden z cz∏onków komisji. Jest to w∏asne opracowanie, nic podrzuconego”.
Komisja pracowa∏a bez nacisków lub interwencji ze strony w∏adz nazistowskich.
„JeÊli w Lesie Katyƒskim prawda by∏aby inna, to nie zawaha∏bym si´ tego powie-
dzieç ca∏kiem otwarcie lub zdecydowanie nie podpisa∏bym protoko∏u. Nie jestem
cz∏owiekiem, który zostawia sobie furtk´ do odwrotu, ani cz∏owiekiem, którego
mo˝na przekupiç lub nawet zmusiç do podpisania nieprawdy”. Na marginesie
wypowiedzia∏ si´ o pozosta∏ych cz∏onkach komisji, których mia∏ okazj´ poznaç
podczas pracy. Stwierdzi∏, ˝e ˝aden z nich nie by∏ germanofilem, a kilku mia∏o na-
wet zdecydowanie antynazistowskie przekonania”30. 

Najbardziej osobiste prze˝ycia przekaza∏ jednak w prawie poetyckiej formie:
„Wra˝enia, które mieliÊmy podczas przyjazdu komisji do Lasu Katyƒskiego, by∏y
straszne”, mówi∏. Straszniejsze, ni˝ opisywa∏a je prasa codzienna, bo ˝adnymi
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29 „Slovenská pravda”, 14 V 1943, s. 3.
30 Ibidem. 
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s∏owami nie mo˝na opisaç leÊnego terenu z siedmioma wielkimi do∏ami ze zw∏o-
kami. „Chodzi∏em od zw∏ok do zw∏ok wÊród ostrego, kwaÊnawego smrodu i pa-
li∏em papierosa za papierosem. Nie mam s∏abego charakteru, wiele znios´, sam
jestem patologiem, 12 lat ju˝ dzieƒ w dzieƒ spotykam si´ w swoim instytucie ze
zw∏okami. Za mojej kadencji przez instytut patologii przesz∏o ju˝ do dziesi´ciu
tysi´cy zw∏ok, w wi´kszoÊci sam osobiÊcie dokonywa∏em sekcji, ale nasze zw∏o-
ki wywo∏ujà inne wra˝enia”. Zw∏oki w Katyniu budzi∏y przera˝enie nawet pato-
loga. By∏y to szczàtki cia∏ w polskich mundurach. „Tu le˝y g∏owa bez w∏aÊcicie-
la, bez oczu, z resztkà pi´knych czarnych w∏osów i dwoma z∏otymi z´bami
w szcz´ce. Mog∏a nale˝eç do urz´dnika, lekarza, adwokata, byç mo˝e by∏ to
przyjaciel poeta, którego tak kocha∏em i t∏umaczy∏em na s∏owacki jego wspania-
∏e wiersze o pi´knie ˝ycia. Tu le˝y noga, tam przy tu∏owiu oderwana r´ka, jak
wios∏o obok rozbitej ∏odzi. Tu otwarte szcz´ki, jakby zamar∏y podczas ostatnie-
go okrzyku »Ojczyzno moja!«. Tu r´ka zwrócona jakby do przysi´gi. I tak tu le˝à
wszyscy, le˝y tak gen. Smorawiƒski w czerwonych lampasach i gen. Bohatyrewicz
obok podporucznika, majora, kapelana, le˝à tu tak po kolei, w kolejnych rz´-
dach, jakby w krótkim odpoczynku przed ostatnià defiladà, oskar˝ajàcy swojà
martwà ciszà w lesie sosnowym, naruszanà tylko przez skrzyd∏a krà˝àcych nad
nimi wron”. Swoje sugestywne prze˝ycia z Katynia ten znawca literatury polskiej
koƒczy we wzruszajàcy sposób: „Stoj´ tu jak przyjaciel poÊród przyjació∏, któ-
rych literatur´ tak ch´tnie t∏umaczy∏em. Mo˝e wÊród tych setek le˝y te˝ kolega,
który przes∏a∏ mi przed laty srebrny wawrzyn Akademii Literackiej z Warszawy.
Szkoda, ˝e moja ojczyzna jest tak daleko. Jak ch´tnie przypià∏bym na piersi któ-
regokolwiek z nich to swoje wyró˝nienie!”31.

Ca∏y odczyt zakoƒczy∏ si´ zdecydowanym akcentem politycznym. Sprawa ka-
tyƒska obna˝y∏a „sadyzm, perwersyjnoÊç i azjatyzm w swojej najstraszliwszej po-
staci”, pokaza∏a, ˝e „w Rosji sowieckiej metody terrorystyczne nie zmieni∏y si´
ani na jot´, ˝e tam nie ma nacjonalizmu, s∏owianofilstwa, ale, jak mia∏em mo˝li-
woÊç zobaczyç w Smoleƒsku, jest tam ubóstwo spo∏eczne”. Z tego faktu wyp∏y-
wajà te˝ jednak wnioski dla S∏owacji, gdzie sympatie do bolszewizmu nasila∏y si´
wraz ze zmianà sytuacji na froncie. Šubík przemówi∏ tu do rozumu zw∏aszcza s∏o-
wackim „teoretykom” bolszewizmu: „JeÊli ktoÊ u nas twierdzi, a czyni tak pew-
na cz´Êç inteligencji s∏owackiej, ˝e naszym zbawieniem jest jedynie Rosja sowiec-
ka i ˝e w Rosji sowieckiej nie ma ju˝ ˝àdnego krwi bolszewizmu, ale nacjonalizm,
to potwornie si´ myli lub ca∏kiem Êwiadomie, pod wp∏ywem zagranicznego ra-
dia, szerzy nieprawd´. […] JeÊli komuÊ podoba si´ sowiecki raj, to z∏ó˝my si´ dla
niego na spadochron i zrzuçmy go do tego raju, niech na w∏asnej skórze przeko-
na si´ o dobrodziejstwie uwielbianych przez siebie rzàdów”32. Dlatego nazywa-
nie walki armii s∏owackiej w ZSRR, jak to robi cz´Êç inteligencji, walkà ze s∏o-

Martin Lacko
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31 „Slovák”, 11 V 1943, s. 1. Jako ciekawostk´ mo˝na podaç, ˝e Žarnov t∏umaczy∏ g∏ównie litera-
tur´ polskà. Opracowa∏ antologi´ poezji polskiej U pol’sky∂ch básnikov (U polskich poetów, 1937),
w której znajdujà si´ utwory dwunastu poetów polskich od romantyzmu po wspó∏czesnoÊç (m.in.
Mickiewicza i Tuwima). Przet∏umaczy∏ te˝ dramat Lato w Nohant Jaros∏awa Iwaszkiewicza, Nie-bo-
skà komedi´ Zygmunta Krasiƒskiego (1944), Hymny Jana Kasprowicza (1949), a na emigracji po-
ezj´ Karola Wojty∏y, opublikowanà w 1979 r. pt. Profily (Profile). 
32 Te bezpoÊrednie s∏owa wzbudzi∏y niezwyk∏à owacj´ publicznoÊci. 
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wiaƒskim bratem – jest tylko màceniem wody. „Po drugiej stronie to nie sà S∏o-
wianie, ale bolszewickie hordy” – oÊwiadczy∏ Šubík na zakoƒczenie33.

Wygasanie zainteresowania prasy codziennej

Po wystàpieniu Šubíka oraz opublikowaniu jego odczytu w drugiej po∏owie
maja ju˝ rzadziej spotykamy si´ z artyku∏ami poÊwi´conymi sprawie Katynia. Przez
pewien czas rezonowa∏y jednak echa odczytu, który – emitowany tak˝e przez ra-
dio – wywo∏a∏ na S∏owacji wielki oddêwi´k34. Pod koniec maja pojawi∏a si´ infor-
macja o kontynuowanych ekshumacjach, dzi´ki którym uda∏o si´ zidentyfikowaç
3 tys. cia∏35. Ukaza∏o si´ jeszcze jedno, szczególnie istotne i cenne, zw∏aszcza dla
S∏owaków, Êwiadectwo. By∏a to relacja by∏ego polskiego oficera Andrzeja Pardela,
z pochodzenia S∏owaka ze wsi Chy˝ne na Orawie. Wraz z innymi oficerami trafi∏
do niewoli sowieckiej we W∏odzimierzu. Przed pewnà Êmiercià uratowa∏o go to,
˝e podczas transportu na wschód wyskoczy∏ z pociàgu i po wielu trudach dotar∏ a˝
do rodzinnej wsi, w tym czasie przy∏àczonej do paƒstwa s∏owackiego36.

Oprócz tego gazety publikowa∏y reakcje na marginesie konfliktu polsko-so-
wieckiego oraz jego zwiàzku z politykà emigracyjnà Beneša. Przyk∏adowo w ar-
tykule Beneš Stalinovy∂m lokajom (Beneš lokajem Stalina) oceniono spraw´ ka-
tyƒskà w kontekÊcie polityki Beneša. Kampania antypolska rzekomo by∏a bardzo
na r´k´ temu samozwaƒczemu prezydentowi, przede wszystkim dlatego, ˝e móg∏
podczas niej okazaç swe oddanie Stalinowi i w ten sposób umocniç swojà pozy-
cj´ za granicà, os∏abionà zw∏aszcza po utracie obu s∏owackich przywódców emi-
gracyjnych – Hodžy i Osuskiego37. 

Wzmianki o Katyniu w innych czasopismach

Choç prasa s∏owacka w latach wojny podlega∏a cenzurze Urz´du Propagandy
(Úrad propagandy), nie stworzy∏a nigdy monolitu. W redakcjach poszczególnych

Masakra katyƒska a S∏owacja. Obraz tragedii w prasie s∏owackiej wiosnà 1943 roku

229

33 Udzia∏ Šubíka w pracach komisji oraz jego publiczne antybolszewickie wypowiedzi mia∏y dla nie-
go fatalne skutki. W kwietniu 1945 r. uciek∏ na Zachód wraz z przedstawicielami rzàdu paƒstwa
s∏owackiego. To uratowa∏o mu ˝ycie, NKWD wytrwale go bowiem poszukiwa∏o. Z niemieckiego
Altoting zosta∏ jednak po trzech miesiàcach deportowany na S∏owacj´, gdzie stanà∏ przed sàdem.
Sp´dzi∏ 33 miesiàce w areszcie Êledczym. Jak wi´kszoÊç innych cz∏onków komisji, którzy po wojnie
stali si´ obywatelami paƒstw komunistycznych, tak˝e Šubík pod wp∏ywem nacisków odwo∏a∏ swo-
je wypowiedzi z 1943 r. Przed sàdem zezna∏, ˝e lekarze w Katyniu zostali zastraszeni i przymusze-
ni do podpisania protoko∏u oraz ˝e nie mia∏ kompetencji do oceny sprawy, poniewa˝ nie jest le-
karzem sàdowym, ale patologiem (Slovensky∂ národny∂ archív, spis Tnlud 5/46). Pozbawiono go
profesury i publicznie pot´piono. Šubík pracowa∏ póêniej jako lekarz w Trnawie. ˚y∏ jednak pod
nieustannym nadzorem policji, szykanowano nawet jego pacjentów i znajomych. W 1952 r., próbu-
jàc zmieniç trudnà do zniesienia sytuacj´ ˝yciowà, uda∏ si´ na emigracj´. Osiad∏ na sta∏e w USA,
gdzie zmar∏ w 1982 r. Ten s∏owacki patriota nigdy jednak nie przywyk∏ do ˝ycia za granicà i cier-
pia∏ psychicznie wskutek odizolowania od ojczyzny, której nie dane mu ju˝ by∏o wi´cej zobaczyç. 
34 „Gardista”, 16 V 1943, s. 1.
35 „Slovák”, 29 V 1943, s. 2.
36 „Gardista”, 13 V 1943, s. 1–2. 
37 „Slovák”, 16 V 1941, s. 1. Serwilizm emigracji czechos∏owackiej wobec ZSRR przejawi∏ si´ te˝
w zerwaniu przez nià stosunków dyplomatycznych z rzàdem polskim („Slovák”, 21 V 1943, s. 2 oraz
artyku∏ Beneš apoštolom bol’ševizmu (Beneš aposto∏em bolszewizmu), „Slovák”, 22 V 1943, s. 2).
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gazet i czasopism istnia∏o zawsze – choç w niewielkim stopniu – miejsce na au-
tonomicznà prac´. Ambicj´ niezale˝noÊci wobec oficjalnej linii partyjno-politycz-
nej mia∏y zw∏aszcza redakcje czasopism ewangelickich38 oraz tych, w których
ewangelicy przewa˝ali, jak np. „Národné noviny” z Martina, a tak˝e niektóre
czasopisma intelektualistów katolickich („Kultúra”, „Tvorba”), niezadowolo-
nych z nadmiernych powiàzaƒ kleru z politykà. Sytuacja w prasie s∏owackiej by-
∏a zatem zdecydowanie lepsza ni˝ np. w Protektoracie Czech i Moraw, gdzie
dziennikarze poruszajàcy zagadnienia polityczne nie mieli nawet najmniejszej
swobody, a sposób pisania wiadomoÊci i komentarzy by∏ z góry ÊciÊle okreÊlony
przez propagand´ nazistowskà. Porównujàc ówczesne dzienniki „czeskie”, mo˝-
na stwierdziç, ˝e mi´dzy poszczególnymi tekstami cz´sto nie ma nawet najmniej-
szych odchyleƒ stylistycznych, ale we wszystkich gazetach stosowany jest jeden
i ten sam szablon, tyle ˝e pod ró˝nymi tytu∏ami39.

Dalej skoncentruj´ si´ na trzech najwa˝niejszych czasopismach ukazujàcych
si´ na S∏owacji – oficjalnym organie KoÊcio∏a katolickiego, dwutygodniku „Ka-
tolícke noviny”, piÊmie „Národné noviny” oraz czasopiÊmie wojskowym „Slo-
vensky∂ vojak”. 

Pewnym zaskoczeniem jest, ˝e w dwutygodniku „Katolícke noviny” o Katy-
niu odnajdujemy jedynie drobne wzmianki. Fakt ten dziwi tym bardziej, ˝e i kler,
i episkopat katolicki by∏y ÊciÊle zwiàzane z rzàdzàcym re˝imem ludackim40. Wy-
darzeniom w Lasku Katyƒskim pismo poÊwi´ci∏o zaledwie dwie ledwo dostrze-
galne, a ponadto poÊrednie, wzmianki. W wydaniu z 2 maja w rubryce Čo sa stalo
za ty∂ždeň (Co przyniós∏ tydzieƒ) opublikowano informacj´ o zakazie opuszcza-
nia przez Polaków ZSRR w nast´pujàcym brzmieniu: „Po zerwaniu stosunków
dyplomatycznych mi´dzy ZSRR a polskim rzàdem emigracyjnym w Londynie
z powodu stanowiska tego˝ wobec masowej zbrodni w lesie katyƒskim rzàd
Zwiàzku Radzieckiego zakaza∏ wyjazdów Polakom ze ZSRR”41. Druga i ostatnia
wzmianka o Katyniu pojawi∏a si´ w tej samej rubryce trzy tygodnie póêniej. Opi-
sano w niej krótko treÊç odczytu Františka Šubíka – Andreja Žarnova w Braty-
s∏awie. Obj´toÊç obu notatek by∏a mniej wi´cej porównywalna z informacjà opu-
blikowanà w tej samej rubryce 15 sierpnia, poÊwi´conà wynalezieniu nowych
granatów r´cznych oraz sposobowi ich ∏adowania42. 

Tygodnik „Slovensky∂ vojak” stanowi∏ organ prasowy armii s∏owackiej. Na te-
mat wydarzeƒ katyƒskich opublikowano w nim zaledwie jednà wzmiank´. W nu-
merze z 22 kwietnia na stronie tytu∏owej stwierdzono, ˝e „dotychczasowe Êledz-
two dowodzi, ˝e Sowieci sà winni najstraszliwszej masakry w historii ludzkoÊci
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38 Np. „Cirkevné listy”, „Stráž na Sione” i in. 
39 P. Suk, SNP a protektorátní tisk [w:] Slovenská republika 1939–1945 očami mlady∂ch historikov.
(Povstanie roku 1944), red. M. Lacko, Bratislava 2004; zob. artyku∏ Pavla Suka Odkrycie masowych
grobów w Katyniu oraz problematyka polska w prasie Protektoratu Czech i Moraw w okresie od
kwietnia do czerwca 1943 roku w tym numerze „Pami´ci i SprawiedliwoÊci”. 
40 Wielu ksi´˝y by∏o przewodniczàcymi lub dzia∏aczami organizacji wiejskich, miejskich lub regio-
nalnych (˝upnych) partii. W parlamencie ksi´˝a stanowili oko∏o 20 proc. wszystkich pos∏ów, a bp
Vojtaššák by∏ nawet cz∏onkiem jednego z najwa˝niejszych organów politycznych – Rady Paƒstwa
(Štátna rada).
41 „Katolícke noviny” 1943, nr 18, s. 7.
42 Ibidem, nr 25, s. 3.
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– zamordowania 10 000 Polaków”43. Nie zaj´to si´ jednak bli˝ej wydarzeniami
w Katyniu ani ich konsekwencjami. Naj∏atwiej mo˝na to chyba wyt∏umaczyç
tym, ˝e gazety wojskowe stara∏y si´ byç „apolityczne”, co wynika∏o z ogólnej
koncepcji armii s∏owackiej i jej pozycji w spo∏eczeƒstwie44. Podobnie te˝ w 1941 r.,
przy okazji odkrycia masowych zbrodni NKWD w wi´zieniach na obszarze
dawnej Polski wschodniej, prasa wojskowa zajmowa∏a si´ tym tematem w sto-
sunkowo niewielkim stopniu, a wszystkie informacje koncentrowa∏y si´ w prasie
codziennej. 

Prawdopodobnie najwi´kszy dystans wobec propagandy ludackiej starali si´
zachowywaç redaktorzy pisma „Národné novíny”45. Przyczynà tego stanu rze-
czy by∏ w pierwszym rz´dzie tradycyjny opór ewangelików s∏owackich wobec
wszystkiego, co publikowa∏ rzàd katolicki i jego Êrodki przekazu. Swój dystans
wobec propagandy ludackiej i nazistowskiej redakcja wyra˝a∏a m.in. w ten spo-
sób, ˝e konsekwentnie oddziela∏a w artyku∏ach obowiàzkowe êród∏a wiadomo-
Êci od swojego stanowiska. Uwa˝ny czytelnik móg∏ zatem ∏atwo rozró˝niç obo-
wiàzkowe klisze propagandowe oraz poglàdy redakcji, a tym samym ∏atwiej
czytaç „mi´dzy wierszami”.

Wzmianka o Katyniu pojawi∏a si´ w tej gazecie po raz pierwszy 1 maja. W ar-
tykule 36 vy∂chodnej šírky (36 szerokoÊci wschodniej) pisano o nowym sporze
polsko-sowieckim, przy czym stwierdzono m.in.: „Spór nabra∏ nowego zabar-
wienia wskutek tego, ˝e Niemcy poinformowa∏y Êwiat o ujawnieniu masowych
grobów oficerów polskich w Lesie Katyƒskim pod Smoleƒskiem. OÊwiadczy∏y, ˝e
sà to polscy oficerowie, którzy podczas 18-dniowej wojny trafili do niewoli So-
wietów i miano ich zbiorowo zastrzeliç wiosnà 1940. […] Sikorski nie zadowo-
li∏ si´ sowieckim stwierdzeniem, ˝e jest to propaganda niemiecka, ale szuka∏ spo-
sobu, by wyjaÊniç spraw´. […] I tak dosz∏o do pogmatwanej sytuacji, poniewa˝
w kwestii wyjaÊnienia tajemnicy Polacy na emigracji znaleêli si´ w opozycji do
Sowietów, z którymi jako sojusznicy mieliby walczyç rami´ w rami´”. W powy˝-
szym fragmencie ju˝ na pierwszy rzut oka zauwa˝alny jest ca∏kiem odmienny ton
ni˝ w dziennikach ludackich, które nawet mimochodem nie dopuszcza∏y, by mo-
g∏o chodziç o oszustwo ze strony Niemiec, i nie pisa∏y o tragedii w tonie speku-
lacji, ale jako o rozstrzygni´tej sprawie, którà bolszewicy majà na sumieniu. 

Tydzieƒ póêniej w artykule Gordicky∂ uzol (W´ze∏ gordyjski), poÊwi´conym
dalszemu rozwojowi konfliktu, redaktorzy przemycili tak˝e cz´Êç stanowiska
Moskwy, w którym nazywa ona rzàd polski „zgromadzeniem zbankrutowanych
obszarników”, a tak˝e wysokà ocen´ Polaków przez Churchilla – s∏owa o „mà-
drym przywódcy Sikorskim” oraz o „ci´˝kich ofiarach, jakie Polacy ponieÊli
w interesie wspólnej sprawy i które zostanà ukoronowane wskrzeszeniem wiel-
kiej i niepodleg∏ej Polski”46. Równie˝ w odmiennym duchu „Národné noviny”
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43 „Slovensky∂ vojak”, 22 IV 1943, s. 1.
44 ApolitycznoÊç wojska stanowi∏a jednà z tradycji Republiki Czechos∏owackiej. Minister obrony
narodowej by∏ bezpartyjny – jako jedyny cz∏onek rzàdu – i w takim duchu mia∏a te˝ byç budowana
ca∏a armia. 
45 „Národné noviny” ukazywa∏y si´ dwa razy w tygodniu. Redakcja pisma mia∏a siedzib´ w mieÊcie
Turčiansky Sväty∂ Martin. 
46 „Národné noviny”, 8 V 1943, s. 1.
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donoszà o ustaleniach komisji mi´dzynarodowej. Ponownie informacje agencyj-
ne podkreÊlane sà jako opinia Berlina47.

Wp∏yw tragedii katyƒskiej na spo∏eczeƒstwo s∏owackie

Informacje o sprawie katyƒskiej mia∏y niezwyk∏à rang´ dla propagandy ludac-
kiej. Z politycznego punktu widzenia potwierdza∏y poÊrednio s∏usznoÊç celu
wojennego g∏oszonego przez propagand´ – kl´sk´ ZSRR. Opisywane odkrycia,
potwierdzone przez wybitnego i wiarygodnego specjalist´ ze S∏owacji, mia∏y
stanowiç moralne wsparcie dla tysi´cy ˝o∏nierzy, którzy ju˝ od trzech lat uczest-
niczyli w narzuconej wojnie. Kwestionowa∏y tak˝e wiarygodnoÊç propagandy
komunistycznej i jej idei, które zawsze by∏y popularne, zw∏aszcza wÊród biedniej-
szych warstw ludnoÊci. Oprócz tego nowy impuls otrzyma∏a te˝ propaganda anty-
˝ydowska, skoro wykonawcy egzekucji – funkcjonariusze NKWD lub GRU – byli
prezentowani bez wyjàtku jako ˚ydzi.

Zarazem nie mo˝na jednak twierdziç, by odkrycia katyƒskie stanowi∏y abso-
lutnà sensacj´ lub nowoÊç. WiadomoÊci o budzàcych groz´ czynach bolszewików
pojawia∏y si´ bowiem w s∏owackiej prasie ju˝ od czerwca 1941 r. Potwierdza∏ to
tak˝e artyku∏ wst´pny towarzyszàcy pierwszej rozmowie z dr. Šubíkiem w maju
1943 r. Stwierdzono w nim, ˝e wprawdzie sprawa katyƒska „wstrzàsn´∏a ca∏ym
Êwiatem”, ale „nie by∏a zaskakujàca, poniewa˝ przywykliÊmy ju˝ do podobnych
informacji o tym, jak Sowieci likwidujà setki tysi´cy niewinnych ludzi”. Potwier-
dza∏y to te˝ informacje naocznych Êwiadków – ˝o∏nierzy s∏owackich, którzy la-
tem 1941 r. znaleêli si´ w Galicji48. 

Dlatego odpowiedê na pytanie, jaki by∏ wp∏yw sprawy katyƒskiej na ówcze-
sne spo∏eczeƒstwo s∏owackie, jest bardzo trudna. W ówczesnej S∏owacji istnia∏a
bez wàtpienia silna propaganda antykomunistyczna. Tysiàce ˝o∏nierzy s∏owac-
kich wynios∏o z frontu wschodniego w∏asnà opini´ o tyranii komunistycznej,
która od 25 lat dr´czy∏a narody ZSRR. W wielu przypadkach te doÊwiadczenia
wywiera∏y na nich wp∏yw do koƒca ˝ycia, a poÊrednio tak˝e na ich bliskich przy-
jació∏ lub krewnych, którzy darzyli ich zaufaniem. Pod tym wzgl´dem byli ˝o∏-
nierze armii s∏owackiej stanowili swoistà awangard´ ówczesnego spo∏eczeƒstwa
– mieli w∏asne doÊwiadczenia z imperium komunistycznym, podobnie jak z po-
litykà nazistowskà na wschodzie. Silna propaganda antykomunistyczna oddzia-
∏ywa∏a przez pras´, radio i kazania ksi´˝y, organizowano te˝ objazdowe wystawy
„antybolszewickie”, nie dziwi zatem, ˝e ludzie cz´sto jej ulegali. Na przyk∏ad po-
pierajàcy ludaków Josef Vicen, w czasie wojny student w Bratys∏awie, napisa∏
w obszernych wspomnieniach: „WiedzieliÊmy o masowych grobach z Lasu Ka-
tyƒskiego i w∏aÊciwie przypisywaliÊmy je brutalnoÊci sowieckich tajnych s∏u˝b,
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47 „Wed∏ug orzeczenia komisji mi´dzynarodowej do zbrodni dosz∏o na rok przed wybuchem woj-
ny. […] Prasa niemiecka powita∏a decyzj´ komisji i publikuje jà na pierwszym miejscu” (ibidem).
O odczycie dr. Šubíka poinformowano zwi´êle na oko∏o po∏owie strony tytu∏owej w Êrod´
12 maja.
48 Na temat zbrodni sowieckich latem 1941 r. oraz ich wp∏ywu na spo∏eczeƒstwo s∏owackie zob.
M. Lacko, Armia s∏owacka we wschodniej Polsce w 1941 roku, „Pami´ç i SprawiedliwoÊç” 2003,
nr 1 (3), s. 217–234.
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nie mieliÊmy jednak realnego wyobra˝enia, ˝e tak˝e po niemieckich interwen-
cjach wojennych pozostawa∏o wiele masowych grobów”49. 

Nale˝y podkreÊliç, ˝e nie wszyscy wierzyli w propagand´ antykomunistycznà.
JeÊli chcemy byç obiektywni i jednoczeÊnie wyrozumiali, to nie mo˝emy si´ te-
mu dziwiç. Bardziej obyty cz∏owiek, wychowany w dwudziestoleciu I Republiki
Czechos∏owackiej, gdzie panowa∏a wolnoÊç poglàdów i swoboda polityczna,
zdawa∏ sobie spraw´, ˝e na S∏owacji czasu wojny propaganda, która oddzia∏uje
na niego z radia i prasy, jest jednostronna. Permanentnie oczernia ZSRR, ale mil-
czy o zbrodniach nazistowskich. WiadomoÊci o nich stopniowo przedostawa∏y
si´ ju˝ w tym czasie do spo∏eczeƒstwa, nie by∏y jednak powszechnie znane. Ich
êród∏o stanowi∏y zagraniczne radiostacje50, doÊwiadczenia ˝o∏nierzy z frontu
wschodniego, zw∏aszcza z Bia∏orusi, a tak˝e inne kana∏y. Wielu osobom wydawa-
∏o si´ zatem co najmniej podejrzane, ˝e prasa z jednej strony atakuje ˝àdnych
krwi bolszewików, a z drugiej strony wstydliwie milczy o zbrodniach nazistow-
skich. Tak˝e z tego powodu wielu s∏uchaczy lub czytelników ostro˝nie podcho-
dzi∏o do informacji bratys∏awskich mediów. 

Stan nieobiektywnego informowania, lub ÊciÊlej mówiàc, zdecydowanie od-
miennej propagandy obu stron konfliktu wojennego, wnosi∏ w umys∏y wielu lu-
dzi kompletny chaos. Co jednak jest istotne, bolszewickie has∏a o równoÊci
i sprawiedliwoÊci spo∏ecznej brzmia∏y dla S∏owaków bardzo kuszàco. Trudno za-
tem si´ dziwiç, ˝e wielu z nich wzbrania∏o si´ przed uwierzeniem w propagand´
antysowieckà. Jak mo˝na wnioskowaç na podstawie ró˝nych ataków lub pole-
mik publikowanych przez ówczesnà pras´, zdawali sobie z tego spraw´ tak˝e
ludzie re˝imu. W swoim odczycie przyznawa∏ to te˝ sam Šubík, czyniàc wielo-
krotnie aluzje pod adresem cz´Êci inteligencji, która „propaguje k∏amstwa”,
a w ZSRR widzi „zbawienie”. Przyzna∏ nawet wprost, ˝e osobiÊcie wie o tym, i˝
wiele osób nie wierzy w spraw´ katyƒskà51. 

Iluzje o ZSRR panowa∏y jednak nie tylko wÊród warstw ubo˝szych, ale tak˝e
wÊród cz´Êci inteligencji, co potwierdzajà ataki prasy. Równie˝ przyjaciel Šubíka,
pisarz Mikuláš Gacek, który w czasie wojny pracowa∏ w Ministerstwie Obro-
ny Narodowej (Ministerstvo národnej obrany) w Bratys∏awie, pozostawi∏ nam
w swoim dzienniku na pozór niewiarygodne, ale w ka˝dym razie autentyczne
Êwiadectwo o „niewiernych Tomaszach” w szeregach inteligencji. Na przyk∏ad
11 listopada 1943 r. podczas wzajemnej dyskusji kolegów pad∏a nast´pujàca opi-
nia: „Zauwa˝cie panowie, jak u nas szerzy si´ komunizm. Lud Êlepo wierzy w je-
dyne zbawienie – Rosj´ Sowieckà. Lud i nasza bur˝uazyjna inteligencja”. Podczas
innego spotkania odnotowa∏ on z kolei nast´pujàcy poglàd redaktora Valacha:
„Rosjanie nie zdradzili ani jednego swojego sojusznika. To jest imponujàce! Prowa-
dzà prostolinijnà polityk´. Stanowià jedyne oparcie dla takich Serbów, Chorwatów,
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49 J. Vicen, Vo víroch rokov 1938–1988, Bratislava 1999, s. 39.
50 Przypomnijmy, ˝e podczas wojny na S∏owacji stosunkowo swobodnie mo˝na by∏o s∏uchaç radia
moskiewskiego, a przede wszystkim londyƒskiego. W odró˝nieniu np. od Protektoratu, gdzie za s∏u-
chanie obcych radiostacji grozi∏a kara Êmierci, w∏adze S∏owacji wymierza∏y tylko symboliczne kary.
51 „Slovenská pravda”, 14 V 1943, s. 4. Inny dziennikarz „Gardisty” przytakiwa∏ mu poÊrednio, pi-
szàc na marginesie Katynia, ˝e „choç o metodach bolszewickich s∏yszeliÊmy ju˝ wiele, to dotychczas
by∏y one dla nas jakieÊ dalekie, obce” („Gardista”, 21 IV 1943, s. 1).
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Polaków, Czechów!”. W Bratys∏awie mo˝na te˝ by∏o us∏yszeç: „Przecie˝ ci Rosja-
nie to ca∏kiem porzàdni ludzie. Walczà jak m´˝czyzna z m´˝czyznà, zgodnie z re-
gu∏ami wojny. Oni nie bombardujà nam miast”52.

By∏ to dok∏adnie przyk∏ad teoretycznego charakteru „bolszewizmu” na S∏owa-
cji, o którym w swoim wystàpieniu wspomina∏ Šubík. Z czerwonymi ideami sym-
patyzowali cz´sto ludzie siedzàcy wygodnie w urz´dach paƒstwowych i bankach
oraz wykonujàcy dobrze p∏atne zawody, których nie pociàga∏a ku tej ideologii
obietnica zmian spo∏ecznych. Ludzie, którzy nie mieli osobistych doÊwiadczeƒ
z okrucieƒstwami bolszewizmu, nie mogli lub nie chcieli uwierzyç w okropne wie-
Êci docierajàce z wielu stron. Bardziej przyjemne i wygodne by∏o oddawanie si´
z∏udzeniom o s∏owiaƒskim mocarstwie ze wschodu, które niebawem nas wyzwo-
li, a oprócz tego zlikwiduje stary system nierównoÊci majàtkowej53. 

NaiwnoÊç ludzkà pod tym wzgl´dem najlepiej uchwyci∏ chorwacki jezuita
i podró˝nik Tomislav Kolakovič, który pod koniec wojny przebywa∏ tak˝e na
S∏owacji. Podobnie jak wielu S∏owaków równie˝ on ˝y∏ z∏udzeniami o zmianach
w ZSRR podczas wojny oraz o mo˝liwej chrystianizacji. Otrzeêwia∏ dopiero
w 1945 r., kiedy powróci∏ z podró˝y do Moskwy. Powiedzia∏ wtedy biskupowi
Baƒskiej Bystrzycy Andrejowi Škrábikowi: „KomuniÊci, z którymi rozmawiali-
Êmy tu podczas powstania, rosyjscy lub nasi, to sà marzyciele wypowiadajàcy
o komunizmie tylko ˝yczenia i osobiste wyobra˝enia. Rosyjski komunizm to coÊ
zupe∏nie innego. To Azja odleg∏a od naszej cywilizacji”54.

Cz´Êç ludnoÊci, która nie wierzy∏a ówczesnej propagandzie lub te˝ by∏a wobec
niej sceptyczna, zacz´∏a pozbywaç si´ z∏udzeƒ dopiero kilka miesi´cy póêniej, po
wkroczeniu partyzantów sowieckich z ich brutalnym terrorem albo te˝ wskutek
doÊwiadczeƒ z przedstawicielami Armii Czerwonej i NKWD. Po uprowadzeniu ty-
si´cy S∏owaków do ZSRR dotychczasowe z∏udzenia wielu osób stopnia∏y jak Ênieg
na wiosn´. Kolejnych przekona∏a dopiero tyrania stalinizmu w latach 1948–1953,
niektórzy zawzi´ci komuniÊci po raz pierwszy p∏akali i wyrzucali legitymacje do-
piero w sierpniu 1968 r., podczas inwazji sowieckiej na Czechos∏owacj´. 

Pod ka˝dym wzgl´dem sytuacja w zakresie postrzegania rzeczywistoÊci wojen-
nej, a tak˝e zbrodni sowieckich, by∏a na S∏owacji bardziej ró˝norodna i obiek-
tywna ni˝ w sàsiednich Czechach. Stopieƒ autonomii dziennikarskiej na S∏owa-
cji, która stanowi∏a wprawdzie protektorat Hitlera, ale nie znajdowa∏a si´
bezpoÊrednio pod okupacjà, by∏ o wiele wi´kszy ni˝ u jej zachodniego sàsiada.
Tam ponadto tradycyjna rywalizacja z Niemcami, która po 1938 r. przerodzi∏a
si´ w nienawiÊç – choç ukrytà – faktycznie uniemo˝liwia∏a bardziej obiektywnà
ocen´ wydarzeƒ wojennych. LudnoÊç czeska od poczàtku ulega∏a z∏udzeniom
o niezrealizowanej pomocy Stalina dla Czechos∏owacji w 1938 r., choç Stalin ni-
gdy powa˝nie nie zastanawia∏ si´ nad takà interwencjà. W Protektoracie istnia∏

Martin Lacko

234

52 Dlatego Gacek musia∏ westchnàç: „I tak szerzy si´ psychoza… ZaÊmia∏bym si´, jakby niektórzy
nasi rzecznicy ZSRR rozdziawili usta, gdyby przysz∏o im poznaç metody bolszewickie!” (M. Gacek,
Surová by∂va vše pravda života, Dolny∂ Kubín 1996, s. 146, 237).
53 Dok∏adnie tak, jak Êpiewano w ówczesnej piosence: „Kto má peniaze, ide do Londy∂na, kto
ich nemá, čaká na Stalina!” (Kto ma pieniàdze, jedzie do Londynu, kto ich nie ma, czeka na Sta-
lina).
54 V. Vaško, Profesor Kolakovič, Bratislava 1993, s. 38.
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mit o „no˝u w plecy ze strony S∏owaków w marcu 1939 r.”, a po zdradzie Za-
chodu w 1938/1939 r. Czesi zwiàzali swoje wszystkie nadzieje z nadejÊciem Ar-
mii Czerwonej. Przyczyn, dla których Czesi nie wierzyli w informacje o Katyniu,
jest zatem kilka: ogromne z∏udzenia o wyzwolicielskiej misji ZSRR zwiàzane
z nienawiÊcià do Niemców, okrutne represje w∏adz okupacyjnych oraz brak oso-
bistych doÊwiadczeƒ mieszkaƒców Czech dotyczàcych sytuacji w ZSRR. Z tych
powodów jakiekolwiek informacje o „bestialstwach bolszewików” spo∏eczeƒ-
stwo czeskie odbiera∏o wy∏àcznie jako triki niemieckiej propagandy55. Tak˝e dla-
tego utrata z∏udzeƒ o komunizmie trwa∏a w Czechach d∏u˝ej ni˝ na S∏owacji.
Znalaz∏o to odzwierciedlenie równie˝ podczas pierwszych powojennych wybo-
rów w 1946 r., kiedy to w Czechach zdecydowanie zwyci´˝yli komuniÊci, a na
S∏owacji doznali oni druzgocàcej pora˝ki.

T∏umaczenie Tomasz Grabiƒski

MARTIN LACKO (ur. 1976) – historyk, doktor filozofii, asystent w Katedrze Hi-
storii Uniwersytetu Âw. Cyryla i Metodego w Trnawie. Zajmuje si´ okresem
I Republiki S∏owackiej (1939–1945), zw∏aszcza kwestià udzia∏u S∏owaków
w wojnie przeciw ZSRR (1941–1945). Jest autorem licznych studiów i arty-
ku∏ów na ten temat, a tak˝e redaktorem kilku publikacji zbiorowych poÊwi´-
conych historii S∏owacji w latach 1939–1945.

Katyn massacre and Slovakia

The tragedy of Katyn had repercussions not only in Poland but also in other Europe-
an countries. One of them was Slovakia which at the time of war was an independent
country of Hitler’s “New Europe.” The situation of this country was very specific. As
a German ally it was under its constant control, but culture and tradition bound it to the
Slavic world, of which Russia had been considered the most important representative.

After news about the massacre reached Slovak public opinion, an idealized notion of
Russian politics was called into question. The media reported on the sensational discove-
ry almost immediately – on the 14th of April 1943. However, since the first news was sup-
plied only by German sources, it sounded suspicious and was believed to be a part of war
propaganda. This attitude changed as soon as the results of analyses, carried out by a wi-
dely respected pathologist – Prof. Frantisek Subik, were published. Not only was he the on-
ly Slovak who witnessed the exhumations, but also a member of the international com-
mission examining the gravesite. Soon after his return from the USSR he shared his

Masakra katyƒska a S∏owacja. Obraz tragedii w prasie s∏owackiej wiosnà 1943 roku
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55 „Nikt wtedy w to nie wierzy∏... Nadzieje na wyzwolenie z okupacji niemieckiej w czasie II woj-
ny Êwiatowej zwiàzane z »owym pot´˝nym d´biskiem na wschodzie« [...], skàd mia∏a nadejÊç nasza
wolnoÊç, oszukiwa∏y nasze serce i z triumfalnym upojeniem nadchodzàcego frontu okrywa∏y sztan-
darem zwyci´stwa krwawà zbrodni´ w mi∏osierne zapomnienie” napisa∏ pi´knie w pos∏owiu do
ksià˝ki Gerda Keisera Katyň – státní zločin – státní tajemství (Katyƒ – zbrodnia paƒstwa – tajemni-
ca paƒstwa), wydanej w Pradze w 2003 r., jej t∏umacz na j´zyk czeski René J. Tesař.

04 Varia PIS8.qxd  5/12/05  15:38  Page 235



impressions and gave a detailed account of his findings during a lecture he held on the 9th

of May 1943. 
Almost all the important newspapers (“Slovak,” “Gardista,” “Slovenska Pravda,” “Slo-

venska Politika”) wrote about the lecture in a politically correct way. Nazi propaganda in
Slovakia also exploited the facts fittingly.

Martin Lacko
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