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Miejsce Polski w polityce
mi´dzynarodowej

w latach 1944–1947
Przedmiotem rozwa˝aƒ w tym artykule b´dzie przede wszystkim stosunek

g∏ównych paƒstw koalicji antyhitlerowskiej do Polski w okresie 1944–1947.
Wielka Brytania, Stany Zjednoczone i ZSRR w czasie spotkaƒ Wielkiej Trójki
ustali∏y zasady powojennego ∏adu politycznego i ekonomicznego. Paƒstwa te by-
∏y w ró˝nym stopniu zainteresowane Polskà.

O ile Wielka Brytania by∏a zwiàzana z Polskà uk∏adem sojuszniczym, o tyle
Stany Zjednoczone nie mia∏y takiego uk∏adu. Jak s∏usznie zauwa˝a jeden z auto-
rów, amerykaƒski prezydent traktowa∏ ca∏à Europ´, nie mówiàc ju˝ o Polce,
z du˝ym dystansem1. ZSRR by∏ niewàtpliwie zainteresowany odbudowà strefy
wp∏ywów w Europie Ârodkowej i Wschodniej, choç niewyjaÊnione pozostaje, czy
mia∏a ona byç porównywalna z tym, co posiada∏a Rosja przedrewolucyjna, czy
te˝ myÊlano o jej rozszerzeniu. Niewàtpliwie plany Moskwy w tym zakresie si´
zmienia∏y i wiele zale˝a∏o od gotowoÊci zachodnich sojuszników do ust´pstw2.
Tak˝e Francja przed wojnà podpisa∏a uk∏ad sojuszniczy z Polskà, ale jej wp∏yw na
tworzenie si´ powojennego ∏adu nie by∏ znaczny. 

Miejsce Polski w powojennej Europie mia∏y okreÊliç dwa g∏ówne czynniki.
Pierwszym by∏ jej kszta∏t terytorialny, który móg∏ sprzyjaç niezale˝noÊci i gwa-
rantowaç pewien poziom bezpieczeƒstwa wynikajàcy z akceptowanych przez sà-
siadów i mocarstwa granic lub – wr´cz przeciwnie – staç si´ czynnikiem destabi-
lizujàcym. Drugim by∏ kszta∏t polityczny przysz∏ego rzàdu i kwestia powrotu do
Polski legalnych w∏adz funkcjonujàcych w Londynie.

Z punktu widzenia Polski sytuacja mi´dzynarodowa zacz´∏a si´ zmieniaç na
niekorzystnà ju˝ latem 1943 r. Wiàza∏o si´ to paradoksalnie przede wszystkim
z sukcesami aliantów na frontach, które czyni∏y ich zwyci´stwo coraz bardziej
prawdopodobnym. Latem 1943 r. dosz∏o do kl´ski wojsk niemieckich w bitwie
pod Kurskiem, w lipcu alianci zachodni, Amerykanie i Brytyjczycy, wylàdowali
na Sycylii. Wyraêne sukcesy sprawi∏y, i˝ nale˝a∏o porozumieç si´ w kwestii dal-
szych operacji wojskowych. Tak˝e plany dotyczàce powojennego ∏adu terytorial-
nego wychodzi∏y z etapu prac gabinetowych i sta∏y si´ przedmiotem dyskusji na

1 M.K. Kamiƒski, Polska i Czechos∏owacja w polityce Stanów Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii
1945–1948, Warszawa 1991, s. 26.
2 Zob. szerzej: V. Mastny, Russia’s Road to the Cold War: Diplomacy, Warfare, and the Politics of
Communism, 1941–1945, New York 1979.
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szczeblu decydentów – prezydenta Stanów Zjednoczonych, premiera Wielkiej
Brytanii i przywódcy ZSRR. Wielka Trójka po raz pierwszy zebra∏a si´ w Tehe-
ranie na prze∏omie listopada i grudnia 1943 r.

W czasie spotkania podj´to decyzje kluczowe z punktu widzenia póêniejszego
∏adu politycznego w Europie. Uznano, ˝e otwarcie drugiego frontu w Europie na-
stàpi nie na Pó∏wyspie Apeniƒskim lub Ba∏kanach, jak chcia∏ tego Winston Chur-
chill, ale zgodnie z preferencjami Józefa Stalina na wybrze˝ach atlantyckich Euro-
py. Franklin Delano Roosevelt i Stalin chcieli w ten sposób os∏abiç pozycj´ Wielkiej
Brytanii w powojennej Europie3. Oznacza∏o to, ˝e do Europy Ârodkowej wkroczy
Armia Czerwona, a ZSRR b´dzie mia∏ w zwiàzku z tym lepsze warunki do wpro-
wadzania w ˝ycie swojej wizji ∏adu politycznego. Nadinterpretacjà by∏oby jednak
stwierdzenie, ˝e ju˝ wówczas przesàdzono los tej cz´Êci Europy. Nadal istnia∏y szan-
se, aby nie sta∏a si´ ona, jak to póêniej ujmowano, „zamkni´tà strefà wp∏ywów”
– kraje tam po∏o˝one mog∏y jeszcze zostaç demokracjami parlamentarnymi, a ich
gospodarki uczestniczyç w mi´dzynarodowej wymianie. W pewnym stopniu by∏o
to zale˝ne od nich samych, od zachowania grup, które mia∏y przejàç w∏adz´, ale nie-
stety w znacznie wi´kszym od zdefiniowania przez mocarstwa w∏asnych interesów.

W Teheranie wst´pnie zaj´to si´ przysz∏ym status quo w Europie i w zwiàzku
z tym jednym z podstawowych problemów sta∏ si´ przebieg powojennych granic
Polski. Jeszcze wiosnà 1943 r. premier Wielkiej Brytanii Winston Churchill zwró-
ci∏ si´ do Ministerstwa Spraw Zagranicznych (Foreign Office) z proÊbà o przygo-
towanie propozycji stanowisk w sprawie powojennych granic Polski. W kwietniu
ówczesny zast´pca podsekretarza stanu Orme Sargent opracowa∏ memorandum,
w którym uwa˝a∏ za zasadne przyj´cie tzw. linii Curzona jako podstawy wschod-
niej granicy Polski w zamian za zgod´ ZSRR na powojennà konfederacj´ polsko-
-czechos∏owackà oraz proponowa∏ przekazanie Polsce Prus Wschodnich, Gdaƒska
i Dolnego Âlàska. Sugerowa∏ zawarcie tajnego porozumienia mi´dzy mocarstwa-
mi w tej sprawie i nieinformowanie Polaków o podj´tych ustaleniach4. Wprawdzie
we wrzeÊniu 1944 r. minister spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii Anthony
Eden próbowa∏ rozmawiaç na temat zmiany granicy ze Stanis∏awem Miko∏ajczy-
kiem, ale wobec niech´ci polskiego premiera do proponowanego przebiegu
wschodniej granicy Polski uzna∏ zapewne, ˝e na razie lepiej te rozmowy zawiesiç.
Rozmowy prowadzono te˝ z Edwardem Raczyƒskim, który by∏ bardziej sk∏onny
do zaakceptowania zmian granicznych na wschodzie, ale w zamian domaga∏ si´
gwarancji niepodleg∏oÊci dla powojennej Polski. W memorandum zaprezentowa-
nym Gabinetowi Wojennemu przed wyjazdem na konferencj´ ministrów spraw
zagranicznych, która poprzedza∏a spotkanie przywódców, Eden by∏ ostro˝ny
w sprawie ewentualnych polskich nabytków na Âlàsku. JednoczeÊnie ze zmianami
granicznymi proponowa∏ przesiedlenie ludnoÊci niemieckiej z obszarów, które
mia∏y przypaÊç Polsce5. Takie stanowisko zaprezentowano w Teheranie.

3 K. Larres, Churchill’s Cold War: the Politics of Personal Diplomacy, New Haven–London 2002,
s. 87.
4 J. Tebinka, Polityka brytyjska wobec problemu granicy polsko-radzieckiej 1939–1945, Warszawa
1998, s. 246.
5 Public Record Office [dalej: PRO], FO, 371/36992/N6004/499/38, Memorandum, wersja z 5 X
1943 r.
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Sytuacji nie u∏atwia∏y Stany Zjednoczone, które ze wzgl´du na swoje proble-
my wewn´trzne nie chcia∏y przyznaç, ˝e ju˝ w Teheranie w∏aÊciwie zgodzi∏y si´
na przekazanie ZSRR obszarów do tzw. linii Curzona. Amerykanie byli mniej
sk∏onni do przeprowadzania radykalnych zmian terytorialnych w Europie, ale
o ile w przypadku Polski uwa˝ali przesuni´cia na wschodzie za zasadne, o tyle
jako szkodliwe traktowali ustanowienie granicy na linii Odry i Nysy ¸u˝yckiej6.
Nie odrzucano potrzeby uzyskania przez Polsk´ nabytków terytorialnych kosz-
tem Niemiec, ale nie chciano, aby by∏y one zbyt du˝e i przez to nie do zaakcep-
towania przez Niemcy.

W literaturze przedmiotu podkreÊlano, i˝ to Stalin by∏ autorem koncepcji
przyznania Polsce du˝ych nabytków na zachodzie, do linii Odry i Nysy ¸u˝yc-
kiej. RzeczywiÊcie w koƒcowym okresie wojny to on by∏ najwi´kszym rzeczni-
kiem przesuni´cia Polski na zachód. Nalegania Stalina nie by∏y dobrze widziane
w Waszyngtonie i w Londynie. Uwa˝ano, ˝e z jednej strony spowodowa∏yby po-
wa˝ne komplikacje w powojennych Niemczech: pojawienie si´ dà˝eƒ odweto-
wych i ryzyko kolejnej wojny wywo∏anej przez Niemcy, a z drugiej strony, jeÊli
gwarantem tej granicy mia∏by staç si´ ZSRR, doprowadzi∏oby to do nadmierne-
go uzale˝nienia Polski od wschodniego sàsiada. W przededniu konferencji ja∏taƒ-
skiej, w styczniu 1945 r., sytuacja Polski by∏a jeszcze trudniejsza, gdy˝ oprócz
rzàdu w Londynie istnia∏ rzàd stworzony przez ZSRR. PlaniÊci amerykaƒscy
mocno podkreÊlali, ˝e potencjalne zagro˝enie zachodniej granicy Polski mog∏o-
by uczyniç z niej satelit´ ZSRR7. Stwierdzenie takie mo˝na by uznaç za dowód,
i˝ nadal zak∏adano, ˝e powojenna Polska b´dzie krajem niepodleg∏ym, nawet je-
Êli jej rzàd b´dzie sprzyja∏ ZSRR. Brytyjski minister Eden dawa∏ do zrozumienia,
˝e w sprawie granicy rzàd brytyjski nie musi czyniç wobec polityków lubelskich
tych samych koncesji, które przygotowano dla Miko∏ajczyka jako propozycj´
rozwiàzania problemu polskiego8.

Tak jak si´ spodziewano w Ja∏cie, Stalin zaproponowa∏ podj´cie decyzji
o przebiegu zachodniej granicy Polski na linii Odry i Nysy ¸u˝yckiej. Traktowa∏
to jako w∏aÊciwà kompensat´ za zmian´ granicy na wschodzie. G∏ównym prze-
ciwnikiem takiego przesuni´cia granicy sta∏ si´ Churchill, który zareagowa∏ s∏yn-
nà metaforà o polskiej g´si nakarmionej nadmiernie niemieckim jad∏em, co mo-
g∏oby si´ zakoƒczyç jej Êmiercià na skutek niestrawnoÊci9. Na tym etapie za
istotniejsze uznano zaj´cie si´ kwestià przysz∏ego polskiego rzàdu. W Ja∏cie Ame-
rykanie i Brytyjczycy nie byli równymi sojusznikami dla Stalina i równoprawny-
mi cz∏onkami koalicji. Wielka Brytania by∏a os∏abiona ekonomicznie i zale˝na od
pomocy Stanów Zjednoczonych. Amerykanie prowadzili od d∏u˝szego czasu
rozmowy na temat przysz∏ego porzàdku Êwiatowego z ZSRR, pomijajàc Albion.

6 National Archives and Records Administration [dalej: NARA], RG 59, H. Notter files, CAC-143,
220, Memorandum w sprawie granicy na Odrze, [wrzesieƒ 1943 r.]
7 NARA, RG 59, H. Notter files, CAC-341, Memorandum w sprawie kszta∏tu terytorialnego Pol-
ski, 4 I 1945 r.
8 List Edena do Churchilla, 2 II 1945 r. [w:] Foreign Relations of the United States [dalej: FRUS],
The Conference at Malta and Yalta, Washington 1955, s. 506. 
9 W. Churchill, Druga wojna Êwiatowa, t. 6: Triumf i tragedia. Ksi´ga II: ˚elazna kurtyna, t∏um.
K. Mosiewicz, Gdaƒsk 1996, s. 47.
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Administracja Roosevelta by∏a bardziej sk∏onna do ust´pstw na rzecz Stalina ni˝
Brytyjczycy. Wydaje si´, ˝e ci ostatni poczuwali si´ do pewnych zobowiàzaƒ wo-
bec rzàdu RP na uchodêstwie, i w zwiàzku z tym starali si´, aby jego przedsta-
wiciele znaleêli si´ w przysz∏ym polskim rzàdzie. Chcieli te˝, aby powo∏ano
specjalnà komisj´, która mia∏a umo˝liwiç paƒstwom zachodnim nadzorowanie
powojennej sytuacji w Europie Ârodkowo-Wschodniej, ale projekt wypracowany
przez Edena i amerykaƒskiego sekretarza stanu Edwarda Stettiniusa zosta∏ od-
rzucony przez prezydenta Roosevelta. Zdaniem prezydenta nadmierne anga˝o-
wanie si´ na kontynencie europejskim w okresie powojennym nie by∏o zgodne
z amerykaƒskà racjà stanu. Do takiego podejÊcia Franklin D. Roosevelt by∏ te˝
zach´cany przez George’a Kennana, w tym czasie chargé d’affaires ambasady
amerykaƒskiej w Moskwie, który otwarcie proponowa∏ oddanie Europy
Wschodniej i Ârodkowej Stalinowi, gdy˝ u∏atwi∏oby to pertraktacje w innych
sprawach. Zaanga˝owanie w obron´ suwerennoÊci tego regionu Kennan uwa˝a∏
za dopuszczalne, pod warunkiem ˝e Stany Zjednoczone zdecydowa∏yby si´ si∏a-
mi politycznymi oraz wojskowymi przeciwstawiç ekspansji sowieckiej10. Ch´ç
porozumienia ze Stalinem mia∏a swoje êród∏a prawdopodobnie w przekonaniu
Roosevelta, ˝e bez pomocy Moskwy nie b´dzie mo˝liwe pokonanie Japonii.
Przekonanie to nie by∏o podzielane ani przez wojskowych, ani przez Departa-
ment Stanu, nie wspominajàc ju˝ o sojuszniku brytyjskim.

Rzàd Tymczasowy Republiki Francuskiej poczàtkowo wykazywa∏ du˝à rezer-
w´ wobec istniejàcego od lipca 1944 r. Polskiego Komitetu Wyzwolenia Naro-
dowego, ale poniewa˝ warunkiem podpisania sojuszu francusko-radzieckiego
sta∏o si´ uznanie w∏adz lubelskich, uczyni∏ to de facto (a nie de iure)11. Francja
znalaz∏a si´ w stosunkowo wygodnym po∏o˝eniu. Poniewa˝ nie by∏a jednym
z mocarstw ja∏taƒskich, mog∏a w przysz∏oÊci uznaç, ˝e nie ponosi odpowiedzial-
noÊci za decyzje, które doprowadzi∏y do podzia∏u Europy. Oficjalna doktryna
wypracowana na Quai d’Orsay mówi∏a, ˝e Francja nie b´dzie czu∏a si´ zwiàzana
podj´tymi w Ja∏cie decyzjami12. Francja popiera∏a doÊç konsekwentnie zmian´
polskiej granicy zachodniej, o czym Charles de Gaulle przypomina∏ jeszcze w la-
tach szeÊçdziesiàtych13. Czyni∏a to, poniewa˝ by∏a zainteresowana nabytkami na
lewym brzegu Renu i po zakoƒczeniu dzia∏aƒ wojennych w rozmowach dyplo-
matycznych z aliantami zachodnimi ∏àczy∏a cesje terytorialne na wschodzie i za-
chodzie Niemiec.

Wiosnà 1945 r. Brytyjczycy stoczyli w Europejskiej Komisji Doradczej (powo-
∏anej w czasie konferencji ja∏taƒskiej w celu pilotowania rozmów na temat utwo-
rzenia w Polsce Rzàdu JednoÊci Narodowej) bój o zaproszenie do rozmów przed-
stawicieli rzàdu RP na uchodêstwie z premierem Miko∏ajczykiem. Jak zaznaczajà
historycy, Brytyjczycy zdawali sobie spraw´ z tego, ˝e Stalin dà˝y do odsuni´cia

10 D.A. Mayers, George Kennan and Dilemmas of U.S. Foreign Policy, New York 1988, s. 21;
M.K. Kamiƒski, Polska i Czechos∏owacja…, s. 23.
11 D. Jarosz, M. Pasztor, Robineau, Bassaler i inni. Z dziejów stosunków polsko-francuskich w la-
tach 1948–1953, Toruƒ 2001, s. 19.
12 Ibidem, s. 21.
13 W. Jarzàbek, Rozmowa Charles’a de Gaulle’a z W∏adys∏awem Gomu∏kà w czasie wizyty genera∏a
w Polsce we wrzeÊniu 1967 roku, „Dzieje Najnowsze” 2000, nr 4.
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polityków emigracyjnych od wp∏ywu na sytuacj´ w powojennej Polsce14. Stany
Zjednoczone nie widzia∏y jednak sensu w wi´kszym zaanga˝owaniu, natomiast
Wielka Brytania uwa˝a∏a, ˝e nale˝y podejmowaç próby ograniczenia wp∏ywu
Moskwy. W zwiàzku z tym reakcje Brytyjczyków na aresztowanie przywódców
polski podziemnej w marcu 1945 r. by∏y ostrzejsze. Po upublicznieniu tej infor-
macji Churchill sprzeciwi∏ si´ kontynuowaniu rozmów z ZSRR na temat tworze-
nia polskiego rzàdu, Amerykanie zaÊ uwa˝ali, ˝e nale˝y dalej toczyç rozmowy.
W liÊcie do Edena z 4 maja 1945 r. Churchill zwraca∏ uwag´, ˝e wycofanie wojsk
amerykaƒskich z Niemiec i oddanie ich Stalinowi oznacza de facto, ˝e „Polska
zosta∏aby ca∏kowicie poch∏oni´ta i g∏´boko wciÊni´ta w ziemie zaj´te przez Ro-
sjan”15. By∏ przeciwny os∏abianiu postulatów paƒstw zachodnich w negocjacjach
ze Stalinem. Jednak kwestia wycofania wojsk amerykaƒskich zza ¸aby nie zosta-
∏a wykorzystana przez negocjatorów amerykaƒskich do wywalczenia ust´pstw
w sprawie polskiej. Wprawdzie po Êmierci Roosevelta nowa administracja ame-
rykaƒska i prezydent Harry Truman przejawiali mniejszà ust´pliwoÊç wobec Sta-
lina, ale z polskiego punktu widzenia nie mia∏o to ju˝ wi´kszego wp∏ywu, gdy˝
Amerykanie planowali wycofaç si´ z Europy po zakoƒczeniu dzia∏aƒ wojennych
i w zwiàzku z tym nie zamierzali zbytnio anga˝owaç si´ w sprawy Starego Kon-
tynentu, szczególnie jego Êrodkowej i po∏udniowej cz´Êci.

Wraz z przesuwaniem si´ frontu ZSRR stopniowo przekazywa∏ na wi´kszoÊci
obszarów do Odry i Nysy ¸u˝yckiej w∏adz´ cywilnà w polskie r´ce. Od 1944 r.
na skutek przymusowej ewakuacji zarzàdzonej przez w∏adze niemieckie, ucieczek
spowodowanych strachem przed odwetem ze strony Armii Czerwonej oraz tzw.
dzikich wysiedleƒ (dokonywanych przed podj´ciem w tej sprawie decyzji przez
mocarstwa) tereny do Odry i Nysy ¸u˝yckiej opuszcza∏a ludnoÊç niemiecka.
Obydwa fakty, tzn. brak ludnoÊci niemieckiej i istnienie polskiej administracji,
mia∏y w czasie konferencji poczdamskiej przemawiaç za przyznaniem tych ziem
Polsce. Konferencja trwa∏a od 17 lipca do 2 sierpnia 1945 r. Jej g∏ównym zada-
niem by∏o okreÊlenie przysz∏oÊci Niemiec do czasu podpisania traktatu pokojo-
wego. Rozmawiaç te˝ miano na temat kszta∏tu powojennych granic niemieckich.
W zwiàzku z tym, ˝e od III Rzeszy przyj´to bezwarunkowà kapitulacj´, nie za-
mierzano w tej sprawie konsultowaç si´ z jej przedstawicielami. W konferencji
uczestniczy∏a delegacja polska. Stanis∏aw Miko∏ajczyk Êwiadomy tego, i˝ wyczer-
pujà si´ mo˝liwoÊci wp∏ywania przez mocarstwa zachodnie, a szczególnie Wiel-
kà Brytani´, na rozwój sytuacji w Polsce, postanowi∏ nak∏oniç je do wykorzysta-
nia mo˝liwoÊci wynik∏ych z braku formalnych regulacji dotyczàcych polskiej
granicy zachodniej. Mocarstwa nie rozwa˝a∏y poczàtkowo mo˝liwoÊci uzale˝nie-
nia swojego poparcia dla granicy jako argumentu zmuszajàcego rzàd warszawski
do przestrzegania ustaleƒ z Ja∏ty. Podj´to tam decyzj´, ˝e Tymczasowy Rzàd Jed-
noÊci Narodowej b´dzie sprawowa∏ w∏adz´ do momentu przeprowadzenia w Pol-
sce wolnych wyborów i ˝e zagwarantowane zostanà mo˝liwoÊci prowadzenia dzia-
∏alnoÊci politycznej. Jak wiadomo, rzeczywistoÊç by∏a inna. Miko∏ajczyk alarmowa∏
wielokrotnie zachodnich przedstawicieli dyplomatycznych, ˝e na skutek dzia∏aƒ

14 J.L. Gormly, From Potsdam to the Cold War: Big Three Diplomacy, 1945–1947, Wilmington
1990, s. 15 i n.
15 Cyt. za: M.K. Kamiƒski, Polska i Czechos∏owacja..., s. 52. 
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organów bezpieczeƒstwa pogarszajà si´ warunki prowadzenia swobodnej dzia∏al-
noÊci politycznej, co stawia pod znakiem zapytania mo˝liwoÊç przeprowadzenia
wolnych wyborów16. Sugerowa∏ po∏àczenie obu spraw, ale mocarstwa si´ na to
nie zdecydowa∏y. Zadowolono si´ ustnym zapewnieniem przewodniczàcego de-
legacji polskiej, Boles∏awa Bieruta, stojàcego na czele Krajowej Rady Narodowej,
˝e zostanà przeprowadzone wolne wybory17.

W tym czasie paƒstwa zachodnie chcia∏y g∏ównie nak∏oniç ZSRR do zmniej-
szenia swoich ˝àdaƒ reparacyjnych i gotowe by∏y w tym celu u˝yç argumentu
zwiàzanego ze zmianà granicy Niemiec18. W zwiàzku z tym, ˝e ZSRR domaga∏
si´ ustalenia na mo˝liwie wysokim poziomie reparacji pobieranych z obszaru
Niemiec, Stany Zjednoczone i Wielka Brytania chcia∏y, aby ze wzgl´du na
zmniejszenie obszaru paƒstwa zredukowano tak˝e wymiar reparacji. Niemniej
od samego poczàtku ziemie na wschód od Odry i Nysy ¸u˝yckiej, przekazane ad-
ministracji polskiej, traktowano jako obszar wy∏àczony spod dzia∏ania przysz∏ych
w∏adz okupacyjnych i Êciàgania reparacji, choç, jak wiemy, ZSRR post´powa∏
inaczej.

Nie jest prawdà, jak sugerowali czasem historycy, ˝e politycy zachodni, w tym
Churchill, nie zdawali sobie sprawy, jaki przebieg granicy ustalano w Poczda-
mie19. Prace nad przebiegiem granicy by∏y prowadzone od d∏u˝szego czasu, roz-
rysowywano na mapach alternatywne linie jej przebiegu i wielu analityków jesz-
cze w trakcie dzia∏aƒ wojennych ostrzega∏o decydentów przed demograficznymi,
ekonomicznymi i politycznymi skutkami przebiegu granicy na Odrze i Nysie ¸u-
˝yckiej. W tym czasie w wi´kszym stopniu zacz´to jednak zwracaç uwag´ na
ewentualne „ekonomiczne skutki pokoju”20. Zdawano sobie spraw´, ˝e z∏a sytu-
acja gospodarcza w okupowanych Niemczech b´dzie mia∏a du˝y wp∏yw na po-
wodzenie planowanej polityki denazyfikacji i demokratyzacji.

Koniec II wojny Êwiatowej sta∏ si´ poczàtkiem nowej ery w stosunkach mi´-
dzynarodowych. Z wojny jako Êwiatowe mocarstwa wysz∏y ZSRR i Stany Zjed-
noczone. Spad∏a rola Wielkiej Brytanii, która traci∏a swoje wp∏ywy m.in. na sku-
tek s∏abnàcej pozycji ekonomicznej oraz k∏opotów z imperium kolonialnym.

Francja dzi´ki zabiegom gen. de Gaulle’a zdo∏a∏a staç si´ z kraju, który by∏
w 1940 r. swoistym sojusznikiem Adolfa Hitlera (ze wzgl´du na kolaboracj´ paƒ-
stwa Vichy, kierowanego przez bohatera I wojny Êwiatowej marsza∏ka Philip-
pe’a Petaina), jednym z czterech mocarstw okupujàcych Niemcy, a wi´c wróciç
przynajmniej do polityki europejskiej jako liczàcy si´ partner. Sta∏o si´ to w du-
˝ym stopniu dzi´ki naciskom Churchilla, który chcia∏ ograniczyç wp∏ywy Stali-
na21. Stosunki Francji z Polskà uk∏ada∏y si´ nie najgorzej. Od jesieni 1945 do po-

16 Niektórzy historycy napisali, ˝e nie wiedzieli, jak wyglàda∏a sytuacja, ze wzgl´du na brak relacji
ze strony niezale˝nych obserwatorów, zob. J.L. Gormly, From Potsdam..., s. 49.
17 M.K. Kamiƒski, Polska i Czechos∏owacja..., s. 128 i n.
18 J.L. Gormly, From Potsdam..., s. 30 i n.; E.L. Woodward, British Foreign Policy in the Second
World War, t. 5, London 1976, s. 449.
19 Zwolennikiem tezy o nieÊwiadomoÊci Churchilla by∏ m.in. R.C. Raak, Stalin Fixes the Oder–Neis-
se Line, „Journal of Contemporary History” 1990, t. 25, s. 467 i n.
20 Jest to tytu∏ s∏ynnej pracy Johna Maynarda Keynesa wydanej pod koniec konferencji wersalskiej
w 1919 r., krytykujàcej m.in. nadmierne obcià˝enia na∏o˝one na Niemcy.
21 K. Larres, Churchill’s..., s. 96.

Wanda Jarzàbek

76

03 Studia PIS8.qxd  5/12/05  15:36  Page 76



∏owy 1946 r. rozwa˝ano nawet podpisanie dwustronnego sojuszu, co podnosi∏o-
by wzajemne stosunki na wy˝szy poziom, ale Francja przede wszystkim stara∏a
si´ przewidzieç, w jakim stopniu wp∏yn´∏oby to na zyskanie poparcia Moskwy
dla jej koncepcji dotyczàcych wp∏ywów w Niemczech22. Gdy latem 1946 r. paƒ-
stwa anglosaskie zgodzi∏y si´ na po∏àczenie Zag∏´bia Saary z Francjà unià celnà
i monetarnà, francuska gotowoÊç do wspó∏pracy z Moskwà i jej satelitami, do
których nale˝a∏a Warszawa, nieco os∏ab∏a.

W Stanach Zjednoczonych przewa˝a∏y nastroje zadowolenia z zakoƒczenia
wojny; zgodnie z zapowiedziami rozpocz´to wycofywanie wojsk amerykaƒskich
z Europy. Europa Ârodkowo-Wschodnia zbytnio nie zaprzàta∏a Waszyngtono-
wi g∏owy23. ˚ywiono nadziej´, ˝e Stalin wywià˝e si´ z podj´tych zobowiàzaƒ
w sprawie przeprowadzenia wolnych wyborów i kraje te przynajmniej ekono-
micznie b´dà bardziej niezale˝ne. O s∏abnàcym zainteresowaniu Polskà mogà
Êwiadczyç kwalifikacje personelu ambasady amerykaƒskiej w Polsce oraz urz´d-
ników zajmujàcych si´ tà tematykà w Departamencie Stanu, a tak˝e niezbyt du-
˝a liczba opracowaƒ poÊwi´conych sytuacji w Europie Wschodniej, w tym Pol-
sce24. Osobiste sympatie wobec Polski przejawia∏ ambasador Arthur Bliss-Lane,
ale jego pozycja w Waszyngtonie nie by∏a zbyt silna, a apele o wi´ksze zaanga˝o-
wanie nie przynosi∏y efektów. W 1947 r. przesta∏ pe∏niç swój urzàd, a rok póê-
niej opublikowa∏ wspomnienia pod wymownym tytu∏em Widzia∏em Polsk´ zdra-
dzonà25. Granic´ uwa˝ano za ostatecznà, o czym Êwiadczyç mo˝e chocia˝by
wystàpienie radiowe prezydenta Trumana po powrocie z konferencji poczdam-
skiej, w którym jako sukces dyplomacji amerykaƒskiej przedstawia∏ ustanowie-
nie dla Polski bezpiecznych granic26.

Brytyjczycy byli bardziej sk∏onni do zaanga˝owania si´ w Polsce. Ich placów-
ki dyplomatyczne by∏y liczniejsze, otwierano konsulaty i staranniej zbierano in-
formacje o sytuacji w Polsce27. Cz´Êç zebranych informacji przekazywano stronie
amerykaƒskiej, pozbawionej tak licznego personelu znajàcego dobrze sprawy
polskie28.

Zdawano sobie spraw´ ze skomplikowanej sytuacji Miko∏ajczyka i z roli, jakà
w polityce wewn´trznej odgrywa chocia˝by sprawa granicy na Odrze i Nysie.
Starano si´ te˝ w rozmowach dyplomatycznych nak∏aniaç do wype∏niania posta-
nowieƒ ja∏taƒskich. Stosunki bilateralne by∏y bardziej o˝ywione ni˝ w przypad-
ku polsko-amerykaƒskich, ale wynika∏o to g∏ównie z koniecznoÊci rozwiàzania

22 W. Borodziej, Od Poczdamu do Szklarskiej Por´by: Polska w stosunkach mi´dzynarodowych
1945–1947, Londyn 1990, s. 227 i n.
23 G. Lundestad, The American Non-policy towards Eastern Europe 1943–1947, Tromsö 1978, s. 59.
24 Materia∏y Polish Desk Office w FO sà stosunkowo ubogie dla okresu od lata 1945 do 1946 r.
25 A. Bliss-Lane, I Saw Poland Betrayed, New York 1948 (wyd. polskie: A. Bliss-Lane, Widzia∏em
Polsk´ zdradzonà, Warszawa 1984).
26 R.C. Lukas, The Strange Allies: the United States and Poland, 1941–1945, Knoxville 1978, s. 18;
fragmenty przemówienia cyt. w: T. Marczak, Granica zachodnia w polskiej polityce zagranicznej
w latach 1944–1950, Wroc∏aw 1995, s. 402.
27 Por. np. J. Tebinka, R. Techman, Raporty brytyjskiego wicekonsula w Szczecinie Josepha Walter-
sa z 1946 r., „Zapiski Historyczne” 1997, nr 1, s. 81 i n.
28 PRO, CAB, 122/92, Depesza z Waszyngtonu do brytyjskiego MSZ, 19 VIII 1945 r. Amerykanie
wielokrotnie prosili Brytyjczyków o dzielenie si´ informacjami.
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spraw, które by∏y pozosta∏oÊcià wojny, m.in. Polskich Si∏ Zbrojnych na Zacho-
dzie, po˝yczek udzielanych rzàdowi polskiemu, polskich depozytów bankowych
w Wielkiej Brytanii, w tym z∏ota Banku Polskiego.

Wielu trudnoÊci przysparza przedstawienie planów ZSRR wobec Polski. Ma-
jàc za sobà doÊwiadczenie PRL, jesteÊmy na ogó∏ przekonani, ˝e Stalin nie do-
puszcza∏ mo˝liwoÊci istnienia Polski niezwiàzanej z ZSRR. Niektórzy historycy
rosyjscy próbowali na podstawie dokumentów archiwalnych przedstawiç powo-
jenne cele Stalina, ale by∏o to niezwykle trudne. Jeden z nich omówi∏ dokumen-
ty powsta∏e w ministerstwie spraw zagranicznych ZSRR w koƒcowym okresie
wojny29. Nie nale˝y ich przeceniaç. W wielu paƒstwach rzàdzonych przez silne
jednostki planowanie ministerialne nie musi przek∏adaç si´ na polityk´ realizo-
wanà przez centrum w∏adzy, ale mo˝e staç si´ inspiracjà dla osób podejmujàcych
decyzje. Opracowania zosta∏y przygotowane na polecenie Wiaczes∏awa Mo∏oto-
wa. Iwan Majski w opracowaniu ze stycznia 1944 r. napisa∏, ˝e Polska powinna
byç niepodleg∏a i aktywna, ale ani nie za silna, ani nie za du˝a, gdy˝ nikt nie mo-
˝e byç pewien, ˝e ten tradycyjny wróg Rosji rzeczywiÊcie stanie si´ w przysz∏oÊci
jej przyjacielem30. Majski zaliczy∏ Polsk´ do krajów, w których stworzenie praw-
dziwej demokracji b´dzie wymagaç pomocy Stanów Zjednoczonych, Wielkiej
Brytanii i ZSRR. Z tekstu nie wynika, aby chodzi∏o o tzw. demokracj´ ludowà.
Polska pojawi∏a si´ jako przyk∏ad kraju, w którym nie b´dzie mo˝liwe tworzenie
frontów ludowych (na co Moskwa liczy∏a np. we Francji, Belgii, Danii, Norwe-
gii), a co by∏oby szczególnie po˝àdane z punktu widzenia interesów ZSRR. Maj-
ski nie podaje powodów, ale niewàtpliwie jednym z nich by∏a s∏aboÊç partii
komunistycznej, niecieszàcej si´ poparciem spo∏ecznym w Polsce. Kolejne
opracowanie zosta∏o przygotowane dla Mo∏otowa przez Andrieja Gromyk´
w lipcu 1944 r. i koncentrowa∏o si´ na powojennych stosunkach Stanów Zjed-
noczonych z ZSRR. Autor zak∏ada∏ zerwanie przez Stany Zjednoczone z izola-
cjonizmem i wi´ksze zainteresowanie sprawami europejskimi, np. w celu prze-
szkodzenia w odrodzeniu si´ Niemiec jako pot´gi ekonomicznej. Zaznacza∏, ˝e
z punktu widzenia interesów ZSRR amerykaƒska obecnoÊç (ekonomiczna i poli-
tyczna) w krajach sàsiadujàcych z ZSRR b´dzie niepo˝àdana. Sàdzi∏, ˝e mo˝liwe
b´dzie uzyskanie zgody na stworzenie w cz´Êci tych krajów re˝imów typu so-
wieckiego. Uwa˝a∏ za konieczne szukanie mo˝liwoÊci bliskiej wspó∏pracy ze
Stanami Zjednoczonymi w okresie powojennym. Kilka opracowaƒ wysz∏o spod
pióra Maksima Litwinowa, by∏ego ministra spraw zagranicznych ZSRR, który
kierowa∏ komisjà odpowiedzialnà za przygotowanie traktatów pokojowych
z III Rzeszà i jej sojusznikami. Nie nale˝a∏ wówczas do Êcis∏ej elity w∏adzy, ale ce-
niono go za doÊwiadczenie polityczne. Mo∏otow by∏ zdania, ˝e nale˝y wykorzy-
staç jego intelekt bez dawania mu w∏adzy31. W opracowaniu poÊwi´conym po-
dzia∏owi stref wp∏ywów w Europie (zachowa∏y si´ dwie wersje tego tekstu, z 1944

29 V. Pechatnov, The Big Three after World War II: New Documents on Soviet Thinking about Post
War Relations with the United States and Great Britain, Washington D.C. 1995 („Cold War Inter-
national History Project. Working Paper”, nr 13).
30 Ibidem, s. 3.
31 H.D. Phillips, Between the Revolution and the West: a Political Biography of Maxim Litvinov,
Boulder 1992, s. 170 i n.
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i 1945 r., ta druga zakreÊla∏a szerzej stref´ wp∏ywów ZSRR kosztem strefy wp∏y-
wów Wielkiej Brytanii); Polska wraz z W´grami, Finlandià, Szwecjà, narodami
ba∏kaƒskimi oraz Turcjà znalaz∏a si´ w maksymalnie zakreÊlonej strefie wp∏y-
wów32. Litwinow radzi∏ zawarcie mo˝liwie szybko gentlemen’s agreement z Lon-
dynem, a ze Stanami Zjednoczonymi sugerowa∏ podj´cie rozmów o podziale stref
wp∏ywów tak˝e w wymiarze pozaeuropejskim. Zapewni∏oby to paƒstwu podsta-
wy bezpieczeƒstwa, co mia∏o byç g∏ównym motywem post´powania Stalina33.

Latem 1945 r. wspó∏praca aliancka zacz´∏a si´ w∏aÊciwie rozpadaç. W Europie
g∏ównym polem rywalizacji sta∏y si´ Niemcy. Od jesieni 1945 r. w swojej strefie
okupacyjnej ZSRR rozpoczà∏ tworzenie tzw. zarzàdów niemieckich dla niektó-
rych dziedzin gospodarki, np. komunikacji, handlu, finansów, pracy i opieki spo-
∏ecznej, sprawiedliwoÊci. Zosta∏o to odebrane przez obserwatorów ˝ycia politycz-
nego jako wst´p do budowy odr´bnej administracji, a mo˝e tak˝e paƒstwa34.

Amerykanie poczàtkowo liczyli na kontynuowanie wspó∏pracy z okresu woj-
ny, w marcu 1946 r. przygotowano w Departamencie Stanu obszerne memoran-
dum w sprawie polityki wobec Niemiec, które nie wyklucza∏o mo˝liwoÊci budo-
wy odr´bnego organizmu na Zachodzie35. W zwiàzku z tragicznà aprowizacjà
w Niemczech i zawieszeniem przez ZSRR dostaw ˝ywnoÊci ze strefy wschodniej
(co przewidywa∏y porozumienia poczdamskie) zacz´to rozwa˝aç mo˝liwoÊç od-
budowy przemys∏u w Niemczech, aby przez sprzeda˝ produkcji bie˝àcej uzyskaç
Êrodki na zakup ˝ywnoÊci36. Pojawi∏y si´ te˝ pog∏oski, ˝e ZSRR sk∏onny by∏by do
pewnych korekt granicznych, tzn. przy∏àczenia do swojej strefy okupacyjnej te-
renów za Odrà i Nysà ¸u˝yckà37.

Poczàtkowo, jak si´ wydaje, mocarstwa nie zamierza∏y wracaç do kwestii gra-
nicznych. Ale w zwiàzku ze zmianà sytuacji w Niemczech – rozpoczynajàcà si´
rywalizacjà o sympatie Niemców – zaczà∏ zmieniaç si´ stosunek do granicy na
Odrze i Nysie ¸u˝yckiej. W przypadku gdyby dosz∏o do zjednoczenia Niemiec,
które zacz´∏yby cià˝yç do ZSRR jako mocarstwa okupacyjnego sk∏onnego do
wi´kszych ust´pstw, np. w kwestiach terytorialnych, sytuacja sta∏aby si´ bardzo
powa˝na. Zachód zaczyna∏ powoli dostrzegaç, ˝e ZSRR prowadzi polityk´ eks-
pansji. Dotyczy∏o to zarówno Europy, gdzie z niepokojem obserwowano rosnàce
wp∏ywy partii komunistycznych we Francji i W∏oszech, jak i paƒstw tzw. bramy
pó∏nocnej, czyli Turcji i Iranu. W swoim s∏ynnym „d∏ugim telegramie” wys∏anym
z Moskwy w lutym 1946 r. Kennan ostrzega∏, ˝e brak reakcji na poczynania

32 V. Pechatnov, The Big Three..., s. 12. Autor nie podaje, jaka mia∏a byç minimalna strefa wp∏ywów.
33 Wielu historyków zwraca∏o uwag´ na poczucie zagro˝enia u Stalina jako g∏ówny motyw jego
dzia∏ania, zob. J.L. Gaddis, The Long Peace: Inquiries into the History of Cold War, New
York–Oxford 1987, s. 20; V. Mastny, The Cold War and Soviet Insecurity: the Stalin Years, New York
1996.
34 N.M. Naimark, The Russians in Germany: A History of the Soviet Zone of Occupation
1945–1949, Cambridge–London 1995, s. 32 i n.
35 NARA, PPS, RG 59, box 76, Opracowanie: Future policy toward Germany, 26 III 1946 r.
36 A. Deighton, The Impossible Peace: Britain, the Division of Germany and the Origins of the Cold
War, Oxford 1990, s. 93 i n. oraz 224 i n.
37 NARA, RG 43, box 94, Robert Murphy do Departamentu Stanu, 31 V 1946 r. Murphy jako do-
radca polityczny w amerykaƒskiej strefie okupacyjnej wielokrotnie informowa∏ prze∏o˝onych, ˝e
rozprzestrzeniajà je sami Rosjanie, aby poprawiç swój wizerunek.
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Stalina jest w Moskwie odbierany jako s∏aboÊç Zachodu i zach´ta do dalszych
dzia∏aƒ38. Na poczàtku marca 1946 r. w Fulton, w wystàpieniu konsultowanym
z amerykaƒskim Departamentem Stanu, Winston Churchill mówi∏ o zagro˝eniu
komunistycznym i koniecznoÊci zmobilizowania Anglosasów w obliczu niebez-
pieczeƒstwa. Trwa∏a wojna domowa w Grecji, podczas której Wielka Brytania
stara∏a si´ wesprzeç wojskowo i finansowo rzàd oraz króla w zwalczaniu party-
zantki komunistycznej. Zrujnowany wojnà Londyn nie by∏ ju˝ w stanie sam zaj-
mowaç si´ hamowaniem wp∏ywów komunistycznych w Europie.

Wiosnà 1946 r. Polsk´ uwa˝ano za kraj, który ju˝ znalaz∏ si´ w strefie wp∏y-
wów ZSRR. Liczono jednak nadal, ˝e uda si´ ocaliç pewne elementy systemu
wielopartyjnego oraz powiàzania gospodarcze z Zachodem. Wydaje si´, ˝e przy-
najmniej Brytyjczycy mieli takie plany i chcieli wykorzystaç w tej sprawie grani-
c´ na Odrze i Nysie ¸u˝yckiej. Mo˝e o tym Êwiadczyç list wystosowany przez
Ernesta Bevina do premiera Clementa Attlee, w którym napisa∏, ˝e w zwiàzku
z planowanà wizytà premiera Edwarda Osóbki-Morawskiego w Wielkiej Bryta-
nii nale˝y powstrzymywaç si´ z oÊwiadczeniami w sprawie granicy i utrzymywaç,
i˝ ostateczne decyzje zapadnà w czasie konferencji pokojowej. Jego zdaniem
w tym czasie takie podejÊcie pomog∏oby w naciskach na Warszaw´, aby zmieni-
∏a swojà polityk´ wewn´trznà39.

Od kwietnia do lipca 1946 r. trwa∏y w Pary˝u obrady ministrów spraw zagra-
nicznych paƒstw okupujàcych Niemcy. Mo∏otow, minister spraw zagranicznych
ZSRR, w czasie jednej z majowych sesji zaczà∏ naciskaç na umo˝liwienie Rosja-
nom korzystania z Zag∏´bia Ruhry, chocia˝by przez umi´dzynarodowienie za-
rzàdu. W odpowiedzi Bevin przypomnia∏, ˝e tak˝e Âlàsk ma du˝e znaczenie dla
gospodarek europejskich, a w Poczdamie uznano jedynie, ˝e Polska b´dzie oku-
powa∏a te obszary do czasu konferencji pokojowej (Bevin u˝y∏ czasownika occupy,
a nie administrate – administrowaç, co na ogó∏ czyniono zgodnie z zapisem pro-
toko∏u konferencji poczdamskiej)40.

W czasie lipcowej sesji Mo∏otow zasugerowa∏, ˝e ZSRR mo˝e prowadziç samo-
dzielnà polityk´ wobec Niemiec. Mówi∏ o potrzebie uwzgl´dnienia g∏osu samych
Niemców w kwestii przysz∏ego rzàdu oraz opowiada∏ si´ za jednoÊcià Niemiec41.
W odpowiedzi Bevin zaczà∏ po raz kolejny kwestionowaç przebieg granicy, jak to
nazywa∏ „wschodniej strefy okupacyjnej”, czyli linii Odra–Nysa ¸u˝ycka. Francja
zaÊ stara∏a si´ wówczas zapewniç sobie nabytki terytorialne w Nadrenii.

Gubernator wojskowy amerykaƒskiej strefy okupacyjnej, gen. Lucius Clay,
w jednym z listów ostrzega∏ przed ewentualnymi dalszymi cesjami terytorialny-
mi. Za nieuzasadnione uwa˝a∏ m.in. od∏àczenie Zag∏´bia Ruhry42. Nie by∏ jedy-
nym politykiem, który to mówi∏. W Departamencie Stanu zacz´to zastanawiaç

38 W interesujàcy sposób pisze na temat „d∏ugiego telegramu”: J.F. Hough, The „X” Article and
Contemporary Sources of Soviet Conduct [w:] Containment: Concept and Policy, red. T.L. Deibel,
J.L. Gaddis, t. 2, Washington 1986, s. 289 i n.
39 PRO, FO, 800/490, List E. Bevina do C. Attlee, 18 VII 1946 r.
40 FRUS, 1946, Germany, t. 2, Council of Foreign Ministers, Paris, sesja 15 V 1946 r., s. 426.
41 W.M. Mo∏otow, Zagadnienia polityki zagranicznej, Warszawa 1950, s. 48.
42 The Papers of General Lucius D. Clay: Germany 1945–1949, t. 1, red. J.E. Smith, Indiana 1974,
s. 236.
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si´ nad formà zaakcentowania zmiany w polityce amerykaƒskiej. Uczyni∏ to se-
kretarz stanu James Francis Byrnes w Stuttgarcie 6 wrzeÊnia 1946 r. Przypo-
mnia∏, ˝e zgodnie z postanowieniami podj´tymi w Poczdamie ostateczne decyzje
w sprawie przebiegu granic niemieckich pozostawiono do rozstrzygni´cia pod-
czas konferencji pokojowej. Nie kwestionowa∏ zaÊ zasadnoÊci przekazania Polsce
nabytków na zachodzie i pó∏nocy. Ju˝ wówczas obserwatorzy ˝ycia politycznego
wskazywali, ˝e g∏ównym adresatem wypowiedzi by∏ ZSRR. Stany Zjednoczone
chcia∏y daç wyraênie do zrozumienia, ˝e w problemie niemieckim odchodzà od
polityki reagowania na wydarzenia i zaczynajà prowadziç polityk´ aktywnà. Za-
sadne wydaje si´ przypuszczenie, ˝e by∏ to sygna∏, i˝ Stany Zjednoczone zamie-
rzajà pozostaç w Niemczech tak d∏ugo, jak b´dzie to potrzebne43. Historycy
wskazywali te˝ innych adresatów wystàpienia Byrnesa, tj. Niemców, Francuzów
i Polaków44. Wystàpienie Byrnesa Francja s∏usznie odebra∏a jako adresowane tak-
˝e do siebie i – jak si´ wydaje – w zwiàzku z tym podj´∏a decyzj´ o próbie wy-
grywania sprzecznoÊci mi´dzy Moskwà a paƒstwami anglosaskimi.

Niewàtpliwie Polacy nie nale˝eli do tych, których odczucia by∏y uwa˝ane za
najwa˝niejsze. W Waszyngtonie nie zastanawiano si´, jakie wra˝enie na Polakach
wywrze wypowiedê Byrnesa, gdy˝ w tym momencie istotniejsze sta∏y si´ sprawy
dotyczàce przysz∏oÊci Niemiec45. Brytyjczycy nie zostali poinformowani, ˝e Sta-
ny Zjednoczone b´dà chcia∏y publicznie zaakcentowaç zmian´ polityki, ale zmia-
na ta by∏a zgodna tak˝e z ich wolà i Êwiadczy∏a o tym, ˝e d∏ugotrwa∏e zabiegi
dyplomacji brytyjskiej, aby nak∏oniç Stany Zjednoczone do wi´kszego zaanga-
˝owania w Europie, zacz´∏y odnosiç efekt przynajmniej w przypadku Niemiec.
Wypowiedê Byrnesa zmusi∏a ZSRR do zaj´cia stanowiska w sprawie granicy.
W oÊwiadczeniu z∏o˝onym 17 wrzeÊnia 1946 r. korespondentowi PAP Mo∏otow
uzna∏ granice poczdamskie za ostateczne46.

Amerykanie zacz´li przygotowywaç nowe za∏o˝enia polityki wobec Niemiec,
w których zwracano uwag´ na koniecznoÊç wspó∏pracy mi´dzyalianckiej i unie-
mo˝liwienie ewentualnego wykorzystywania aliantów przeciwko sobie. W przy-
gotowanym przez Departament Stanu opracowaniu z jesieni 1946 r. za bardziej
realny zacz´to uwa˝aç wybuch wojny mi´dzy mocarstwami o Niemcy ni˝ wywo-
∏anie wojny przez same Niemcy47.

Brytyjczycy w oficjalnych wypowiedziach nadal dawali do zrozumienia, ˝e
korekty granic nie muszà byç konieczne. Starali si´ wykorzystaç swoje ewentual-
ne poparcie dla kwestii granicznych w celu wp∏yni´cia na sytuacj´ wewn´trznà
w Polsce oraz za∏atwienia bardzo istotnej dla nich sprawy – wyjazdu z ich kra-
ju by∏ych ˝o∏nierzy Polskich Si∏ Zbrojnych. W paêdziernikowym wystàpieniu
w Izbie Gmin Bevin dokona∏ formalnego iunctim mi´dzy brytyjskim poparciem

43 J.L. Gormly, From Potsdam..., s. 185 i n.; F.A. Ninkovich, Germany and the United States: the
Transformation of the German Question since 1945, Chicago 1988, s. 57.
44 Ró˝ne mo˝liwoÊci interpretacyjne przedstawi∏ H.G. Lehmann, Der Oder–Neisse–Konflikt, Mün-
chen 1979, s. 70, oraz W. Borodziej, Od Poczdamu..., s. 283.
45 R.C. Lukas, The Strange..., s. 60.
46 W. Mo∏otow, Zagadnienia..., s. 181.
47 NARA, Record’s of the Secretary of State for Occupied Areas 1946–1949, RG 59, box 1, The
Permanent Objectives of American Policy towards Germany, 1946. 
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dla granicy a przeprowadzeniem w Polsce wolnych wyborów48. Przypomina∏, ˝e
TRJN nie wywiàza∏ si´ z zobowiàzaƒ podj´tych w Poczdamie, zgodnie z który-
mi mia∏ przeprowadziç wolne wybory. Powiedzia∏ te˝, ˝e wbrew wczeÊniejszym
zapewnieniom w∏adz polskich, ˝o∏nierze powracajàcy z Wielkiej Brytanii nie
otrzymywali gospodarstw rolnych na ziemiach zachodnich. Pobyt du˝ej liczby
˝o∏nierzy w Anglii by∏ uwa˝any w Londynie za powa˝ny problem, dlatego stara-
no si´ nak∏oniç ich do wyjazdu49.

We wrzeÊniu 1946 r. utworzono Polski Korpus Przysposobienia i Rozmieszcze-
nia. Zach´cano ˝o∏nierzy do wst´powania w jego szeregi. Przez dwa lata nauki j´-
zyka i zawodu mieli si´ przygotowywaç do wejÊcia na rynek pracy. MyÊlano
o osiedlaniu ˝o∏nierzy nie tylko w Wielkiej Brytanii, ale te˝ w dominiach, które
nie by∏y zachwycone tym pomys∏em. Nie wszystkich jednak ˝o∏nierzy interesowa-
∏o takie rozwiàzanie. Wobec osób, które odmówi∏y wstàpienia do Korpusu, zasto-
sowano Êrodki przymusu i w drugim tygodniu marca 1947 r. zdecydowano o ich
przymusowej deportacji do brytyjskiej strefy okupacyjnej w Niemczech50. Sposób,
w jaki potraktowano by∏ych sojuszników, i czas, w którym to zrobiono, by∏y doÊç
wymowne. Warto pami´taç, ˝e ówczesne w∏adze Polski nie u∏atwi∏y Brytyjczykom
sytuacji, gdy zagrozi∏y, ˝e pozbawià obywatelstwa osoby, które wstàpi∏y do Kor-
pusu. Cz´Êç ˝o∏nierzy ba∏a si´, ˝e wst´pujàc do Korpusu, pogorszy sytuacj´ swo-
ich bliskich w Polsce. Inni, myÊlàcy o emigracji, nie chcieli zamykaç sobie na dwa
lata mo˝liwoÊci wyjazdu. Wobec powszechnej krytyki ze strony prasy oraz w∏adz
okupacyjnych w Niemczech zacz´to myÊleç o przymusowej deportacji do Polski,
ale ten plan nigdy nie zosta∏ zrealizowany, gdy˝ Warszawa, poczàtkowo sk∏onna
zgodziç si´ na takie rozwiàzanie, zmieni∏a zdanie51.

W tym czasie dosz∏o do nawiàzania bli˝szej wspó∏pracy mi´dzy Francjà
i Wielkà Brytanià. By∏o to bardzo wa˝ne dla Londynu, gdy˝ m.in. z przyczyn fi-
nansowych nie by∏ on w stanie prowadziç polityki skutecznie hamujàcej ekspan-
sj´ ZSRR. Wprawdzie w polityce niemieckiej stanowisko francuskie by∏o w wie-
lu kwestiach sprzeczne z brytyjskim (reparacje wojenne, cesje terytorialne), ale
w poszukiwaniu partnera rzàd brytyjski gotów by∏ podjàç takà wspó∏prac´52.

Poczàtki 1947 r. przynios∏y dalsze narastanie sprzecznoÊci mi´dzy sojusznika-
mi z okresu wojny. W styczniu uda∏o si´ podpisaç traktaty pokojowe z by∏ymi so-
jusznikami III Rzeszy53. Konferencja paryska by∏a ostatnim akcentem wspó∏pracy
mi´dzyalianckiej. Kolejne spotkanie ministrów spraw zagranicznych, które odby-
∏o si´ w Moskwie wiosnà 1947 r., uwa˝ane jest za zakoƒczenie tej wspó∏pracy.

W styczniu 1947 r. odby∏y si´ wybory w Polsce. Jeszcze podczas przygotowy-
wania ordynacji wyborczej paƒstwa zachodnie zauwa˝y∏y, ˝e jej przepisy mogà
s∏u˝yç nadu˝yciom. Pierwsze protesty wyra˝ono w sierpniu 1946 r. nie bez

48 NARA, RG 84, box 24, Wyciàg z protoko∏u posiedzeƒ Izby Gmin, Za∏àcznik w depeszy do am-
basady Stanów Zjednoczonych w Londynie, 25 X 1946 r.
49 W. Borodziej, Od Poczdamu..., s. 154 i n.
50 K. Sword, Ich przysz∏oÊç nie b´dzie pomyÊlna. Stanowisko w∏adz brytyjskich w sprawie „opor-
nych” w PSZ na Zachodzie 1946–1949, „Dzieje Najnowsze” 1991, nr 2, s. 29 i n.
51 Ibidem, s. 44.
52 S. Croft, The End of Superpower: British Foreign Office Conceptions of a Changing World,
1945–1951, Bodmin 1994, s. 96.
53 J.L. Gormly, From Potsdam..., s. 174 i n.
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zwiàzku z wydarzeniami z referendum z czerwca 1946 r. W listopadzie 1946 r.
przypominano w notach, na czym polegajà wolne wybory, ale nie gro˝ono ˝ad-
nymi sankcjami. Tu˝ przed wyborami Amerykanie próbowali pisemnie, a Brytyj-
czycy ustnie apelowaç do TRJN, aby wybory odby∏y si´ zgodnie z procedurami
demokratycznymi54.

Po sfa∏szowaniu wyborów Departament Stanu wyda∏ oÊwiadczenie, w którym
uzna∏, ˝e postanowienia konferencji w Ja∏cie i Poczdamie nie zosta∏y wype∏nio-
ne. Niemniej na propozycj´ Kongresu Polonii Amerykaƒskiej, aby Organizacja
Narodów Zjednoczonych przeprowadzi∏a Êledztwo w sprawie sytuacji w Polsce,
nie zareagowano55. Brytyjczycy nie uznali wyborów za wype∏nienie zobowiàzaƒ,
które na siebie przyj´∏a Polska, o czym 3 lutego 1947 r. przedstawiciel rzàdu po-
informowa∏ parlament56. Fakt sfa∏szowania wyborów nie pozosta∏ bez wp∏ywu
na sposób traktowania spraw istotnych dla Polski, tzn. granicy na Odrze i Nysie
¸u˝yckiej.

W czasie lutowych narad przygotowawczych przed konferencjà moskiewskà
do Londynu przyby∏ amerykaƒski specjalista od Europy Ârodkowej, Freemann
Mathews, i odby∏ rozmowy z Bevinem. Stwierdzi∏, ˝e Amerykanie liczà si´ z mo˝-
liwoÊcià „okazania przez Rosjan ∏askawoÊci Niemcom, po osiàgni´ciu swoich ce-
lów w Polsce”, czyli z korektà granic. W czasie zbli˝ajàcej si´ konferencji Amery-
kanie chcieli zasadniczo kwestionowaç granic´, Brytyjczycy zaÊ twierdzili, ˝e b´dà
w tej sprawie elastyczni57. Jak wynika z rozmów, obydwa paƒstwa nie zamierza∏y
poruszaç w rozmowach z ZSRR sprawy wyborów w Polsce, byç mo˝e uwa˝ajàc,
˝e w tej sytuacji nie ma sensu wywo∏ywaç nowego konfliktu. Brytyjczycy zresztà
nie do koƒca ufali swojemu amerykaƒskiemu sojusznikowi. Obawiali si´, ˝e doj-
dzie do porozumieƒ sowiecko-amerykaƒskich, które b´dà sprzeczne z interesami
Albionu na kontynencie, a przede wszystkim w Niemczech. Dlatego sprecyzowa-
li zasady w∏asnej polityki – plan Bevina58. Brytyjczycy chcieli zmusiç ZSRR do po-
noszenia kosztów okupacji Niemiec, chocia˝by poprzez zmian´ kwoty pobiera-
nych przez nich reparacji. Plan by∏ de facto propozycjà podzia∏u Niemiec, aby
ocaliç interesy Zachodu, a wina mia∏a spaÊç na ZSRR59.

W brytyjskich pracach przygotowawczych widoczna by∏a nadal tendencja do
traktowania polskich nabytków terytorialnych jako sta∏ych, a w ka˝dym razie
trudnych do zmiany. Pojawi∏y si´ pomys∏y wykorzystania ewentualnego, formal-
nego uznania granicy do za∏atwienia innych spraw wa˝nych z punktu widzenia
Zachodu, np. stworzenia dla Niemiec mo˝liwoÊci korzystania z portu w Szczeci-
nie, wyp∏aty odszkodowaƒ obywatelom paƒstw alianckich za mienie utracone na
Wschodzie, w tym na skutek nacjonalizacji przeprowadzonej przez w∏adze pol-
skie, wliczenie rekwizycji dokonanych przez ZSRR na ziemiach administrowa-
nych przez Polsk´ do ogólnej kwoty nale˝nych mu reparacji oraz umo˝liwienie

54 W. Borodziej, Od Poczdamu..., s. 113 i n, s. 181 i n.; M.K. Kamiƒski, Polska i Czechos∏owacja...,
s. 17 i n.
55 R.C. Lukas, The Strange..., s. 124 i n.
56 M.K. Kamiƒski, Polska i Czechos∏owacja..., s. 179.
57 PRO, FO, 371/64360/C3685, Depesza do Waszyngtonu, Notatka z rozmowy, 5 III 1947 r.
58 PRO, CAB, 129/17, Posiedzenie gabinetu, 20 II 1947 r.; A. Deighton, The Impossible..., s. 244.
59 A. Deighton, The Impossible..., s. 124.

Miejsce Polski w polityce mi´dzynarodowej w latach 1944–1947

83

03 Studia PIS8.qxd  5/12/05  15:36  Page 83



ZSRR zaprzestania p∏acenia reparacji nale˝nych Polsce60. Wbrew opiniom, które
si´ czasem pojawiajà, w Poczdamie nie powiàzano kwestii przyznania Polsce repa-
racji z faktem otrzymania przez nià nabytków terytorialnych kosztem Niemiec.
Koncepcje takie pojawi∏y si´ dopiero gdy Polska by∏a ju˝ krajem satelickim ZSRR.

W marcu 1947 r. w Moskwie rozpocz´∏y si´ obrady ministrów spraw zagra-
nicznych. W czasie konferencji paƒstwa anglosaskie wystàpi∏y przeciwko grani-
cy na Odrze i Nysie ¸u˝yckiej, która ich zdaniem nie tylko utrudnia∏a sytuacj´
ekonomicznà i demograficznà w Niemczech (trwa∏y zorganizowane wysiedlenia
ludnoÊci), ale tak˝e, ze wzgl´du na rozwój sytuacji w Polsce, odci´∏a od Europy
wa˝ne obszary niezb´dne do jej odbudowy. Zwracano uwag´, ˝e Polska s∏abo
wykorzystuje potencja∏ ekonomiczny otrzymanych ziem61.

W czasie kwietniowej sesji, bez ustaleƒ z Brytyjczykami, George Marshall wy-
sunà∏ pomys∏ powo∏ania komisji, która zaj´∏aby si´ granicà polsko-niemieckà.
W odpowiedzi minister spraw zagranicznych Francji Georges Bidault stwierdzi∏,
˝e wprawdzie granica jest prowizoryczna, ale rzàd francuski jej nie kwestionuje,
i proponowa∏ zrównowa˝enie zmian na wschodzie Niemiec przyj´ciem francu-
skiej propozycji oddania pod kontrol´ Francji Nadrenii i Ruhry. Bevin zapropo-
nowa∏ zaÊ powo∏anie komisji, która zaj´∏aby si´ wszystkimi granicami Niemiec.
JeÊli chodzi o zmiany granicy na wschodzie, wysunà∏ propozycj´ zwrotu Niem-
com s∏abo zamieszkanych przez ludnoÊç polskà rolniczych obszarów w okolicach
Szczecina, a nie terenów mi´dzy obiema Nysami, jak cz´sto uwa˝ano do tej
pory62. Wypowiedê ta odbiega∏a od projektów przygotowywanych w Foreign
Office, które dopuszcza∏y rewizj´ granicy w∏aÊnie na po∏udniu. Natychmiast
przes∏ano do Moskwy depesz´ informujàcà, ˝e minister b∏´dnie potraktowa∏ zie-
mie mi´dzy Nysami jako obszar przemys∏owy. W materia∏ach przygotowanych
na konferencj´ znajduje si´ te˝ opracowanie na temat walorów ekonomicznych
ziem administrowanych przez Polsk´. PodkreÊlano, ˝e nie nale˝y zwracaç Niem-
com obszarów w okolicach Szczecina, gdy˝ wówczas mieliby zbyt d∏ugi dost´p
do Ba∏tyku i mogliby w przysz∏oÊci zagroziç krótkiemu polskiemu wybrze˝u.
Gdyby to jednak mia∏o nastàpiç, nale˝a∏oby zagwarantowaç Polsce mo˝liwoÊç
korzystania z portu63.

Mimo propozycji korekty granicy z∏o˝onej w Moskwie przez Bevina Brytyj-
czycy nadal przygotowywali ró˝ne propozycje rozwiàzaƒ kwestii granicy. Zasta-
nawiano si´ nad tym, jak nak∏oniç ZSRR i Warszaw´ do sprzedawania w´gla gór-

60 PRO, FO, 371/64359/C6565, Aneks H do opracowania „The Polish-German Frontier”, b.d.; ibi-
dem, Zapis dyskusji wewnàtrzresortowej w brytyjskim Foreign Office, [marzec 1947 r.]. 
61 PRO, FO, 371/64359/C2745, Polish Frontier Changes, Report of Economic Intelligence Depart-
ment, 14 II 1947 r.; NARA, RG 43, box 147, The Polish-German Frontier: Proposal of U.S. Go-
vernment, [luty 1947 r.].
62 PRO, CAB, 121/167, Depesza z wystàpienia w Moskwie, 9 IV 1947 r.; PRO, FO, 371/93471,
Wyciàg z rozmów. W. Borodziej (Od Poczdamu..., s. 288) napisa∏, ˝e „brytyjski minister [...] w dal-
szych wywodach odniós∏ si´ jednak wy∏àcznie do terytoriów mi´dzy wschodnià a zachodnià Nysà,
proponujàc podj´cie wst´pnych studiów nad znaczeniem tych obszarów”; M.K. Kamiƒski (Polska
i Czechos∏owacja..., s. 244) zauwa˝y∏ zaÊ, ˝e wypowiedê Bevina Êwiadczy∏a o tym i˝ Brytyjczycy za-
k∏adali dyskusj´ nad przynale˝noÊcià do Polski obszaru mi´dzy Nysà K∏odzkà a ¸u˝yckà. Bevin, byç
mo˝e na skutek pomy∏ki, albo wyra˝ajàc w∏asne zdanie, mówi∏ o korektach w dolnym biegu Odry. 
63 PRO, CAB, 121/167, Depesza Christophera Warnera do Olivera Harveya, 12 IV 1947 r. 
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noÊlàskiego Zachodowi, rozwa˝ano mo˝liwoÊç wywierania nacisków na ZSRR
w celu przyspieszenia tzw. repatriacji Polaków z ZSRR i ich osiedlanie na zie-
miach pó∏nocnych i zachodnich. Ale wielu polityków sàdzi∏o, ˝e Brytyjczycy na
uznaniu granicy niewiele by zyskali64. Poglàd taki pojawia∏ si´ coraz cz´Êciej po
nieprzystàpieniu Polski do planu Marshalla oraz po utworzeniu Kominformu65.

Jeszcze podczas trwania konferencji moskiewskiej prezydent Truman wyg∏osi∏
or´dzie, w którym przedstawi∏ cele polityki zagranicznej Stanów Zjednoczonych.
Uroczyste oÊwiadczenie sta∏o si´ podstawà doktryny Trumana, strategii powstrzy-
mywania komunizmu – containment66. Oznacza∏a ona de facto zaakceptowanie
istniejàcych stref wp∏ywów. Nie przewidywa∏a prób wyzwalania krajów Europy
Ârodkowo-Wschodniej spod dominacji ZSRR ani aktywniejszej polityki wobec te-
go regionu. Stany Zjednoczone w∏aÊciwie nie by∏y tym obszarem zainteresowane
ani w schy∏kowym okresie wojny, ani teraz67. Zamierza∏y zaÊ przeciwstawiç si´ in-
filtracji komunistycznej w Europie Zachodniej, a tak˝e w Grecji i Turcji. Postulat
postawienia tamy komunizmowi oznacza∏ w gruncie rzeczy dalszy spadek zainte-
resowania Polskà i innymi krajami w tej cz´Êci Europy, gdy˝ zaj´to si´ regionami,
w których istnia∏y szanse na powstrzymanie naporu komunizmu. 

Francja nadal sprawia∏a wra˝enie kraju bardziej otwartego na Wschód, przy-
najmniej w przekonaniu Brytyjczyków i obserwatorów prasowych. Toczy∏y si´
rozmowy na temat zawarcia traktatów sojuszniczych z Warszawà i Pragà. Na py-
tania Londynu i proÊby o udost´pnienie projektów uk∏adu Pary˝ nie odpowia-
da∏. Dopiero powstanie Kominformu we wrzeÊniu 1947 r. zakoƒczy∏o rozmo-
wy68. Fakt podtrzymywania rozmów politycznych mia∏ te˝ wp∏yw na stosunki
kulturalne i ekonomiczne. Zgodnie z wizjà de Gaulle’a, w nowej sytuacji zaan-
ga˝owanie Francji na Wschodzie powinno przyjàç w∏aÊnie takie formy. Du˝ym
utrudnieniem dla wzajemnych stosunków sta∏a si´ sprawa nacjonalizacji przemy-
s∏u, która nastàpi∏a na mocy dekretu ze stycznia 1946 r.69 Po d∏ugotrwa∏ych ne-
gocjacjach uda∏o si´ osiàgnàç w tej sprawie porozumienie.

Wa˝nym problemem by∏y kwestie zwiàzane z mieniem poniemieckim, które
w okresie przedwojennym nale˝a∏o do obywateli innych paƒstw. Warszawa by∏a
sk∏onna traktowaç je jako cz´Êç reparacji nale˝nych Polsce od Niemiec. W przy-
padku wielu paƒstw dopiero w latach szeÊçdziesiàtych i siedemdziesiàtych podpi-
sano porozumienia indemnizacyjne, natomiast z Londynem ju˝ wówczas uda∏o
si´ osiàgnàç porozumienie. Sk∏oni∏o to Wielkà Brytani´ do wykonania pewnych
gestów pod adresem Warszawy. W maju 1947 r. zapad∏a decyzja o ratyfikowaniu
umowy finansowej z Polskà, co by∏o dla niej istotne. Bevin by∏ zadowolony, ˝e
przynajmniej niektóre sporne sprawy – jak np. przyjmowanie dipisów – Warszawa

64 PRO, FO, 371/66156/N8302/143/55, Notatka Patricka Hancocka, 19 VII 1947 r. 
65 PRO, FO, 371/6461/C13733, Notatka Hectora McNeila, 17 XII 1947 r. 
66 O strategii powstrzymywania zob. J.L. Gaddis, Strategies of Containment: a Critical Appraisal of
Postwar American National Security Policy, New York 1982. Autor pokazuje te˝, jak zmienia∏o si´
rozumienie idei powstrzymywania w zale˝noÊci od rozwoju sytuacji mi´dzynarodowej.
67 B. Kovrig, The Myth of Liberation: East-Central Europe in U.S. Diplomacy and Politics since
1941, Baltimore 1973, s. 82 i n.
68 Na temat stosunków polsko-francuskich w tym okresie zob. W. Borodziej, Od Poczdamu...,
s. 202 i n.; D. Jarosz, M. Pasztor, Robineau..., s. 32. 
69 D. Jarosz, M. Pasztor, Robineau..., s. 71 i n.
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traktowa∏a ˝yczliwiej70. Z kolei w czerwcu podpisano istotny dla Wielkiej Brytanii
uk∏ad handlowy. Polska mia∏a dostarczaç ˝ywnoÊç, której na wyspach brakowa∏o.

Inaczej do wspó∏pracy gospodarczej podchodzili Amerykanie, którzy konse-
kwentnie odmawiali Polsce pomocy finansowej. Byli te˝ przeciwnikami udzie-
lenia jej po˝yczki w´glowej, uwa˝ajàc, ˝e wspomo˝e ona przede wszystkim po-
tencja∏ ekonomiczny ZSRR, co zresztà wówczas odpowiada∏o prawdzie, gdy˝
w sierpniu 1945 r. Warszawa zosta∏a zmuszona, pod groêbà tworzenia w Polsce
spó∏ek mieszanych (ZSRR tworzy∏ je w krajach by∏ych sojusznikach III Rzeszy),
do podpisania niekorzystnej umowy w´glowej z Moskwà. Umowa w´glowa by∏a
powiàzana z porozumieniem w sprawie reparacji nale˝nych Polsce z mocy umów
poczdamskich z puli ZSRR. Warszawa nie podpisywa∏a z Amerykanami umowy
indemnizacyjnej, traktujàc to jako Êrodek nacisku na administracj´ amerykaƒ-
skà71. Umowa zosta∏a podpisana dopiero w 1957 r. 

Sprawy bie˝àce w ma∏ym stopniu interesowa∏y Waszyngton, patrzàcy jednak
z zainteresowaniem na Brytyjczyków, którzy nadal szukali mo˝liwoÊci oddzia∏y-
wania na wydarzenia wewn´trzne w Polsce. Z czasem Amerykanie zacz´li zauwa-
˝aç zalety polityki brytyjskiej, która próbowa∏a rozegraç ró˝nice mi´dzy Polskà
Partià Socjalistycznà i Polskà Partià Robotniczà m.in. w celu utrzymania pewnych
elementów systemu wielopartyjnego72.

W czerwcu 1947 r. Stany Zjednoczone zaproponowa∏y udzielenie pomocy
ekonomicznej krajom europejskim, czyli przedstawi∏y tzw. plan Marshalla. Mo-
skwa wprawdzie odmówi∏a udzia∏u w konferencji, ale poczàtkowo nie zabroni∏a
tego swoim satelitom. Zainteresowane udzia∏em w planie by∏y Polska i Czecho-
s∏owacja. Poglàdy w kierownictwie ZSRR w tej sprawie by∏y podzielone. Moskwa
poczàtkowo sàdzi∏a, ˝e mo˝e on byç kontynuacjà pomocy, jakà zniszczone kraje
otrzymywa∏y w ramach United Nations Relief and Rehabilitation Administration
(UNRRA). Niemniej, gdy uzna∏a, ˝e jest to sposób na rozwijanie gospodarki wol-
norynkowej, zmieni∏a zdanie. Agencja TASS wyda∏a komunikat, z którego zainte-
resowane kraje dowiedzia∏y si´, ˝e w∏aÊnie zrezygnowa∏y z uczestniczenia w tej po-
mocy73. Hans Georg Lehmann napisa∏ nawet, ̋ e Warszawa zosta∏a zaszanta˝owana
od∏àczeniem od Polski obszarów mi´dzy Nysà ¸u˝yckà a K∏odzkà, gdyby przystà-
pi∏a do planu Marshalla, ale nie ma potwierdzenia tej informacji w êród∏ach74. Pol-
ski nie by∏o w tym czasie staç na sprzeciwy wobec polityki sowieckiej. Trudno po-
wiedzieç, w jakim stopniu wynika∏o to z ograniczenia przez ZSRR mo˝liwoÊci
samodzielnego dzia∏ania, a w jakim by∏o konsekwencjà sposobu post´powania ów-
czesnych w∏adz, które nie chcia∏y wykorzystywaç istniejàcego marginesu swobody
decyzji, byç mo˝e uznajàc, ˝e jedynie podporzàdkowujàc si´ ZSRR, utrzymajà w∏a-
dz´ i zrealizujà swój program ideologiczny. Szczególnie krytycznie oceniana jest
rola Bieruta, podobno ca∏kowicie podporzàdkowanego Moskwie75. Jego pozycja

70 M.K. Kamiƒski, Polska i Czechos∏owacja..., s. 256. 
71 R. Lukas, The Strange..., s. 84. 
72 M.K. Kamiƒski, Polska i Czechos∏owacja..., s. 260. 
73 A. Skrzypek, Mechanizmy uzale˝nienia: stosunki polsko-radzieckie 1944–1957, Pu∏tusk 2002,
s. 174 i n.
74 H.G. Lehmann, Der Oder..., s. 125. 
75 W. Borodziej, Od Poczdamu..., s. 132 i n. 
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ulega∏a w tym czasie systematycznemu wzmacnianiu. Pojawi∏y si´ jednak informa-
cje o sprzeciwach. Latem 1947 r. Warszawa mia∏a si´ jakoby sprzeciwiaç dyrekty-
wom Moskwy nakazujàcym uwi´zienie Miko∏ajczyka76.

ZSRR nie kontrolowa∏ w pe∏ni sytuacji we wszystkich krajach bloku. Szcze-
gólnie niepokojàca by∏a sytuacja na Ba∏kanach. Wbrew woli Stalina Josip Broz
Tito udziela∏ pomocy partyzantce greckiej. W lipcu Jugos∏awia i Bu∏garia ku iry-
tacji Moskwy podpisa∏y porozumienie, które przewidywa∏o bli˝szà wspó∏prac´
politycznà i ekonomicznà oraz wspólne zaanga˝owanie w Grecji77. Powo∏anie
Kominformu w przekonaniu Moskwy mia∏o zahamowaç mo˝liwoÊci prowadze-
nia samodzielniej polityki przez paƒstwa bloku78. Skonsultowano si´ w tej spra-
wie z sekretarzem PPR W∏adys∏awem Gomu∏kà, który mia∏ wyst´powaç jako go-
spodarz spotkania79. Trudno jednak stwierdziç, jak dok∏adnie go informowano
o rezultacie zapowiadanej konferencji. Niektóre fragmenty wyg∏oszonego przez
Gomu∏k´ wystàpienia otwierajàcego konferencj´ mia∏y wywo∏aç irytacj´ Mo-
skwy. Przywódcy PPR nie odpowiada∏o to, ˝e Biuro mia∏o pe∏niç funkcje cen-
trum koordynujàcego, ograniczajàcego lokalne kierownictwa partyjne. Gomu∏ka
majàcy wizj´ odr´bnej drogi prowadzàcej do komunizmu w poszczególnych kra-
jach bloku – w tym w Polsce – zosta∏ odsuni´ty od w∏adzy we wrzeÊniu 1948 r.

Jesienià 1947 r. zainteresowanie Polskà by∏o minimalne. W ministerstwach
spraw zagranicznych paƒstw zachodnich nie zajmowano si´ planowaniem polityki
wobec Polski. Analizowano raporty nap∏ywajàce z ambasad, ale nale˝y to zaliczyç
raczej do rutyny dyplomatycznej. W koƒcu lat czterdziestych w Stanach Zjednoczo-
nych zacz´to nawet zastanawiaç si´ nad mo˝liwoÊcià zamkni´cia ambasad w niektó-
rych krajach regionu. Wzrost zainteresowania Polskà nastàpi∏ dopiero w 1955 r.

Podsumowanie
Od 1943 r. pozycja Polski w stosunkach mi´dzynarodowych ulega∏a systema-

tycznemu pogarszaniu. Mia∏y na to wp∏yw zarówno czynniki zewn´trzne, jak i we-
wn´trzne (istnienie ludzi gotowych do wspó∏pracy z Moskwà), choç w mniejszym
zakresie. Sprawa polska by∏a trudnym elementem w stosunkach mi´dzy mocar-
stwami ze wzgl´du na priorytetowe traktowanie przez aliantów celów militarnych
oraz podejÊcie Stanów Zjednoczonych, dla których Europa Ârodkowo-Wschodnia
by∏a peryferyjnym obszarem zainteresowania. Alianci zachodni zgodzili si´ na jej
przynale˝noÊç do strefy wp∏ywów ZSRR. Decydujàce by∏o podejÊcie Waszyngto-
nu. Wielka Brytania bez wsparcia Stanów Zjednoczonych nie by∏a w stanie wy-
wrzeç nacisków na Moskw´, aby ta respektowa∏a przynajmniej postanowienia
konferencji ja∏taƒskiej, zak∏adajàce istnienie systemu wielopartyjnego i wy∏onienie
przysz∏ego rzàdu polskiego w drodze demokratycznych wyborów.

Trudno mówiç o wspólnej polityce wobec Polski w okresie powojennym. So-
jusz z czasów wojny by∏ taktyczny. Kontrowersje istnia∏y nie tylko w stosunkach

76 A. Skrzypek, Mechanizmy..., s. 193. Autor powo∏uje si´ na relacj´ Andrzeja Werblana.
77 K. Pleszakow, W. Zubok, Zimna wojna zza kulis Kremla: od Stalina do Chruszczowa, Warszawa
1991, s. 162 i n. 
78 M.J. Zacharias, Powo∏anie Kominformu w 1947 r. Przyczyny, przebieg, skutki, „Studia z dziejów
Rosji i Europy Ârodkowo-Wschodniej” 1996, t. 31, s. 95 i n.
79 A. Skrzypek, Mechanizmy..., s. 187.
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mi´dzy aliantami zachodnimi a ZSRR, ale te˝ mi´dzy Stanami Zjednoczonymi
a Wielkà Brytanià. Niewàtpliwie chciano ustanowiç dla Europy trwa∏y pokój. Po-
kój wersalski, który nie stworzy∏ wyraênych stref wp∏ywów w Europie i os∏abi∏
paƒstwa tradycyjnie decydujàce o polityce europejskiej, uwa˝any by∏ za z∏e roz-
wiàzanie. Dla wielu dyplomatów dobrym pokojem by∏ pokój wiedeƒski z 1815 r.,
który na d∏ugo pogodzi∏ paƒstwa europejskie, tworzàc ramy wspó∏pracy najsil-
niejszych z nich. Polityka Londynu i Waszyngtonu wobec Polski po 1945 r. pole-
ga∏a przede wszystkim na reagowaniu na wydarzenia, brakowa∏o zaÊ poczàtkowo
d∏ugofalowej, wyraênej koncepcji politycznej. Moskwa umiej´tnie potrafi∏a wy-
korzystaç s∏aboÊci polityki paƒstw zachodnich, aby przy pomocy miejscowych ko-
munistycznych w∏adz zwiàzaç Polsk´ ze sobà i odciàç jà od Zachodu.

WANDA JARZÑBEK (ur. 1969) – historyk, doktor nauk humanistycznych, adiunkt
w Instytucie Studiów Politycznych Polskiej Akademii Nauk, pracownik Zak∏a-
du Studiów nad Niemcami. Prowadzi badania nad stosunkami mi´dzynarodo-
wymi po 1945 r. oraz politykà zagranicznà PRL ze szczególnym uwzgl´dnieniem
problemu niemieckiego. Obecnie zajmuje si´ okresem détente oraz recepcjà
Ostpolitik w Polsce i krajach bloku wschodniego. Wyniki badaƒ publikuje
w „Dziejach Najnowszych” i „Roczniku Polsko-Niemieckim”.

The place of Poland in the international politics 1944–1947

The international situation of Poland in 1944–1947 resulted from the political priori-
ties of the power members of the Great Coalition and, as it seems, to less extent from the
policy of the Polish government. The importance of Polish interests was decreasing from
August 1943. Creating plans of a new world order, the USA and Great Britain deferred ra-
ther to USSR’s wishes. Many researchers consider the concessions to have gone too far
comparing the USSR’s commitment to the war in the Far East. 

It is believed that the attitude of Washington was the crucial for the Polish issue. For
the USA the Central-East Europe and Poland itself were located on the periphery of its po-
litical concerns. Great Britain was more involved and better orientated in the complex si-
tuation of the region, but it was not able to pressurize Moscow, on its own, to respect at
least the Yalta conference resolutions, which assumed the multiparty system and democra-
tic parliamentary elections. Poland was also expected to be bound to the West by the eco-
nomic contacts. In the period after 1945 the British politics was increasingly active and
nuanced. It concerned both the Polish Western borders and the economic policy, but as si-
tuation in the region of Balkans and Turkey embittered it became more important to stop
the communist influence in those countries where it was still possible.

There was no real international policy towards Poland either during the war or the
postwar period. The USA and Great Britain wanted to make long lasting peace and settling
the area of influence system appeared to serve this purpose well. After 1945 the Washing-
ton and London policy consisted in reacting against certain events and was short of a long
term, clear political conception. Moscow took advantage of the weaknesses of the Western
countries’ politics binding Poland down to the USSR and cutting it off from the West in
cooperation of the local authorities. Although the article does not focus on the Polish com-
munist politics, it was not without a meaning for the international situation of Poland.
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