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Na drodze do stworzenia PKWN
– rola Moskwy

Jednym z politycznych rezultatów kl´ski wojennej Niemiec by∏o ustanowienie
nowej w∏adzy politycznej w krajach Europy Ârodkowej. Wydarzenie to stanowi
kluczowy problem w powojennej historiografii paƒstw tego regionu. W czasach,
gdy w∏adz´ sprawowali komuniÊci, przedstawiano je w uj´ciu zmitologizowanym
i heroicznym. Po zwyci´stwie rewolucji demokratycznych prze∏omu lat osiem-
dziesiàtych i dziewi´çdziesiàtych XX w. poziom obiektywnoÊci w przedstawianiu
historii tego zagadnienia znacznie wzrós∏, choç wcià˝ pozostawa∏o ono pod wp∏y-
wem nie zawsze pozytywnego oddzia∏ywania bie˝àcej koniunktury politycznej.
W tej sytuacji konieczne wydaje si´ wprowadzenie do obiegu naukowego nowych
êróde∏, przede wszystkim archiwalnych i przede wszystkim pochodzàcych z cza-
sów ZSRR, gdy˝ model w∏adzy i sposoby jej ustanawiania w regionie w wielu
aspektach by∏y pochodnà radzieckiej polityki zagranicznej.

Cele polityczne ZSRR w Europie by∏y przez ostatnie 10–15 lat przedmiotem
licznych, czasem burzliwych, dyskusji w rosyjskim Êrodowisku naukowym. Cz´Êç
badaczy stoi na stanowisku, ˝e u podstaw dzia∏aƒ Moskwy le˝a∏a ideologia, czyli
ch´ç rozprzestrzeniania socjalizmu poza granicami ZSRR. Inni z kolei uznajà, ˝e
strategicznym celem radzieckiej w∏adzy by∏o zabezpieczenie interesów narodo-
woÊciowo-paƒstwowych, czyli bezpieczeƒstwa politycznego paƒstwa, a w okre-
sie rzàdów Stalina – zabezpieczenie jego w∏adzy osobistej, z którà uto˝samiano
wtedy stabilnoÊç ustroju radzieckiego.

Zwolennicy ostatniego punktu widzenia uznajà prymat spraw narodowo-
Êciowo-paƒstwowych nad sprawami ideologicznymi w polityce zagranicznej
Moskwy. Jest to stanowisko zespo∏u naukowego Centrum Historii Stalinizmu
w Europie Wschodniej Instytutu S∏owianoznawstwa Rosyjskiej Akademii Nauk
(Naucznyj centr po istorii stalinizma w Wostocznoj Jewropie Instituta slawiani-
wiedienia Rossijskoj Akademii Nauk), który w ciàgu ostatnich dziesi´ciu lat opu-
blikowa∏ ok. 2 tys. nieznanych wczeÊniej dokumentów najwy˝szych w∏adz ra-
dzieckich1. Dokumenty te, do niedawna ÊciÊle tajne, potwierdzajà, ˝e zarówno
sowieckie plany utworzenia „pasa bezpieczeƒstwa” z zaprzyjaênionych (wed∏ug

1 Wostocznaja Jewropa w dokumientach rossijskich archiwow 1944–1953, t. 1–2, Moskwa–Nowo-
sibirsk 1997, 1998; Sowietskij faktor w Wostocznoj Jewropie 1944–1953, t. 1–2, Moskwa 1999,
2002; NKWD i polskoje podpolje 1944–1945 (Po „osobym papkam” J.W. Stalina), Moskwa 1994;
Iz Warszawy. Moskwa, towariszczu Beria. Dokumienty NKWD SSSR o polskom podpolje
1944–1945, Moskwa–Nowosibirsk 2001; Tri wizita A. Ja. Wyszynskogo w Bucharest, 1944–1946.
Dokumienty rossijskich archiwow, Moskwa 1998; Transilwanskij wopros. Wengero-rumynskij terri-
torialnyj spor i SSSR, 1940–1946. Dokumienty, Moskwa 2000.
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terminologii Moskwy) paƒstw Europy Wschodniej, jak i koncepcje demokracji
ludowej, narodowych dróg do socjalizmu, a tak˝e „socjalizmu wed∏ug Stalina”
nie sà ideologicznymi celami samymi w sobie, a jedynie Êrodkami lub instrumen-
tami s∏u˝àcymi do usuni´cia zagro˝enia zewn´trznego w Europie, wzmocnienia
wp∏ywu ZSRR w Êwiecie, otrzymania statusu politycznego mocarstwa, a wi´c za-
bezpieczenia si´ przed ewentualnym zagro˝eniem z zewnàtrz. 

Tak wi´c w∏adze radzieckie musia∏y zdecydowaç, jakie si∏y polityczne dojdà
do w∏adzy po kapitulacji Niemiec w najwa˝niejszym ówczeÊnie dla Moskwy
regionie od pó∏nocnego Ba∏tyku do Ba∏kanów i jaki b´dà one mia∏y stosunek
do ZSRR. Najkorzystniejsze by∏oby podj´cie decyzji w tej sprawie wspólnie
przez przywódców wielkich mocarstw. W warunkach toczàcej si´ wojny wy-
dawa∏o si´ to osiàgalne, gdy˝ mówiono przede wszystkim o zapobiegni´ciu
ponownej agresji Niemiec. Pod tym wzgl´dem nie by∏o jeszcze ró˝nic pomi´-
dzy aliantami.

Jakie by∏y g∏ówne postulaty radzieckie w kwestii powojennej w∏adzy w regio-
nie? OczywiÊcie w gr´ nie wchodzi∏y antydemokratyczne si∏y profaszystowskie,
jak równie˝ ugrupowania otwarcie antyradzieckie, niezale˝nie od nurtu politycz-
nego, do którego nale˝a∏y. Poziom antysowietyzmu w danym kraju i zasi´g na-
strojów antyradzieckich wÊród ludnoÊci mia∏y bezpoÊredni wp∏yw na stopieƒ
zaufania Moskwy do tworzàcej si´ w∏adzy. Kreml nie odrzuca∏ wspó∏pracy z kró-
lami (Rumunia) i hrabiami (W´gry), którzy usi∏owali wyprowadziç swoje paƒ-
stwa z wojny z najmniejszymi stratami, a czasem nawet z zyskiem, o ile przyjmo-
wali oni radzieckie warunki powojennego ∏adu.

W Moskwie du˝o uwagi poÊwi´cano kontaktom z kierownictwem ró˝nych
liberalno-demokratycznych ugrupowaƒ antyfaszystowskich (antyniemieckich)
w wi´kszoÊci krajów regionu. Chodzi∏o przede wszystkim o te osoby, które
stara∏y si´ pogodziç zabezpieczenie interesów narodowoÊciowo-paƒstwowych
z obiektywnymi realiami sytuacji mi´dzynarodowej: unikatowym w historii mo-
mentem, kiedy zbieg∏y si´ si∏a militarna ZSRR (zwyci´stwa wojenne) i jego poli-
tyczny autorytet mi´dzynarodowy (co najmniej równy status w Wielkiej Trójce),
w tym równie˝ autorytet moralny. W planach Moskwy ta cz´Êç elity mia∏a uosa-
biaç ciàg∏oÊç i legitymizowaç w∏adz´ narodowà2.

JednoczeÊnie Moskwa uznawa∏a, ˝e najskuteczniejszym zabezpieczeniem
przed ewentualnymi niespodziankami politycznymi w koƒcowym etapie wojny
b´dzie udzia∏ we w∏adzy komunistów, czyli jej sojuszników klasowych. Dzi´ki
uczestnictwu w ruchu oporu i dzi´ki roli ZSRR w wojnie prawie wsz´dzie gwa∏-
townie wysuwali si´ oni na czo∏o sceny politycznej, a jednoczeÊnie mogli odgry-
waç rol´ pewnego rodzaju poÊrednika politycznego mi´dzy elità narodowà i Mo-
skwà. Zaraz po zakoƒczeniu dzia∏aƒ wojennych spektrum polityczne w krajach,
do których przybywa∏ ˝o∏nierz radziecki, by∏o bardzo ró˝norodne, ale praktycz-
nie wsz´dzie obecni byli komuniÊci, chocia˝ mieli oni ró˝ne wp∏ywy. Wszystko
„uproÊci∏o si´” póêniej i w innej sytuacji mi´dzynarodowej. Czynnik ideologicz-
ny zaczà∏ odgrywaç g∏ównà rol´ pod koniec lat czterdziestych XX w.

2 T.W. Wo∏okitina, G.P. Muraszko, A.F. Noskowa, Narodnaja diemokratija: mif ili realnost’? Ob-
szczestwienno-politiczeskije processy w Wostocznoj Jewropie 1944–1948, Moskwa 1993. 
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Wymienione postulaty wyjÊciowe radzieckiej polityki zagranicznej w latach
wojny odnosi∏y si´ równie˝ do Polski, która zajmowa∏a szczególne miejsce w hie-
rarchii priorytetów zachodnioeuropejskiej polityki zagranicznej ZSRR. Jednak˝e
ich realizacja przebiega∏a w doÊç specyficznych warunkach. W ˝adnym z krajów
regionu na stosunkach z Moskwà tak silnie nie cià˝y∏a przesz∏oÊç historyczna,
w tym równie˝ wydarzenia z pierwszej po∏owy XX w., która wp∏ywa∏a na ich
charakter. Wydaje si´ jednak, ˝e w warunkach wojny, kiedy oba kraje ∏àczy∏o
dà˝enie do rozbicia Niemiec, szczególnie widoczna stawa∏a si´ niezgodnoÊç wy-
obra˝eƒ radzieckiej i polskiej elity politycznej na temat interesów narodowo-
-paƒstwowych i sposobów zapewnienia bezpieczeƒstwa obu paƒstwom w powo-
jennym Êwiecie. Warto zauwa˝yç, ˝e ka˝da z tych elit cieszy∏a si´ w swoim kraju
poparciem wi´kszoÊci spo∏eczeƒstwa, co sprawia∏o, ˝e mia∏y one wyjàtkowo moc-
ne pozycje i stawa∏y si´ bezkompromisowe. Zmniejsza∏a si´ mo˝liwoÊç osiàgni´-
cia porozumienia, za to wzrasta∏y nie tylko szanse, ale i stopieƒ udzia∏u we w∏adzy
polskich peryferyjnych si∏ politycznych opowiadajàcych si´ po stronie Moskwy.
Byli to przede wszystkim, acz nie wy∏àcznie, komuniÊci.

Stalin stawia∏ sobie za cel zarówno zachowanie terenów przy∏àczonych do
Zwiàzku Radzieckiego w latach 1939–1940, jak i stworzenie wzd∏u˝ jego pó∏-
nocnych, zachodnich i po∏udniowo-zachodnich granic pasa wiarygodnych sàsia-
dów – paƒstw znajdujàcych si´ pod wp∏ywem, a jeszcze lepiej – pod kontrolà
Moskwy. Polska by∏a jednym z najwa˝niejszych elementów tej koncepcji. W zna-
nej notatce z 10 stycznia 1944 r. Iwan Majski, kierujàcy komisjà Ministerstwa
Spraw Zagranicznych ZSRR do spraw porzàdku powojennego, nazwa∏ „stworze-
nie niezale˝nej i ˝ywotnej Polski”, lecz „nie […] zbyt silnej i zbyt du˝ej” (podkre-
Êlenie w dokumencie – A.N.) jednym z celów ZSRR3. Stalin w trakcie spotkaƒ,
rozmów i wymiany korespondencji z liderami koalicji antyhitlerowskiej upiera∏
si´ przy przekszta∏ceniu Polski w silne, jednolite pod wzgl´dem narodowoÊcio-
wym i przyjacielskie (wed∏ug jego terminologii) paƒstwo – partnera ZSRR w za-
pewnieniu obu paƒstwom bezpieczeƒstwa po wojnie. Zagwarantowaç to, we-
d∏ug Moskwy, mia∏o odsuni´cie od w∏adzy w Polsce antysowieckich i skrajnie
prawicowych dzia∏aczy, takich jak gen. Kazimierz Sosnkowski, czyli zmiana spek-
trum polskich si∏ politycznych, reprezentowanych w przysz∏ym rzàdzie, i obni˝e-
nie progu antysowietyzmu w spo∏eczeƒstwie. Nie ∏àczono jednak bezwzgl´dnie
radzieckich planów bezpieczeƒstwa z uprzednio okreÊlonà formà powojennego
re˝imu politycznego ani w Polsce, ani w innych krajach.

Elita polska ze swej strony, przy ca∏ej jej ró˝norodnoÊci politycznej, jednog∏o-
Ênie wypowiada∏a si´ w kwestii wschodniej polityki paƒstwa: opierajàc si´ na so-
juszu z mocarstwami zachodnimi, nale˝a∏o nie dopuÊciç ZSRR do Polski i dalej do
Europy i zachowaç granic´ polsko-radzieckà z okresu mi´dzywojennego jako geo-
strategiczny czynnik niezale˝noÊci, bezpieczeƒstwa i specjalnej roli paƒstwa w Eu-
ropie, a tak˝e jeden z najwa˝niejszych instrumentów kontroli spo∏eczeƒstwa4. Pol-
ska elita polityczna zgodnie z prawdà ocenia∏a radzieckà koncepcj´ stosunków
powojennych z Polskà jako prób´ ograniczenia niezawis∏oÊci narodowej paƒstwa.

3 Sowietskij faktor..., t. 1, s. 29.
4 Zob. E. Duraczyƒski, Polska 1939–1945. Dzieje polityczne, Warszawa 1999.
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OczywiÊcie na skutek tak g∏´bokich ró˝nic rozwija∏y si´ postawy bezwzgl´dnego
antysowietyzmu po stronie polskiej i ogromnej nieufnoÊci, si´gajàcej wr´cz wro-
goÊci, ze strony radzieckiej. Zerwanie stosunków mi´dzy sowieckim i polskim
rzàdem w kwietniu 1943 r. doskonale te przeciwieƒstwa odzwierciedla∏o. 

JednoczeÊnie w warunkach, kiedy ZSRR wchodzi∏ w najkorzystniejszà dla
swych dzia∏aƒ mi´dzynarodowych faz´, pojawia∏y si´ inne problemy. Przed rzà-
dem polskim sta∏a kwestia powrotu do kraju, nad czym, wed∏ug doniesieƒ am-
basadora rosyjskiego przy polskim rzàdzie emigracyjnym Aleksandra Bogomo∏o-
wa, ju˝ w kwietniu zastanawiali si´ Winston Churchill i Franklin D. Roosevelt5.
W∏adza radziecka musia∏a znaleêç polskiego partnera nie tylko w stosunkach
dwustronnych, ale i w „trójkàcie”: mocarstwa zachodnie–ZSRR–Polska. „Trój-
kàt” ten mia∏ bardzo istotne znaczenie dla Moskwy, dlatego te˝ Stalin przez ca∏y
okres wojny nie przekreÊla∏ mo˝liwoÊci kontaktów z pe∏noprawnymi w∏adzami
Polski, uzale˝niajàc je jednak od przyj´cia jego sztywnych warunków (linia Cur-
zona, rekonstrukcja rzàdu). Ten fakt potwierdzany jest w wielu opublikowanych
dokumentach radzieckich, m.in. w zapisach kilku póêniejszych rozmów Józefa
Stalina i Wiaczes∏awa Mo∏otowa z szefem polskiego rzàdu emigracyjnego Stani-
s∏awem Miko∏ajczykiem6. 

JednoczeÊnie rosnàce od 1942 r. napi´cie w stosunkach dwustronnych i sytua-
cja powsta∏a na skutek ich zerwania nieco zwi´ksza∏y zainteresowanie w∏adz ra-
dzieckich tà cz´Êcià emigracji polskiej, która znajdowa∏a si´ na nieokupowanych
przez hitlerowców terenach ZSRR i której politycznymi przedstawicielami byli
przede wszystkim komuniÊci, ale nie tylko oni. Wed∏ug danych radzieckich
z 13 grudnia 1943 r. w ZSRR zamieszkiwa∏o 215 081 obywateli polskich (je˝eli
mo˝na ich uznaç za emigrantów), z czego 92 224 osoby mia∏y narodowoÊç pol-
skà, pozostali byli ˚ydami, Ukraiƒcami i Bia∏orusinami7. Ta cz´Êç obywateli pol-
skich w r´kach w∏adz radzieckich mog∏a w przysz∏oÊci daç pretekst do tworzenia
jakiegoÊ organu przedstawicielskiego alternatywnego wobec rzàdu emigracyjne-
go. Na razie, na poczàtku 1943 r., sprawa ta nie by∏a analizowana w Moskwie
pod tym kàtem, chocia˝ ju˝ wtedy wykazano zainteresowanie wykorzystaniem
tej cz´Êci diaspory polskiej w ograniczonych celach politycznych.

22 grudnia 1942 r. redaktor naczelny czasopisma dla ludnoÊci polskiej „No-
we Widnokr´gi”, znany teoretyk polskiego ruchu komunistycznego Alfred Lam-
pe, przekaza∏ wiceministrowi spraw zagranicznych ZSRR So∏omonowi ¸ozow-
skiemu (pseudonim, nazwisko autentyczne Dridzo) notatk´. Postulowa∏ w niej
zniesienie dyskryminacji Polaków, których nie obejmuje pobór do Armii Czerwo-
nej i którzy majà problemy z dostaniem pracy w fabrykach i zak∏adach wojsko-
wych, czyli „sà uznawani za niepe∏nowartoÊciowych obywateli”. „Sprawa ta ma
wa˝ne znaczenie polityczne – pisa∏ Lampe. – Nasi przeciwnicy pos∏ugujà si´ ar-

5 Archiw Prezidienta Rossijskoj Federacyi [Archiwum Prezydenta Federacji Rosyjskiej, dalej: APRF]
F. 3, op. 66, d. 25, l. 65 [F. (fond) – zespó∏; op. (opis’) – spis, d. (die∏o) – teczka, l. (list) – karta].
6 Dokumienty i materia∏y po istorii sowietsko-polskich otnoszenij [dalej: DMISPO], Moskwa 1974,
t. 8, dok. nr 11, 4, 6, 9, 13, 15, 22, 26 i inne; Sowietskij faktor..., t. 1, dok. nr 9, 10, 1; Wostocz-
naja Jewropa w dokumientach..., t. 1, dok. nr 8; O.A. R˝eszewski, Operacja „Tolstoj”. Wizit U. Czer-
czi∏∏a w Moskwie w oktiabrie 1944 g., „Nowaja i nowiejszaja istorija” 2003, nr 6, s. 121–153.
7 APRF, F. 3, op. 66, d. 25, l. 17.
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gumentem, ˝e jest to przejaw negatywnego stosunku do Polaków jako takich,
a nie tylko do Polaków o przekonaniach antysowieckich”, a tak˝e do Ukraiƒców,
Bia∏orusinów, ˚ydów z Ukrainy i Bia∏orusi Zachodniej8.

Skutkiem tej inicjatywy by∏o powstanie kolejnych dwóch dokumentów: no-
tatki ¸ozowskiego do Stalina oraz listu Lampego i deputowanej do Rady Naj-
wy˝szej ZSRR, polskiej pisarki, dzia∏aczki politycznej i w tym czasie cz∏onka
WKP(b) Wandy Wasilewskiej do Wiaczes∏awa Mo∏otowa, ministra spraw zagra-
nicznych, drugiej osoby w Êcis∏ych w∏adzach sowieckich. Obydwa dokumenty
datowane sà na 4 stycznia 1943 r., a ∏àczy je wspólna idea podj´cia dzia∏aƒ or-
ganizacyjno-politycznych, które obj´∏yby „wszystkie prawdziwie lewicowe ele-
menty polskie, wszystkich tych, którzy wraz z ZSRR gotowi sà biç si´ o wolnà,
niezale˝nà, demokratycznà Polsk´”. W tym celu proponowano utworzenie „ko-
mitetu walki o niezale˝nà, demokratycznà Polsk´ (25–30 osób) spoÊród lewico-
wych socjalistów, demokratów, komunistów i bezpartyjnych”. Pad∏y nazwiska:
Putrament, K∏apouch, Drobner, Parnas, Wasilewska, Lampe, J´drychowski i „kil-
ku Polaków – oficerów Armii Czerwonej”. W dokumencie, który wywodzi∏ si´
z polskiego Êrodowiska komunistycznego, przewidywano naturalnie nadrz´dnà
rol´ jego przedstawicieli; proponowano wi´c utworzenie przy KC WKP(b) spe-
cjalnego wydzia∏u, który kierowa∏by ca∏à „polskà pracà”9.

Wymienione dokumenty, poparte przez stron´ radzieckà, doprowadzi∏y do
stopniowego utworzenia w pierwszej po∏owie 1943 r. nie komitetu, ale doÊç du-
˝ej organizacji spo∏eczno-politycznej – Zwiàzku Patriotów Polskich, kierowanej
przez komunistów. Historia Zwiàzku, jego dzia∏alnoÊç i orientacja ideowo-poli-
tyczna zosta∏y dobrze zbadane przez historyków10. Warto zauwa˝yç, ˝e plany
stworzenia jakiegoÊ rodzaju organu przedstawicielskiego ubiegajàcego si´ o w∏a-
dz´ w wyzwolonej Polsce rodzi∏y si´ wÊród cz∏onków aktywu kierowniczego tej
organizacji, jak równie˝ poÊród korpusu oficerskiego tworzàcej si´ w maju
i czerwcu 1943 r. dywizji piechoty im. Tadeusza KoÊciuszki.

Historycy polscy wià˝à pierwsze wzmianki o jakimÊ Komitecie Narodowym
z dyskusjami o przysz∏ej Polsce w dowództwie dywizji koÊciuszkowskiej latem
i jesienià 1943 r. i pojawieniem si´ tzw. tez nr 2, datowanych na jesieƒ 1943 r.11

Obecnie nie znamy dokumentów, które pokazywa∏yby stosunek w∏adz radziec-
kich do tych dyskusji, jednak materia∏y z zasobów KC WKP(b) potwierdzajà, ˝e
w owym czasie pomys∏ utworzenia w Moskwie Polskiego Komitetu Narodowe-
go omawiano w dowództwie dywizji i w kierownictwie ZPP, których sk∏ad oso-
bowy w znacznej cz´Êci si´ pokrywa∏.

Jednym z najzagorzalszych zwolenników pomys∏u natychmiastowego utworze-
nia w ZSRR alternatywnych wobec rzàdu emigracyjnego struktur polityczno-paƒ-
stwowych by∏ g∏ównodowodzàcy dywizji gen. Zygmunt Berling, który wówczas

8 Ibidem, l. 14.
9 Ibidem, l. 3–5.
10 Por. np. A. Czubiƒski, Dzieje najnowsze Polski do roku 1945, Poznaƒ 1993, s. 553; A. Friszke,
Polska. Losy paƒstwa i narodu. 1939–1989, Warszawa 2003; s. 63, 83–87, 91; DMISPO, t. 7, Mo-
skwa 1973, s. 406, 408, 415, 429 i inne. 
11 E. Syzdek, Sprawa powo∏ania Polskiego Komitetu Narodowego w Moskwie (grudzieƒ 1942–sty-
czeƒ 1944) [w:] Archiwum ruchu robotniczego, t. 9, Warszawa 1984, s. 36.
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nie by∏ komunistà, a raczej antykomunistà12. Na prze∏omie lata i wczesnej jesie-
ni 1943 r. próbowa∏, najprawdopodobniej pod wp∏ywem nastrojów w dywizji,
wywrzeç doÊç silny nacisk na przewodniczàcà ZPP Wand´ Wasilewskà, która
mia∏a dost´p do najwy˝szych kr´gów w∏adz radzieckich. Powsta∏a ostra sytuacja
konfliktowa. Bardzo z∏o˝one relacje mi´dzy nimi zosta∏y dobrze opracowane
w polskiej literaturze naukowej i widoczne sà we wspomnieniach Wasilewskiej
i Berlinga. Konflikt ten jest istotny nie tylko dlatego, i˝ ukazuje pozycje obu
stron, ale równie˝ stosunek Moskwy do pomys∏u utworzenia PKN.

Na czym polega∏y wi´c ró˝nice mi´dzy Berlingiem i Wasilewskà?
Wed∏ug doniesienia agenturalnego jednego z oficerów polskich z otoczenia

Berlinga13 do NKGB ZSRR z 18 wrzeÊnia 1943 r. na licznych spotkaniach pod
koniec sierpnia i w pierwszej po∏owie wrzeÊnia 1943 r. genera∏ usi∏owa∏ nak∏o-
niç Wasilewskà, a tak˝e ówczesnego zast´pc´ komisarza ludowego spraw zagra-
nicznych ZSRR Aleksandra Korniejczuka, do przedstawienia na Kremlu dwóch
zasadniczych spraw, gdy˝ inaczej „dogodna chwila zostanie zmarnowana”. Cho-
dzi∏o o granic´ polsko-radzieckà i utworzenie w Moskwie centrum w∏adzy wyko-
nawczej, czyli PKN. Genera∏ proponowa∏ Wasilewskiej, aby odpowiednio wczeÊ-
nie zapozna∏a si´ z planami radzieckimi wobec Polski, gdy˝, jak cytowa∏ Berlinga
agent, „kiedy Armia Czerwona zajmie Polsk´ i pójdzie do Niemiec, Zwiàzek Ra-
dziecki b´dzie musia∏ si´ zajàç powa˝niejszymi problemami ni˝ pytanie o demo-
kratycznà bàdê radzieckà Polsk´”.

Podejmujàc temat granicy, Berling powo∏ywa∏ si´ na odbytà latem 1943 r. roz-
mow´ z Korniejczukiem, który mia∏ mu rzekomo powiedzieç, i˝ dobry polski
rzàd mo˝e otrzymaç Lwów i przesuni´cie granicy o 200–300 km, oraz na roz-
mow´ ze Stalinem (najwyraêniej z 11 sierpnia 1943 r.14), który podobno stwier-
dzi∏, ˝e przemyÊli spraw´ granicy wschodniej15. Jak wynika z doniesienia agenta,
sam Berling twierdzi∏, ˝e Lwów go nie interesuje, ale w ten sposób mo˝na „wy-
tràciç gen. Sosnkowskiemu broƒ z r´ki i mieç wszystkich Polaków po swojej stro-
nie”. Wasilewska i Korniejczuk nie chcieli rozmawiaç na temat granicy. Korniej-
czuk twierdzi∏, ˝e „ZSRR nie ustàpi”, a Wasilewska grozi∏a, ˝e „raczej poda si´
do dymisji, ni˝ poprze Berlinga”.

W czasie spotkaƒ z Wasilewskà genera∏ wcià˝ wraca∏ do zagadnienia granicy
polsko-radzieckiej, ∏àczàc je ze sprawà PKN. 29 sierpnia 1943 r. podczas wizyty
Wasilewskiej w Sielcach, gdzie stacjonowa∏y polskie wojska, Berling domaga∏ si´

12 Wanda Wasilewska wspomina, ˝e Berling „ca∏à si∏à i wszystkimi mo˝liwymi sposobami par∏ do
tego, ˝eby stworzyç jakàÊ w∏adz´ czy w postaci PKN, czy czegoÊ innego, ale ˝eby ju˝ t´ w∏adz´ ro-
biç” (Wspomnienia Wandy Wasilewskiej [w:] Archiwum ruchu robotniczego, t. 7, Warszawa 1982,
s. 429).
13 APRF, F. 3, op. 66, d. 26, l. 2–8.
14 Posietitieli kriemlowskogo kabinieta J.W. Stalina, „Istoriczeskij archiw” 1996, nr 3.
15 Nie istnieje mo˝liwoÊç sprawdzenia tej informacji, gdy˝ zapis rozmowy z 11 VIII 1943 r. nie zo-
sta∏ odnaleziony w archiwach rosyjskich. Wanda Wasilewska, która bra∏a udzia∏ w spotkaniu ze Sta-
linem, inaczej przedstawia w swoich wspomnieniach jego stanowisko: „Nie rozumiem, czego si´ de-
nerwujecie, przecie˝ je˝eli chodzi o przyjació∏, to jest oboj´tne, czy ta granica b´dzie sz∏a 200 czy
300 km na wschód czy na zachód [...], nale˝a∏oby zapytaç, co o tym myÊlà ukraiƒscy towarzysze”.
Wasilewska jest przekonana, ˝e Berling niew∏aÊciwie zinterpretowa∏ s∏owa Stalina jako polecenie
przeprowadzenia rozmów z rzàdem ukraiƒskim (Wspomnienia Wandy Wasilewskiej..., s. 393–394). 
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przedstawienia tego problemu na Kremlu. „W zwiàzku z utworzeniem Polskiego
Komitetu Narodowego – pisa∏ agent – rzàd radziecki, wed∏ug niego [Berlinga],
powinien wystosowaç oÊwiadczenie, ˝e anuluje umowy dotyczàce Polski, zaczy-
najàc od 1939 r.” i obiecaç, ˝e „sprawa granicy wschodniej b´dzie omawiania na
podstawie [przedwojennych – A.N.] granic z 1939 r.”

Wanda Wasilewska bez wàtpienia zdawa∏a sobie spraw´ z twardego stanowi-
ska strony radzieckiej w kwestii granicy, zgadza∏a si´ wi´c jedynie na omówie-
nie na Kremlu sprawy PKN. Podczas spotkania, które odby∏o si´ 13 wrzeÊnia
1943 r., Berling ponownie pyta∏ jà o PKN, ˝àda∏ wyjaÊnienia stosunku Mo∏oto-
wa do tej sprawy, upiera∏ si´ przy wydaniu deklaracji o granicy polsko-sowiec-
kiej. Oprócz tego wysunà∏ propozycj´ przekazania ZPP równie˝ „kierownictwa
pracy nielegalnej w Polsce”, które dotychczas sprawowa∏ KC WKP(b) i radziec-
ki wywiad zagraniczny. Wasilewska ponownie obieca∏a omówiç z Mo∏otowem
spraw´ PKN, ale, jak si´ okaza∏o podczas spotkania 14 wrzeÊnia, wcià˝ jeszcze
jej nie poruszy∏a, uzasadniajàc to tym, ˝e sprawa jest „przedwczesna”, a chwila
„nieodpowiednia” ze wzgl´du na stosunki mi´dzynarodowe: „ró˝nice zdaƒ po-
mi´dzy Anglià, Amerykà a Zwiàzkiem Radzieckim sà na tyle powa˝ne, ˝e rzàd
radziecki wstrzyma∏ nawet odpowiedê na ˝àdania Anglii i Ameryki dotyczàce
rozwiàzania dywizji polskich”.

Genera∏ ostro zareagowa∏ na s∏owa Wasilewskiej („on jej nie wierzy”). Wzmac-
nia te˝ swojà argumentacj´: „polscy ˝o∏nierze sà zaniepokojeni tym, ˝e po rozpa-
dzie W∏och16 stworzy∏a si´ sytuacja, w wyniku której Anglia i wojska genera∏a
Andersa b´dà w Polsce wczeÊniej ni˝ wojska radzieckie”, ˝e mo˝e zaistnieç ko-
niecznoÊç „organizacji w Polsce powstania przeciwko Niemcom i gen. Sosnkow-
skiemu”, co przyspieszy∏oby rozwój wydarzeƒ „na korzyÊç ZSRR i Polski”. „Aby
to osiàgnàç – naciska∏ Berling – ju˝ w tej chwili nale˝y stworzyç Komitet Narodo-
wy, wydaç oÊwiadczenie o granicy wschodniej i rozpoczàç przygotowania do po-
wstania w Polsce”. Wasilewska kategorycznie odrzuci∏a tak nieprzemyÊlane poli-
tycznie propozycje genera∏a, a 16 wrzeÊnia przedstawi∏a mu zdanie Mo∏otowa na
temat stworzenia PKN: „W zasadzie zgadza si´ on z Waszymi propozycjami, ale
uwa˝a, ˝e nale˝y nieco odczekaç, gdy˝ obecna sytuacja nie jest korzystna”17. 

Bez wàtpienia, Mo∏otow mia∏ na uwadze sytuacj´ mi´dzynarodowà: systema-
tyczny nacisk aliantów, aby zmusiç ZSRR do odbudowania stosunków z rzàdem
emigracyjnym, na co w Moskwie nie zgadzano si´ bez przyj´cia przez Polsk´ wa-
runków wst´pnych; protest aliantów przeciwko wezwaniom do aktywnej walki
z okupantem, które emitowa∏a radiostacja im. T. KoÊciuszki, nadajàca z Moskwy

16 W∏ochy skapitulowa∏y 3 IX 1943 r., a 9 wrzeÊnia zosta∏ tam utworzony Komitet Wyzwolenia Na-
rodowego.
17 Wanda Wasilewska, wspominajàc w swoich pami´tnikach o tym incydencie z Berlingiem, w nie-
co inny sposób opisuje swój kontakt z Mo∏otowem. Ulegajàc naciskom genera∏a i oskar˝eniom, ˝e
nic nie robi, „aby polski rzàd czy polskà w∏adz´ wy∏aniaç i ˝e ja nie chc´ z towarzyszami radziecki-
mi na ten temat rozmawiaç”, Wasilewska w obecnoÊci Berlinga zadzwoni∏a do Mo∏otowa. Na pyta-
nie, jakie w chwili obecnej istniejà szanse na stworzenie jakiegoÊ przedstawicielstwa polskiego, „któ-
re mia∏oby szerszy zakres ni˝ ZPP”, Mo∏otow odpowiedzia∏: Ja niczego nie ponimaju. Odkuda wam
eto prisz∏o w go∏owu. Eto˝ absolutno nie podchodiaszczeje wriemia [Nic nie rozumiem. Skàd to pani
przysz∏o do g∏owy. Przecie˝ to zupe∏nie nieodpowiedni moment – przypis polskiego wydawcy]”
(Wspomnienia Wandy Wasilewskiej..., s. 429).
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na okupowanà Polsk´; wreszcie przygotowanie do konferencji ministrów spraw
zagranicznych ZSRR, Stanów Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii w Moskwie,
która odby∏a si´ w dniach od 19 do 30 paêdziernika 1943 r.18

Informacja Wasilewskiej o doÊç sceptycznej reakcji Kremla na propozycj´
utworzenia PKN zosta∏a bardzo negatywnie odebrana przez Berlinga, który
oskar˝y∏ przewodniczàcà ZPP o brak patriotyzmu. Wasilewska skontrowa∏a
oÊwiadczeniem, ˝e „bezwarunkowo zastosuje si´ do wszelkich wskazówek, ja-
kich udzieli jej rzàd radziecki” i ˝e poglàdy jej i Berlinga „nigdy nie b´dà zgod-
ne”. W odpowiedzi na te s∏owa Berling stwierdzi∏, ˝e „sta∏ si´ komunistà o zu-
pe∏nie innej treÊci”. Agent cytuje Berlinga: „Sta∏em si´ komunistà jedynie
dlatego, i˝ uwa˝am, ˝e przysz∏oÊç Polski zwiàzana jest ze Zwiàzkiem Radzieckim,
i ˝e Polska mo˝e osiàgnàç szcz´Êcie jedynie jako jedna z republik Zwiàzku Ra-
dzieckiego”. Je˝eli informator NKGB dok∏adnie przekaza∏ sens tego oÊwiadcze-
nia, to w tym przypadku widoczny jest albo polityczny spryt genera∏a, albo te˝
myÊla∏ on kategoriami wychodzàcymi poza perspektywy polityczne, które
w ogóle nie by∏y rozpatrywane przez w∏adze radzieckie. Mo˝na te˝ dopuÊciç
trzecià wersj´: agent celowo przek∏amywa∏ punkt widzenia genera∏a.

Nast´pnego dnia, 17 wrzeÊnia 1943 r., odby∏o si´ kolejne spotkanie Berlinga
i Wasilewskiej. Rozpocz´∏o si´ ono od gróêb genera∏a, który chcia∏ osobiÊcie po-
rozmawiaç z Mo∏otowem, „po d∏ugiej rozmowie i oskar˝eniach” zapanowa∏a
jednak zgoda. Tego samego dnia genera∏ rozmawia∏ z oficerem, który napisa∏ do-
nos do NKGB ZSRR. Berling przyznawa∏, ˝e „niew∏aÊciwie zada∏ pytanie”. Uty-
skujàc, ˝e „dogodna chwila na utworzenie PKN zosta∏a zmarnowana”, wyrazi∏
obawy, ˝e „znów przegapimy ten moment”. Dlatego te˝ Berling podtrzyma∏ po-
mys∏ utworzenia niewielkiego, lecz „mocnego szkieletu politycznego” w ZPP
z Wasilewskà na czele, gdy˝ „nie mamy nikogo lepszego”.

W ten oto sposób pierwsza, wychodzàca wcale nie od komunistów, próba
uzyskania w sierpniu i wrzeÊniu 1943 r. zgody Moskwy na szybkie utworzenie
w ZSRR centrum politycznego emigracji polskiej, pretendujàcego do obj´cia
w∏adzy w kraju, okaza∏a si´ nieudana. Mimo to inicjatywa ta zosta∏a w pewien
sposób rozwini´ta. 22 wrzeÊnia 1943 r. komisarz bezpieczeƒstwa paƒstwowe-
go Gieorgij ˚ukow przekaza∏ wspomniane wczeÊniej doniesienie agenturalne
z 18 wrzeÊnia Stalinowi, który z pewnoÊcià zapozna∏ si´ z tym dokumentem19.
Najprawdopodobniej przekaza∏ on kierownictwu ZPP pewne wskazówki przez
Gieorgija ˚ukowa, który „odpowiada∏ za sprawy polskie” w ZSRR. 4 listopada
1943 r. ˚ukow wr´czy∏ Stalinowi list Wasilewskiej, w którym znajdowa∏y si´ in-
formacje na temat wst´pnego sk∏adu osobowego organu w∏adzy wykonawczej
bàdê przedstawicielskiej, zwanego tu „Komitetem Narodowym Niepodleg∏ej Pol-
ski”20. Za∏àczona lista obejmowa∏a pi´tnaÊcie nazwisk21. Wasilewska prosi∏a te˝

18 Zob. np. Miemorandumy, wruczonnyje poslami SSZA i Wielikobritanii Stalinu 16 ijunia i 11 aw-
gusta 1943 g. (DMISPO, t. 7, dok. nr 286, 291, 301; APRF, F. 3, op. 66, d. 25, l. 159–161,
170–171; ibidem, d. 26, l. 14–15).
19 Ibidem, d. 25, l. 1.
20 Ibidem, d. 26, l. 24.
21 W sk∏ad Komitetu mieli wchodziç: Zygmunt Berling, oficerowie I Korpusu Polskiego Karol Âwier-
czewski, W∏odzimierz Sokorski, Mieczys∏aw Mietkowski, dzia∏acze ZPP: ludowiec Andrzej Witos,
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o publiczne obwieszczenie utworzenia Komitetu 11 listopada, czyli w dzieƒ og∏o-
szenia niepodleg∏oÊci przez Polsk´ w 1918 r. ProÊba ta nie zosta∏a uwzgl´dniona
przez stron´ radzieckà. Ponadto Wasilewska proponowa∏a zaprosiç do Komitetu
mieszkajàcych w Ameryce Oskara Langego i Juliana Tuwima. Jak wynika z jej
wspomnieƒ, mieli oni ju˝ kontakt z ZPP22.

Widocznie pomys∏ utworzenia komitetu nazywanego Polskim Komitetem
Narodowym wzbudzi∏ na Kremlu pewne zainteresowanie, poniewa˝ ju˝ 14 li-
stopada 1943 r., czyli na dwa tygodnie przed spotkaniem szefów mocarstw
w Teheranie23, gdzie, jak wiadomo, zosta∏y podj´te pewne postanowienia doty-
czàce sprawy polskiej, Gieorgij ˚ukow (raczej nie z w∏asnej inicjatywy) przed-
stawi∏ Stalinowi materia∏y informacyjne dotyczàce osób wymienionych przez
Wasilewskà24. Prawdopodobnie materia∏y te Kreml przyjà∏ do wiadomoÊci, choç
prace nad utworzeniem PKN zacz´to aktywnie prowadziç dopiero pod koniec
grudnia 1943 r. 

Przypuszczalnie „opóênienie” wiàza∏o si´ z tym, ˝e w∏adze radzieckie by∏y za-
j´te rozmowami z szefami mocarstw w Teheranie (28 listopada–1 grudnia
1943 r.) i wizytà prezydenta Czechos∏owacji Edvarda Beneša w Moskwie (11–23
grudnia 1943 r.). Pewien wp∏yw mia∏ na to tak˝e brak ∏àcznoÊci mi´dzy Wydzia-
∏em Informacji Mi´dzynarodowej KC WKP(b) (Georgi Dymitrow) a podziem-
nym kierownictwem Polskiej Partii Robotniczej w Warszawie25 w okresie mi´dzy
po∏owà listopada 1943 i koƒcem stycznia 1944 r. Jednak do przyspieszenia pro-
cesu tworzenia PKN dosz∏o, gdy tej ∏àcznoÊci jeszcze nie uruchomiono, ale w∏a-
dze w Moskwie by∏y zadowolone z wyników rozmów radziecko-czechos∏owac-
kich m.in. w kwestii przysz∏ej w∏adzy koalicyjnej z udzia∏em przedstawicieli
partii komunistycznej, a tak˝e z zawarcia umowy, która stwarza∏a optymalny dla
ZSRR model powojennych stosunków pomi´dzy oboma paƒstwami26.

Nie jest przypadkiem, ˝e nazajutrz po wyjeêdzie Beneša, 24 grudnia 1943 r.,
odby∏o si´ znane z literatury naukowej i wspomnieniowej spotkanie przedstawi-
cieli kierownictwa ZPP i Stalina27. Jak twierdzi Wanda Wasilewska, by∏o to
„wielkie zbiegowisko u Stalina28, pierwszy raz w rozmowie w ogóle wyskakuje
projekt stworzenia PKN, tam te˝ w tym szerokim gronie si´ dyskutuje”29. Bezpo-
Êrednim skutkiem tego spotkania by∏o zebranie 25 grudnia 1943 r. komisji orga-
nizacyjnej do spraw utworzenia Komitetu. Nast´pnie 27, 28, 30 grudnia 1943 r.

socjalista Boles∏aw Drobner, nauczyciel W∏odzimierz Stahl, adwokat Emil Sommerstein, profesoro-
wie Leon Chwistek i Jakub Parnas, ks. Wilhelm Franciszek Kubsz (kapelan 1. Dywizji im. Tadeusza
KoÊciuszki), in˝ynierowie Jan Micha∏ Grubecki i M. Skotnicki, dziennikarz Stefan J´drychowski,
wreszcie Wanda Wasilewska (APRF, F. 66, op. 3, d. 26, l. 25). 
22 Wspomnienia Wandy Wasilewskiej..., s. 399.
23 DMISPO, t. 7, s. 492–493.
24 APRF, F. 3, op. 66, d. 26, l. 25–37.
25 Niepokój w∏adz sowieckich zwiàzany z brakiem ∏àcznoÊci ilustrujà dzienniki Georgi Dymitrowa
(G. Dimitrow, Dniewnik. 9 mart 1933–6 fiewruari 1949, Sofia 1997, s. 394). 
26 Zob. W. Marjina, Pieriegowory E. Benesza w Moskwie, „Woprosy istorii” 2001, nr 1.
27 Nie znaleziono informacji o tym spotkaniu w archiwach rosyjskich.
28 A. Czubiƒski, Dzieje najnowsze..., s. 556; Relacja Andrzeja Witosa o Polskim Komitecie Narodo-
wym [w:] Archiwum ruchu robotniczego, t. 9, Warszawa 1984, s. 84; Relacja Jakuba Bermana o oko-
licznoÊciach prac nad powo∏aniem Polskiego Komitetu Narodowego [w:] ibidem, s. 87.
29 Wspomnienia Wandy Wasilewskiej…, s. 425.
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oraz 3 i 4 stycznia 1944 r. komisja rozpatrywa∏a projekt deklaracji, struktur´
i sk∏ad osobowy PKN30.

Sprawa nie ogranicza∏a si´ jedynie do tych przedsi´wzi´ç organizacyjnych.
Najwidoczniej pod wp∏ywem rozmów z Edvardem Benešem w Moskwie przy-
stàpiono do analizowania mo˝liwoÊci kontaktu z niektórymi przedstawicielami
emigracji polskiej w Stanach Zjednoczonych. 4 stycznia 1944 r. konsul radziec-
ki w Nowym Jorku Eugeniusz Kisielow otrzyma∏ „specjalny, poza kolejnoÊcià”
szyfrogram od wiceministra spraw zagranicznych ZSRR W∏odzimierza Dekano-
zowa. Kisielow mia∏ za zadanie „skierowaç jednego z godnych zaufania pracow-
ników konsulatu w Chicago” i w „odpowiedni sposób” przekazaç profesorowi
Langemu list od przedstawicieli ZPP nast´pujàcej treÊci: „Prosimy natychmiast
telegrafowaç zgod´ na wejÊcie w sk∏ad Polskiego Komitetu Narodowego, który
w najbli˝szym czasie powstanie w Moskwie [...] Proponujemy Panu kierownic-
two zewn´trznymi sprawami Komitetu. [...] Czy zgadza si´ Pan na przyjazd bez-
poÊrednio do Moskwy? Witos, Wasilewska, Drobner, Skrzeszewski, Berling,
Chwistek”. Konsul sowiecki mia∏ „taktownie, lecz szybko uzyskaç odpowiedê”31.

List zosta∏ wr´czony Langemu 7 stycznia, a ju˝ nast´pnego dnia profesor udzie-
li∏ odpowiedzi, która dotar∏a do Moskwy 10 stycznia. Lange popar∏ utworzenie
PKN, ale swoje uczestnictwo w przedsi´wzi´ciu uzale˝nia∏, jako obywatel Sta-
nów Zjednoczonych, od zgody rzàdu amerykaƒskiego. JednoczeÊnie Lange pro-
ponowa∏ kilka kandydatur na cz∏onków PKN ze Stanów (Julian Tuwim, Leon
Krzycki, ks. Stanis∏aw Orlemaƒski, Bogdan Zawadzki) i z Anglii (Micha∏ Kalec-
ki). Proponowani byli tak˝e Stanis∏aw Miko∏ajczyk, Jan Staƒczyk, W∏adys∏aw
Banaszyk ze sk∏adu rzàdu polskiego w Londynie32.

Nie dysponujemy materia∏ami, które Êwiadczy∏yby, i˝ strona sowiecka wzi´∏a
pod uwag´ propozycje osobowe Langego. Jednak 19 stycznia 1944 r. Kisielow skie-
rowa∏ do Stalina, Mo∏otowa, Andrieja Wyszyƒskiego i Dekanozowa szyfrogram
z klauzulà „poza kolejnoÊcià”, który zawiera∏ otrzymany 17 stycznia „zwyk∏à pocz-
tà” list Orlemaƒskiego. Wed∏ug Kisielowa list ten „napisany by∏ nie bez wp∏ywu
Langego”, a byç mo˝e z jego inicjatywy. Ksiàdz popar∏ pomys∏ utworzenia PKN:
„Jestem za tym, aby: 1) Rosja zatrzyma∏a tereny, które do niej nale˝à. 2) Straty te-
rytorialne na wschodzie Polacy odbiorà na zachodzie. 3) Popieram utworzenie no-
wego rzàdu polskiego w Rosji [...] chcia∏bym pojechaç do Rosji, nawiàzaç kontakty
z patriotami polskimi, porozmawiaç ze Stalinem, wróciç do Ameryki i pomóc no-
wemu rzàdowi polskiemu w uzyskaniu uznania wÊród Polonii amerykaƒskiej”33.
Niestety, nie odnaleziono ˝adnych materia∏ów zawierajàcych wskazówki, jakie kon-
sul otrzyma∏ z Moskwy w zwiàzku z tym listem; nieco póêniej strona radziecka wró-
ci∏a jednak do pomys∏u nawiàzania wspó∏pracy z Langem i Orlemaƒskim.

Równolegle do „zewn´trznego” – amerykaƒskiego – kierunku dzia∏aƒ polscy
komuniÊci przy udziale strony radzieckiej opracowywali „wewn´trzny”, polski kie-
runek. Ju˝ 26 grudnia 1943 r. Dymitrow odby∏ rozmow´ telefonicznà z Mo∏oto-
wem „w zwiàzku z prawdopodobnymi kandydatami (z Polski, ZSRR i zagranicy)

30 Dokumenty w: E. Syzdek, Sprawa powo∏ania..., s. 36–84.
31 APRF, F. 3, op. 66, d. 26, l. 38.
32 Ibidem, l. 40–43.
33 Ibidem, l. 54–55.
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do tworzàcego si´ Polskiego Komitetu Narodowego”. Prosi∏ Mo∏otowa o „spotka-
nie z Wasilewskà i Berlingiem w tej sprawie”34. 28 grudnia kwestia sk∏adu PKN,
który „powinien mieç charakter tymczasowego rzàdu polskiego”, ponownie by∏a
dyskutowana przez zast´pc´ Dymitrowa z Oddzia∏u Informacji Mi´dzynarodowej
KC WKP(b) Dmitrija Manuilskiego i Jakuba Bermana. Ten ostatni w 1973 r. ujaw-
ni∏, ˝e mowa by∏a o tym, „kto z PPR i innych partii, w szczególnoÊci ludowców
i socjalistów” mo˝e zostaç zaproponowany do sk∏adu PKN i ˝e „pytania na ten te-
mat zosta∏y ju˝ wys∏ane do kraju, jednak nie mamy uzgodnionych ˝adnych na-
zwisk, gdy˝ nie posiadamy aktualnych informacji”35. W zwiàzku z tym staje si´ zu-
pe∏nie oczywista zapiska Dymitrowa zrobiona tego samego dnia w jego dzienniku
dotyczàca proÊby do Paw∏a Fitina36 „o pilne wyjaÊnienie poprzez w∏asne kana∏y
w Warszawie”, który z ludowców (chodzi∏o konkretnie o Kazimierza Bagiƒskiego)
i socjalistów gotów jest wspó∏pracowaç z ZPP, i czy „móg∏by ktoÊ z nich przybyç
do Moskwy na rozmowy na ten temat”, a tak˝e czy „nasi towarzysze sà wolni”.
Nast´pnie wymieniany jest ciàg nazwisk, m.in. Franciszka Jóêwiaka37.

Takie rozmowy u Dymitrowa mia∏y swój ciàg dalszy w Moskwie i w Warszawie.
Za jednà z przyczyn zorganizowania w Moskwie w styczniu 1944 r. Centralne-

go Biura Komunistów Polski uznawano koniecznoÊç kierowania pracà komunistów
w zwiàzku z tworzeniem PKN. Obawiano si´, ˝e „wszystkie organa Polskiego
Komitetu Narodowego stworzone na wyzwolonych terenach Polski” napotkajà
powa˝ne problemy, gdy˝ istniejàce na terenie ZSRR organizacje polityczne i od-
dzia∏y wojskowe mogà byç wykorzystane przez „si∏y antyradzieckie”38. 

Wanda Wasilewska, która zaproponowa∏a stworzenie Polskiego Sztabu Party-
zanckiego, 18 stycznia 1944 r. pisa∏a do Mo∏otowa, ˝e sztab dzia∏ajàcy z ramie-
nia PKN b´dzie zwiàzany z nim przez „oddzia∏ spraw wewn´trznych po jego
utworzeniu”, a kierowaç sztabem mieli Jakub Berman i Eugeniusz Szyr „na wnio-
sek komisji organizacyjnej Polskiego Komitetu Narodowego”39.

Oprócz tych dzia∏aƒ prowadzonych w ZSRR w styczniu i lutym 1944 r. spraw´
utworzenia PKN omawiano z Warszawà. Jak twierdzi w swoich wspomnieniach
Berman, do kierownictwa PPR „drogà okr´˝nà”, czyli najprawdopodobniej ka-
na∏ami radzieckiego wywiadu, zosta∏y skierowane szyfrogramy z zapytaniem, kto
nie tylko spoÊród pepeerowców, ale tak˝e z ludowców i socjalistów móg∏by wejÊç
do PKN. Istniejà potwierdzenia w dokumentach, ˝e Moskwa podj´∏a konkretne
dzia∏ania w tym kierunku. 12 lutego Fitin zawiadomi∏ Dymitrowa, i˝ otrzyma∏
przez „naszego korespondenta” z Warszawy telegram „od PPR”. Powiadamiano
w nim, ˝e „niejaki Popiel40 jako delegat Wandy Wasilewskiej prowadzi rozmowy

34 W archiwach rosyjskich nie odnaleziono informacji o takim spotkaniu.
35 Relacja Jakuba Bermana..., s. 89.
36 Pawe∏ Fitin – kierownik Wydzia∏u I (wywiad zewn´trzny) NKGB ZSRR.
37 G. Dimitrow, Dniewnik..., s. 399–400. 
38 Relacja Jakuba Bermana..., s. 87; SSSR–Polsza. Miechanizmy podczinienija. 1944–1949, Moskwa
1995, s. 13–14.
39 Rossijskij Gosudarstwiennyj archiw socyalno-politiczeskoj istorii (Rosyjskie Paƒstwowe Archi-
wum historii spo∏eczno-politycznej) [dalej: RGASPI], F. 495, op. 74, d. 434, l. 19–20. 
40 Prawdopodobnie chodzi o Mieczys∏awa Popiela, komunist´, cz∏onka Zarzàdu ZPP, który uczest-
niczy∏ w posiedzeniu Komisji Organizacyjnej PKN 25 XII 1943 r., od 1944 r. dzia∏acza PPR (Archi-
wum ruchu robotniczego, t. 7, s. 88). 
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z R[obotniczà] P[artià] P[olskich] S[ocjalistów]”41. Choç tekst telegramu jest doÊç
krótki, mo˝na z niego odczytaç pewne obawy PPR zwiàzane z dzia∏aniami wy-
s∏annika Wasilewskiej, który rozmawia∏ na temat PKN najprawdopodobniej z le-
wicowymi socjalistami.

W tym czasie z Warszawy zacz´∏y nap∏ywaç bardzo istotne informacje majàce
bezpoÊredni zwiàzek z pomys∏ami utworzenia PKN. Pod koniec stycznia 1944 r.,
znów za pomocà „∏àcznoÊci” NKGB, do Moskwy dostarczono znany historykom
list nowego sekretarza KC PPR W∏adys∏awa Gomu∏ki do polskich komunistów,
datowany na 12 stycznia 1944 r. Za∏àczniki do listu (program PPR, manifest za-
wiadamiajàcy kraj o utworzeniu 31 grudnia 1943/1 stycznia 1944 r. Krajowej
Rady Narodowej oraz uchwalone przez nià dokumenty) Êwiadczy∏y, ˝e w okupo-
wanej Polsce powstaje w∏adza alternatywna wobec rzàdu londyƒskiego i przyjaê-
nie nastawiona do ZSRR. JednoczeÊnie Gomu∏ka potwierdza∏ otrzymanie przez
kierownictwo partii informacji, ˝e „poza granicami kraju” tworzona jest „repre-
zentacja polityczna narodu polskiego”. Ocenia∏ zaistnia∏à sytuacj´ jako na∏o˝e-
nie si´ dwóch niezale˝nych inicjatyw: wewn´trznej (PPR) i zewn´trznej (ZPP),
które mogà si´ nawzajem „doskonale uzupe∏niaç przy spe∏nieniu okreÊlonych
warunków”, tj. reprezentacja moskiewska nie mo˝e ubiegaç si´ o funkcje rzàdo-
we, gdy˝ tworzeniem rzàdu powinna zajàç si´ KRN42.

Wkrótce otrzymano kolejny sygna∏ z Warszawy. Stanowisko kierownictwa
PPR na temat PKN by∏o wyraênie sformu∏owane w telegramie przekazanym do
Moskwy kana∏ami wywiadu radzieckiego. 9 lutego 1944 r. Fitin przedstawi∏ Mo-
∏otowowi jego treÊç: „Jaki charakter ma nowe centrum organizowane przez
ZPP? W PPR i Krajowej Radzie Narodowej uwa˝a si´, i˝:

1. stworzenie reprezentacji politycznej jest konieczne,
2. ale powinno byç stworzone na bazie KRN, co wzmocni zarówno patrio-

tów, jak i KRN.
3. Winna to byç reprezentacja, a nie rzàd.
4. Prosimy o podanie szczegó∏ów dla zorientowania PPR i KRN”43.
Jak wynika ze wspomnieƒ Gomu∏ki, rozwa˝a∏ on scenariusz prawdopodobne-

go rozwoju wydarzeƒ i rozumia∏, ˝e w∏adze w Moskwie nie mogà pozwoliç na
to, aby w chwili wejÊcia wojsk radzieckich na teren Polski „nie by∏o tam ˝adnej
uznawanej przez nich polskiej w∏adzy paƒstwowej”. Uwa˝a∏, ˝e „je˝eli PPR nie
przejawi inicjatywy w sprawie stworzenia rzàdu w∏asnymi si∏ami”, to w takim
wypadku „inicjatyw´ przejmie ZPP, dzia∏ajàc tak, jak podpowiada albo wr´cz na-
kazuje im w∏adza radziecka”, i wraz z wojskiem polskim pod dowództwem Ber-
linga do kraju wkroczy utworzony wczeÊniej w ZSRR rzàd44.

Gomu∏ka stara∏ si´ nie dopuÊciç do takiego scenariusza. Równie˝ w Moskwie
pod wp∏ywem zgromadzonych w lutym i marcu 1944 r. informacji o sk∏adzie
osobowym kierownictwa PPR i nadchodzàcych z Warszawy coraz bardziej szcze-
gó∏owych wiadomoÊci uÊwiadamiano sobie rol´ KRN i zwi´kszano zaintereso-

41 RGASPI, F. 495, op. 74, d. 437, l. 8; Relacja Jakuba Bermana..., s. 91.
42 Polska Partia Robotnicza. Dokumenty programowe, 1942–1948, Warszawa 1984, s. 199.
43 RGASPI, F. 495, op. 74, d. 437, l. 1 (materia∏ udost´pni∏a dr Natalia Lebiediewa).
44 W. Gomu∏ka, Pami´tniki, t. 2, Warszawa 1994, s. 340.
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wanie tym organem w∏adzy, na co istniejà dowody w dokumentach. 15 marca
1944 r., czyli zanim Moskwa otrzyma∏a wiadomoÊç o skierowaniu do ZSRR de-
legacji KRN, kierownik Wydzia∏u Krajów Ameryki Ludowego Komisariatu
Spraw Zagranicznych ZSRR Gieorgij Zarubin wr´czy∏ memorandum doradcy
ambasady amerykaƒskiej Hamiltonowi. Powiadamiano w nim stron´ amerykaƒ-
skà o utworzeniu KRN, podkreÊlano, ˝e w jej sk∏ad „weszli przedstawiciele wp∏y-
wowych partii politycznych i ugrupowaƒ, które prowadzà aktywnà walk´ z oku-
pantem hitlerowskim”45. W ten sposób Moskwa przedstawi∏a aliantom swojego
potencjalnego partnera polskiego, choç nie uczyniono tego na najwy˝szym szcze-
blu dyplomatycznym.

W polskiej i rosyjskiej literaturze naukowej powszechny jest poglàd, i˝ na
poczàtku 1944 r. dzia∏ania zmierzajàce do utworzenia PKN zosta∏y przerwane
przez w∏adze rosyjskie z dwóch powodów – mi´dzynarodowego i polskiego.
Istotnie, Stalin nie chcia∏ zaostrzenia stosunków z aliantami, którzy uznawali
rzàd londyƒski, a w styczniu i marcu 1944 r. zach´cali ZSRR do wznowienia
stosunków polsko-radzieckich. W Moskwie wcià˝ jeszcze brano pod uwag´ od-
budow´ kontaktów z rzàdem emigracyjnym, gdyby przyjà∏ on znane warunki
sowieckie46. Polski Komitet Narodowy móg∏ byç wi´c wykorzystany jako in-
strument nacisku na rzàd polski i aliantów.

Wspó∏czeÊni historycy i autorzy wspomnieƒ uznajà, i˝ dzia∏ania zwiàzane
z tworzeniem PKN wstrzymano przede wszystkim pod wp∏ywem informacji
z Warszawy o powstaniu KRN47. Nie znajduje to jednak potwierdzenia w doku-
mentach. W∏adze radzieckie by∏y zainteresowane utworzeniem PKN, choç wyra-
˝a∏o si´ to z ró˝nà intensywnoÊcià.

21 lutego 1944 r. ambasador radziecki w Stanach Zjednoczonych Andriej
Gromyko zwróci∏ si´ do prezydenta Roosevelta z proÊbà o pomoc dla Langego
i Orlemaƒskiego w uzyskaniu zgody strony amerykaƒskiej na wyjazd do ZSRR48.
Najprawdopodobniej nieprzypadkowo 25 lutego 1944 r. do sekretariatu Stalina
wp∏yn´∏a notatka Wasilewskiej adresowana „Do drogiego Józefa Wissarionowi-
cza”. Wasilewska przekazywa∏a projekt deklaracji PKN i dekretu o jego struktu-
rze organizacyjnej, a tak˝e list´ cz∏onków Komitetu49, podkreÊlajàc, i˝ „wszystkie
ww. dokumenty zosta∏y jednog∏oÊnie uchwalone przez Komisj´”50.

45 RGASPI, F. 495, op. 74, d. 437, l. 15; ibidem, d. 435, l. 42, 43; ibidem, d. 431, l. 49–51; APRF,
F. 3, op. 66, d. 26, l. 111–112.
46 Pieriepiska Priedsiedatiela Sowieta Ministrow SSSR s priezidientami SSZA i priemjer-ministrami
Wielikobritanii wo wriemia Wielikoj Oteczestwiennoj wojny. 1941–1945 gg, t. 1, Moskwa 1957,
s. 139–205; t. 2, s. 118–121.
47 W. Gomu∏ka, Pami´tniki…, s. 383; E. Syzdek, Sprawa powo∏ania..., s. 39; Relacja Andrzeja Wi-
tosa..., s. 86–87; Relacja Jakuba Bermana..., s. 94.
48 Moskwa otrzyma∏a odpowiedê pozytywnà 25 III 1944 r., 21 kwietnia goÊcie przybyli do Mo-
skwy, 24 kwietnia Lange, a 26 kwietnia Orlemaƒski spotkali si´ z Mo∏otowem, a nast´pnie
28 kwietnia, 4 i 17 maja – ze Stalinem (RGASPI, F. 82, op. 2, d. 1042, l. 50); zapisy trzech spotkaƒ
sà opublikowane (Wostocznaja Jewropa w dokumientach rossijskich archiwow 1944–1953, t. 1,
s. 19–28, 36–44; Sowietskij faktor..., t. 1, s. 58–62).
49 Dokumenty przechowywane sà w Archiwum Prezydenta Federacji Rosyjskiej (Archiw Prezidien-
ta Rossijskoj Federacyi) w materia∏ach biura politycznego KC WKP(b).
50 APRF, F. 3, op. 66, d. 26, l. 65.

Na drodze do stworzenia PKWN – rola Moskwy

43

03 Studia PIS8.qxd  5/12/05  15:36  Page 43



Nie nale˝y raczej sàdziç, ˝e Wasilewska dzia∏a∏a z w∏asnej inicjatywy. Naj-
prawdopodobniej realizowa∏a proÊb´ Stalina51. Powstaje pytanie, jaki by∏ jej cel.
Byç mo˝e dokumenty te by∏y potrzebne w zwiàzku z przewidywanà wizytà Lan-
gego i Orlemaƒskiego. Najprawdopodobniej nale˝y to jednak ∏àczyç z dotarciem
do Moskwy materia∏ów KRN w koƒcu stycznia 1944 r., które Stalin, z przyczyn
nieznanych autorce, otrzyma∏ dopiero miesiàc póêniej.

Powracajàc do dokumentów Wasilewskiej, warto zauwa˝yç, i˝ okaza∏y si´ one
niepotrzebne pod koniec lutego 1944 r., choç istnieje potwierdzenie, ˝e Stalin si´
z nimi zapozna∏. Nie zostawi∏ na dokumentach ˝adnych uwag i raczej nie dlate-
go, ˝e by∏y to tylko projekty. Bardziej prawdopodobny jest inny powód. Uwag´
Stalina zaprzàta∏ wtedy wydêwi´k mi´dzynarodowy „sprawy polskiej”. 27 lute-
go Moskwa otrzyma∏a specjalne pismo Churchilla, z którym solidaryzowa∏ si´
Roosevelt, poÊwi´cone stosunkom polsko-radzieckim. Usi∏owano zmusiç Stalina
do odbudowy stosunków z rzàdem polskim, który nieco skorygowa∏ swoje po-
glàdy. 3 marca strona radziecka wystosowa∏a ostrà odpowiedê52.

Na prze∏omie marca i kwietnia 1944 r. prawdopodobnie nastàpi∏a przerwa
w omawianiu projektu utworzenia PKN53. Zwiàzek Patriotów Polskich i w∏adze
radzieckie dyskutowa∏y wtedy o umocnieniu wojska polskiego i utworzeniu Pol-
skiego Sztabu Partyzanckiego. 17 marca 1944 r. Dymitrow informowa∏ Mo∏oto-
wa (wi´c równie˝ Stalina), i˝ otrzyma∏ wa˝ny telegram od KC PPR, informujàcy
o skierowaniu do Moskwy delegacji KRN, która „wyczerpujàco przedstawi sytu-
acj´ w kraju i dok∏adnie odpowie na Wasze pytania”. 29 marca 1944 r. minister
bezpieczeƒstwa paƒstwowego ZSRR Wsiewo∏od Mierku∏ow wys∏a∏ do Stalina,
Mo∏otowa i Berii dodatkowe materia∏y informacyjne na temat KRN54. Dzieƒ
wczeÊniej, 28 marca 1944 r., delegacja KRN przekroczy∏a Bug i odda∏a si´ do
dyspozycji radzieckich oddzia∏ów partyzanckich, z którymi w ciàgu dziesi´ciu
dni zbli˝y∏a si´ do linii frontu. Na poczàtku kwietnia nawiàzano kontakt z Mo-
skwà. 11 kwietnia delegacja skierowa∏a si´ w stron´ rzeki Prypeç, usi∏ujàc prze-
kroczyç lini´ frontu55.

Z ca∏à pewnoÊcià mo˝na stwierdziç, ˝e Stalin, który osobiÊcie sprawowa∏ kon-
trol´ nad sprawà polskà, by∏ regularnie informowany o post´pach w przemiesz-
czaniu si´ delegacji w drodze do Moskwy. Bez zgody Stalina w po∏owie kwietnia
1944 r. nie mo˝na by∏o podjàç decyzji o wys∏aniu po delegacj´ samolotu na ob-
szar walk partyzanckich.

Podczas oczekiwania na przybycie delegacji KRN do Moskwy, o którym Wa-
silewska wiedzia∏a wczeÊniej56, 13 kwietnia 1944 r., odby∏o si´ plenum Zarzàdu

51 Wasilewska regularnie kontaktowa∏a si´ ze Stalinem. Kontakty te nie ogranicza∏y si´ do dni zapi-
sanych w dziennikach odwiedzin gabinetu kremlowskiego. Przez jakiÊ czas Wasilewska mog∏a dzwo-
niç bezpoÊrednio do Stalina, z pomini´ciem sekretarzy.
52 Pieriepiska..., t. 1, s. 202–205, 208; t. 2, s. 126–127.
53 Jak podkreÊla∏ w lipcu 1944 r. Andrzej Witos, omawianie z w∏adzami radzieckimi sprawy utwo-
rzenia PKN rozpocz´te pod koniec 1943 r. „nast´powa∏o z przerwami” (DMISPO, t. 8, s. 141).
54 RGASPI, F. 495, op. 74, d. 435, l. 46, 55.
55 Próby te przez d∏u˝szy czas nie przynosi∏y efektów. Na poczàtku maja 1944 r. delegacja zosta∏a
wywieziona specjalnym samolotem radzieckim i 16 maja wieczorem przyby∏a do Moskwy (DMISPO,
t. 8, s. 165–170).
56 Wspomnienia Wandy Wasilewskiej..., s. 405.
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G∏ównego ZPP. Omówiono na nim wyniki dzia∏alnoÊci i za∏o˝enia programowe
Zwiàzku57, a 15 kwietnia 1944 r. sekretariat Stalina zarejestrowa∏ otrzymanie
dwóch kolejnych dokumentów, które w Archiwum Prezydenta Federacji Rosyjskiej
tworzà jeden zespó∏ z materia∏ami otrzymanymi od Wasilewskiej 25 lutego 1944 r.

Tym razem Stalin otrzyma∏ „Deklaracj´ Polskiego Komitetu Narodowego”
i odezw´ „Do Narodu polskiego”, z którymi zapozna∏ si´ pomi´dzy 15 i 23 kwiet-
nia 1944 r., o czym Êwiadczy data adnotacji. Obydwa dokumenty by∏y poprawia-
ne przez Stalina. W „Deklaracji PKN”58 poprawi∏ interpunkcj´, dokona∏ redak-
cji tekstu zgodnie z ortografià rosyjskà i usunà∏ liczne polonizmy, które Êwiadczà
o tym, ˝e tekst zosta∏ przet∏umaczony na rosyjski przez Polaków znajàcych ten
j´zyk dobrze, ale nie idealnie. Na marginesach tekstu znajdujà si´ równie˝ uwa-
gi merytoryczne. Na przyk∏ad obok punktu o przesuni´ciu granic Polski na za-
chód Stalin napisa∏: „A granice wschodnie?”. Pytanie to wyprzedzi∏o zapoznanie
si´ z podanym ni˝ej punktem o uznaniu granicy polsko-radzieckiej z 1941 r.,
w ten sposób Stalin zaprezentowa∏ swojà szczególnà reakcj´ psychiczno-politycz-
nà na ten problem. 

Stalin zwróci∏ te˝ uwag´ na inne fragmenty Deklaracji. Proponowa∏ dodaç do
rozdzia∏u o prawach socjalnych punkt o ubezpieczeniu od bezrobocia, co zosta-
∏o uwzgl´dnione w ManifeÊcie PKWN. Zaznaczy∏ na lewym marginesie ca∏y aka-
pit na temat przebudowy systemu rolniczego Polski i napisa∏ „przemyÊleç”. Uwa-
ga ta tak˝e uwzgl´dniona zosta∏a w ManifeÊcie, w którym odstàpiono od zasady
powszechnoÊci likwidacji latyfundiów i majàtków ziemskich, de facto wyj´to z re-
formy rolnej majàtki koÊcielne, rozszerzono motywacj´ patriotycznà przy zabo-
rze ziemi, przewidziano odszkodowania. Znamienne, ˝e nad dwukrotnie u˝ytym
zwrotem „domoroÊli reakcjoniÊci” Stalin napisa∏ „Kto to?”. Wreszcie przekreÊli∏
nazw´ „Polski Komitet Narodowy” i zaproponowa∏ swojà wersj´: „Narodowy
Komitet Wyzwolenia Polski”, która podkreÊla∏a tymczasowoÊç jego istnienia.
Nale˝y zauwa˝yç, ˝e Stalin zwróci∏ szczególnà uwag´ w∏aÊnie na Deklaracj´ jako
na dokument o konkretnej treÊci ideologiczno-programowej. Nie wniós∏ ˝ad-
nych zmian do koncepcji utworzenia rzàdu tymczasowego, „w którym mieli
uczestniczyç przedstawiciele wszystkich si∏ spo∏eczeƒstwa, jakie walczy∏y z oku-
pantem”. Nie sprzeciwi∏ si´ równie˝ zamiarowi „przystàpienia do odtworzenia
organów paƒstwowoÊci polskiej niezw∏ocznie po wyp´dzeniu Niemców”.

Je˝eli zaÊ chodzi o odezw´ „Do Narodu polskiego”, poprawki Stalina nie mia-
∏y tu absolutnie ˝adnego znaczenia merytorycznego i nosi∏y wy∏àcznie charakter
redakcyjny59. Istnieje jednak wa˝ny element: w odezwie po raz pierwszy u˝yto
sformu∏owania „Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego”, które Stalin pozo-
stawi∏ bez ˝adnych uwag i które wesz∏o do powojennej historii Polski.

Istotne znaczenie ma te˝ fakt, i˝ w po∏owie kwietnia 1944 r., czyli na miesiàc
przed przybyciem delegacji KRN, Moskwa mia∏a ju˝ gotowy wariant uznania KRN
za organ w∏adzy zwierzchniej, któremu mia∏y „podlegaç organizacje Polaków za
granicà, szczególnie Zwiàzek Patriotów Polskich i utworzone przezeƒ wojsko”.

57 Komintern i Wtoraja mirowaja wojna, cz. 2: Posle 22 ijunia 1941, Moskwa 1988, s. 444–445;
DMISPO, t. 8, s. 80–99.
58 APRF, F. 3, op. 66, d. 26, l. 91–110.
59 Ibidem, l. 130–138.
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Chocia˝ ˝aden z dokumentów dostarczonych do sekretariatu Stalina 15 kwiet-
nia 1944 r. nie jest datowany, istniejà dowody, ˝e Deklaracja jest wczeÊniejsza
od odezwy, a mi´dzy dokumentami istniejà istotne ró˝nice dotyczàce sposobu
ustanowienia w∏adzy powojennej. Deklaracja przewidywa∏a utworzenie centrum
przedstawicielskiego, które pretendowa∏o do powo∏ania rzàdu w wyzwolonej Pol-
sce. W odezwie zaÊ jawnie og∏aszano fakt uformowania legalnej w∏adzy przed-
stawicielskiej i wykonawczej w postaci KRN i PKWN. Naród polski zawiadamia-
ny by∏, i˝ „Rada Narodowa Polski, parlament tymczasowy narodu polskiego,
utworzy∏ Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego jako legalny tymczasowy or-
gan w∏adzy wykonawczej dla kierowania obronà wyzwoleƒczà narodu, dla wy-
walczenia niezale˝noÊci i odbudowy paƒstwowoÊci polskiej”.

Pojawia si´ pytanie, do którego z tych rozwiàzaƒ sk∏ania∏ si´ Stalin. Praw-
dopodobnie decyzja wcià˝ nie zapad∏a. Jak wspomina∏a Wasilewska, panowa∏o
„przekonanie, ˝e nale˝y si´ wstrzymaç z tworzeniem rzàdu, choçby tymczasowe-
go, dlatego ˝e mo˝e uda si´ ten rzàd rozszerzyç na podstawie pewnego porozu-
mienia z rzàdem emigracyjnym, czy raczej nie z rzàdem jako takim, ale z pewny-
mi osobami z tego rzàdu”60.

Dost´pne dokumenty Êwiadczà, i˝ zarówno po przybyciu do Moskwy delega-
cji KRN i jej wielokrotnych spotkaniach ze Stalinem, jak i po zakoƒczonych nie-
powodzeniem nieoficjalnych rozmowach radzieckiego ambasadora w Londynie
Wiktora Lebiediewa ze Stanis∏awem Miko∏ajczykiem 23 czerwca 1944 r., nie zo-
sta∏a podj´ta decyzja. Odpowiadajàc 24 czerwca 1944 r. na list Roosevelta na te-
mat spotkania tego ostatniego z Miko∏ajczykiem, Stalin pisa∏: „Rzàd radziecki
widzi najwa˝niejsze tego [„w∏aÊciwego rozwiàzania sprawy stosunków sowiecko-
-polskich” – A.N.] przes∏anki w reorganizacji polskiego rzàdu emigracyjnego,
która zapewni∏aby udzia∏ zarówno polskich dzia∏aczy w Anglii, jak i polskich
dzia∏aczy w USA i ZSRR, a w szczególnoÊci polskich dzia∏aczy demokratycznych
w samej Polsce”61. Widoczne jest, ˝e Stalin zmodyfikowa∏ swój sposób reorgani-
zacji rzàdu polskiego na emigracji, uwzgl´dniajàc istnienie KRN.

W ten oto sposób latem 1944 r. Stalin, który by∏, jak wiadomo, mistrzem mi-
sternych kombinacji, bra∏ pod uwag´ ró˝ne warianty ustanowienia przezeƒ w∏adzy
w Polsce. Raczej nie mo˝na oceniaç jedynie jako zagrywki taktycznej demonstracji
wiernoÊci Stalina wobec idei rekonstrukcji rzàdu emigracyjnego pod koniec czerw-
ca 1944 r. Wydaje si´, ˝e by∏by zadowolony z powtórzenia w Polsce czechos∏owac-
kiego modelu organizacji legitymizowanej w∏adzy zorientowanej na ZSRR. Jednak
niez∏omnoÊç polskich kr´gów liberalno-demokratycznych w kwestii odrzucenia ra-
dzieckiej koncepcji bezpieczeƒstwa i przejÊcia do strefy interesów i wp∏ywów ZSRR
pozostawia∏y Moskwie zbyt wàski „korytarz” dla politycznych manewrów. Kiedy
sprawa w∏adzy zaistnia∏a w aspekcie praktycznym, postawienie na komunistów pol-
skich okaza∏o si´ nie tylko jedynà mo˝liwoÊcià, ale i koniecznoÊcià. Wyraênie widaç
by∏o zamiar Stalina, by oddajàc w∏adz´ w r´ce komunistów, nadaç jej charakter ko-
alicyjny i dopuÊciç do niej tych socjalistów, ludowców czy demokratów, którzy opo-
wiadali si´ za jedynà realnà w tych warunkach drogà – reorientacjà na ZSRR.

60 Wspomnienia Wandy Wasilewskiej..., s. 409.
61 Pieriepiska…, t. 2, s. 147.
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Niestety, nie ma mo˝liwoÊci zrekonstruowania na podstawie dokumentów
stanowiska Stalina podczas rozmów prowadzonych w maju i czerwcu 1944 r.
mi´dzy delegacjà KRN, dzia∏aczami ZPP oraz CBKP62. Ze wspomnieƒ polskich
uczestników rozmów wynika, ˝e mieli oni na myÊli koncepcj´ utworzenia nie ko-
mitetu, ale rzàdu tymczasowego. Stalin najwyraêniej nie wyra˝a∏ publicznie
sprzeciwu wobec takiego rozwoju wydarzeƒ (byç mo˝e uznajàc go za korzystny
dla stosunków z partnerami zachodnimi), inaczej nie powsta∏by znany list
Edwarda Osóbki-Morawskiego i Wandy Wasilewskiej z 15 lipca 1944 r. zawiera-
jàcy propozycj´ utworzenia rzàdu tymczasowego. Wasilewska wr´czy∏a list Sta-
linowi tego samego dnia wieczorem63. Niestety, nie wiemy, jaka by∏a jego od-
powiedê. Jednak˝e bez jego zgody Wasilewska, Osóbka-Morawski, Zawadzki
i Rola-˚ymierski raczej nie skierowaliby 17 lipca 1944 r. do Gomu∏ki telegramu
z informacjà, ˝e „sprawa utworzenia rzàdu tymczasowego w postaci Komitetu
Narodowego jest bezpoÊrednio aktualna”. Proponowano, aby Gomu∏ka pilnie
przyby∏ do Moskwy na czele licznej delegacji i zawiadamiano, i˝ „podj´to wszel-
kie Êrodki do organizacji przelotu”64.

Jako wyjàtkowo ostro˝ny i przezorny polityk Stalin rozpracowywa∏ jeden
problem na wiele sposobów. Dlatego te˝ z pewnoÊcià bra∏ pod uwag´ ró˝ne wa-
rianty ustanowienia w∏adzy w Polsce. Przeciàga∏ rozwiàzanie problemu, wybiera-
jàc najbardziej odpowiedni czas. Z dost´pnych êróde∏ i sekwencji wydarzeƒ wy-
nika, ˝e nie odrzuca∏ równie˝ wariantu przejÊciowego.

18 lipca 1944 r. zmieni∏a si´ sytuacja na froncie niemiecko-radzieckim. Do
chwili wejÊcia Armii Czerwonej na ziemie polskie zosta∏y godziny, na wspólnym
posiedzeniu przedstawicieli KRN i Zarzàdu G∏ównego ZPP podj´to wi´c decy-
zj´ o utworzeniu organu wykonawczego, tymczasowo pe∏niàcego funkcj´ rzàdu
– „Delegatury KRN dla ziem wyzwolonych”. 19 lipca cz∏onkowie Delegatury zo-
stali przyj´ci przez Stalina, który pozytywnie wypowiedzia∏ si´ o tej decyzji65. 

W tym czasie wojska radzieckie i polskie sforsowa∏y Bug i przekroczy∏y grani-
c´ paƒstwowà ZSRR z 1941 r. 21 lipca 1944 r. dowódca I Frontu Bia∏oruskiego
Konstanty Rokossowski otrzyma∏ od Dowództwa Naczelnego rozkaz zdobycia
Lublina66. Póênym wieczorem tego samego dnia Stalin spotka∏ si´ z du˝à delega-
cjà z∏o˝onà z przedstawicieli KRN, ZPP i CBKP. Nie ulega wàtpliwoÊci, ˝e na tym
spotkaniu podj´to ostateczne decyzje i utworzono PKWN, a tak˝e uchwalono zre-
dagowany przez komisj´ z Jerzym Borejszà na czele, który wczeÊniej nie uczestni-
czy∏ w rozmowach ze Stalinem, tekst Manifestu PKWN. Podstawà Manifestu by-
∏a odezwa „Do Narodu polskiego”, z którà Stalin zapoznawa∏ si´ w kwietniu
1944 r. Âwiadczy o tym odpowiednia adnotacja biurowa na dokumencie „Opu-
blikowano 25 lipca [w „Izwiestijach” – A.N.] w redakcji zmienionej”67. Warto

62 Zapisy tych rozmów w rosyjskich archiwach nie zosta∏y odnalezione; najprawdopodobniej nie
by∏y prowadzone przez stron´ radzieckà.
63 Wspomnienia Wandy Wasilewskiej..., s. 409; DMISPO, t. 8, s. 131–133, 172–273; Posietitieli
kriemlowskogo kabinieta J.W. Stalina, „Istoriczeskij archiw” 1996, nr 4, s. 81.
64 Wostocznaja Jewropa w dokumientach rossijskich archiwow 1944–1953, t. 1, s. 48.
65 DMISPO, t. 8, s. 141.
66 APRF, F. 3, op. 50, d. 104, l. 75.
67 APRF, F. 3, op. 66, d. 26, l. 138.
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podkreÊliç te˝ inny fakt: adnotacja ta jest dowodem, ˝e od kwietnia 1944 r. ˝a-
den inny wariant Manifestu nie przechodzi∏ przez sekretariat Stalina, choç nie
mo˝na wykluczyç, i˝ okresowo mog∏y byç z nim konsultowane jakieÊ inne wer-
sje. Uczestnicy spotkania wyszli z gabinetu Stalina o godz. 0.50 22 lipca 1944 r.,
po pó∏torej godziny68. Tego samego dnia Manifest zosta∏ og∏oszony w wyzwolo-
nym Che∏mie.

Tak wyglàda∏ udzia∏ Moskwy i samego Stalina w ukszta∏towaniu w Polsce
oÊrodka politycznego odpowiadajàcego jego planom. Wyra˝enie zgody na utwo-
rzenie polskiej w∏adzy wykonawczej w postaci PKWN oznacza∏o rozwiàzanie kil-
ku kwestii. Zapewnia∏o to wspó∏prac´ dowództwa Armii Czerwonej z uznawanà
przez Moskw´ polskà administracjà cywilnà i pozwala∏o uniknàç wprowadzenia
bezpoÊredniego zarzàdu okupacyjnego. Poza tym Stalin dysponowa∏ teraz bardzo
korzystnà pozycjà wyjÊciowà w czekajàcej go walce o charakter i utrzymanie tej
w∏adzy zarówno w samej Polsce, jak i na arenie mi´dzynarodowej. Na dodatek
osiàgnà∏ to wszystko na przekór zamiarom i planom aliantów, którzy zostali po-
stawieni przed faktem dokonanym. Teraz, po stworzeniu PKWN, Stalin zyska∏
dodatkowy argument przy uzgadnianiu z aliantami poglàdów na temat „sprawy
polskiej”. JednoczeÊnie pojawia∏ si´ problem legitymizacji tej w∏adzy, jej uznania
na arenie mi´dzynarodowej. Dlatego te˝ Stalin wcià˝ nie wyklucza∏ podj´cia
wspólnych mi´dzynarodowych decyzji w tej sprawie. W odpowiedzi na proÊb´
Churchilla o przyj´cie Miko∏ajczyka w Moskwie 23 lipca 1944 r. nie tylko za-
wiadomi∏ jego i Roosevelta o nawiàzaniu przez Moskw´ kontaktu z PKWN,
„który zosta∏ niedawno stworzony przez Narodowà Rad´ Polski”, ale zaprosi∏
te˝ do kolejnych rozmów: „Nie mog´ uznaç Komitetu Polskiego za rzàd polski,
ale byç mo˝e w przysz∏oÊci pos∏u˝y on za element wyjÊciowy do utworzenia rzà-
du tymczasowego z si∏ demokratycznych”69. Tym samym okreÊlono krótkie z hi-
storycznego punktu widzenia istnienie tego organu w∏adzy; ujawni∏o si´ te˝ prag-
matyczne podejÊcie Moskwy do utworzenia PKWN.

T∏umaczenie Anna Madej

ALBINA NOSKOWA (ur. 1936) – historyk, doktor habilitowany nauk humani-
stycznych. Pracownik naukowy Instytutu S∏owianoznawstwa Rosyjskiej Aka-
demii Nauk. Interesuje si´ historià najnowszà Polski, a tak˝e innych krajów
Europy Ârodkowo-Wschodniej. Autorka pracy Krestianskoje politiczeskoje
dwi˝enije w Polsze (1939–1947) (1987); wspó∏autorka ksià˝ek Narodnaja die-
mokratija: mif ili realnost’? Obszczestwienno-politiczeskije processy w Wo-
stocznoj Jewropie 1944–1948 (1993); Moskwa i Wostocznaja Jewropa. For-
mirowanije politiczeskich re˝imow sowietskogo mira 1949–1953 (2002);
redagowa∏a tomy dokumentów: NKWD i polskoje podpolje 1944–1945 (Po
„osobym papkam” J.W. Stalina) (1994); Iz Warszawy. Moskwa, towariszczu

68 Posietitieli..., s. 82; A. Czubiƒski, Dzieje najnowsze..., s. 575.
69 Pieriepiska..., t. 1, s. 244–245; ibidem, t. 2, s. 151.
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Bieria... Dokumienty NKWD SSSR o polskom podpolje 1944–1945 (2001);
cz∏onek kolegium redakcyjnego wydawnictw Wostocznaja Jewropa w doku-
mientach rossijskich archiwow 1944–1953, t. 1–2 (1997, 1998); Sowietskij
faktor w Wostocznoj Jewropie 1944–1953, t. 1–2 (1999, 2002).

On the road to PKWN. The role of Moscow

The way the new authorities were established between 1944 and 1945 is one of the
key issues for the historiography of the Central-East European states. Firstly, because for
the next forty years after the war had finished the events were mythicized. Secondly, so-
metimes the problem’s depiction remains under the influence of current political condi-
tions although since the victory of democracy the standard of objectivism has much incre-
ased. Hence, it seems important to bring new sources into scientific circulation, mainly
those from the Soviet archives, for the reason that some aspects of introducing political po-
wer in the discussed countries derived from the Soviet foreign policy.

Goals of the USSR’s activity in the region have been a subject matter of constant, even
boisterous, discussions amongst the Russian academic community for the last 15 years.
Some of the researchers take the view that the ideology of spreading Socialism beyond the
USSR borders was the keystone of Russian activity. The others claim that the strategic go-
al of the soviet authorities was protection of the political security of the state and during
Stalin’s reign – protection of his personal power, which was identified with the stability of
the regime. 

Poland had a specific position in the system of priorities of the USSR foreign policy to-
wards Western Europe. Stalin wanted to transform it into a strong, ethnically unified and
friendly (in his understanding) state – a partner (of the USSR) to secure both countries after
the Second World War. To guarantee this, anti-Soviet activists and radical rightists had to
be removed from power in Poland. To serve this purpose the Polish Committee of Natio-
nal Liberation (PKWN) was created in Moscow and a manifesto (which on the reverse has
notes handwritten by Stalin) was prepared. The communist propaganda for the following
forty years assured Polish society that it happened in Poland. The creation of PKWN secu-
red cooperation between the Red Army command and Polish civil administration recogni-
zed by Moscow. Moreover it avoided the need for a direct occupying governing body. Thus
Stalin had an advantage in the future fight for this type of political system and its main-
tenance in Poland and on the international arena. In addition, he achieved it all in defian-
ce of intentions and plans of the Allies, who were confronted with an accomplished fact.
After the PKWN was created Stalin was given an extra argument in discussing “the Polish
issue” with the Allies.
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